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Sunus

Ekonomide ve Demokraside
Yiikselme Zamani

if..l\\:“i "
Omer Cihad Vardan

Genel Baskan
MUSIAD

Ulkeler ve insanlar, acaba dnlerine gelen firsatlart degerlendirebiliyorlar mi? Yoksa
bu firsatlart tepmek, onlart degerlendirmemek bir aliskanlik mi? Sanayi devrimini
kacirip, bugtin gelismis tlkeler seviyesinde olamamissak, bu durumumuzu devam

ettirmemiz mi gerekiyor? Soylendigi gibi, “tarih tekerrirden ibaret midir”?

[ste onemli bir esige geldigimiz giiniimiizde, simdi su yargilamayi yapmak
durumundayiz. Kriz ¢tkarmak ve buna zemin hazirlayacak sorumsuz davranislardan
uzak durmak ne kadar gerekliyse, cikan krizi firsata ¢cevirme gayreti de o kadar
gereklidir.

Tum dinyanin, 2008-2009 kiiresel krizinin arkasindaki ahlaki ve sistem dizeyindeki
zaaflart ¢calismak ve bunlardan gerekli dersleri ¢ikartmak zorunlulugu vardir. Bu
baglamda, kriz sonras: i¢in bir yandan gec¢misten beri siiregelen ve bugiin
ekonomileri ¢cok boyutlu olarak tehdit eder haldeki yanlislara bir son vermek,
ote yandan krizin ardindan ortaya ¢ikan firsatlar i¢in yeniden konumlanmak
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, bugtin yeni ahlaki duruslarin, stratejilerin,

politikalarin ve sektorel dnceliklerin tespit edilecegi essiz zamanlardan gecilmektedir.



Turkiye ise su siralar sadece kriz sonrasina degil, aynt zamanda Cumhuriyet’in
100. kurulus yildontimi olan 2023’e dogru da hazirlanmak zorundadir. Diinyada
boyle bir stire¢ baslarken, acaba Tiirkiye kendini yeni diinya diizeninde saglikli
bir sekilde konumlandirabilecek midir? Gerek II. Diinya Savast sonrasindaki tarihi,
gerekse son yillarda mesgul oldugu giindemler dikkate alindiginda, Turkiye'nin
bicak sirtinda ve bir kez daha buytk bir firsati kacirma tehlikesiyle karst karstya
oldugu gorilmektedir.

Gec¢mise dogru bir ufuk turu yapacak olursak, II. Diinya Savast sonrasinin
magluplari arasinda yer alan Almanya ve Japonya'nin 1950’lerde sahip oldugu
beseri sermayesini, altyapisint ve maddi giiciinii biiytik oranda kaybederek yola
ciktiklarini goriyoruz. Hatirlatmak gerekir ki, Almanya daha strecin basinda
Turkiye’den ve bir¢ok tlkeden “is¢i” ¢cagirmak zorunda kalmisti. Ancak Japonya
ve Almanya gibi tilkeler, 1970-80’lerden itibaren “stiper ekonomik gii¢” stirecine

girmediler mi?

Ote yandan savasa girmeden ve biiyiik bir yikim almadan yola ¢ikan ve aslinda
1930'1u yillart olabildigince basariyla kapatan Turkiye, savas sonrasinda ¢ok partili
demokrasi ve devletin de icinde bulundugu yonlendirilmis piyasa ekonomisi ile
diinyaya uyum saglamaya ve hamle yapmaya calisti. 1950’li yillar Turkiye iktisat
tarihine “hamle donemi” olarak girdi. Ancak bu siire¢, demokrasiye yakismayan

bir sonugla hazin bir sekilde sonlandirild: ve yapilan tim hamleler yarim kaldi.

1960’1 yillar ise, diinyada “Ithal kameci Sanayilesme” donemi idi ve Tirkiye
1960-70 arasinda dinyadaki bu gelismeye de ayak uydurmak istedi. Bes yillik
kalkinma hedefleri biiytik oranda basariyla tutturuldu. Ancak her on yilda bir
“vesayet elden gidiyor mu?” korkusuna kapilanlar yine ortaya ¢iktilar ve tilkenin
bir kaos ortamina striklendigi bahanesiyle demokrasiye mudahale ettiler.
Ulkemizin gencleri sag-sol diye tasnif edilerek kamplara boliindii ve sonug yine
hazin bir sekilde tlkeyi yonetecek bir sonraki neslin hapishanelerde kaybolmasina
neden oldu. Maalesef, her iki kesim de “aslinda diisman degil, ortaklasa ayni

maglubiyetin taraflari” olduklarini yillar sonra anladilar.

1970’lerin kardes kavgasi ve vesayeti altinda Turkiye dinyadan kopunca ithal
ikameci model basarisizlikla sonuglandi. “70 sente muhta¢ hasta adam” goriintiisi
ile Turkiye, 1980 basinda 6nce IMF'nin kapisina dusti, yilin sonuna dogru da,

“esas kurtarict” sahne alarak demokrasiyi yine kesintiye ugratti.
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Sonucta, siyasi olarak birbirini diisman gibi gorme tuzagina diisen bu tlkenin

evlatlan esit sekilde cezalandirild:.

1980’lerde bu sefer diinyada disa acik ve ihracata dayali neo-liberal bir biiytime
modeli ylikselmekte idi. Turkiye biraz sartlarin, biraz da IMF anlasmasinin zoruyla
donemin basinda ticari serbestlyi, sonuna dogru ise finansal serbestiyi getirdi.
Turkiye bu donemde ipek bocegi gibi ilk defa kozadan ¢ikiyordu. Ancak; koruma
duvarlart arkasinda, olimcil kalitesizlik ortaminda u¢mayi da, rekabet etmeyi
de, dis dlemi de pek bilmiyordu. Buna ragmen 6zgiiven olusturma yolunda bu
donemde atilan ve Turkiye'yi diinyalastiran bu adimlar, aslinda her seye ragmen
taslarin yerinden oynadigi bir donem olarak kayitlara gecti. Zira ekonomide
serbesti yeni talepler, yeni farkindaliklar yaratiyor ve sistemin siyasi alandaki buz
tutan soguk savas donemi duvarlarini sarstyordu. Bu donemi de bir darbe ile

tillendirmek istedilerse de Ozal liderligi bunlar1 basartyla savusturdu.

Turkiye, ekonomide pazar gercegi ile tanismaya calisirken, sistem siyasi yapida
herhangi bir degisiklige miisade etmedigi icin, arzulanan yenilenme olamadigi
gibi, maalesef sistem kendini baska turlti korumaya c¢ekerek, teror-mafya-cunta

iliskilerinin olusmasina sebebiyet verdi.

Liderlik boslugunda bir kez daha sikintiya giren Turkiye, itinayla orgiitlendigi
artik net bir sekilde anlasilan tero6r ve eskimez bir rejim kurtarma gerekcesi olan
“irtica senaryolart” ile yeniden karanliga cekildi ve 1990’ yillar da “kayip hanesine”

yazildi.

Adeta bir on yil stiresinde zorlukla tst tste konulan taslar, bir sonraki on yilda
planli bir sekilde yikiliyordu. Diinyada merkezi planlama c¢okiiyor, piyasa
ekonomisi ve demokrasi yiikseliyor, yeni firsatlar, yeni yonetisim modelleri,
receteler deneniyor, teknolojik gelismeler oluyor, yabanci sermaye dalga dalga
tlkelere akiyordu. Ancak her ne hikmetse herkesin istifade ettigi bu recetelerden
biz yararlanamiyorduk. Siyasi yelpazenin sagindan-solundan-merkezinden her
tur tek parti veya koalisyon hiikiimetleri denendigi halde, hepsinin ortak kaderi

basarisizlik ve maglubiyetti.

Tirkiye bu sorunlari kendi basina ¢6zemedigi ve ortak payda tretemedigi icin,

insan haklari, 6zgirlikler ve demokrasi standartlart ortak bir talebe dontistiyordu.



Anadolu sermayesi ne zaman giiclense ve bir ataga hazirlansa ekonomik bir
¢Okiis yasantyordu. Demokratik hak ve hiuirriyetlerin hi¢ sayilmast ve insana insan
oldugu icin deger veren bu cografyadan ¢ikmis anlayisin tecriibelerinin goz ardi
edilmesi, halkin bir kez daha 2002 secimlerinde o gline kendini yonetenlerden

kacip ¢agdas ve medeni bir diinyaya siginma perspektifiyle yapilarak sonuglandu.

Aslinda buittin bunlarin sorumlusunun kim oldugu bilindigi halde kimse gerceklerle
yluzlesmeye cesaret edemiyordu. Milletten koptuklar: kadar, sosyoloji ilminden
de korkanlar, diinyanin ve Turkiye'nin hangi noktalara geldigini goremedigi icin
aslinda 27 Nisan e-muhtirasi ile alisageldikleri yanlislarina bir yenisini daha
eklediler. Bu vesile ile Turkiye, 22 Temmuz 2007 genel secimlerinde esen “Milli
[rade” kasirgastyla Soguk Savag'in bittigini de anlayacakti. Sonugcta gelinen stirecte,
ne htiztindur ki, 2010 yilinda diinyanin yeni bir hamleye hazirlandigi bir devranda,
Turkiye hala “Milli Hakimiyet”i artyor ve gelecege kosar adimlarla gidilmesini

saglayacak yeni, sivil ve demokratik bir Anayasa’nin yapilmasinda dahi uzlasamiyor.

Boyle bir ortamda simdi, tim diinyayr menfi olarak etkilemis olan 2008-2009
kiiresel ekonomik krizinin ardindan “yeniden ytkselisi” konusuyoruz. Asirt para
kazanma hirst neticesinde diinyada ortaya ¢ikan carpik ekonomik yapi, bundan
sonra yerini yeni bir diizene birakmak durumunda. Artik tlkeler, bu yapinin

degismesi gerektigini kabul etmis bir halde c¢ikis icin ¢areler ariyor.

Biz de Turkiye olarak, darmadagin olmus bu diinya diizeninde, taslar yerine
oturtulurken, iyi bir pozisyon alabilmek ve krizin ortaya cikardig: firsatlari

degerlendirmek zorundayiz.

Evet, umariz ki, bunca yasanandan sonra; lilkemizin ekonomisinin iyilesmesi ve
surdurilebilir bir biytimenin saglanabilmesi icin kesintisiz ve kaliteli demokrasinin
yerlesmesinin sart oldugu herkes tarafindan anlasilmistir. Yine umariz ki, artik
ontiimiizde duran bu 6nemli firsatt, bir baska deyisle, “Ekonomide ve Demokraside

Yikselme Zamani"nit kacirmayiz.

Bu vesileyle, tim bu yazilanlarin ekonomimizi nasil etkilediginin incelendigi ve
Turkiyenin 2010 ve sonrasinda gelismis tlkeler arasinda yer alabilmesi icin neler
yapmast gerektiginin anlatildig: bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen basta
MUSIAD Ekonomi Basdanismani Doc. Dr. ibrahim Oztiirk ve ekibine cok tesekkiir

ediyorum.
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Ayrica bu c¢alismada katkilarini esirgemeyen MUSIAD 3. Dénem Baskani Dr.
Omer Bolat, Arastirmalar Komisyonu Baskani ve tiim ekibi ile Genel Sekreteryamiz
ve Ekonomi Danisma Kurulu tyelerine en kalbi tesekkiirlerimi sunuyor; tilkemiz

icin hayirli, bolluk ve bereket icinde yarinlar temenni ediyorum.



TURKIYE’'DE BASLICA MAKRO EKONOMIK GOSTERGELER

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010*
L. MiLLi GELIR VE BUYUME
GSYH (Milyar TL) 454,71559,3 | 648,9 | 758,3 [ 843,1 | 950,1| 953,9 |1028,3
GSYH (Milyar Dolar) 304,91 390,3 | 481,4|526,4 | 648,7 | 741,7 | 617,6 | 641,2
Kisi Basina Gelir (Dolar) 4,548 15,802 | 7,056 | 7,643 | 9,221 |10,285| 8,590 | 8,821
Biiyiime Orani (%) 53 1 94 | 84| 69 | 47 | 09 | 47 | 35
Issizlik Oran1 (%) 105 103 | 103 99 | 99 | 11 14 14,6
IL. MALE GOSTERGELER
KKBG/GSYH (%) 734 (360 | 03] 2 o1 [162] 527 | 42
Faiz Dist Fazla (FDF)/GSYH (%) 48 | 55 5 46 | 31 | 1,7 0,1 0,8
Biitce Aci31/GSYH (%) 88 | 52| -1,1]-061-16]-1,8]| -55 | -49
AB Tanimli Bor¢ Stoku / GSYH (%) 674 | 59,2 | 523 | 46,1 | 39,4 | 39,5 | 455 | 49
Tiirkiye'nin NET Dis Bor¢ Stoku /GSYH (%) | 31,6 | 26,4 | 20,5 | 20,6 | 20,6 | 20,4 | 23,6
1. FAiZ GOSTERGELERI
Gosterge Faiz (%, Nominal, Yillik Ort., Bilesik) | 45 | 24,1 | 16 | 17,7 | 18 19 | 10,9 -
Ic Bor¢ Reel Faizi (%, Yillik Ort.) 24 | 143 73| 74 | 85 | 79 | 44 -
Faiz Harcamalari/Vergi Gelirleri (%) 71 | 56,3 | 382 | 33,4 | 31,9 | 30,1 | 309 -
Faiz Harcamalari/GSYH (%) 1291101 7 | 61|58 53| 506 -
IV. ODEMELER DENGESi
Cari Acik (Milyar Dolar) =75 | -144 | -22,1 | -32,1 | -38,2 | -41,9 | -14,04 | -18
Dis Ticaret A¢igt (Milyar Dolar) 13,4 | -22,7 | -33,0| -41 |-46,7| -53 | -28,7 | 45,5
Cari Acik/GSYH(%) 25| 37| 46| -61|-59]|-57| 22| -28
V. ENFLASYON
TUFE (%) 184 | 93 | 77 | 97 | 84 | 10,1 6,5 6,5
UFE (%) 139 | 138 27 | 114 | 63 | 127 | 59 =

(*) 2010 i¢in hitkiimet hedefi.

MUSIAD 2009 YIL SONU TAHMINLERI

Biiyiime Hedefi (%) 4-5
TUFE (%) 8-85
Biitce Aciginin GSYH'ye Orani (%) 3
Cari Acik Beklentisi (milyar dolar) 25 - 30
Cari Ac1gin GSYH'ye Orani (%) 3-35
Issizlik Orani (%) 13

0,

MUSIAD

19



.,

MUSIAD

20

YONETICI OZETI

Krizin tetiklenmesi

ABD’nin ipotekli konut sektoriinde yogunlasan ve “zehirli varliklar” Gizerinden
zaman icerisinde kiresel finans sisteminin tamamin: etkisi altina alan krizin énct
gostergeleri 2007 yilindan itibaren hissedilmeye baslanmis, 2008 yilinin son
ceyreginden itibaren derinlesmis, ABD basta olmak tizere tim diinyada ekonomik

gostergelerin derinlemesine bozulmasina neden olmustur.

1929 Buhrant'nin tecriibesi altinda, G-20 tlkeleri basta olmak tizere kuresel krize
karst biiytik bir dayanisma ve verimli bir kriz yonetimi sergilenmis, 2009'un ilk
ceyreginden itibaren tedbirler olumlu sonuglarint vermeye baslamis, yilin ikinci

yarisindan itibaren ise diinya ekonomisinde “dipten doniis” stireci baslamistir.

Diinya ekonomisi 2009 yilini kiiresel krizin olusturdugu agir sartlar altinda
gecirirken, krizi kontrol altina alma siirecinde diinyada sergilenen uyumlu politika
tedbirleri ve miidahale paketlerinin buytkligt dikkat ¢cekmistir. Buna paralel
olarak kriz, baslangictaki korkulandan ¢ok daha erken bir safhada kontrol altina
alinmistir. Krizle miicadelede G-20 tilkeleri yeni bir ortak irade olarak 6n plana

cikmustir.



Krizin Sonuclari

Gerceklesme nedenleri ve etkileri tim diinyanin glindeminde olan kiiresel kriz
icin artik degerlendirilmesi gereken nokta dogurdugu sonuclardir. Krizin bundan

sonraki stireci de ilgilendiren ti¢ dnemli sonucundan bahsedilebilir:

Bir, “kiresellesmis kalict issizlik” sorunu. Iki, stireci kontrol altina almak tizere
kamu kesiminde izlenen genisleyici mali tedbirler nedeniyle biitce acigi ve kamu
bor¢ ylkintn strdirilmesi zor bir sekilde artmis olmasi, boylece mali yapilarin
sarsilmis olmasi. U¢, ekonomiyi canlandirmak ve likidite sorunlarina yardim
etmek tizere izin verilen parasal genislemenin yakin bir gelecekte kiiresel bir

enflasyon baskist olarak geri donme riski.

Krizden Uzun Vadeli Dersler

Krizden gerekli dersleri ¢ikartabilmek icin konsantrasyonun kisa vadeli politika
tartismalariin otesinde daha genis bir ufka kaydirilmast ve kriz sonrasina yonelik
cozumlerin salt iktisadi degil, ayn1 zamanda siyasi, toplumsal ve ahlaki alanda
da aranmasi gerekmektedir. Zira yasanan krizin ilk dikkat ¢ceken gostergeleri kisa
vadede iktisadi olsa da bunun hem kaynaginda hem de uzun vadeli sonuclarinda
karsimiza kurumsal ve ahlaki 6geler de ¢ikmaktadir. Kurumsal alanda denetleme
ve diizenleme eksikligi, ahlaki alanda ise sonsuz tatmin arayisinin, sonsuz bir
ac¢ gozlulik ve bencillige varmis olmast dikkat ¢cekmektedir. Bu haliyle ele
alindiginda, yasanmakta olan stire¢ bir “insanlik krizi” olarak gortilmeli ve
geregince tedbirler alinmalidir. 1980’lerden beri stiregelen kuralsizlastirma,
uretimde ve yatirrmda kisa vadeli kir ve tiketimdeki sonsuz/tatmin haz odakl
gudilenme strecleri cevreye, insana ve sisteme buytik zararlar vermistir. Geldigimiz
bu asamada hem bu mekanizmalar bir daha tetiklenmemeli, hem de bu yondeki

egilimler idari tedbirlerle kontrol edilmelidir.

Gunumuzin sikintil kiiresel ekonomik ortamy, kisa vadeli ¢calkantilar ve konjonkttirel
olarak ortaya cikan acil durumlar karsisinda uzun dénemli rekabet avantajlarinin
ve yapisal faktorlerin ihmal edilmemesinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Bu baglamda enerji, ¢cevre, saglik, nano teknolojiler krizden sonrasinin 6ne

citkacak sektorleri olarak adeta kendini dayatmaktadir.

.,

MUSIAD

21



.,

MUSIAD

22

Uluslararasi rekabet giictinti artirict kapsamli politikalara imkan veren, istikrarli
bir sosyo-ekonomik ortama sahip ulkeler, kiiresel ekonomideki konjonktiirel
inis-cikislari en az hasarla atlatarak uzun donemde strduirtlebilir bir ekonomik

biylime ve yapisal dontisim ivmesi yakalayabileceklerdir.

Krizde Tiirkiye: Reformlarin Odiilii, istikrarsizligin Cezas1

2002-2007 yillart arasinda basarryla diinya ekenomisine eklemlenen Turkiye,
kiiresel krizin olumsuz etkilerini bilhassa reel sektorde derin bir sekilde hissetmistir.
Turkiye kiresel eklemlenme stirecinde yaptigi reformlarin odilint alirken,
yapamadigi reformlardan dolayi da kriz 6ncesinden baslayarak onemli bir

performans kaybi yasamis, kriz ortaminda da aslinda agir bir bedel 6¢demistir.

Turkiye'nin 2007-2009 kiiresel krizinden mali sektorde olumlu yonde, reel sektorde
ise olumsuz yonde ayristigi gorilmektedir. 2001 krizi sonrasinda yapilan reformlar
sayesinde kamu ve bankacilik kesiminde krize daha saglam bir finansal yapu ile
giren Turkiye, 2005 yilindan beri bozulmaya baslayan ve 2007 yilindan sonra
iyice belirginlesen siyasi istikrarsizlik ortaminda 6telenen ikinci nesil reformlar
nedeniyle, 2009 krizinden 2001 yilina gore daha derin bir hasarla ¢ikmustir.
Turkiye ekonomisi yilin ilk dokuz ayinda % 8,4 oraninda kuigtilirken, son ¢eyrekte
beklentilerin tizerinde % 6 oraninda gelen biiytime sayesinde yillik bazda daralma

% 4,7 duzeyinde gerceklesmistir.

Boyle bir ortamda mali sektorde karlar kriz 6ncesine gore bile blytik oranda
sicramisken, reel kesimde issizlik ve tretim kaybt had safthaya ¢ikmistir. Sanayi
tretimi yillik bazda % 9,5 kuculirken, issizlik % 14 diizeyine si¢cramistir. Bu
baglamda finansal sektoriin yeterince reel ekonominin hizmetine sokulamamis
olmasi ekonomi yonetiminin basarisiz ayagini teskil etmistir. Bu meyanda krize
ragmen Turkiye’'de yakin tarihte ilk defa her kategoride faiz oranlari tarihi bir
diists kaydetmis, kur istikrari nispi olarak korunmus, para piyasalarinda erken
bir sathada goreceli olarak ileri diizeyde iyilesmeler kaydedilmis, Turkiye'nin

tlke riski ise benzer tulkeler arasinda en disuk diizeye gerilemistir.

Kiresel krizin, gerek verdigi hasar gerekse de dogurdugu sonuclar goz 6niine
alindiginda kriz sonrast diinya diizeninin, kriz 6ncesinin denetim ve diizenleme

eksikliklerinden arindirilacagi beklenebilir.



Yeni ekonomik sistemde diizenleme mekanizmasinin daha merkeze cekilecegi,

finans mithendisligi yerine tiretim ekonomisine odaklanilacag: tahmin edilebilir.

Modele Ceki Diizen Vermek

Bir ekonomik diizenin nihai hedefi o tilkede; (i) issizlik sorununu ¢ctzmek, (ii)
gelir dagilimi adaletini saglamak ve (iii) tlke sathinda halkin timiiniin hayat
standart ve kalitesini artirmaktir. Kalkinmislik gostergesi olarak bu hedeflerin
tutturuldugu tlkelerde “beseri kalkinmislik endeksi” olarak tanimlanan yasam
suresi uzamis, okur-yazarlik diizeyi de % 100’leri yakalamis olacaktir. Tersinden
okumak gerekirse, issizligin yaygin ve yiiksek, fiyat istikrarinin ikame edilemedigi,
gelir dagiliminin bozuk oldugu bir tilkede bu hedeflerin gerceklestirilemedigi
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Turkiye, 1960’1arda baslattigi planli kalkinmaya dayali
[thal Tkameci Sanayilesme (IIS) stratejisi ve 1980’lerden sonra yoneldigi disa acik
ve ihracat eksenli kalkinma arayislari ile halen bu hedefleri tutturabilmis degildir.
“Kayip on yil” olarak iktisat tarihimize gecen 1990’larda bu hedeflerde timiiyle
sinifta kalan Turkiye, 2001 krizi sonrasinda yukaridaki hedeflere yakinsama
dogrultusunda anlamli bir mesafe kat etmistir. Yine de bolgesel ve sektorel
dengesizlikler giderilebilmis, gelir dagilimi adaleti de istenen oOlciide saglanabilmis
degildir. Bilhassa is ve istihdam yaratma alanlarindaki sorunlar yapisal gecis

doneminin zorunlu sayilabilecek bir bedeli olarak artarak devam etmektedir.

Esas olan ise, 2001 krizi sonrasinda benimsenen “cikis stratejisinin” Turkiye'yi
bu hedeflere hangi oOl¢iide tasiyabilecegidir. Turkiye kriz sonrasinda makro
ekonomik istikrart saglama konusunda buyiik bir mesafe almisken, yapisal
sorunlarin bir yansimasi olan issizlik, dis aciklar ve ekonominin geneline yayilmis
bulunan katma deger dustkligu ile rekabet zorluklari Turkiye'nin oniindeki

buylk meydan okumalar olarak beklemektedir.

Bu meyanda krizden sonra Turkiyenin piyasa uyumunu da gozeterek daha etkin
bir ekonomi idaresini, yani yonlendirilmis bir piyasa ekonomisini distinmesi
gerekecektir. Turkiye bu vesile ile buytime ile kalkinma arasindaki zayif kalan
iliskinin tamirini distinmeli, gerekli kurumsal ve politika baglantilarint ikame

etmelidir.
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Reformlara DSniis ve Yeni Oncelikler

Tirkiye; 2007 yilindan beri “geldim, geliyorum” diyen 2009 yilindaki kriz sonrasinda
her seye sifirdan baslamayacag: gibi, 2001 yilindan beri uygulamakta oldugu ve
aslinda tespit ettigi Oncelikler baglaminda olumlu neticeler aldigr modeli de

timuyle tasfiye etmek durumunda degildir.

Ancak Turkiye’nin, i¢ ve dis sartlarda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri, ihtiyaclar
ve oncelikleri dikkate alarak eldeki modelin yan etkilerini de tamir etmek tizere
eldeki modele c¢ekidiizen vermesi gerekmektedir. Bu baglamda yeniden yapilanmay1
daha derin katmanlara yaymak tzere; bir yandan finansal istikrara vurgu yapmaya
devam ederken, 6te yandan yapisal reformlara donmesi gerekmektedir. Keza
liretim ekonomisinin tahkim edilmesi de aciliyet kesbetmektedir. Uctincii olarak
urlin, pazar ve katma deger odakli yeni bir dis ticaret stratejisi oturtulmalidir. Son
olarak biiylime ve istihdam iliskisinin tesis edilmesine yonelik bir Ulusal Istihdam

Stratejisinin hayata gecirilmesi aciliyet arzetmektedir.

istihdam ve Verimlilik Ekonomisi Catismamals, Ortiistiiriilmeli

Tim bu reform stireci gerceklesirken ekonominin dinamiginde rekabetcilik unsuru
on plana cekilmeli, yiiksek katma deger dontiisimii saglanarak diinya ile yarisma
kosullart gelistirilmelidir. Katma deger dustkligt, Tirk ekonomisindeki biitiin
sorunlarin kaynaginda aranmasi gereken bir hastaliktir. Bunun arkasinda emek
piyasasindaki uyumsuzluk, buirokratik katiliklar, altyap: eksiklikleri, diisiik teknoloji
tercihleri, 6lcek ekonomileri eksikligi gibi bircok faktor vardir. Biitiin bunlarin
sonucunda da cari acik, yiiksek issizlik, kurun ve tcretlerin mevcut diizeyinin

yarattigi rekabet zorluklari ortaya ¢ikmaktadir.

Biylmenin tatmin edici oranda istihdam yaratmamis olmasi da baska bir 6ncelik
haline gelmistir. Bunun ic¢in Turkiye’'nin proje bazlt stratejiler gelistirerek belli
takvimde belli miktarda istihdam olusturma hedefi koymus olmasi gerekmektedir.
Bu meyanda emegin donisimi, emek piyasasi reformu, istihdam vergilerinin
makul dizeye getirilmesi, kiiresel issizlik dalgasina karst koruyucu ve sosyal

tedbirlerin gelistirilmis olmast son derece 6bnem kazanmuistir.



Turkiye'nin uluslararasi ticaretteki karsilastirmali Gstiinltiklerinin 2002 yilindan
sonra degisim gosterdigi gortilmektedir. Bu degisim, orta-yiiksek teknoloji kullanan
sanayilerin lehine ve dusiik teknoloji kullanan sanayilerin aleyhine gerceklesmektedir.
Donem boyunca Tuirkiyenin yliksek-teknoloji kullanan sanayilerinin de karsilastirmali
ustiinliiklerinde bir miktar iyilesme gozlenmektedir. Tirkiye'nin karsilastirmali
ustinliklerinin emek yogun sektorlerden teknoloji yogun sektorlere dogru
kaymaya baslamasi, sturdirtlebilir buytime ve saglikli kalkinma yolunda ¢nemli
bir asamay1 teskil etmektedir. Ancak halen Turkiye’de distik teknoloji kullanan
sanayilerimizin karsilastirmali Gistinliiklerinin diger secili tilkelere gore hala ¢cok
yiksek seyretmesi, Gretim modelindeki farkin ¢ok ¢cabuk kapanmayacaginin da
bir gostergesidir.

Yogun emek kullanan ve dolayisiyla sanayide emek istihdaminin merkezi olan
distik teknolojili sektorlerde katma deger ve verimlilik dustik, kayitdisilik ise
yuksektir. Turkiye’nin bu tretim modelinden yavasca kopmast hem kayith
istihdami arttiracak hem de c¢alisma kosullarinin ve tcretlerin iyilesmesini
beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda 2008 yilinda devreye sokulan Ar-Ge

Yasasi ile 2009 kriz ortaminda islerlik kazanan yeni tesvikler isabetli olmustur.

Cari Ac1ga “Politika” Tepkisi Degil, “Yapisal Doniisiim” Tedbiri

Ulkemizde kronik bir sorun haline déniisen dis ya da cari actk meselesinin yeni
bir bakis agistyla incelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin, Cumhuriyet’in kurulusunun
100. kurulus yilldontimi olan 2023 yilinda 500 milyar dolar ihracat yapabilmesinin
aktor ve faktorleri iyi tetkik edilerek kisa-orta-uzun vadeli bir strateji hazirlanmals,
bir yandan bu hedefler tiretim ekonomisine dayandirilirken, 6te yandan da bu
asamalar arasindaki geciskenligin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yine ol¢tilebilir
performans kriterlerinin konulmasi ve siirecin somut yol gtizergahina ve takvime
baglanmasi gerekmektedir. Burada amag Uretimin katma deger odakli
donustiurilmesi, yerli tedarik payinin artirilmasi, pazar ve Urtin deseninin
cesitlendirilmesi, tek bir piyasa ya da bolgeye olan bagimliligin azaltilmast seklinde

siralanabilir.
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Cumhuriyet’in 100. Yii: Zafere mi, Hezimete mi?

2008-2009 kiresel krizinde bir kez daha yasayarak goriiyoruz ki; her kriz tilkemizin
geleceginden en az bes seneyi kopartip gotirmektedir. Tirkiye ekonomisinin
2008 sonunda sahip oldugu issizlik, istihdam, kisi bast gelir, bor¢ yiiki gibi temel
ekonomik verilere ancak 2015 yilinda sahip olmasi beklenmektedir. Bu ytizdendir
ki; 1990’1 yillarda ardarda yasanan Ug¢ kriz, 1990’l1 yillarin kayip hanesine
yazilmasina neden olmus Tirkiye ancak simdilerde G. Kore gibi rakiplerinin

1990’lardaki seviyesine gelebilmistir.

Diinyanin kriz sonrasi i¢in yeniden yapilanmaya calistigt bir ortamda Turkiye,
2007 yilinda “Cumhurbaskanlig1” secimleriyle baslayan sancili demokrasi
miuicadelesini ardindan gelen iktidar partisine kapatma sendromunu siyasi diizenin
sergiledigi diger bir ¢cok direnisin bedelini agir bir sekilde 6demeye devam
etmektedir. Bu direnis devam eder ve Turkiye kriz sonrast icin etkin bir sekilde
konumlanamazsa, Cumhuriyet’in 100. yilina diinya sistemine bir kez daha

marjinallesme ve buylk bir devrani sektirme tehdidiyle girecektir.

1990’lardan bugtine kadar, hicbir sene 6zgtirlik, insan haklart ve demokrasi
vurgusu MUSIAD raporlarindaki agirligint kaybetmedigi gibi, yeni bir ytizyilin
ilk on senesi daha geride kaldig: halde, bu talep ekonomi raporumuzun diger

maddelerini de asarak bir numarali siraya oturmustur.

Ekonominin gelecegi, yani isimiz, asimiz, cocuklarimizin egitimi ve sirketlerimizin
biytimesi; ¢coktan miadint doldurdugu halde, sirf ideolojik nedenlerle direnen
ve inatlasan sistem yuiziinden biiylk bir tehdit ve tahakkiim altindadir. Diger bir
ifade ile, son yillardaki olumlu gelismelere ragmen, ekonomi calismayan bir

sistemin ylksek miibadele maliyetinin tehdidi altindadir.

100 Yillik Konumlanma Oligarsinin Tehdidi Altinda

22 Temmuz 2007 secimlerinde halkin beyan ettigi siyasi irade Turkiye'nin 6ntint
acmak icin essiz bir firsat sunmustur. Zira secimlerde % 85’lere varan bir katilim
orant yakalanmis, secim 6ncesinde gerceklestirilen cesitli ittifaklar sayesinde siyasi
yelpazenin hemen her kesiminden parti Meclis’te temsil imkani kazanmistir (AK
Parti, CHP, MHP, DTP, DSP, BBP).



Secim sonucunda % 47 gibi son derece buytik bir destek alan AK Parti, yeni bir

tek parti hikiimeti kurmustur.

Secimin akabinde meclisteki ti¢ biiytik partinin, 411 milletvekilinin, sivil toplum
kuruluslarinin, akademik camianin ve tiim kamuoyunun buiytik bir teveccihiini
alan bazi yasal diizenlemeler buytik bir mutabakatla Meclis'ten gecirilmis, ancak
bu tarihi mutabakat, kamuoyuna ve meclise saygisi olmayan oligarsinin hice
saymast ile sonugsuz kalmistir. Dahasi, bu kadar kuvvetli ve adil bir meclis
yapisindan 6zgirlik ve demokrasi yolunda yeni hamleler gelmesin diye, secimin
hemen akabinde iktidar partisi aleyhine “kamuoyunun vicdaninda makes bulmayan
sudan bahanelerle” kapatma davasi acilarak hitkiimetin “mesruiyeti” tartismaya

acilmis, bu gerekce ile koca bir yasama yili heba edilmistir.

Nitekim Meclis’e akla mantiga sigmayan gerekgelerle yeni ve ¢cagdas bir anayasa
yaptirtlmamis, anayasa yolunda bir 6neri ile gelindiginde “bize neden dikte
ediliyor, bu bir dayatma” denilmis, hicbir paket Onerisi olmadan gidildiginde de
bu sefer “ici bos bir teklif, énce Onerinin icini doldurun” denilmistir. Hatta daha
da ileri gidilerek is, “darbe yapanlar anayasay1 yapti, bize diisen uygulamaktir”
demeye kadar vardirilmistir. Keza kapatma davasini siyasi malzeme yapanlar,
“bu meclis mesruiyetini ve dolayisi ile mutabakat zemini kaybetti, is bir dahaki
yasama donemine kalmalidir” diyerek siyaset kurumu kendi varlik alanini anti

demokratik giiclere havale etmistir.

Acikcast Turkiye’de her hamle gelip 6mrii dolmus bir Anayasanin mutabakat
kanallarini tikamastyla sonugsuz kalmakta, Turkiye’'nin yeni bir ¢cagin esiginde

uzun vadeli olarak kendisini konumlandirmasi engellenmektedir.

Turkiye bir an evvel bu girdaptan kurtulmak icin 2011 secimleri gelmeden evvel
hi¢ olmazsa oncelikli alanlarda bir anayasal degisimi acilen yapmalidir. Oncelikli
olarak, sistemin biitinliniin gelismesinin 6niini tikayan 1982 Anayasasinin askeri

ve sivil yargi ayaginda acil bir diizenleme sarttir.

Buna es zamanli olarak Turkiye’nin demokratiklesme siirecinin en 6nemli

kaldiraclarindan AB cipast dogrultusunda da reformlar hizlandirilmalidir.

Diger yandan vakit kaybedilmeksizin kapsamli bir “Kamu Yonetimi Reformu”

gerceklestirilmelidir.
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Kamu otoritesinin bir orkestra sefi gibi hareket ederek, toplumdaki tim sesleri
tek bir ortak hedefe senkronize etmesi ve toplumsal kesimler arasinda adil
bolisimi ve dengeli gelisimi saglamasi ve ¢agimizin yeni devlet anlayisinin

kamu yonetimine hakim olmas: gerekmektedir.

Demokratiklesme alaninda atilacak adimlarin bir bileseni olarak egitim seviyesi
ve kalitesinin artirilmast yoninde kapsamli bir egitim reformunun uygulanmast

asla ertelenmemelidir.

2010 icin Desteklenmesi Gereken Oncelikli Sektorler

Kiresel ekonomik kriz sonrasinda 6zellikle Turkiye'nin tGretim, finansman ve
ticaret kanallart tizerinden ileri diizeyde eklemlendigi Avrupa ekonomilerinin
hala risk altinda oldugu dikkate alinarak, biiytime ve istihdam hedefleri baglaminda
ic pazar odakli, biiyiimenin lokomotifi olabilecek sektorlere agirlik verilmelidir.
2010 yilinda kit kaynaklari kullanarak ekonomik biiytimeyi ve istihdamu tetiklemek

tzere secilecek sektorlerin;

(i) Istihdam deposu,
(i) Yerli girdi kullanimini destekleyen, ticari aciga neden olmayacak,
(ii) Arka-on beslemeleri, pozitif dissalliklar yiiksek ve dolayist ile lokomotif

niteliginde olmasi gerekmektedir.

Bu meyanda insaat, makine, tarim, gida, turizm, saglik, bilisim ve glincelligi
nedeniyle de madencilik sektorlerinin mevcut durumu analiz edilmeli, belirlenen

gelecek projeksiyonlarina gore pozisyon alinmali ve desteklenmelidir.



T it r kK i y e Ekonomisi2010‘®

MUSIAD

e DUNYA EKONOMISINDEKi GELISMELER

e TURKIYE EKONOMIiSINDEKi GELISMELER

e KRiZ SONRASI ICiN POLITIKA VE STRATEJILER
e MUSIAD’IN GORUS VE ONERILERi
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Birinci Boliim

DUNYA EKONOMIiSINDEKI
GELISMELER

1.1. GIRiS

ABD’nin ipotekli konut sektoriinde yogunlasan ve “zehirli varliklar” Gizerinden
zaman ic¢inde bir virtis gibi biitiin kiiresel finansal sisteme bulasan krizin énci
gostergeleri, aslinda 2007 yilinin basinda ortaya ¢ikmisti. 2008 yilinin son
ceyreginden itibaren ise krizin etkileri derinlesmis, ABD basta olmak tizere bitiin
diinyada piyasalar allak bullak olmus, varlik fiyatlari adeta serbest diistise gecmis,
boylece arz-talep mekanizmasi bir stire ¢calismaz hale gelmistir.

Bu arada, 1929 Buhrani’'nin da tecrtibesi altinda, ABD’nin 6nctiliginde G-20
tilkeleri basta olmak tizere, diinyada buytik bir dayanisma ortaya konulmus,
uyumlu bir sekilde kriz yonetimi ger¢eklestirilmis ve 2009 yilinin ilk ¢ceyregi
itibariyle en azindan panik kontrol altina alinmistir. Yilin ikinci yarisinda ise
diinya ekonomisinde goreceli bir biiyiime ivmesi gbzlenmeye baslanmuistir.

Kriz, finans kapital ile tiretim ekonomisi arasindaki makasin belli diizeyin 6tesinde
acilmasinin strdirilemezligini bir kez daha gostermistir. Kisa vadeli ve sonsuz
bir kir saplantisinin yansimast olarak ylkselen finans mithendisligi sayesinde,
dinya gayri safi yurtici hasilasinin 60 trilyon dolar civarinda seyrettigi 2008 yilinda,
sadece ABD’de varlik piyasasina dayali kefalet anlasmalarinin (Credit Default

Swap-CDS) hacmi 531 trilyon dolara erismistir.
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Sekil 1.1. Diinya GSYH’deki ve kredi hacmindeki gelismeler (Endeks: Haziran 1990=100).
Kaynak. BIS, DB.

1990 yilinin baz alindig bir ¢alismaya gore, 2008 yilinda diinya nominal GSYH’sinin
endeks degeri 200 civarinda iken, krediler 550 endeks degerine kadar ¢ikmistir
(Sekil 1.1).

Ozl itibariyle “bir koyundan kirk post ¢ikarmaya” dayali bu siireg, ne yeterli bir
varliga dayanmis, ne de reel varliklar tarafindan desteklenmistir. Stireg, eksik ve
saptirilmis bilgi ortaminda, derin bir ahlaki zafiyet iceren bir yapida, bireysel ve
kurumsal yatirimcinin rasyonel tercih yapma kapasitesini ileri derecede sinirlandiran
bir sarmalda gelismistir.

Gergekligi ve gecerliligi sadece kagit Gizerindeki sanal ve kisitlayict bir¢cok
varsayima dayanan, yani biiytik oranda bir finansal miithendislik sonucu olusan
tirev urtinler, mevduat ve yatirim bankalart ile kredi derecelendirme kurumlari
arasinda kurulan “seytan ticgenindeki” bir ahbap-¢avus kapitalizmine dontismusttir.
Bu trinler, kiiresel alanda pazarlanarak bireysel ve hatta kurumsal yatirimcilar
“stirti” psikolojisine sokulmus, stire¢ belli bir sathadan sonra tiimiiyle psikolojinin
idare ve manipiile edilmesine dontismustiir. Nihayet Lehman Brothers’in 2008
yilinin Eylil ayinda iflas talebinde bulunmast ile beraber bu ylzyilin en sancili
sonbahar-kis mevsimlerinden biri yasanmustir.

Bu iflas, aslinda Amerikan ideolojisine dayali neo-liberal kiiresellesmenin bittigine

dair bir “kral ¢iplak” uyarist niteliginde olmustur.



Nitekim Aralik 2009 itibariyle ABD’de 107 bankanin iflas talebinde bulunmasi
finans piyasalarina iliskin c¢atlagin boyutunu gostermistir. Mali piyasalardaki
tzerinde gostermistir. Esasen reel ekonomiyle finans piyasalarinin buyukligu
arasindaki makasin kapanamayacak olctide acilmis oldugu dikkate alindiginda,
krizin getirdigi tahribatin kolayca toparlanamayacagi ve buytk bir “dizeltme
hareketinin”, art¢t sarsintilar seklinde 2010 yilinda da devam edecegi tahmin
edilebilir.

1.2. KRiZiIN ERKEN SONUCLARI

Kriz; daralan kredi kanallari, talep, dis ticaret ve bozulan beklentiler tizerinden
ekonomileri etkilemistir. Bu slirecte para aktarim mekanizmalarinin bozulmasi
ve finans piyasalarindaki tedirginligin panik havasina dontismesi, krizin reel
sektor tizerindeki etkisini de iyice derinlestirmis, kalict ve yiiksek issizlik seklinde
yeni bir kiiresel sorunu da 6niimtize koymustur. Boylece 2002-2007 arasinda
devam eden ylksek hacimli kiiresel dis ticaretin ve buytimede kaydedilen altin

cagin da sonuna gelinmistir (Sekil 1.2).

5 iT(’ 29 2 m 3 25 ﬂlﬁ
0 T T T T T T T T —
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W Kiiresel Ticaret (% degisim) M Diinya GSYH Reel Buytimesi (%)

Sekil 1.2. Son yillarda diinyada biiyiime ve kiiresel ticaret egilimleri (2002-2010).
Kaynak. DTO, IMF, DB.
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Kiresel ticaretin, i¢ talebin ve finansman kanallarinin sert bir sekilde daraldigi
bir ortamda varlik fiyatlari biytik bir hizla diismiis, sonucta hem gelismis tlkeler
(GU) hem de gelismekte olan tilkeler (GOU)'de menkul kiymet ve tahvil piyasalari
buytk bir dalgalanmaya maruz kalmustir. Sekil 1.3’te gosterildigi tizere, Morgan
Stanley Menkul Kiymetler Endeksi (MSCI) hem GU, hem de GOU’de 2008 yilinin
sonu ve 2009’'un basinda en sert distsleri yasamistir. Aynt durum ytkselen piyasa
ekonomilerinin tahvil piyasalari (EMBD icin de gecerli olmustur (Sekil 1.3). Petrol
ve enerji fiyatlarindaki dists ise bu siirecte bast cekmistir (Sekil 1.4).

a) MSCI b) EMBI+
MSCI - Gelismekte Olan Ulkeler EMBI+ (baz puan)
350 _— .. 1 [ — -
3 MSCI - Gelismis Ulkeler 000 Bilesik Kur (seper-1 ABD dolar 160
ve 1 euro) (sag eksen)
800 -
- 140
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600 o
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400 A
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Sekil 1.3. Kiiresel hisse senedi ve tahvil piyasalarindaki gelismeler (Haziran 2007-Aralik 2009).

Kaynak. Bloomberg.

2008 yilt boyunca stiren bu disusler, 2009'un ilk ¢eyregine kadar kesintisiz olarak
devam etmis, yilin tamaminda ise buytk oranda telafi edilmistir. Disiisiin en
hizli oldugu donem ise kuskusuz Eylil 2008’de Lehman Brothers'in iflasina denk
gelen donemdir. Dolayisiyla, finans krizinin tam anlamiyla reel ekonomilere
sirayet etmeye basladigi 2008 yili son ¢eyreginde hisse senedi piyasalarinda
buytk distsler yasanmis, hisse senedi piyasalarindaki bu gelismeler derin bir

kiiresel resesyonun Oncti gostergesi olmustur.

Bu arada GOU’de hisse senedi fiyatlarinin GU’'dekinden daha hizli diismiis olmast
dikkate deger bir durumdur. Yaturimcilarin krizin merkez {issii olan GU’e olan

gliveni, o giiniin sartlarinda dahi, GOU’e olan giivenden daha az sarsimistir.



2009 yili ikinci ceyregi itibariyle tim diinya ekonomilerinde az da olsa bir
toparlanmanin gerceklesmesi ile birlikte hisse senedi piyasast gostergeleri yiikselise
gecmistir. Bu noktada ise, GOU’in toparlanmasinin GU’e gore daha hizli olacag
beklentisi belirmistir. Nitekim 2009 yilinin tamaminda GU % 3,3 oraninda
kiictiliirken, GOU’in % 3,3 oraninda biiyiidiigii tahmin edilmektedir.
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0 —
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220 4
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40
_50 J

Il Ham Petrol Il Enerji Dist

Sekil 1.4. Enerji ve ham petrol (brent) fiyatlari (ABD dolari/varil).
Kaynak. Bloomberg.

Yil boyunca likidite kanallarinin daralmasi hem tlke icindeki kredi mekanizmasina,
hem de uluslararas: sermaye akimlarina yansmustir. Sekil 1.5°'te GUde reel sektor
kredilerinin seyri gosterilmistir. Goraldugi tzere, kriz dncesinde kredilerdeki
artis orant % 10-15 araliginda degisirken, kriz ortaminda tam tersi bir siire¢

yasanmistir.

Reel sektore acilan kredilerin azalmasinin en 6nemli iki sebebi, kriz kosullarinda
bankalarin kendi acik pozisyonlarint kapatmalar: icin likiditeyi ellerinde tutma
ihtiyaclari ile gelecege yonelik beklentilerin bozulmus olmasidir. Ger¢ekten de
piyasa kosullart altinda kredi acilan musterilerin borcunu geri 6deyememesi
olasiligi reel sektor kredilerinde buytk bir daralmaya neden olmustur. Finans
kuruluslart kredi dagitirken sartlart sikilastirarak asiri secici davranmis, boylece

riski asgariye indirme yoniinde hareket etmistir.

2,

MUSIAD

35



0,

MUSIAD

25 7 Tahmin
Ingiltere

20 1 ABD

AR e '\A‘
O it | _1.7‘:»‘—5

-5 4 Avro Alant ,

1989 1994 1999 2004 2009 2014

Sekil 1.5. Gelismis iilkelerde reel sektér kredilerinin seyri (yiizde degisim).

Kaynak. IMF.
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Sekil 1.6. Gelismekte olan iilkelere net finansal akimlarin miktar ve bilesenleri (milyar dolar).
(*) 2009-2010 tahmin.

Kaynak. Uluslararas: finans enstitiisii (ITF).

Bu arada finans kuruluslarinin “gtinesli havalarda semsiye dagitip, yagmurlu
havalarda toplamasi” nedeniyle krizin ¢ok daha derinlestigi yontiindeki hakli
elestiriler hala masanin lGizerinde durmakta olup gelecek donemde sistemde

aksayan bu duruma yonelik ¢6ziim arayslarinin devam edecegi tahmin edilebilir.

5




Acikcast, kredi mevduatt sigortast ve diger devlet garantilerinin, sistemi saran
boyle krizlerde derde derman olmadig: gibi, boyle bir uygulamanin baska ahlaki
zafiyetlere kap1 aralayacagi da acgiktir. Bu nedenle, sorun ortaya ¢iktiktan sonra
(aposteriori) ne yapilabilecegine odaklanmaktan ziyade, sorunun baslangicta
(apriori) erken yakalanarak yalitilmis olmasi geregi ve bu dogrultuda denetim

ve diizenleme mekanizmalarinin etkin calistirilmast hususu 6ne c¢ikartilmalidir.

Keza, GOU’e yonelik toplam sermaye akimlart da biiylik bir daralmaya maruz
kalmistir. 2007 yilinda yaklasik 1 trilyon 250 milyar dolart asan akimlar, dnce
2008’de yart yariya azalarak 650 milyar dolara, 2009’da ise 350 milyar dolara
dismusttr. 2010 yilinda sermaye akimlarinin ancak 2008 dizeyine c¢ikacagi tahmin
edilmektedir. Tirkiye acisindan dikkat ¢ceken bir nokta da, sermaye akimlarinin
2009 yilinda en ¢ok Turkiyenin de icinde bulundugu Gelismekte Olan Avrupa’da
azalmis olmasidir (Sekil 1.6, Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Gelismekte Olan Ulkelere Sermaye Akimlart (milyar dolar, 2007-2010)

Yillar 2007 2008 2009 2010
Ozel Akimlar 1252,2 649,1 348,6 671,8
Latin Amerika 2289 1324 99,8 150,9
Gelismekte Olan Avrupa 445,7 270,1 20,4 179,3
Afrika + Ortadogu 155,4 75,3 37,4 68,7
Gelismekte Alan Asya 4222 171,2 191,1 2729
Resmi Akimlar 429 55,5 63,6 43,4
* Tahmin

Kaynak. IIF, TCMB.

Ote yandan kredilere talep yoniinden bakildiginda da ekonomik durgunluk
ortaminda reel sektortin kredi talebinin diistik olmasi zaten beklenen bir sonuctur.
Tiketim talebinin dusiik, ekonomik durgunlugun derin ve belirsizligin arttigt bir
ortamda Ureticinin yatirim ve kredi talebinde bulunmasi 6zel kosullar harig

beklenemez.
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1.3. KRiZE KARSI ALINAN TEDBIRLER

Uluslararast Para Fonu (IMF)'nin tahminlerine gore, yasanan kiiresel krizin maliyeti

14 trilyon dolart asmustir. Krize karst basta ABD olmak tizere, neredeyse biitiin

ulkeler koordineli olarak bircok tedbir almuslardir (Kutu 1.1). Burada, hiikimetlerin

mali ve parasal alanda gerceklestirdikleri ¢ift yonli miidahalelerin krizi kontrol

altina almada onemli oldugu gorilmektedir. Bu baglamda ozellikle ABD’deki

zehirli varliklarin finansal piyasalardan temizlenmesine yonelik ilk paketin

uygulamaya konulmast son derece dnemlidir. Bu sayede finans piyasalarindaki

astri risk algilamalarinin ve panigin ortadan kaldirilmasi ve korku tiinelinden ¢ikis

saglanmustir.

Kutu 1.1. Kiiresel Krizin Baglangicinda Alinan Baglica Tedbirler

S
S - I
Kriz Karsisinda Alinan Onlemler g - - =
(Ekim 2008 - Mart 2009) = g iy g D)
= = — - -
< < < < < =
Likidite Destegi 1 X X * X X X
Faiz indirimleri 2 X X * X
Yurtici piy likidite imkan.iliskin diiz. 3 X * X X
Yabanci Para Swap Islem Baslatilmas1 ya da artirilmasi 4 X * X
Teminat Swaplar1 5 X
Banka borg¢.tam/kismi garanti X X X X
Likit olm. Varlik. Dogrudan/dolayli sekilde alimi 6 X < < <
Sermaye enjeksiyonu X X X
Kamulastirma 7 X <
Aci1ga satislara getirilen kisit 8 X X X
Mevduat giivencelerinin artirilmasi 9 X X X X

IMF ile stand-by anlasmasi1 10

X: Uygulanmis ya da uygulanmakta olan énlemleri gostermektedir.
*: Avrupa Merkez Bankasi’'nin aldig: kararlar gecerlidir.
<: Onlemlere iliskin niyet belirtilmis ama heniiz 6nlem alinmamustir.

1. Varlik fiyatlarindaki diisiis ve glivensizlik sorunu nedeniyle olusan likidite

ihtiyacint karsilamak icin, tlke merkez bankalart piyasaya likidite destegi

saglamislardir. Bu kapsamda, sorunlarin en derin oldugu tilke olan Amerika

Merkez Bankasi (FED) teminat kapsamint genisletmis, cesitli yeni araclari

uygulamaya koyarak sisteme ¢nemli miktarda likidite saglamistir.




),
MUSIAD
Avrupa Merkez Bankast (ECB) da benzer sekilde piyasalara likidite saglamis
olup, kisa vadeli bor¢lanma imkanini artirmis, repo islemlerinin vadesini

uzatmustir. Turkiye’de de haftalik repo ile fonlama miktart artirdmistir.

2. Agustos 2007 - Kasim 2008 doneminde ABD’de FED, gosterge faiz oranlarini
% 5,25'ten % 1’e dusurirken, ECB % 4’ten % 3,25’e ¢ekmistir. Japon Merkez
Bankasi (BoJ) temel kredi verme faiz oranini % 0,75’ten 0,5’e indirmis, teminatsiz
gecelik bor¢ alma faizlerini (uncollateralized overnight call rate) ise % 0,5’ten

% 0,3’e dustrmustur. Turkiye’de, Para Politikas:t Kurulu (PPK) 22 Ekim 2008
tarihinde bor¢lanma faizlerini degistirmemis, bor¢ verme faizlerini ise 50 baz
puan disurmis, 19 Kasim 2008 tarihinde ise bor¢lanma faizlerini 50 baz puan

ve bor¢ verme faizlerini 100 baz puan dustirmusttr.
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Faiz indirimlerine devam eden TCMB, 2009 yili sonu itibariyle toplamda diinyada
en fazla faiz diisiiren bankalarin basinda yer almistir. izlanda 15 Ekim’de faizde
350 baz puan indirim yapmis, 28 Ekim’de ise 600 baz puan yiikselterek % 18’e
cikarmustir. Macaristan 22 Ekim’de Forint'in deger kaybetmesi nedeniyle 300
baz puanlik bir artirimla faizleri % 11,5’e ¢ikartmis, 24 Kasim’da ise bliyiime

ve istikrar endiseleriyle referans faizlerini 50 baz puan distrerek % 11’e

indirmistir. 39
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3. 9 Ekim 2008 tarihinden itibaren TCMB nezdindeki Doviz Depo Piyasasi’'nda

aracilik faaliyetlerine yeniden baslanmis, 24 Ekim 2008 tarihinde ise bankalarin
bu piyasada islem yapma limitleri toplamda 10,8 milyar ABD dolarina
yukseltilmistir. Ayrica, 21 Kasim 2008 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere;
bankalarin, D6viz Depo Piyasasi’'nda kendilerine taninan bor¢lanma limitleri
cercevesinde ABD dolari ve avro cinsinden Merkez Bankasi’'ndan alabilecekleri
doviz depolarinin vadesi 1 haftadan 1 aya yikseltilmis; soz konusu piyasada
% 10 olarak belirlenmis bor¢ verme faiz oranlarinin ABD dolari icin % 7’ye
ve avro icin % 9'a dustrtlmesine karar verilmistir. Macar bankalarinin kredilerinin
cogunlugunun Forint disindaki para birimlerinden olusmasi, 6zel bankalarin
yabanci para ihtiyacini artirmis, bu durum Forint Gizerinde bask: olusturmustur.
Macaristan Ekim ayinda ECB’den Euro bazinda teminat karsiligi 5 milyar avro
bor¢ almis, tlkedeki ¢zel bankalara Forint karsilig: takas islemiyle avro cinsi
likidite destegi saglamistir.

. Doviz likiditesine yonelik olarak, uluslararasi koordinasyon cercevesinde,

merkez bankalart aralarinda swap anlasmalart yapmislardir. Brezilya, Kore,
Meksika ve Singapur, FED’in gecici swap anlasmast yaptigi tilkeler arasinda
yer almustir.

. Ingiltere’de SLS ve ABD’de ise TSLF kapsaminda taraflara likit olmayan

teminatlarini likit devlet kagitlart ile takas etme imkani verilmistir.

. ABD’de buytuk banka veya kuruluslar tarafindan kisa vadeli kaynak saglamak

amaciyla ¢ikaridmis tahvillerin teminat olarak kullanilmast imkani (commercial
paper funding facility) ve Avustralya’da ilgili otoritenin ipotege dayali menkul
kiymetleri satin alma firsati verilmistir.

. Ingiltere’de Northern Rock ve Bradford & Bingley; Izlanda’da Glitnir, Landsbanki

ve Kaupthing bankalari kamulastiridmistir. ABD’de ise 7 Eylil 2008'de FHFA-
Federal Konut Finansman Kurumu, Fannie ve Freddie'nin yonetimini devralmustir.
Hissedarlarin oy kullanma yetkisi ve kir payt haklari dondurulmustur. FHFA
soz konusu sirketlerin durumunun iyilestigine kanaat getirdiginde sirketlerin
yonetiminden cikacaktir.

. A¢iga satisa kisa sureler icin kisitlamalar getirilmistir. Japonya’da aciga satistaki

kisitlar kriz Oncesinde de mevcuttur.

9.Hemen hemen tim ekonomilerde mevduat gtivenceleri artirilmistir.



10. Stand-by kapsaminda Macaristan’a 15,7 milyar, Ukrayna’ya 16,4 milyar,
[zlanda’ya 2,1 milyar ve Pakistan’a ise 7,6 milyar ABD dolari kaynak tahsis
edilmistir. Ayrica, IMF tlkelerin kotalarinin bes katina kadar kisa donemli
acil likidite destegi saglayabilecegini aciklamistir.

Kaynak. TCMB, Finansal Istikrar Raporu, No.7, Kasim 2008.

Ikinci miidahale ise kiiresel talebi artirmaya yonelik olarak tiim biiytik ekonomilerde
diger genisleyici para ve maliye politikalarinin uygulamaya konulmus olmasidir.
Ekonomilerde eski biiytime oranlarinin gorilememe ihtimali de bu donemde para
politikasinin hareket noktasini teskil etmistir. Keza merkez bankalari piyasalara
likidite stirerek para aktarim mekanizmasimnin kriz stiresince islevini yerine getirmesi
icin ¢cabalamuslardir. ABD ¢ok sayida ve cok cesitli tedbirler alan tlkelerin basinda
gelmistir. Ozellikle krizin merkez tissii olan ABD’de uygulamaya konulan kurtarma
ve canlandirma paketleri iktisat tarihinde esi gortilmemis buytklikte bir parasal
ve mali genislemeye isaret etmektedir. ABD’yi AB tlkeleri takip etmistir. Avustralya,
Ingiltere ve Rusya da yogun tedbirler alan tilkelerdendir. Bu stireclerde sisteme
en az miidahale eden, hatta gizli korumacilik gibi yollara en az tevessiil eden tilke
olarak Turkiye dikkat ¢cekmis, bu durum kamu ve 6zel kesim finansal mimarisinin
gliclinii godstermistir. GU’in finans sektorlerinde meydana gelen hasar1 onarmak
icin, kamunun banka ve diger bazi finans kuruluslarini kamulastirmalart veya nakit

destekleri saglamalari, bu destegin 6nemli bir kismini olusturmustur.
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Sekil 1.7. Gelismis iilkeler ve gelismekte olan {ilkelerde politika faiz oranlarindaki degisimler
(Eyliil 2007-Aralik 2009 baz puan).

Kaynak. TCMB, Enflasyon Raporu, 2010-I, Ocak, 2010.
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Ote yandan faiz indirimleri de krizle miicadele etmede yogun olarak basvurulan
bir yontem olmustur. Kredi kanallarinin daraldigi bir ortamda bir yandan piyasalara
para basilirken, 6te yandan faiz oranlart distrilmustir. Bu meyanda Amerika,
Avrupa ve Ingiltere Merkez Bankalar1 (FED, ECB ve BoE) gerceklestirdikleri faiz
indirimleriyle basta gelmistir (Sekil 1.7).

2009 yilinda ne gticli bir biyime ve talep, ne de enflasyonist bir baski
algilandigindan yil boyunca gevsek para politikalari hemen hemen her yerde
basvurulan bir ara¢ olmustur. Krizin merkez tissti olmasi hasebiyle ABD Merkez
Bankasi (FED) hem faiz indirim siirecine erken baslamis, hem de 2009 yili
boyunca faiz oranlarint en disiik diizeyde tutmustur. ABD’de politika faiz oranlart
halihazirda % 0 - % 0,25 araliginda seyretmektedir.

Keza, emtia fiyatlarindaki artisin yol actigt enflasyonist baskilar nedeniyle Agustos
2008'de faiz oranlarini artiran Avrupa Merkez Bankasi (ECB) da Eylil ayinda
Lehman Brothers’in iflas talebi ile birlikte ekonomik krizin 6l¢cek buytttigini
fark ederek, avro ile bor¢clanmanin faizini hizla diistirmis, faiz indirimleri 2009
yilt boyunca devam etmistir. Bu baglamda, faiz oranlar1 kriz oncesi % 4,25

seviyesinden, % 1 seviyesine kadar inmistir.

Uzun yilardir deflasyon problemi ile yasamakta olan Japonya ekonomisi de
kiresel ekonomik krizin biiylime tizerindeki etkilerini en aza indirmek icin faiz
oranlart distirmustiir. Japonya Merkez Bankast (BoJ) 2008 yili son ¢eyregi ile
birlikte faiz oranlarint distirmis, 2009 yili boyunca Japon Yeni'nin faizi

% 0 - % 0,1 araliginda sabit tutulmustur.

Secili gelismis tilkeler arasinda faiz indirimini en fazla kullanan tilke ise Ingiltere
olmustur. Yiiksek kamu borcu dolayisiyla genisleyici maliye politikasint yeterince
kullanamayan Ingiltere, ekonomik daralmayi kontrol etmek tizere genisleyici
para politikasini yogun bir sekilde kullanmistir. Bu siirecte Ingiltere Merkez
Bankasi (BoFE) faiz oranlarin1 % 5 diizeyinden % 0,5 diizeyine kadar sert bir

sekilde indirmistir.

Kiresel ekonomik kriz dolayistyla biiyimenin asindigi, hatta bir kisminda resesyon
yasanan bir diger lilke grubu da Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan
BRIC tlkeleridir. Brezilya’da politika faiz oranlart 2008 yilinda enflasyon beklentisi
ile uyumlu olarak artirilmis, ancak Ocak 2009’da kiiresel ekonomik krizin etkileri

yogun olarak hissedilmeye baslandigindan faiz indirim siirecine girilmistir.
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Brezilya’da politika faiz oranlari 2009 yilinda % 13,75’ten % 8,75’e kadar indirilmistir.
Cin ve Hindistan ekonomileri resesyon tehlikesi ile karsilasmamalarina ragmen
faiz oranlari dustrilmustir. Cin Merkez Bankasi faiz oranlarini Eylil 2008’de
distrmeye baslamis, 2009 yili sonunda faiz oranlari, kriz 6éncesindeki % 7,5
seviyesinden, % 5,5 seviyesine kadar c¢ekilmistir. Hindistan Merkez Bankast da

faiz oranlarini Aralik 2008’den baslamak tizere donem boyunca toplamda 375

baz puan distirmustir.

Rusya ekonomisinde yasanan doviz kuru problemi dolayisiyla Rusya Merkez
Bankasi ekonomik biiytimenin durdugu bir ortamda faiz attirmak zorunda kalmus,
doviz kurunda nispi istikrarin saglanmastyla beraber politika faiz oranlart Nisan
2009’dan itibaren distrilmeye baslanmistir. Bu eksende Rusya’da toplam 425

baz puanlik faiz indirimine gidilmistir.

Kiresel ekonomik kriz boyunca faiz indirimleri BRIC tlkeleri disinda kalan diger
gelismekte olan tlkelerde de gortilen bir uygulamadir. 2009 yilinda istisnasiz bir
sekilde Arjantin, Macaristan, Meksika, Polonya, Turkiye ve Sili secilerek olusturulan
GOU grubundaki tiim tilkelerde faiz indirimleri gorilmdstir. Bu arada faiz indirim
sirecinde Turkiye krizin basindan beri 10 puani asarak en ¢ok faiz indiren

tilkelerin basinda gelmistir.

Kutu 1.2. G-20 Kararlarindan Se¢cme Bagliklar
Pittsburgh G-20 Liderler Zirvesi Sonuc Bildirgesi (25 Eyliil 2009)

Ekonomik isbirligi konusunda yeni bir yaklasim olarak Pittsburgh G-20 Liderler
Zirvesi'nde “guicli, stirdirilebilir ve dengeli biytimeyi destekleyen bir cerceve”
olusturulmasina karar verilmistir. Uygulanan ulusal politikalarin kiiresel anlamda
hedeflere ulasmada yeterli olup olmadigini ele alacak yeni bir degerlendirme
stireci baslatilmasina karar verilmistir. S6z konusu c¢alismalarda IMF, Diinya
Bankasi ve ilgili diger uluslararas: kuruluslardan destek alinacag: ifade edilmistir.
Bu baglamda;

e 2010 yilinin Ocak ay: sonuna kadar ulusal ve bolgesel politika
cerceveleri, program ve projeksiyonlari olusturulmasina,

e Nisan ayinda bu politikalarin birlikte belirlenen hedeflere ulasmada ne derece
uyumlu oldugunu belirleyecek karsilikli degerlendirme siirecinin ilk asamasinin
yerine getirilmesine,

e G-20 Haziran zirvesi icin bir dizi politika seceneklerinin hazirlanmasina,

e Kasim zirvesinde ise acik ve net tedbirlerin sunulmasi icin calisiimasina karar 43
verilmistir.
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e Yine alinan kararlara gore ekonomide tam olarak iyilesme saglanana kadar
desteklerin devamina, ayni zamanda olaganiistii kamusal destek programlarindan
cikisin iyi yonetilmesini i¢in yeni stratejilerin gelistirilmesine karar verilmistir.

e Yine Basel Komitesince 2010 yili sonuna kadar daha giicli standartlarin
gelistirilmesi ve bu standartlarin 2012 yili sonuna kadar uygulanmast amaclanmustir.

e Ucretlendirme politikalarinin finansal istikrart desteklemesini saglamak tizere
FSB standartlarinin ulusal mevzuatlara dahil edilmesi, finansal kuruluslarin ise
soz konusu prensipleri bir an 6nce uygulamaya koymalari geregi karara
baglanmustir.

Londra G-20 Maliye Bakanlari Toplantis1 Sonucg Bildirgesi (7 Kastm 2009)

6-7 Kasim 2009 tarihinde St. Andrews’da gerceklestirilen G-20 Maliye Bakanlari
ve Merkez Bankasi Baskanlart Toplantisinda, IMF tarafindan sunulan ¢ikis
stratejilerine yonelik asagidaki temel prensipler benimsenmistir.

e Cikisin zamanlamasi ekonominin ve finansal sistemin durumuna gore belirlenmeli,
surdirilebilir istikrar saglanmadan desteklere son verilmemelidir.

e Mali disiplinin saglanmasi, istisnai durumlar hari¢ 6ncelikli konu olmalidir.
Kamu borclarinin belli bir zaman dilimi icerisinde ekonomi acisindan risk
olusturmayacak seviyelere diistirilmesi icin mali ¢ikis stratejileri ve zamanlamast
seffaf ve detayli olarak kamuoyu ile paylasimalidir.

e Kriz nedeniyle gecici olarak saglanan mali destekler ekonomi yeterince
glclendiginde sona erdirilmeli ve faiz dist fazla mali disiplinin temel unsuru
olmalidir.

e Para politikasinin sikilastirilmast gerektiginde, kriz sirasinda alinan olagantstii
para politikasi tedbirlerine son verilmesi 6nkosul olarak gorilmemelidir.

¢ Finansal sektore verilen desteklerden cikis, piyasalarin islerligine zarar vermeden
asamali olarak gerceklestirilmelidir.

e Alinan tedbirlerden azami faydanin saglanabilmesi icin ¢ikis stratejileri,
zamanlama bakimindan tlkeler arasinda farklilik gosterebilecekse de isbirligi
icerisinde yurutilmelidir.

Kaynak. 24-25 Eyliil 2009 tarihli G-20 Pittsburgh Liderler Zirvesi bildirgesi, 7 Kasim 2009
tarihli G-20 Londra Maliye Bakanlari ve Merkez Bankasi Bagkanlari toplanti tebligi.



1.4. RiISK GOSTERGELERINDEKI GELISMELER

Finans piyasalarindaki gelismeler ekonominin butiiniiniin gidisati ve yarinina
iliskin bilgiler icermektedir. Bu nedenle kiiresel krizin seyri acisindan beklentilerin
izlenmesi, bu baglamda da finans piyasalarindaki gelismelerin takip edilmesi
Onem arz etmektedir.

Sekil 1.8’de kiiresel risk istahini 6lcen endeksin seyri gosterilmektedir. Gortldigi
tizere, 2006 ve oncesinde asirt iyimserlik smirinin tstiinde olan endeks, ipotekli
konut sektortindeki (Mortgage) krizle birlikte 2007 yili sonunda hizlt bir gerileme
stirecine girmistir. 2007 yili sonuna denk gelen kiiresel risk istahindaki bu gerileme,
ABD’nin Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu'nun (NBER) 2008'de kabul ettigi resesyon
baslangici tarihine (Aralik 2007) denk diismektedir. Nihayet kiiresel risk istaht 2008
yilt ile beraber, piyasalarda panik olarak nitelendirilen sinirin altina didssmuisttir. 2009
yilinin sonu itibariyle ise bu endeks yeniden iyimserlik alt sinira yaklasmustir.

Asirt Tyimserlik

Panik

2008 2007 2008 2009

Sekil 1.8. Kiiresel risk istahinin seyri.
Kaynak. TCMB.

Ote yandan finans piyasalarindaki beklentilerin énemli bir gostergesi olan “VIX
Endeksi (Volatility Index - Piyasa Oynaklik Endeksi),” piyasalarda bir toparlanmaya
isaret etmektedir. VIX'in seyri, finans piyasasindaki tedirginligi 6l¢cmektedir. Bu
baglamda VIX Endeksinin 20 baz puan sinirindan yukari olmas: piyasalarda
tedirginlige, altinda olmast ise ferahliga isaret etmektedir. Sekil 1.9’da gosterildigi
lizere, ABD’de Ikiz Kulelere yapilan 11 Eylil saldirilart ve ABD ekonomisinde
yasanmakta olan durgunluk gibi nedenlerle VIX Endeksi 2000-2003 yillart arasinda

20-40 puan bandinda, adeta “iki arada bir derede” seyretmistir.
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Ote yandan 2000'li yillarin basinda yasanmakta olan durgunlugu asmak tlizere
FED’in uyguladig: diisiik faiz politikast ile likiditeye ulasim kolaylasmis, piyasalardaki
canlanma ve yuksek diizeyde gerceklesen biiylime sayesinde, 2003-2007 arasinda

ise VIX Endeksi 20 baz puanin altina inmistir.
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Sekil 1.9. VIX endeksinin seyri (2000-2010).
Kaynak. CBOE.

Nihayet krize giden stirecte VIX Endeksi’nin 2007 yilinin Temmuz ayindan itibaren
hizla riskli bir stirece girdigi gorilmektedir. O donemde, ABD’de Mortgage
piyasasina dayali bircok hedge fonunun iflas talebinde bulunmasi finans
piyasalarindaki tedirginligi tetiklemistir. VIX Endeksi'ndeki en buytk kirilma ise
2008 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda gerceklesmistir. 15 Eylil'de Lehman Brothers'in
iflas talebinde bulunmast sirasinda 34 puan diizeyinde seyreden endeks, bir ay
icerisinde 79 puana kadar sicramistir. 2008 yilinin sonunda endeks, 2000’li

yillardaki en dalgali ve istikrarsiz seviyeyi gormuistir.

2008 yilinin sonundan itibaren ise finansal piyasalara iliskin belirsizliklerin kademeli
olarak azalmasi VIX Endeksi'ne de yansimistir. Endeks tipki yukseliste oldugu
gibi disuste de hizli bir egilim izlemis, 22 Aralik 2009’da, aslinda hizli ve kisa
sayilacak bir vetirede tekrar panik sinirt olan 20 baz puanin altina inerek 2010
ve daha sonrasinda finans piyasalarina iliskin iyimser projeksiyonlara gig

kazandirmustir.



1.5. KRiZIN REEL EKONOMILERDEKI TAHRIBATI

2008 yilinin son ¢eyregi ile birlikte kiiresel boyut kazanan finans krizinin bozucu
etkileri, basta diinya ekonomisine eklemlenmis tilkeler olmak tizere tim diinya
ekonomilerinde hissedilmistir. 2009 yilinin 6zellikle ilk yarist bu etkilerin tim
diinyada derinden hissedildigi bir donemdir. 2009 yilinin tamamina bakildiginda
ise buylik ¢okistin yerini yavas bir toparlanmaya biraktigi gorilmektedir.
Makroekonomik gostergeler bugiin icin, “en kotinin geride kaldigi” tezini

dogrular niteliktedir.

1.5.1. BUYUME

2008 yilinin 4. ¢eyregi ile 2009 yilinin 3. ¢eyregi arasinda butiin diinyada ekonomiler
cesitli buytklikte ancak es zamanlt olarak daralmistir (Sekil 1.10). Ekonomik
daralmanin temel nedenleri panik, belirsizlik, kredi kanallarinin daralmas: ve
glivensizlik ortaminda toplam talep unsurlarinin ¢okmesi ve artan issizlik dalgasidir.
Dogal olarak boyle durumlarda treticilerin karsilastiklari piyasa kosullarina
verdikleri ilk tepki Giretimi durdurmak ve beklemeye gecmek seklinde olmustur.
Boylece elindeki nakit kaynaklari mala yatirmamak ve stokta yakalanmamak
esast Oone ¢tkmustir. Bunun anlami yeni yatirimlarin biiytik oranda askiya alinmast,

hatta emek tasarrufu baskisinin tst diizeye c¢ikmis olmasidir.

12

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Dinya w=msm Avrupa ve Orta Asya =—— Gelismekte olan tilkeler === Tirkiye

Sekil 1.10. Diinyada reel GSYH’deki biiyiime egilimleri (2002-2009 3C gerceklesme, 2009 3C-
2011 tahmin).

Kaynak. DB.
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Diinya 2009 yilinin ilk ¢eyreginde GSYH ve sanayi Gretiminde buiytik bir daralma
strecine girmis ve 2009 yilinin ilk ceyreginde kiictilmede dip noktast gorilmustiir
(Tablo 1.2). Bu arada GU’in, GOU’e nazaran ¢ok daha sert bir daralma yasadig
Sekil 1.10’dan acikc¢a gorilmektedir. Bu stirecin kiiresel dis ticarette % 10’lart
asan oranda bir daralma ile sonuclandigi ise daha 6nce vurgulanmisti. Sekil
1.10’da dikkat ¢eken nokta, Turkiye'nin en ylksek biyltime performansindan,
daha krizden once duslise gecerek hizla biitiin tilke grubu biiytime ortalamalarinin

altina diismiis olmasidir.

Yukarida incelendigi tizere, bu kisir dongtiyti kirmak i¢in hitkiimetler ve merkez
bankalar1 buytik 6lcekli genisleyici maliye ve para politikalart uygulamislardir.
Uygulanan yogun politikalarin ardindan tilke ekonomileri teknik olarak resesyondan
cikmis, distik diizeyde de olsa yeniden biiylimeye baslamistir. Alinan tedbirler
baglaminda ABD’de Baskan Obama ve Joe Biden tarafindan kongreden 787 milyar
dolar tutarinda kurtarma paketi ¢cikartilmistir. Aynt zamanda FED’in uyguladigi
gortilmemis buytklikteki geleneksel ve geleneksel olmayan para politikalari
durgunluktan ¢ikis stirecini hizlandirmistir. ABD ekonomisi 2008’in son ¢eyreginde
% 5,4, 2009'un ilk ceyreginde % 6,4 ve ikinci ceyreginde % 0,7 oraninda kii¢tldiikten
sonra, tigiincl ¢eyrekte % 2,2 oraninda artis kaydetmistir (Sekil 1.11).

Son ¢eyrege dair gelen son tahmin ise ABD ekonomisinin % 5,6 civarida biytiimis
olabilecegi yoniindedir.

i 72
. NN

-10 T T T T T T
2007 2008 2008 C4 2009 C1 2009 G2 2009 C3 2009 C4

ABD

Avro Alan1 (27) ingiltere

Almanya

-Japonya Fransa

Sekil 1.11. Sanayilesmis tilkelerde krizin biiylime tizerindeki etkisi (GSYH reel kiiciilme, %)

Kaynak. Trading economics.



Boylece ABD ekonomisinin resesyondan ¢iktigi yontinde giiclii sinyaller alinmaktadir.
2009 yilinin ikinci yarisindaki biytime trendinin 2010 yilinda da devam etmesi
beklenmektedir. ABD ekonomisindeki toparlanma dogal olarak diger ekonomilerin
de biyltme siirecini tetikleyecektir.

Ote yandan Avro Bolgesi'nde krizden ¢ikis ABD'ye gore daha yavas ilerlemektedir.
Bunun sebepleri arasinda krizle miicadele konusunda AB tlkeleri arasindaki
uyum sorunu, AB tlkelerinde krizlere muidahaleyi zorlastiran olduk¢a kati
kurallarin varligt ve ekonomilerin genellikle esneklikten uzak olusu dnemlidir.
Bu sartlar altinda AB’deki kicilme 2009 yilinda krizin tissti olan ABD’den ¢ok

daha derin olmustur.

Avro Bolgesi’'nin iki buytik ekonomisi Almanya ve Fransa, 2009’un ikinci ve
tgtinct ¢eyreklerinde biyiime kaydetmislerdir. Almanya 2009'un ilk ceyreginde
% 3,8 oraninda bir kiiciilme yasadiktan sonra ikinci ¢eyrekte % 0,3 ve tclinci
ceyrekte % 0,7 oraninda buiylime kaydederek resesyondan ¢ikmustir. Son ¢eyrekte
ise buytime orant % 0’dir. Almanya diinyanin en buiytk ikinci ihracatcist olmast
sebebiyle diinya ticaretinin artis gosterdigi 2009 yili ikinci ¢eyregi ile birlikte
biiytime stirecine girmistir. Fransa ekonomisi de biiyime trendinde Almanya’daki
gelismelere paralel bir seyir izlemistir. Fransa, 2009’un ilk ceyreginde % 1,3
oraninda kuctldikten sonra ikinci ve ticlinci ¢eyrekte % 0,3 oraninda biiylime

gerceklestirmis, son ceyrekte ise % 0,6 biiylime kaydedilmistir.

Diinyanin ikinci biiytik ekonomisi olan Japonya’da 2008’in son ¢eyregi ve 2009'un
ilk ceyreginde % 3,3 oraninda kiiciilme kaydedilmistir. 2009 yilt ikinci ¢eyreginde
% 0,9 buytiyerek resesyondan ¢ikan Japonya ekonomisi, 2009 lclinci ¢eyreginde
% 1,9 buytyerek biytime trendine devam etmistir. Japonya son c¢eyrekte % 3,8
oraninda buytimustir. Yiksek tasarruf aliskanligi olan Japon halkinin kiiresel
ekonomik kriz ile birlikte tasarruflarini daha da arttirmis olmast ihracat gibi i¢
talebi de ¢okertmistir. Dis ve i¢ talepteki ¢okiis buylik Japon ureticilerinin
fabrikalarini kapatmasina neden olmustur. Issizlik oranlarinin artmas: da tiretimin

durmast ile paralellik gdstermistir.

Krizin merkez Uissii olmamalarina ragmen gelismekte olan tilke ekonomileri de
kiiresel krizin etkisi altinda bir yil gecirdiler. Sekil 1.12’de diinyanin en biytik
dort gelismekte olan tlkesi Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in (BRIC) biiylime

oranlart gosterilmistir.
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Tablo 1.2. Kriz Ortaminda Temel Kiiresel Makroekonomik Biiyiikliiklerdeki Gelismeler

_.Sanayi
GSYH Uretimi%
2009 Reel Degisim Dis Ticaret
o . (Bir 6nceki Pl e 8 e A .
. Bityiime yilin ayni Tiiketici Issizlik Dengesi Cari Acik
Ulkeler Hiz1 % dénemine gore)| Fiyatlart* Orant* (milyar $) * | (milyar $)*
ABD 0.1 -2 2.7 10 -518.4 -465.3
Japonya -1.1 -4.2 -1.7 5.2 34.4 133.4
Cin 8.5 18.5 1.9 10.2 196.1 364.4
ingiltere -0.8 -6 2.9 7.8 -126 -28.2
Kanada -0.3 -12 1.3 8.5 -4.3 -34.8
Belcika -0.2 -12.7 0.3 12.1 19.2 -3.2
Fransa -0.05 -3.8 0.9 10 -50.1 -56.7
Almanya -0.6 -8 0.8 8.2 181.7 158
Yunanistan -0.6 -0 2.6 9.8 -43.2 -30.8
italya -0.7 -7.9 1.1 7.8 -5.8 -74.1
Hollanda -0.4 -2.1 1.1 5.5 48 34.8
ispanya -0.8 -4.1 0.8 19.4 -73.3 -82.1
Cek Cum. -0.6 -0.1 1 9.2 7.5 -1.9
Danimarka -0.8 -0.1 1.4 4.3 9 11.9
Macaristan -0.5 -9.3 5.0 10.5 5.8 -2.1
Norveg -0.3 -4.3 2 3.2 51.8 58.4
Polonya 0.7 7.4 3.5 11.9 -5.7 -0.7
Rusya -8 2.7 8.8 8.2 104.1 47.5
Avustralya 0.7 -3.8 2.1 5.5 -5.3 -32.7
Hindistan 6.7 11.7 13.3 10.7 -74.5 -31.5
Endonezya 1.4 1.8 2.8 8.1 17.9 6.9
Giiney Kore 1.5 17.8 2.8 3.5 41 42.7
Arjantin 0.9 9.7 7.7 9.1 17 8.5
Brezilya 1 5.1 4.3 7.4 24.6 -24.3
Meksika -0.5 -1 3.6 4.8 -4.7 -11.2
Giiney Afrika -0.3 -4.7 6.3 24.5 -2.5 -12
Tirkiye -4.7 25.2 6.53 13.5 -38 -9.9

*  Aralik 2009’u ifade etmektedir.
*%  Aralik 2009 gerceklesmelerinin 2009 GSYH tahminlerine oranini ifade ecmekeedir

#%% 30 Ocak 2010 tarihini ifade etmektedir.

Kaynak. The Economist 30 Ocak 2010, tradingeconomics.

Cin ve Hindistan’'in biiyime oranlari 2009 yilinda yavaslarken, Brezilya ise kisa

bir zaman i¢in de olsa resesyona girmistir. Cin ve Hindistan diinyada tretimin
merkezleri olduklart icin krizde sadece benzeri gorilmemis ytiksek biiytime
performanslari bir miktar diismus, yilin ikinci yarisindan itibaren ise yeniden ¢ikis
stirecine girmislerdir. Diinyanin en biiytik ihracat¢ist unvanini son krizle Almanya’nin

elinden alan Cin, gorece ucuza tretim yaptgi icin krizde tercih sebebi olmustur.

Sekil 1.12’den de takip edilecegi tizere Brezilya ekonomisinde kiicilme orani kriz

ortaminda % 2’nin altina inmemistir. Zira, buytk i¢ pazari, kendine yeterli ve bir

hayli cesitlendirilmis ekonomisi ve zengin emtia kaynaklart nedeniyle Brezilya

ekonomisi 2009 yilinin 1. ¢eyreginden itibaren toparlanma stirecine girmistir.




Faiz Borsa
Faiz Oranlari Endeksindeki
Biitce Doviz Kuru Oranlari (10 yillik % Degisim
Cari Acik Dengesi (dolara (kisa devlet tahvil) Borsa (31 Aralik
/GSYH ** / GSYH* endeksli) ** | donem) *** o Endeksi *** | 2008 baz) ***
-3 -9.9 1 0.07 3.64 2221 40.9
2.8 -7.4 89.6 0.32 1.3 10252 15
5.8 -3 6.83 1.9 3.72 3131 63.7
-1.6 -14.2 0.61 0.66 3.96 5217 33.2
-2.8 -3.1 1.06 0.16 3.49 11344 48.8
-0.1 -6 0.69 0.72 3.52 2493 32.7
-2.1 -7.9 0.69 0.72 3.44 3759 18.6
4.2 -3.2 0.69 0.72 3.19 5643 19.1
-12.4 -13 0.69 0.72 6.23 1972 12.1
-2.9 -5 0.69 0.72 4.03 21997 14.8
5.5 -5.1 0.69 0.72 3.39 327 35.1
-5.6 -11.4 0.69 0.72 3.99 1149 19.6
-1.4 -6.9 18 1.55 4.4 1185 44.6
2.3 -3 5.1 1.45 3.5 327 47.1
-1.5 -5.1 190 5.99 3.5 21404 74.3
15.8 10.9 5.74 2.04 7.7 401 80.4
-1.5 -2 2.86 4.2 6.1 39961 51.6
3.8 -7.2 30.2 8.75 7.4 1446 128.9
-3.8 -3.8 1.11 4.26 5.45 4670 64.5
-0.7 -8 46.7 3.92 7.71 16289 79.1
1.6 -1.4 9.465 7.02 5.65 2564 121.9
5.2 -4 1.165 2.88 5.2 1625 60
3.2 -0.6 3.81 11.94 - 2306 94
-1 -3.2 1.75 8.64 6.16 65069 125.7
-0.6 -2.9 12.7 4.48 7.72 30610 48.7
-5.3 -6 7.38 7.18 9.19 26802 52.3
-1.8 -5.5 1.51 7.12 4.91 54071 110.9
15 4
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N \A
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Sekil 1.12. BRIC iilkeleri biiyiime oranlari (GSYH, %, ceyreklik bazda 2007-2009 C3).

Kaynak. The economist, IMF, ilgili iilkelerin istatistik biirolari.
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BRIC tlkelerinin i¢cinde olumsuz yonde ayrisan ve ytizde 8 gibi buytk bir

daralmaya maruz kalan tilke ise Rusya’dir. Rusya ekonomisi ise bu donemde
kendi grubundaki tilkelerden olumsuz yonde ayrismis ve 2009 yilinda buytk bir

daralma yasamustir. Rusya’'nin diger tilkelerden ayrismasinin sebebi ihracatinin
buyik ol¢iide emtia ticaretine dayanmasi, cesitlendirilmis bir Girin ve pazar
yapisina sahip olmamasidir. Bunun yaninda i¢ talepteki ¢okis, Rusya otomobil
ve insaat sanayisini de durdurmustur. Bahsi gecen donemde, diinyada petrol
fiyatlarinda gortlen keskin diistis dolayisiyla Rusya’'nin ihracat geliri diismustiir.
Bu gelismeden otiirti ruble dolar karsisinda biiytik bir deger kaybr yasamuistir.
Doviz kuru problemleri dolayisi ile Rusya’nin doviz rezervleri kriz doneminde
yaklasik % 40 erimistir. Devaliiasyon ve emtia fiyatlarindaki distis nedeniyle,
2008 yilinin sonuna dogru 380 milyar dolart bulan Rusya’nin cari islemler fazlasi
2009 yilinin basinda 85 milyar dolara kadar diismis, yilin sonuna dogru ise tekrar
150 milyar dolara kadar ylkselmistir. Bu da Rusya’nin biyimede eski seviyesine

dogru yonelmesine yardim etmektedir.

Ozellikle Cin ve Hindistan bu kriz ile birlikte diinya ekonomisindeki ¢nemlerini
bir defa daha kanitlamis, diinya ekonomisinin itici giici olmuslardir. Finansal
hareketlere ¢ok kirilgan veya emtia satisina fazla bagli olmayan bu ekonomiler,
tiim dinya kuculirken de biiytimeyi stirdirmustiir. Bu tilkelerin biiytimesinde kriz
ortaminda talebin ucuz ve zorunlu mallara kaymis olmasinin rekabetci avantaji one

ctkmustir.

Bir diger gelismekte olan tlkeler grubu, benzer 6zellikleri ile Arjantin, G. Afrika,
Macaristan, Meksika, Polonya, Tirkiye ve Sili olarak belirmektedir. Sekil 1.13’te

bu tilkelere ait buytime oranlart sunulmustur.

Tim tlkelerin buytime performanst 2008 yilinda distise gecmistir. Ekonomik
kiicilmenin hiz kazandigr donem 2008 yili son ¢eyregi olmustur. Dustik i¢ ve
dis talep kosullart ekonomilerin kii¢tilmesinin temel nedeni olarak goziikmektedir.
Bunlardan Meksika ekonomisi 2009 yilinda % 6,8 kiicilmustiir. Meksika yasadigt
kictlme sebebiyle IMF ile 47 milyar dolarlik kredi anlasmasi yapmak durumunda

kalmustir.

2008 yilinin ilk ¢eyreginde bu grupta en yiiksek ikinci biiytime oranina sahip

Turkiye ise 2009 yili ilk ceyreginde en fazla daralan tlkelerden biri olmustur.
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Sekil 1.13. Yiikselen piyasa ekonomilerinde biiyiime egilimleri (GSYH, %, ceyreklik bazda).

Kaynak. Trading economics.

Bunun yaninda, diger ekonomiler kiictilmede dip noktasint Tiirkiye ekonomisine
gore daha gec¢ gormuslerdir. Bu arada Turkiye’nin krizde kiicilmede 6nde gittigi
gibi, c¢ikis strecinde de pozitif yonde ayrisacagina dair biyimenin 6nci
gostergelerinden gticli isaretler gelmis, nitekim 2009 yilinin son ¢eyreginde
beklentileri asarak %06 oraninda biyime kaydeden Tirkiye diinyada en hizli

toparlanan tlkeler arasinda yer almistir.

Polonya ekonomisi kiiresel ekonomik krizde bu ekonomiler arasinda resesyona
girmeyen tek ekonomi olmustur. Polonya’nin resesyona girmemesi “sasirtict”
olarak nitelendirilse de makul bir neden olarak bu tlkenin erken bir zamanda
IMF ile yaptigt 20.5 milyar dolarlik “Esnek Kredi Hattt Anlasmast” 6ne ¢ikartilmaktadir.
Bunun yaninda Polonya ekonomisinin daralmamasinin bir diger sebebi Avrupa’ya
yakin ve distk maliyetlerle tiretim yapabilen bir ekonomik yapiya sahip olmasidir.
Cin ve Hindistan gibi Polonya da diistk talep kosullarina ragmen ucuz fiyata
urtin satabildigi i¢in resesyona girmemistir. Son olarak Polonya’nin demografik
yapisinin goreceli olarak dinamik olmast ve i¢ tiiketimin korunmus olmasi da
dikkat ¢cekmistir.
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1.5.2. KURESEL BiR OLGU OLARAK KALICI iSSiZLiK

Kiresel finans krizinden en ¢ok etkilenen kesim isini kaybedenler olmustur.
Kiresel kriz ile birlikte yaklasik 60 milyon insanin issiz kalmasi beklenmektedir.
Issizligin ve issizlik oranlarinin artmasi ekonomilerin kiictilmesi ile eszamanli
gerceklesmistir. Dolayisiyla ekonomilerin kiictilme sebepleri ile bu ekonomilerdeki
issizlik artisinin sebepleri ortismektedir. Ulusal ve uluslararasi piyasada disik
talep kosullartyla karsilasip satis yapamayan treticiler isci ¢ikararak maliyetlerini
azaltma yoluna gitmistir. Bir¢ok tilkede issiz kalan insanlara issizlik yardim fonlar

ile asgari kosullar saglanmaya calisilmistir.

Tablo 1.2 ve Sekil 1.14de GU’in issizlik oranlart sunulmustur. Krizin etkisini reel
sektorde hissettirmeye basladigr 2008 yili son ¢eyreginden itibaren secili gelismis
tilkelerde issizlik oranlari artis gdstermistir. Issizlik oranlarinin ne olctide arttigt

da ekonomilerin ne kadar kui¢tildigt ile yakindan ilgilidir.

Tim secili GU 2009 yilindaki ekonomik kiictilmelerinin yansimasini issizlik artisi
ile yasamuslardir. Sekil 1.14’de gorildugu tzere issizlik artisindan en az etkilenen
iki tlke Almanya ve Japonya olmustur. Bu iki tlke, ekonomik biiytime stirecine,
diger GU’den daha 6énce girmislerdir.

ABD ve Avro Bolgesi'nin issizlik oranlart 2009 yili sonunda % 10 dizeyine
ulasmustir. Bu iki ekonomide issizlik oranlarinin yiksek seyretmesi i¢ talebin
zayif seyretmesinin de onemli bir nedenidir. Bunun yaninda, issizlik artisi
dolayistyla bu tlkelerin ithalati da zayif seyretmistir. Yiiksek hacimli ithalat yapan
bu tilkelerin ithalatinin eski seviyesine donememesi bu tilkelere mal ve hizmet
satan gelismekte olan tlkelerin de buytime ve istihdam oranlarint kriz 6ncesi
trendine dondirememesine yol acacaktir.

Tim secili GU 2009 yilindaki ekonomik kiictilmelerinin yansimasini issizlik artist
ile yasamuslardir. Sekil 1.14’de gorildugi tizere issizlik artisindan en az etkilenen
iki tilke Almanya ve Japonya olmustur. Bu iki tilke, ekonomik biiylime siirecine

diger GU’den daha 6dnce girmislerdir.
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Sekil 1.14. Gelismis iilkelerde issizlik egilimleri (2008-2009).

Kaynak. Trading economics.

GUde oldugu gibi, 2008-2009 yili gecisinde ekonomik kiiciilme yasayan tim
GOU’de de issizlik oranlarinda artis gdzlenmistir. Sekil 1.15'te kiiresel kriz
déneminde resesyona giren GOU’in issizlik oranlari gdsterilmistir. Biiylime ve
issizlik arasindaki zit yonli iliski, GOU’de goriilmiistiir. Bu siirecte issizlik
oranlarinda kriz oncesi trendine geri donebilen tek tlke krizde ekonomik
kiictilmesi % 2'nin altina inmeyen Brezilya olmustur (Issizlik rakamlart analizine

resesyona girmeyen Cin, Hindistan ve Polonya dahil edilmemistir).

Issizlik oranlar ile ilgili dikkat edilmesi gereken nokta, biiytime oranlart tekrar
eski seviyelerine gelse dahi issizlik oranlarinin eski seviyesine inmesinin daha
uzun zaman alacagidir. Tipik bir ekonomik krizde ekonominin eski buytikligiine
kavusmasi 1,5-2 yil alirken, istihdamin eski seviyesine ulasmasi 3-4 yil almaktadir.

[ssizlik oranlarinda en biiytik dalgalanma, krizde gorece en biiyiik ekonomik
daralmayi yasayan Turkiye’de olmustur (Bolim 2). Ekonomik toparlanmanin
hentiz gorilmedigi Macaristan’da ise issizlik oranlart hentiz disis trendine

girmemistir.
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Sekil 1.15. Baz1 gelismekte olan iilkelerde issizlik oranlar1 (2008-2009).

Kaynak. Tranding economics.

Bunun nedeni firmalarin 6ncelikle kriz sebebiyle atil kalan kapasitelerini faaliyete
gecirmeleri ve ekonomik biylimeye dair gticli sinyaller aldiktan sonra yeni

yatirim yapma ve calisan sayisint arttirma karart almalardir.

Sonug olarak, biiylime ve istihdam rakamlarina bakildiginda GU ve GOU’de 2009
yili dip noktasinin gorildigi bir yil olmustur. Hiktimetlerin ve merkez bankalarinin
biiyiik gayretleri ile cok biiyiik bir krizin ilk dalgas: atlatlmistr. GU’in biiytimesi
GOU'in, ihracatlarina katki yapmak suretiyle biytimelerini tetikleyecektir. GOU’in
hizli biytime performanslarina geri donmesi uluslararasi ticaretin tekrar eski

seviyelerine geri donmesi ile yakindan iliskilidir.

1.5.3. ENFLASYON

Tablo 1.2'de secili tilkelerin 2008-2009 yillarindaki enflasyon oranlart sunulmustur.
Secili GOUde 2008 yilinin ikinci yarisinda enflasyon algilamast etkin rol oynamustir.
2009 yilt ile birlikte enflasyon algilamasi yerini resesyona biraktigindan dolayi
politika faiz oranlart hizla distrtilmustir. Bu surecte, Turkiye en yiksek faiz
indirimi yapan tlke olarak goze carpmaktadir. Sili ise faiz oranlarini gelismis

tlkeler seviyesine indirebilmis olmast ile dikkat cekmektedir.

Tum tlkelerde i¢ ve dis talepte gorilen keskin diistisler piyasalarda arz fazlasina

yol acmustir.




Diistik talep, fiyatlar tizerindeki artis yonlii baskry1 kaldirmistir. GU ve GOU’de
2008 yilinin ilk yarisinda emtia fiyatlart enflasyonu arttirict yonde etkide bulunurken,
ozellikle 2009 yilinin ilk ¢eyreginden itibaren yasanan talep daralmas: emtia
fiyatlarindaki distisi beraberinde getirmis ve bu iki faktor talep ve maliyet

enflasyonunu sinirlandirmustir.

Enflasyon oranlarinin asagt dogru hareketi tim ekonomilerde 2008 yilt son ¢eyregi
ile 2009 yili tigtincti ¢eyregini iceren donemi kapsamaktadir. Ekonomilerde biiytime
oranlarinin en fazla asindigi bu donemde, piyasada olusan talep eksikligi enflasyonu
sinirlandirmistir. Bunun yaninda, hiikiimetlerin ekonomilerin canlanmasi i¢in

uyguladig: vergi indirimi politikast da enflasyona diistis yoniinde katki yapmustir.

Ote yandan 2009 yili son ceyregi ile birlikte bircok tilkede ekonomik toparlanma
baslamis ve etkileri enflasyon tizerinde ¢ok az da olsa hissedilmeye baslanmustir.
Artan iktisadi faaliyet enflasyona artis yoniinde katkida bulunmustur. Emtia
fiyatlarinda da bu donemde goriilen artis zaman icinde maliyet enflasyonunun
artmasina neden olabilecektir. Ancak mevcut talep kosullarinda 2010 yilinda
enflasyon cephesinden bir tehdit beklenmemektedir. Diger yandan, uygulanan
yiksek hacimli genisleyici para politikalarinin enflasyon tizerinde orta donemde

olumsuz etkilerinin gorilmeye baslanmast muhtemeldir.

2009 yilt boyunca para politikasi krizden c¢ikis icin kuvvetli bir ara¢ olmustur.
2009 yilt sonuna gelindiginde tiim tlkelerde politika faiz oranlari getirilebilecek
en disik seviyeye ulasmistir. Para politikasinin bu denli etkin kullanimasinin
yolu dustik enflasyon oranlart ile acilmistir. Kiresel talebin diistik seyretmesi
enflasyon oranlart tizerindeki baskiyt kaldirirken para politikasinin etkin kullanimi
icin de zemin hazirlamistir.

1.5.4. KAMU DENGESI

Gunumiz ekonomilerinde 6zel tiiketim ve 6zel yatirimlar GSYH'nin ¢ok buiytik
bir bolimiint olusturmaktadir. Bu nedenle bu degiskenlerdeki diisiis, ekonomilerin
kiictilmesine yol acmaktadir. Yukarida vurgulandigi tizere, ekonomik krizde
biytik oranda calismayan finansal sistemi calistirmak ve devre dist kalan 6zel
sektorin 6niini agmak tizere devreye giren kamu kesiminde buiytik bir biitce
agigl ve beraberinde getirdigi kamu bor¢ yiikii sorunu ortaya ¢ikmuistir.
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Gercekten de kiiresel ekonomik kriz dolayisiyla uygulanan genisleyici maliye
politikalart devletlerin biit¢e giderlerinde artisa neden olurken, vergilendirilebilir
iktisadi faaliyette gortilen distis de kamu bitge gelirlerinin diismesine sebep
olmustur. Hem giderlerdeki artis hem de gelirlerdeki azalma kamunun biitce
dengelerini bozucu bir etki yapmustir. Sekil 1.16 ve 1.17°de GU, GOU ve diinya
ortalamasini ifade eden biitce dengelerindeki bozulma gosterilmektedir. 2008
yilinda GU’deki biitce aciklart, GOU’e gore daha keskin bir sekilde artmustir.

oA
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— Gelismekte olan
ulkeler

Gelismis tlkeler 8
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Sekil 1.16. GU ve GOU’de bozulan mali dengeler (¥).
*Mali Denge: Vergi Gelirleri +Varlik Gelirleri-Kamu Harcamalari

Kaynak. IMF.

Bu durumun sebebi, hem zaten kriz éncesinde GU’in mali yapilarinin daha bozuk
olmast, hem de krizin merkez tissti olarak miidahaleyi daha erken ve buyiik

Olcekli yapmak zorunda kalmis olmalaridir.

Gelinen bu asamada ortaya cikan biitce aciklarinin kapatilmasi ve bor¢ yikintin
stirdurilebilir bir patikaya dondiriilebilmesi tilkelerin baslica giindemi olmaya

baslamis, hatta tilkelerin ayrisma kiriteri haline gelmistir.

Ozellikle, ABD’nin biitce acigin1 hala finanse edebiliyor olmasi biitce acigi
vermesinin 6niint a¢gmaktadir. 2010 yili i¢cin en buytik tehlike de yiikselen biitce
aciklart tarafinda beklenmektedir. Artan buitce acigi devletlerin kaynak ihtiyacini
arttiracaktir. Bir yandan enflasyonist bir hareketlenme, 6te yandan kaynak
ihtiyacinin kiiresel 6l¢ekte artmasi piyasa faiz oranlarini yukari yonde zorlayabilir.



Ote yandan devletlerin yliksek oranlarda bor¢lanma geredi 6zel kesimin
bor¢lanabilecegi fonun azalmasina neden olabilecektir. Bunun yaninda, kamu

kesimi aciklart ilave vergi artislari ile telafi edilirse ekonomik faaliyetlerin canlanmast

gecikebilir.
JAPONY A e Ingiltere
ftalya —— I Japonya
ABD s s ABD
Hindistan — me— s Hindistan
Fransa Wessssss— s Fransa
Almanya  Ee— e G-20
ingiltere  m— s ftalya
G-20 —— e Tirkiye
Kanada s s Avustralya
Brezilya S s Guney Afrika
Arjantin  EEE— s Almanya
Tirkiye —m— s Kanada
Meksika —m— s Cin
Kore s Meksika
Gliney Afrika  m— mmmss - Rusya
Endonezya X . . s Kore
Avustralya Kamu Bor¢ Stokunun GSYH'ye IEfifkee DiguEsiinl s Arjantin
Gin m— Orant (2009 tahmini, ytizde) GSYH’ye Orant === Endonezya
Suudi Arabistan = (ytizde) = Brezilya Suudi
Rusya m s Arabistan
50 100 150 200 -15 -10 = 0 5 10

Sekil 1.17. 2009 yil1 itibariyle biitce ve kamu bor¢ stogundaki gelismeler.
Kaynak. CIA factbook.

1.6. SONUC: KURESEL PiYASALARDA
2010 BEKLENTILERi

Diinya ekonomisi 2009 yilint kiiresel krizin olusturdugu agir sartlar altinda
gecirirken, krizi kontrol altina alma stirecinde diinyada sergilenen uyumlu politika
tedbirleri ve mudahale paketlerinin buyukligt dikkat ¢cekmistir. Buna paralel
olarak kriz, baslangictaki korkulandan ¢cok daha erken bir safhada kontrol altina
alinmustir. Krizle miicadelenin platformu olarak da G-20 tlkeler platformu yeni
bir ortak irade olarak 6n plana ¢ikmuistir.

2010 yilinda Ispanya, ardindan da G. Kore’de toplanacak olan G-20'nin kiiresel
ekonomi idaresi baglaminda daha etkin bir platform haline gelip gelemeyecegi
daha da somutlasabilir. Aynt sekilde, kriz ortaminda IMF de cesitli vesilelerle 6ne
cikmustir.
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Bu baglamda kurumun yeniden yapilandirilmasi, Tirkiye'nin de icinde bulundugu
birtakim ytikselen piyasa ekonomilerinin kurumdaki kotalarinin artirilarak temsil
kabiliyetinin gelistirilmesi gindeme gelmistir.

Keza IMF'nin yeni gelismeler nedeniyle bor¢ verme politikalarinin gézden
gecirilerek daha ¢ok biytme ve istihdam odakl: kilinmast yoniindeki fikirler de

kendine daha gicli bir zemin bulmustur.

2009 yilinin ikinci yarist boyunca krizin artci sarsintilart ABD ve Avrupa basta
olmak tizere tim diinyada devam etmis olsa da, alinan tedbirlere paralel olarak
krizde dipten dontldigi ve buylime strecinin basladigina dair gticli sinyaller
gelmeye baslamistir. Bu gelismelere paralel, uluslararasi ekonomik kuruluslar
2009 yilinda ortalama olarak % 2 civarinda bir daralma beklerken, 2010 yil1 icin
% 2,5-4 araliginda bir biiyiime beklenmektedir. Diinya ekonomisinde 2010 yilt
icin bitylimenin itici giictiniin de GOU olacag1 éngoriilmektedir. En son yapilan
tahminlere gore IMF, 2010 yilindaki kiiresel biiytime beklentisini olumlu yonde

revize ederek % 3,7 olarak tespit etmistir.

Biitin bunlara ragmen diinya ekonomisini bekleyen riskler ortadan kalmadig:
gibi, krizi kontrol altina alinirken baska ciddi yan etkiler de ortaya ¢ikmustir. Tlk
olarak finans sektorii basta olmak tizere ge¢cmis yillardaki yanlis uygulamalar
nedeniyle para ve emtia piyasalarindaki balon ekonomisine dontis eglimi devam

etmektedir.

Ikinci olarak, kamu kesiminin yaygin miidahalelerinin olusturdugu riskler
derinlesmektedir. Bilindigi tizere, kriz patlak vermeden ¢nce 2008 yilinda varlik
fiyatlart zirve noktalara ulastigi bir asamada belli baslt sanayilesmis tilkelerde faiz
oranlari bir hayli ylksekti. Krizin derinlestigi 2008 yilinin son ¢eyreginde ise faiz
oranlart hizla dasurilirken, varlik fiyatlarinda tam bir “serbest distis” siireci

baslamusti.

Bu asamada varlik degerlerinin erimesini ve buytk iflaslart 6nlemek tizere kamu
kesimi buytk aciklar vererek varliklart devralmaya, yerine gore devletlestirmeye,
yerine gore de zor durumdaki kuruluslari yeniden sermayelendirmeye giristi.
Netice itibariyle 6zel borclar ve riskler biiylik oranda kamuya gecmis oldu. Boylece
bir yandan biit¢e aciklart bir yandan da kamu bor¢ stokundaki artislar 2010 yili
ve sonrast icin Avrupa, ABD ve Japonya gibi biiytik ekonomilere ilaveten bircok

ylkselen piyasa ekonomilerinde baslica risk faktori olarak 6n plana ¢ikmis oldu.



Avrupa’da Yunanistan, Portekiz ve Ispanya, hatta Italya ve Ingiltere de zor bir

stirecten gecmektedir.

Gelinen asamada kamu kesiminin, elindeki varliklart hangi takvime gore elden
cikartacagt, destek ve tesvik paketlerini nasil geri ¢cekecegi 6nemli bir glindem

maddesi olmaya devam etmektedir.

Her haltikarda kiresel bir isbirliginin krizden ¢ikis stirecinde de dikkatle devam
ettirilmesi geregi acik iken, ote yandan ekonomilerdeki kirilganligin devam ettigi

bu asamada, desteklerin ani ve biytk oranda geri ¢ekilmesinin yanlishigindan
bahsedilmektedir.

Ancak bu bolimde yukarida gosterildigi tizere, kamu kesimlerinin mali
dengelerindeki zorlama stirdurilebilirlik sinirlarini astigindan, mevcut mimari
icindeki desteklerin bir bumerang etkisi yaratarak yakin gelecekte baska bir
olumsuzluk dalgast seklinde geri donmesi muhtemeldir. A¢ik¢ast burada muazzam

bir sikisma vardir.

Krize miidahale stirecinde baslica buiylik piyasa ekonomilerinde emisyon hacmi
artmus, merkez bankalarinin bilangolarinda biiytik genislemeler meydana gelmistir.
Likidite ihtiyacinin had safhada ve toplam talebin disiik oldugu kriz ortaminda
2009 yilt boyunca bu tiirden genisleyici para politikalarinin enflasyonist etkisi
ortaya ¢tkmamistir. Ancak para politikasinin etkisinin 12-18 aylik bir gecikmeyle
ortaya ¢iktig1 distintldiginde, buylimenin baslamastyla beraber bu politikalarin
kendisini enflasyonist baski seklinde hissettirmesi kac¢inilmaz olarak giindeme
gelecektir. Bu baglamda likiditenin geri ¢cekilmesi dntimtizdeki donemin baslica
iktisat politikas: gindemlerinden birini olusturacaktir. Kamunun daha 6nceki
donemde devraldigi varliklarin piyasaya arz edilmesi bu “sterilizasyon” siirecinin
onemli bir bileseni olarak giindeme gelecektir.

Son olarak krizden gerekli dersleri ¢ikartabilmek icin konsantrasyonun kisa vadeli
politika tartismalarinin 6tesinde daha genis bir uftka kaydirilmast kag¢inilmazdir.
Zira ginimizin sikintili kiiresel ekonomik ortami, kisa vadeli calkantilar ve
konjonkttirel olarak ortaya ¢ikan acil durumlar karsisinda uzun dénemli rekabet
avantajlarinin ve yapisal faktorlerin ihmal edilmemesinin énemini bir kez daha

ortaya koyuyor.
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Kiresel istikrarsizlik ortaminda dahi, giinimiizde ve gelecekte ihtiya¢ duyacaklari
ulusal refah kaynaklarint verimlilik genislemelerine dayandiran ekonomilerin
ciddi bir rekabet avantajina sahip olduklart net bir sekilde ortadadir. Uluslararasi
rekabet gticiint arttirict kapsamli politikalara imkan veren istikrarli bir sosyo-
ekonomik ortama sahip ekonomiler, kiiresel ekonomideki konjonktirel inis-
cikislart en az hasarla atlatarak uzun donemde strdurilebilir bir ekonomik

biylime ve yapisal dontisim ivmesi yakalayabilirler.

Ote yandan dyle géziikiiyor ki, bundan boyle “biitiin insanligin hayrina olmayacak
hicbir gelisme” tekil veya bireysel olarak da surdirtlebilir olarak kimsenin isine
yaramayacaktir. Bunun bir anlami da ¢oziimlerin bundan boyle kiiresel ve artan
oranlarda kamusal olmasidir. Bu durus, kiresel isbirligi mekanizmalarinin

devamliligint gerektirmektedir.

Yine bu tespitin dogal bir sonucu da krize karsi ¢coztimlerin salt iktisadi degil,
siyasi, toplumsal ve ahlaki alanda da aranmasi geregiyle ilgilidir. Yasanan krizin
ilk dikkat ceken gostergeleri kisa vadede iktisadi olsa da bunun hem kaynaginda
hem de uzun vadeli sonuclarinda karsimiza ahlaki 6geler c¢ikacaktir. Bu haliyle

ele alindiginda, yasanmakta olan strec¢ bir “insanlik krizi” olarak gorilmeli ve
geregince tedbirler alinmalidir.



ikinci Boliim

TURKIYE EKONOMISINDEKI
GELISMELER

2.1. IKI KRiZ ARASINDA (2002-2007)

Tirkiye ekonomisi 2002 yilinin ilk ¢eyregi ile 2008 yilinin son ¢eyregi arasindaki
donemde, 27 c¢eyrek kesintisiz bir biiyime kaydederek yakin tarihin rekorlarindan
birini kirmis, ancak bu siire¢ 2008 yilinin 3. ¢ceyreginden itibaren bir yil siireyle
kesintiye ugramustir (Sekil 2.1). S6zi edilen basarida (i) 2001 krizi sonrasinda
yapilan bir dizi derin yapisal reformun, (i) AB nihai tiyelik mutizakere stirecinin
olusturdugu kaldira¢ etkisinin, (iii) dis alemdeki pazar ve finans kosullarinin
destekleyici yonde gelismesinin, (iv) iceride yakalanan siyasi istikrarin, (v) gticli
liderlik kalitesinin ve (vi) butiin bunlarin bileskesi olarak gittikce artan
makroekonomik istikrarin katkist biytktir.

Sekil 2.1.’de gosterildigi tizere, 2002-2008 arasinda kaydedilen yillik ortama %
5,9’u bulan biytime siirecinde;

() Yuksek buylimeye ragmen saglam biitce disiplini ve 6zellestirme gelirleri
sayesinde bitce aciklart GSYH’nin % 12’leri (2001) civarindan, 2005 yilt ve
sonrasinda Maastricht kriteri olan % 3’tin altina cekilmis,

(i)  Ayni strecte AB tanimli (briit) kamu bor¢ stokunun GSYH'ye orant % 90’lar
bandindan (2001), 2005 yil1 itibariyla Maastricht kriteri olan % 60 bandinin

altina inmis,
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Sekil 2.1. GSYH'nin reel biiyiime egilimleri (1999-2009, % degisim).
Kaynak. TUIK.

(ii) Enflasyonun temel tetikleyicisi olan biitce agigi-bor¢ sarmalinin gerilemesine
paralel olarak, yapiskan (kronik) bir nitelik arz eden enflasyon da yaklasik
20 sene direndigi % 70 bandindan 2004 ve sonrasinda tek haneye gerilemis,

20 r 80

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Reel biiyiime orani (%) e Biitce ac181/GSYH (%)
Cari ac1k/GSYH (%) e jssizlik orani (%)

Enflasyon orani (%, sag eksen)

Sekil 2.2. Biiyiime, issizlik, enflasyon, biitce acig1 ve cari aciktaki gelismeler (1999-2009).
Kaynak. TUIK, TCMB, Maliye, DPT.

o4



(iv) Bu kazanimlara ragmen, Turkiye ekonomisinde kaydedilen yapisal dontistimiin
(0rnegin, kamunun kticilmesi, tarimin yeniden yapilandirilmasy), diger
birtakim yetersizlikler (teknik ve mesleki egitimin geri kalmasi, ara eleman
yetersizligi) ve kiiresel rekabet ortaminin getirdigi bazi zaruretler (verimlilik
baskisi, sirketlerin yeniden yapilanmasi) nedeniyle bliylime yeterince istihdam

olusturmamus, issizlik orant da % 9 bandinin altina pek dismemistir.

(v) Bitlin bunlarin sonucunda 2002-2008 yillart arasint kapsayan donemde,
2005-2006 arasinda genel bir egilim olarak zaten ileri diizeyde bozuk olan
gelir dagiliminda anlamli dizelmelerin kaydedildigi (Tablo 2.1, Sekil 2.3)
ancak 2007-2009 arasinda bu alanda yeniden bozulmalarin meydana geldigi
gorilmektedir (Tablo 2.2). Bu ifadeyi biraz agmak gerekirse, gelir dagilimi
adaletsizligini dlcen Gini katsayist 2002 yilindaki 0,44 diizeyinden, 2006 yili
itibariyla 0,38 dizeyine kadar gerilemistir (Tablo 2.1). (Gini katsayisinin

sifira yaklasmasi, gelir dagilimi adaletinin iyilestigine isaret etmektedir.)

Tablo 2.1. Gelir Dagilimindaki Gelismeler

1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20 Gini Katsayist
1987 52 9.6 14,1 21,2 49,9 0,43
1994 49 8,6 12,6 19 549 0,49
2002 5.3 9.8 14 20,8 50,1 0,44
2003 6 10,3 14,5 20,9 483 0,42
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 0,4
2006 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,38

Kaynak. TUIK.

Bu konunun bir pargasi olarak son yillarda Turkiye'de yoksulluk gostergelerinin
de anlamli bir sekilde iyilestigi goriilmektedir (Tablo 2.2). TUIK'in verilerine gore,
niifusun aclik sinirinda olan kesimi, toplam niifusun % 1,51 diizeyinden (2002),
2008 yilt itibariyle % 0,54’e kadar gerilerken, yoksulluk sinirinda olan kesimin
payt da ayni donemde % 26,9’dan, % 17,11’e gerilemistir. Bu gelismelerin
sonucunda giinlik bir dolarin altinda gecimini saglayan kesim 2006 yilindan
sonra tespit edilememis, boylece mutlak yoksulluk orani azalirken, goreceli

yoksulluk oraninda az da olsa bir iyilesme kaydedilmistir.
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Tablo 2.2. Yoksulluk Arastirmasinin Sonuclari (2002-2008)

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gida Yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54
Yoksulluk (gida+gida dis) 26,96 28,12 25,6 20,5 17,81 17,79 17,11
Kisi bag1 gunliik 1$'1n alt 0,2 0,01 0,02 0,01 0 0 0

Kisi bag1 ginliik 2,158'1n alts | 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47
Kisi bag1 giinlik 4,3$'1n alt1 30,3 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83
Goreli yoksulluk 14,74 15,51 14,18 16,16 14,5 14,7 15,06

Kaynak. TUIK.

Gelir dagilimi ve yoksulluk alanlarindaki iyilesmede;

€

@D

(i)

@{iv)

)

Bilhassa sabit ve dar gelirli kesimlerin aleyhine gelisen enflasyonun diismesi,

Bir kaynak transferi anlamina gelen faiz 6demelerinin paymin hem bitceden
hem de GSYH’den aldigt payin strekli gerilemis olmasi (biit¢eden faiz
odemelerine aktarilan pay % 80’lerden (2002), 2005 ve sonrasinda %30
bandina kadar diiserken, GSYH icindeki payt % 13’lerden (2003), 2005 ve
sonrasinda % 5,5 bandina kadar gerilemistir Tablo 2.3)

Bitceden sagliga, egitime, toplumun dezavantajli kesimlerine (sakat, yasl,

dul, yetim, 6grenci) aktarilan payin anlamlt bir sekilde artmis olmasi,
Cesitli yoksul kesimlere yapilan ayni yardimlarin katkist ve
Asgari ticret artislarinin 2002-2005 arasinda enflasyonun tizerinde gerceklesmis,

daha sonra da enflasyona paralel olarak artmaya devam etmis olmast 6nemli

katkilar saglamuistir.

Buttin bu lehteki gelismelere ragmen, fakirlik ve bolgeler arasi gelir dagilimi ve

kalkinmislik farklart Tirkiye'nin énemli bir sorunu olarak varligini stirdiirmektedir

(Sekil 2.3). Aradan gecen zamanda durum Tiurkiye lehine biytik oranda dizelmeye

baslamis olsa da fukaralik ve bolgeler aras: gelir dagilimi farklari Turkiye'nin

onemli bir sosyal ve iktisadi sorunu olarak devam etmektedir.
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Sekil 2.3. 2005-2007 verilerine gore diinyada gelir dagilimi egilimleri (Gini katsayisi).
Kaynak. CIA Factbook.
Tablo 2.3. Temel Ekonomik Gostergeler (2003-2009)
Yillar | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009
I .MIiLLI GELIR
GSYH (Milyar TL) 4547 559 648,9 758,3 856,3 950,1 953,974
GSYH(Milyar Dolar) 304,9 390,3 481,4 526,4 658,7 741,8 617,611
Kisi Bast Gelir(§) 3383 4172 4964 7200 9300 10,436 8,590
II . KAMU MALIYESI
AB Tanimli Borc Stoku/GSYH (%) 67,4 592 523 46,1 38,8 395 455
Net Kamu Bor¢ Stoku /GSYH (%) 55,2 491 41,7 342 29,1 28,6 32,5
Toplam Dis Bor¢ /GSYH (%) 47,3 42,1 35,1 394 38,4 373 439
Ozel Sektor Dis Borcu/ GSYH (%) 16 16,4 17,4 228 24.6 25 28,2
III . FAIZ GOSTERGELERI
ic Borc Faizi (Bilesik) (%) 45 257 | 169 18,2 16,5 17 109
I¢ Borg Reel Faizi (Vo) 11,9 9,5 7,9 7,7 9,8 7,8 44
Faiz Harcamalari/Vergi Gelitleri (%) 71 56,3 38,2 334 31,9 30,1 30,9
Faiz Harcamalari/ GSYH (%) 12,9 10,1 7 0,1 5,8 5,3 5,6

Kaynak. TUIK, Hazine, Maliye ve TCMB.

Keza madalyonun diger yiiziinde parlak olmayan diger bazi sorunlar da ¢6zim
beklemektedir. Turkiye ekonomisi 2002-2007 vyillart arasinda yillik
ortalama % 6,9 oraninda reel biiyime kaydetmis olmasina ragmen, 2006 yilinin
ikinci yarisindan itibaren biyime ivmesinde gozle gorilir bir yavaslama
kaydedilmistir (Sekil 1.1). Bu gelismede, icte ve distaki bir dizi gelismenin

sirdurilebilir buytimeyi tehdit etmesi 6nemli rol oynamistir. Biyimenin

yavaslamasinda;
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(1) 2004 yilindan beri oldukc¢a yiliksek seviyelerde seyreden ¢zel nihai tiiketim
harcamalarindaki ve enerji ve gida basta olmak tzere emtia fiyatlarindaki
artislarin enflasyona yukart yonde baski yapmasi ve enflasyon hedeflerinin

tutmayisi,

(i) Ayni strecin dis ticaret ve cari a¢igi tetiklemis olmasi ve bu gelismelere

ekonomi idaresinin verdigi daraltici yondeki para politikasi tepkisi,

(ii) Butin dinyada likidite bollugu nedeniyle alip basini giden “carry trade”
(kullan, kazan, iade et) siirecinin ve buna paralel olarak kiiresel risk alma

istahinin tersine dondiigu algillamalarinin 6n plana ¢ikmasi,

(iv) Buylmenin yavaslamasina neden olan bu gelismelerin paralelinde bircok
tlkede sermaye cikislart yasanmasi, Turkiye'de de kurda tedirgin edici
birtakim oynakliklar artis1, enflasyon tGzerindeki kur geciskenligi Gizerinden
ilave bir bask: olusturmaya baslanmasi, bozulan beklentiler ortaminda
Hazine’nin piyasadan gerceklestirdigi bor¢lanma faiz oranlarinin da hizla

% 20 bandinin tUzerine tirmanmasi, olarak siralanabilir.

Beklentilerin bozulmaya basladigi boyle bir ortamda Merkez Bankasi, daraltict
para politikalar (faiz ve likidite) ile ekonomiyi sogutmaya, dolayl olarak kurda

istikrar1 saglamaya ve son tahlilde enflasyon hedeflerini tutturmaya calismustir.

Netice itibariyla 2008 yilinin son c¢eyreginde kontrolden c¢ikan kiuiresel krizin
etkileri gelmeden once Turkiye, bircok diger tlke gibi enflasyon cephesinde
zorlanmaya ve bununla miicadele etmenin bir yan etkisi olarak biylimeden

fedakarlik yapmaya baslamustir.

2008 yilinin ikinci ¢eyreginde bir defa daha ytlkselen emtia fiyatlari dolayisiyla
bozulan enflasyon beklentilerini tekrar enflasyon hedefiyle uyumlu patikaya
dondirmek amaciyla Merkez Bankasi faiz artirimina gitmistir. Ne var ki, ayni
yilin Eylil ayinda ABD’nin yatirim bankasi Lehman Brothers’in iflast bir dontim
noktast olmus, tim diinya ile birlikte Tirkiye’de de enflasyon algilamasinin yerini
ekonomik kriz beklentisi almistir. Burada ¢esitli korku ve hakli endiseler nedeniyle
bir¢ok tilkede oldugu gibi Turkiye’de de Merkez Bankasi basta olmak tzere
ekonomi idaresinin diinyadaki gelismeleri isabetle 6ngdoremedigi yolunda bir
elestirinin yerinde olacag: ifade edilebilir.



2.2. KRiZ VE BUYUME

Tirkiye’'de 2008 yilinin son ¢eyregi ile birlikte kiiresel krizin etkileri reel ekonomide
derin bir sekilde hissedilmeye baslanmis ve ekonomi son ¢eyrekte % 6,5 oraninda
ktictlirken, yilin tamaminda ise sadece % 0,9 oraninda buytime kaydetmistir.
Bilhassa 2001 krizi sonrasinda yapilan reformlar sayesinde kamu ve bankacilik
kesiminde krize daha saglam bir finansal yapt ile giren Turkiye, 2005 yilindan
beri bozulmaya baslayan ve 2007 yilindan sonra iyice belirginlesen siyasi
istikrarsizlik ortaminda 6telenen ikinci nesil reformlar nedeniyle, 2009 krizinden,
2001 yilina gore daha derin bir hasarla ¢ikmuistir. Turkiye ekonomisi yilinin ilk
yarisinda sert bir sekilde daralirken, ikinci yarisinda toparlanmis, yilin son
ceyreginde %06 buiytime kaydederek 2008 yilinin son ¢eyreginde baslayan kiictilme
stireci bitmis, ekonomi yilin tamaminda %4,7 oraninda kii¢cilmustir. Bu kiicilmede
ise daralan i¢ talep basta gelmistir (Sekil 2.4.).

2008-1C | 2008-2C | 2008-3C | 2008-4C ' 2009-1C | 2009-2C | 2009-3C | 2009-4C |

I W Ozel Tiikketim B W ihracat Kamu Yatirim
[ W Stok Degisimi | I Kamu Tiiketimi e GSYH’deki Yillik Degisim (%)
E 1 0Ozel Yatirim ithalat (-)

Sekil 2.4. Biiyiimenin kaynaklar: (yilliklandirilmig, 2008-2009).
Kaynak. TUIK.

2.2.1. GUVEN ENDEKSINDEKi GELISMELER

Bilindigi tizere kiresel ekonomik kriz, Tirkiye ekonomisine etkisini ti¢ kanal
vasitastyla hissettirmistir. Bunlar; beklentiler, ticaret ve finans kanallaridir. Beklentiler
tarafindan bakildiginda, TUIK-TCMB tiiketici gliven endeksi ve TCMB reel kesim
giiven endeksi, iktisadi faaliyetin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Tuketici given endeksi 6zel kesim tiketim egilimini yansitmaktadir.
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Endekste sorulan sorular, icinde bulunulan dénemi kapsadigi gibi geriye dontik
t¢ ay1 ve gelecege dontk ti¢-altt aylik stireci de kapsamaktadir.

Tuketici giveninde 2007 yilinin ikinci yarisinda baslayan diists trendi 2008 yilt
son ¢eyregi ile birlikte dip noktasina ulasmistir (Sekil 2.5). Goruldigu tzere,
2009 yilt ile birlikte yeniden toparlanmaya baslayan endeks ayni yilin ikinci yarisi
itibartyla tekrar sinirli bir miktar distise gecmistir.

2009 yilinin ozellikle ikinci ¢eyreginde endeksin yiiksek bir toparlanma egilimine
girmesinin sebebi hiikiimetin uygulamaya koydugu kriz 6nlem paketidir. Bu
paketin tiiketici giivenine etki eden en 6nemli yani, tiketim egilimini arttirmast
agisindan, vergi indirimleridir. Yilin son ¢eyreginde bir miktar diisen tiketici
gliveni, 2010 yilt Ocak ay1 itibartyla bir 6nceki aya gore yatay denilebilecek bir
seyir izlemistir.

Reel kesim gliven endeksinin seyri incelendiginde, 2007 yilinin son ¢eyreginden
itibaren endekste gorilen tedrici disusin yerini, kiiresel kriz etkisi ile sert bir
distise biraktigr gorilmektedir. Endekste 2008 yili son ¢eyregindeki diistisiin
ayni donemin tiiketici gtiven endeksine gore daha fazla oldugu da gorilmektedir.
Bu farklilik kendini, harcamalar yontemi ile hesaplanan GSYH’nin i¢inde yer alan
ozel kesim yatirimlarindaki diststin, 6zel kesim tiketimine gore daha hizl
dismesinde de gostermektedir. Ekonomide Ureticilerin atil kapasite barindirarak
tretim yaptiklart bir donemde yatirim harcamalari endeksinin dists trendi
icerisinde olmast sasirtict degildir.

130~
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Reel Kesim Giiven Endeksi Tiiketici Giiven Endeksi

Sekil 2.5. Tiikertici ve reel kesim giiven endeksi.
Kaynak. TCMB.



2009 yilinin ikinci ¢eyreginde endekste goriilen artisin sebebi, i¢ piyasada gortilen
hareketliligin sonucu olarak eriyen stoklarin yerine konulmas: ve goreceli olarak
artan uluslararasi talebin karsilanmasidir. Endeksdeki bu artis bir bakima toparlanma
beklentisine dayanmaktadir. Asagida GSYH’deki gelismeler 6nce talep eksenli,

ardindan da uretim eksenli olarak ozetlenecektir.

2.2.2. HARCAMALAR ACISINDAN GSYH’DEKi GELISMELER

GSYH’deki gelismeler talep ya da harcamalar yoniinden hesaplanabilmektedir.
Tablo 2.4’te GSYH toplam harcamalar yoniinden incelenmistir. 2008 yili son
ceyregi ile birlikte GSYH'nin en buylk iki bileseni olan 6zel kesim tiiketim ve
yatiriminda ciddi gerilemeler gorilmustir. GSYH'de toplam buytikliga % 85-90
diizeyinde olan bu iki bilesende gorilen diisiis, ekonominin 2009 yilinin tamaminda

daralmasina neden olmustur.

2.2.2.1. Tiiketim: Tirkiye ekonomisinde tiiketim harcamalarindaki artis 2004
yilindan beri GSYH’deki buytimenin agirlikli omurgasini teskil etmistir (Sekil 2.6).
Bunu hem harcamalar yoluyla incelenen GSYH rakamlari, hem de mukayeseli
analizler ortaya koymaktadir. Gercekten de AB’de hane halk: tiketim endeks
degerinin acik ara en yiiksek seviyelerde seyrettigi Turkiye'de tiketim baskisi
kendini enflasyon hedefini tehdit eden bir unsur olarak da gostermistir. Hane
halki tiiketiminin soluksuz ytikselisi 2009 yilinda yerini bir daralmaya birakmistir

(Sekil 2.6).

19 +14
181
+13
17 1
16 A +12
151
14 1 +11
= Tiiketim Harcamalari (sol eksen)

137 = Mobilya, Ev Aletleri, Ev Bakim Hizmetleriile | 14

Ulastirma-Haberlesme-Harig Tiiketim
121 ; ;

Harcamalari (sag eksen)
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Sekil 2.6. Toplam hane halki tiiketimi (Mevsimsellikten arindirilmig, 1998 sabit fiy., milyar TL).
Kaynak. TCMB.
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Ote yandan ekonominin genel bir egilim olarak daralma siirecine girdigi bir
ortamda, 2008 yilinin 2. ¢eyreginden itibaren son alti ceyrekte kamu tiikketiminin

hi¢ distis gostermedigi dikkat cekmektedir.

Bunun nedeni, kamunun bir dengeleyici (stabilizator) olarak devreye girerek,
devresel dalgalanmanin boyutunu makullestirme ¢abasidir. Bilhassa pozitif dissalligt
yliksek kamusal mal tretimine yonelik yatirim ve tiketimlerin uzun vadeli
fonksiyonlari g6z o6ntine alindiginda bunun son derece gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 2.4’te gosterildigi tizere kriz ortaminda ise bu kalem goreceli

olarak daha da artmustir.

2009'un ilk t¢ ceyreginde % 3'lin tizerine daralan ve GSYH'nin % 70’lerine varan
bir kismint olusturan 6zel kesim tiketimi, 2009 yilinin birinci ¢eyreginde de %
10’un tzerinde daraldiktan sonra yilin son ti¢ ¢eyreginde yerine anlamli diizeyde

bir toparlanmaya birakmustir.

Nitekim ikinci ve tg¢linct ¢eyrek itibartyle daralma sirasiyla % 1,8 ve % 1,9
dizeyinde kalirken GSYH'nin % 6 oraninda biyidigi son ceyrekte ise tiketim

harcamalart % 4,7 oraninda artis kaydetmistir.

Tablo 2.4. Harcamalar Yontemiyle Gayri Safi Yurtici Hasila Gelisime Hizlar1 (2007-2009, 1998
fiyatlariyla)

GSYH Ozel Kamu | Toplam | Kamu Ozel Sektdr Yauru.m . (Eksi)
% Tiiketim | Tiiketimi| Yatirim | Yatirimi| Toplam | Makine | Insaat | Ihracat | Ithalat
2007 4.7 5.5 6.5 3.1 6.3 2.6 0.6 6.2 7.3 10.7
1C 8,1 49 7,0 24 32 23 -4,5 14,4 13,3 8,1
2¢ 3,8 23 13,5 1,6 7.8 0,8 -2,6 7,5 9,8 4,8
3¢ 3,2 7,7 4,2 19 12,7 0,4 -0,7 2,1 4,6 13,9
4G 4,2 7,1 2,7 6,3 1,7 7,2 10,5 2,0 3,3 15,6
2008 0,7 -0,3 1,7 -6,2 12,7 -9,0 -7,0 -12,4 2,7 4,1
1C 7,0 57 5,5 7,3 18,3 6,2 14,9 -6,6 13,0 14,0
2C 2,6 0,6 3,4 2,0 14,8 4,5 2,0 91 43 2,0
3¢ 0,9 -0,4 2,6 -8,7 4,9 -10,9 -10,0 -12,5 3.8 -3,8
4G -7,0 -6,7 2,8 -18,7 15,1 -25,0 -27,5 -20,8 -8,2 -249
2009 -4,7 -2,3 7,8 -19,2 -2,2 -22,3 -22,6 -21,8 -5,4 -14,4
1C -14,5 -10,1 5,1 -27,6 11,8 -32,2 -36,2 -25,2 -11,3 -30,9
2C 7,7 1,8 0,5 24,4 0,2 28,7 285 29,1 11,0 20,6
3¢ -2,9 -1,9 52 -18,5 -5,7 -21,0 -19,7 -23,3 -5,4 -11,7
4C 6,0 47 17,9 -4,7 -8,6 -3,5 -0,1 -8,8 6,4 10,5
Kaynak. TUIK.



Ote yandan bu sartlar altinda, kamu tiiketiminde kaydedilen artisa ragmen,
GSYH’nin sadece % 11-12’lik bir kismint olusturdugundan, kamu tiiketiminde
yilin ilk dokuz ayinda kaydedilen % 3,6’lik btiytime, titkketimin biiytik bir daralmaya

maruz kalmasini istenen 6lcliide engelleyememistir.

2.2.2.2. Yatirimlar: Turkiye’de son yillardaki yatirimlarin (Tablo 2.5) GSYH
icindeki pay1 genellikle % 23-25 bandinda dalgalanmaktadir (Sekil 2.7). Bunun
ortalama % 20’lik bir kismint 6zel kesim gerceklestirirken, kamu kesiminin pay1
ise GSYH’nin % 4-5’leri diizeyinde dalgalanmaktadir. Bu oran benzer ulkelerle

paralellik arz etmektedir.

Kriz yilina gelince, toplam yatirim harcamalarinin % 19’lar oraninda daraldigi
gorulmustir. Kamu yatirimlart % 2,2 daralirken, 6zel kesim yatirimlart % 22,3
oraninda daralmistir. Boylece 2009 yilinda yatirimlarin GSYH ic¢indeki payt %
19,97a, 6zel kesim yatirimlarinin GSYH icindeki pay1 ise % 16,1 diizeyine inmistir.
Boylece, 2009 yilinda GSYHde kaydedilen % 4,7lik kiictilmenin %3,8'1 yatimmlardaki
distusten gelmektedir. Yatirimlardaki en biytk dusts ise ekonominin lokomotif
sektorlerinden makine (6zel kesimde daralma % 22,3, kamu kesiminde daralma
% 16,8) ve insaat (6zel kesimde daralma % 21,8, kamu kesiminde % 2,4 genisleme)

sektorlerinde gerceklesmektedir.
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Sekil 2.7. Yatirim egilimleri (% 2001-2009/2.C).
Kaynak. TUIK.
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Tablo 2.5. Sabit Sermaye Yatirimlari (Cari Fiyatlar, milyar TL, 2005-2010)

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (1 2010 (2)
Kamu Sektorii
Tarmm 2 1,9 2,9 3.4 4 5
Madencilik 0,4 0,5 0,7 0,7 1 1,4
imalat 0,4 0,6 0,3 0,4 0,5 0,5
Enerji 3 2,8 34 3,6 3,5 3.8
Ulastirma 8,5 9,7 9,5 14,7 13 14,2
Turizm 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 03
Konut 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,7
Egitim 2,8 35 4 3.9 43 5.1
Saghik 2,8 16 2,2 2,2 2,2 2,5
Diger Hizmetler 5,6 7,8 9 10,8 9,1 11
Toplam 24.5 28.4 32.5 39.1 38.3 44.4
Ozel Sektor
Tarim 2,3 3,2 4,9 3,7 1,1 1,4
Madencilik 1,4 1,6 2,5 2,6 2.4 2,7
imalat 30,8 39,3 69,9 70,7 53,2 59,8
Enerji 1,5 2,5 49 58 68 5,1
Ulastirma 12,7 15,2 26,9 28,6 26,1 30,6
Turizm 5,8 6,9 10,3 12,2 93,8 10,8
Konut 11 14,5 19,6 12,4 10,6 10,8
Egitim 0,8 0,9 1,5 2 1,2 18
saglik 3,7 53 6,9 0,8 43 63
Diger Hizmetler 3,1 37 6,6 7,2 6,7 7,5
Toplam 73 93,1 154,3 152,6 121,8 136,8

(D) Gergeklesme tahmini, (2) Program hedefi
Kaynak. DPT.

2.2.2.3. Net ihracat: Tiirkiye’de son yillarda dis ticaretin biiylimeye etkisi negatif
olmaktadir. Ancak 2008 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren net ihracatin biiylimeye
katkist arttya gecmis, 2009 yilinin ilk i¢ ¢ceyregi sonunda % 8,4 oraninda daralan
ekonomide dis ticaretin katkist yillik bazda ilk ceyrekte % 6,7 puan, ikinci ceyrekte
% 3,5 puan ve Uclncl ¢eyrekte % 2 puan olmustur (Sekil 2.4).

2.2.3. URETIM ACISINDAN GSYH’DEKi GELISMELER

Turkiye’de 2001°de yasanan kriz ne kadar finans krizi ise, 2008’de yasanan kriz
o kadar uretim, yani bir reel ekonomi krizi olarak belirginlesmistir. Bunu Gretim
ve istihdam gibi 6nemli verilerden takip etmek de miumkiindir. 2009 yilinda
GSYH’deki gelismelere tiretim acisindan bakildiginda (i) sanayi ve sanayinin en
buytk alt bileseni olan imalat sanayi, (i) ekonomin lokomotif sektorii olan
hizmetler ve (iii) son olarak da yapisal dontisimin bir geregi olarak GSYH

icindeki pay1 stirekli olarak gerileyen tarim sektort acisindan ele alinabilir.



Buna gore 2009 yilinda tarim sektori ve mali sektor haric ekonomide buitiin

sektorlerin kiiculdigi gozlenmektedir (Sekil 2.8).

15 -

N
L

10 -
215 A
20 A

-25 4

|

0 W””mﬂﬂ Nm,lhﬂj,m r

-30 7

2008-1C ' 2008-2C ' 2008-3C ' 2008-4C ' 2009-1C ' 2009-2C ' 2009-3C ' 2009-4C '

[ Tartm [ Madencilik [imalat Sanayi [ Elektirik,gaz,su M ingaat O Ticaret O Ulastirma CIMali sektér O GSYH

Sekil 2.8. Uretim yoniiyle GSYH ve bilesenleri (2008/1.C — 2009/3.C).

Kaynak. TUIK.

Tablo 2.6. Uretim yontemiyle GSYH'deki gelismeler (Cari fiyatlar, TL.).

2008 2009
Sektorler (Milyar TL) LCeyrek [ I1.Ceyrek [III.Ceyrek |IV.Ceyrek | Toplam | L.Ceyrek | IL.Ceyrek |IIL.Ceyrek [IV.Ceyrek [ Toplam
Tarim 7.77 14.00 32.89 16.06 70.74 7.78 15.41 35.68 17.53 76.41
Sanayi 37.28 41.55 39.56 35.31 153.72 31.39 35.79 37.03 38.47 | 142.70
insaat 10.66 12.33 11.31 10.33 | 44.65 9.32 9.44 8.64 9.16 36.59
Ticaret 27.07 31.83 30.95 26.42 116.29 21.59 25.27 27.60 28.04 102.51
Ulastirma 28.88 34.67 36.81 34.65 135.03 27.18 30.82 33.71 35.30 127.02
Mali Aract Kuruluslar 7.52 7.95 8.08 9.47 33.03 10.75 11.13 11.21 11.18 44.29
GSYH (Alict fiyatlartyla) | 215.60 | 239.36 | 20239 | 233.17 | 950.53 | 209.70 | 229.72 | 262.72 | 251.82 | 953.97

Kaynak. TUIK.

2.2.3.1. Sanayi Uretimindeki Gelismeler: 2002-2008 yillar1 arasinda yillik
ortalama % 5,9’'luk biytime kaydeden Tirkiye ekonomisinde sanayi tiretiminin

buytimeye katkist oldukga yiiksektir. Yerli firmalar bu stirecte konjokturel likidite

bollugunu degerlendirip, Giretim kapasitelerini artirmislardir.
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Donem boyunca yerli firmalarin tretim kapasiteleri artirllirken rekabet Gstiinliigtine
dayali stratejilere gecis denemeleri goriilmekle birlikte, bu konu Turk sanayisinin

rekabetciligindeki en kirllgan alan olarak varligini stirdiirmektedir.

2.2.3.2. imalat Sanayi: Toplam sanayi tretimi 2009 yilinda % 9,5 oraninda
gerilerken, gelismelere alt bilesenleri itibariyla bakildiginda en buytik daralma

imalat sanayinde gortilmektedir (Tablo 2.7).

Ekonomik aktivitenin yaklasik 4’te 1’ini olusturan imalat sanayi, kiiresel ekonomik
kriz ile birlikte goriilen talep duststinden etkilenen sektorlerin basinda gelmektedir.
Hem i¢ hem de dis talebin zayif seyretmesi yurticinde sanayi Giretimini sinirlayan
bir etkendir. Bu eksende, imalat sanayi hasilasinda, 2009 yilinda, % 10,78'lik bir
daralma gortilmiistiir. Imalat sanayinde goriilen bu distis 2009 yili GSYH’sint %

1,69 puan asagi cekmistir.

2009 yilinda % 10,78 daralan imalat sanayi Giretiminin tim alt bilesenlerinde de
ciddi daralmalar gorilmistiir. Ozellikle ara mali ve sermaye mali {iretiminde
gorilen yiiksek oranlt distsler ekonominin diger sektorlerinde de tretimin ve

yatirimin distiginiin ispatt niteligindedir.

Tablo 2.7. Sanayi Uretimi ve Alt Bilesenlerindeki Gelismeler (Bir 6nceki yilin ayni dénemine gore % degisim)

2007 2008 2009-1C 2009-2C | 2009-3C | 2009-4C | 2009

Toplam Sanayi 6,9 -0,9 -14,2 14,5 3,1 7,7 -9,5
Imalat Sanayi 6,6 -1,8 -16,4 17,5 1,17 10,39 -10,78
Aramali Imalatt 6,65 -3,78 -10,4 19,49 4,51 1,15 -9,73
Dayanikli Titk. Mali Imalati 3,37 -0,45 -17,25 30,47 4,95 -4,01 -3,77
Dayaniksiz Tik. Malt Imalati 4,39 -1,53 -19,51 8,91 0,42 227 -3,13
Sermaye Mali Imalatt 12,84 2,07 -25,4 27,65 -2,79 16,92 -25,1
Guda - Icecek Imalati 3 4,1 -33,6 5,46 7,93 43,37 -1,15
Tekstil Uriinleri imalat 0,6 -10,6 -18,38 13,37 8,08 9,36 -9,81
Giyim Urtinleri Imalati 6,6 -12,1 -4,3 2,21 -3,89 9,35 -9,18
Madencilik 8,3 7,5 -17,3 16,05 23,4 -9,07 -2,56
Enerji 8,7 3,8 -0,8 -1,11 9,67 -4,05 -4,44

Kaynak. TCMB.
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Sekil 2.9’da sanayi tretim endeksi, sanayide calisilan saat endeksi ve imalat
sanayiinde kapasite kullanim oranlari sunulmustur. Gorildigu tzere, sanayi

tretimi ve sanayide c¢alisilan saat, 2008 yili ikinci yarisindan itibaren bir diisis

trendi icerisine girmistir.
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Sekil 2.9. Sanayi sektériindeki baslica gelismeler (2007-2009).
Kaynak. TCMB.

Sanayi Uretimi, kiiresel krizin Turkiye’'de de toplam talebi distirmeye basladigi
donem olan 2008 yili son ¢eyregi ile birlikte keskin bir disiis yasamistir. Ayni
donemde hem yurtici hem de uluslararas: talebin zayif seyretmesi ile sanayi

tretimi ve sanayide calisilan saatler de gerileme gostermistir.

Bitin bunlara paralel olarak sanayi tiretim endeksi de 2008 yili Temmuz ayindaki
121,4 seviyesinden, 2009 yilt Subat ayindaki 84,6 degerine kadar kesintisiz bir
dists gostermistir. 2009 yilt Mart-Temmuz doneminde nispi bir toparlanmanin
kaydedildigi endeks 2009 Temmuz ayinda tekrar 2008 Ekim ayindaki 110 dizeyine
kadar ¢ikmustir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu hizli toparlanmanin ardinda,
tiiketici gliveninde yasanan artis ve hitkiimetin uygulamaya koydugu canlandirma
paketlerinin etkisi vardir. 2009 yilinda sanayide ¢alisilan saat endeksinde ayni
gelismelere bagli olarak tedrici bir artis goriilmiis, ancak sanayi Giretimi 2009'un

ozellikle son ceyreginde mevsimsel etkilere bagli olarak dalgali bir seyir izlemistir.
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Imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarinda trend, sanayi liretimine paralel
bir seyir izlemistir. Turkiye ekonomisinde sanayinin ¢ok biiytik bir ytizdesini
olusturan imalat sanayiinde kapasite kullanimi kiresel kriz dinamikleri ile distse
gecmis, beklentilerdeki toparlanma ve canlandirma paketinin etkisi ile de artisa
gecmistir. 2008 yilt Eylil ayinda % 75 diizeyinde olan kapasite kullanimi, 2009
Mart ayinda % 59 dizeyine kadar gerilemistir. 2009 yilinin kalan donemi boyunca
kapasite kullanim orani sinirli bir artis gostermis olsa da kriz 6ncesi dizey
yakalanamamus, 2009 yilsonu itibariyla % 67 diizeyinde kalmustir. Imalat sanayiinde
atll kapasitenin bulunmasi sektordeki yatirimlarin ve istihdam artisinin 6niindeki
engeldir. Kiresel krizin tahribatini hentiz tam anlamiyla atlatamayan sanayi
sektorindeki gelismeler ekonomik biylimenin performansinda ciddi rol

oynayacaktir.
2.2.3.3. Hizmet Sektoriindeki Gelismeler:

a) Mali Sektor: Dogrudan mali aracilik hizmetleri Turkiye’de GSYH’nin % 10-
12’lik kismint olusturmaktadir. Buna dolayli mali aracilik sektori de ilave
edildiginde, sektoriin GSYH icindeki payt % 18-20 civarina kadar ¢ikmaktadir.
Dolayistyla sanayi sanayi sektoriinden sonra ekonominin en buiytik ikinci lokomotif
sektori mali sektor olmustur. Mali sektor, 2008 yili son ¢eyregini de iceren kriz
doneminde, 2009 yili son ¢eyregine kadar, reel bazda ortalama % 8,8 buiytimstiir.

Mali sektoriin en buyiik alt bileseni olan bankacilik sektort ise kriz doneminde

karliligint artirarak strdirmistr.

Tablo 2.8. Bankacilik Sektoriine Iliskin Temel Gostergeler

(Milyon TL) Aralik 08 Mart 08 Haziran 08 Eyliil 08
Aktif Toplam1 732.536 753.782 768.230 798.046
Krediler 367.445 366.239 368.150 375.731
Takipteki Alacaklar (Briit) 14.053 17.147 18.790 21.202
Bireysel Krediler 117.132 115.592 120.651 123.348
Menkul Degerler 193.990 211.124 221.778 241.512
Mevduat 454.599 467.130 467.613 488.945
Ozkaynaklar 86.425 91.737 97.817 105.417
Doénem Kar/Zarart 13.422 5.159 11.018 15.711
Tiirev Uriinler 102.685 132349 123.348 132.765

Kaynak. BDDK.



Krizin en derin etkilerinin yasandigi donemde, gticlii bankacilik sektorti, piyasalara
yonelik kredi akisini sinirlandirarak ve artan oranlarda secici davranarak risklerini
azaltirken, kaynaklarint agirlikli olarak kamu sektori finansman aciklarina
kaydirmustir. (Yillik kredi genislemesi % 6,9 iken menkul degerlerde goriilen artis
% 35,5’tir. Menkul degerlerdeki artisin bir kismi faiz oranlarinin dismesinden bir
kismi da banka portfoylerine yeni kamu kagid: eklenmesinden ileri gelmektedir.)

Tablo 2.8'de bankacilik sektoriine iliskin temel kalemlerin 2008 ve 2009 yillarinda
izledigi seyir gosterilmistir. Bankacilik sektortine iliskin genisleme, temel kalemlerde
gorllebilmektedir. Sektoriin aktiflerinin toplam buytkligi yillik bazda % 13,8
artmustir. Aktif buytkligindeki bu artista menkul degerlerdeki ve mevduattaki
artis etkin rol oynamustir.

Toplam kredi genislemesi yilin ilk 6 ayinda sadece 706 milyon TL diizeyinde
gerceklesmistir. Piyasada artan risklilik ile birlikte, kredi alacaklarinin ileride
bor¢larini 6deyememesi beklentisi kredi arzint sinirlandirmistir. Yilin ikinci
yarisinda ise TCMB’nin aldigi onlemlerin ve piyasadaki olumlu bekleyislerin
sonucunda kredi kaleminde yillik % 6,9’luk bir artis goriilmuistiir.

Bankacilik sektoriintin risk adina en yakindan takip ettigi buytklik ise takipteki
alacaklardir. Brut takipteki alacaklar 2009 yilinda 7,8 milyar TLlik (% 55) artis

gOstermistir.

2009 yilinda ekonomi kuculirken bankacilik sektoriintin karliliginin artmasinda
menkul degerlerdeki artisin 6nemli bir pay: vardir. Yil icerisinde menkul degerlerin
toplam aktiflere orant % 25-30 bandinda gerceklesmistir.

Aty | et | Mt | BIO | snos- aratiko
Aralik 09 Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar %)
833.928 21.246 14.448 29.816 35.882 101.392 13,8
392.622 -1.205 1.911 7.581 16.891 25.177 6,9
21.853 3.094 1.643 2.411 651 7.800 55,5
129.915 -1.541 5.059 2.697 6.567 12.783 10,9
262.876 17.134 10.655 19.734 21.364 68.886 35,5
514.618 12.531 484 21.332 25.673 60.019 13,2
110.751 5.312 6.080 7.600 5.334 24.327 28,1
20.075 -8.262 5.858 4.694 4.364 6.654 49,6
129.001 29.664 9.001 9.417 -3.764 26.316 25,6
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TCMB'nin kararli bir politikayla uyguladig: faiz indirimleri sonrast bono ve tahvil
faizleri tizerinde gorilen disis bu kagitlarin degerini yiikselterek banka varliklarinin

artisinda 6nemli bir pay sahibi olmustur.

2009 yilinda bireylerin daha risksiz varliklara talebi dolayistyla bankalarin toplam
mevduatinda % 13,2’lik bir artis gorilmustir. Mevduatlardaki artis, rezerv para

(para tabany) buyutkligini de arttirmustir.

Bankacilik sektorii 2010 yilinda, kriz yilindaki gibi donem kirlarini % 49,6
diizeyinde artiramayacagint ongormektedir. 2010 yilinin 6zellikle ikinci yarisinda
beklenen faiz artislarindan otiirti bankalarin elinde tuttugu varliklarin degerinin

disecegi ve karliligin da bu sebeple kiictilecegi beklentisi vardir.

Bunun yaninda, 2010 yilinda kredilerin takibe dontisim oranlarinda da artis
olacagt beklentisi sektoriin karlilik adina kaygi yasamasina neden olmaktadir.
Ancak bunun gercekg¢i bir kaygt oldugu stphelidir. Zira kiresel krizin dip
noktasindaki 2009 yilinda kredilerin takibe dontisiim orani % 3,7 seviyesinden

sadece % 5,3 seviyesine kadar sinirli bir artis gdstermistir.

Ekonominin canlanip, 6deme takviminin rahatlayacag: bir ortamda sirketlerin
odeme kabiliyetinin artacagi beklentisi daha gercekgidir. Ac¢ikc¢asi, 2010 yilinin
ilk iki ay1 itibariyla ekonomide hicbir veri bu oranin ¢ok artacagi baskisini
yansitmamaktadir. Bu noktadan bakildiginda bankacilik sektortiniin karliliginda
rekor diizeyde kiar aciklanan 2009 yilina nazaran sadece bir miktar gerileme
yasansa da bunlarin abartilarak reel sektoriin bask: altinda tutulmasi dogru bir

strateji olmayacaktir.

b) insaat Sektérii: 2008 yili basindan beri siirekli daralma egililmi icerisinde
olan yegine sektordiir. Kiresel olcekte gorilen talep distist sektoriin daralmasimnin
en biytik nedenidir. Konusunda diinyanin, Cin’den sonra, ikinci biytik treticisi
olan Turkiye insaat sektori kiiresel krizde durgunlukla karsilasmistir. Soyle ki,
insaat sektori faaliyetlerinin % 60’1n1 yurtdisinda yapmaktadir. Ulke icindeki
insaat sektoriiniin % 60’1n1 iceren konut tretimi de konut kredisi hacminin
azalmast ve tiiketicilerin bekledigi konut fiyat: distst ile konut alimlarmni ertelemesi
dolayisiyla kiiciilme trendine girmistir. Bu gelismeler neticesinde GSYH’nin
yaklasik % 5-6’lik payina sahip olan insaat sektorii, 2008 yilinda GSYH biiytimesine
eksi 0,5 ytizde puanlik, 2009 yili ilk ti¢ ¢eyrek biytimesine de ise eksi 1 ytzde

puanlik olumsuz katki yapmustir.



2009 yili ilk ¢ ¢eyreginde insaat sektortiniin kendi icinde yaklasik % 20 daralmasi
katma degeri yliksek olan, yaklasik 300 alt sektorti harekete geciren bu sektoriin
ekonomik biiylime icin ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir. Son ceyrekte

sektordeki daralmanin yavaslamasi iyimser bir gelisme olarak kaydedilmistir.

c) Ticaret ve Ulastirma Sektorleri: GSYH'nin % 13-15’lik kismint olusturan
ulastirma sektorti, azalan ekonomik aktivite dolayistyla 2009 yilinda % 7,1 oraninda
kticilmustir. Ulastirma sektoriinde azalan ticaretin payi ¢ok fazladir. Ticaretteki
daralma lojistik ihtiyacint azaltmis ve ulastirma faaliyetlerinin hem tilke bazinda
hem de kiiresel Ol¢ekte azalmasina neden olmustur. Ulastirma sektoriinde gortilen
daralma 2009 yilinda siireklilik arz etmis ve GSYH'nin % 1,02 kiclilmesine neden

olmustur.

Kiresel kriz ile birlikte en ¢ok daralma goriilen alanlardan biri de ticarettir. Distik
seyreden yurtici ve uluslararasi talep kosullari alunda ticarette kiictiilme yasanmustir.
Ticarette 2009 yilinda yasanan kticilme % 10,4 olarak gerceklesmistir. 2009
yilinda, GSYH’nin % 12,2’lik kismini olusturan ticarette gortilen diisiis, GSYH nin

% 1,26 kiictilmesine neden olmustur.

Ticaret ve ulastirma faaliyetlerinin bu diizeylerde kii¢ctilmesinin ardinda sanayi
tretimindeki biiytik daralma yer almaktadir. Diger bir deyisle, sanayi tiretimindeki
daralma, ulastirma ve ticarete konu olan mallarin cok 6nemli bir bolimiiniin

uretiminin dismesi demektir.

d) Tarim: Konjonktir kaynakli gelismelerin etkisi yalitildiginda tarim sektoriiniin
son vyillarda istikrarli bir sekilde buyudugi gorilmektedir. 2008 yilindaki 950
milyar TL'lik GSYH’nin icindeki pay1 70 milyar TL civarinda gerceklesen tarimsal
hasila, 2009 yilindaki kii¢tilme ortaminda 953 milyar TL olarak gerceklesen
GSYH’nin i¢inde 76,4 milyar TL’lik bir pay almistir. 2009 yilinda da krizden
goreceli olarak en az etkilenen sektor tarim sektori olmustur. Sektor krize ragmen
buyimeye devam etmis, 2009'un ilk dokuz ay1 itibariyla sektor GSYHnin %
9,7'lik bir kismint teskil etmis, gecirdigi yapisal dontisimler ile katma deger artist

yasayan tarim sektort kriz doneminde de ayakta kalmayt basarmustir.

Sonug olarak kiiresel krizin Turkiye'de reel sektore etkilerini derinden hissettirmeye
basladigi 2008 yili son ¢eyreginde bliylime gosteren Ui¢ sektor tarim, madencilik

ve mali sektordur.

.,

MUSIAD

381



0,

MUSIAD

32

Ekonomide dustk i¢ ve dis talebin gorilmeye baslanmasi ile bircok sektorde
kiictilme meydana gelmistir. Ozellikle; imalat sanayii, ticaret ve ulastirma tcliistinde
gorilen birbirine bagl ve sert diistis GSYH'deki kii¢tilmenin itici glicii olmustur.
Bu tclide gortlen yuksek distsler ekonomide issizlik artisina da buiytk katki
yapmustir. 2009 yilinda tarim sektort ve mali sektor biiytimeye toplamda 2,08
ylizde puan katki yaparken diger sektorlerdeki sert daralma GSYH’yi 2009 yilinda

% 4,7 oraninda kuctltmustir.

2.3. ISGUCU PiYASASINDAKI GELISMELER

2008-2009 kiiresel krizinin Turkiye'de reel sektor tizerindeki daraltict etkisi
nedeniyle 6zellikle 2008 yilinin son ¢eyreginde ve 2009 yilinin ilk ceyreginde
issizlik oranlarinda ¢ok hizlt bir tirmanis gortilmustir. Bu siirecte disen i¢ ve dis
talep ve tiketici beklentilerindeki bozulma, tretime olumsuz etki etmis ve

ureticiler de ilk olarak isci ¢itkarma yoluna gitmislerdir.

Sekil 2.10’da, 2008 ve 2009 yillarinda isglicti piyasasinda istihdam edilen ve issiz
kisi sayst gosterilmektedir. Bilindigi Gizere issiz kisi sayisinin isgiicti piyasasindaki
kisi sayisina orant da issizlik oranlarini vermektedir. Eylil 2008'de % 10,7 olan
issizlik orant Subat 2009’da % 16,1 diizeyine kadar tirmandiktan sonra, Kasim
ay1 itibartyla % 13,1’e gerilemis, 2009 yil ortalamasi olarak da % 14 dizeyinde
gerceklesmistir.

Sekil 2.10’da st tste eklenerek sunulan “istihdam edilen” ve “issiz kisi sayilarinin”
toplamu, isgilicti piyasasinin toplam buiytkligiint vermektedir. Issizlik oranlari kriz
dinamikleriyle artarken, isglicti piyasasindaki degisim de izlenmesi gereken bir
unsurdur. Ekim 2008-$ubat 2009 doneminde istihdam edilen kisi sayist 1 milyon
788 bin kisi azalirken, issiz sayisi 1 milyon 72 bin artmistir. Bu rakamlar isgtici

piyasasindan is bulma umudunu kaybeden kisilerin piyasadan c¢iktiginin gostergesidir.

[sgiicti piyasasinda toparlanma ise 2009 yili Mart ay1 ile birlikte hissedilmeye
baslanmistir. Bu iyilesme reel kesim gliven endeksinden de takip edilebilmektedir.
2009 yili Subat-Mart aylart doneminde artmaya baslayan reel kesim giiveni, 2009

yili ikinci ¢ceyreginde ivme kazanmustir.



Donem boyunca gortilen bu iyilesme ile birlikte istihdam edilen kisi sayist artmaya,
issiz sayist da azalmaya baslamustir. 2009 yili Subat-Aralik aylari arasinda istihdamda
1 milyon 672 bin kisilik artis gortiliirken, issiz kisi sayist sadece 441 bin azalmustir.
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Sekil 2.10. Isgiicii piyasalarindaki gelismeler.
Kaynak. TUIK.

2008 Ekim ayinda 24 milyon 297 bin kisiyi kapsayan isglicti piyasast, 2009 Subat
ayinda 23 milyon 581 bin’e dismuisttir. 2009 Subat doneminden itibaren ekonomide
gorllen iyilesmeye paralel olarak istihdam artisi ve issizlikte disus gorulirken
isglicli piyasasinin buytkligi 2009 Kasim ayinda 25 milyon 11 bin kisiye ulasmustir.
Ekonomideki “dipten donts sonrasi” istthdam olanagy, isgiicti piyasasi buytimesine
gore daha fazla arttigi icin issizlik oranlari % 106,1’lik en ylksek seviyesinden %
13 seviyesine gerilemistir. Kiiresel krizin yaptigt bozucu etkinin dip noktasindan

dontisti hem istihdam sayisint hem de is arayan kisi sayisini artirmistir.

Tablo 2.9’da issizlik oranlart 2008-2009 doneminde yillik bazda gosterilmistir.
2008 yilinda % 11 olan issizlik orant 2009’da % 14’e ¢ikmustir. Boylece, kiiresel
kriz etkisiyle bir yilda issizlik oranlart (net) “3” ytizde puan artmistir. Orta Vadeli
Program’da 2009 yili issizlik beklentisi % 14,8 olarak belirlenmis olsa da gerceklesme
% 14 ile daha iyi bir goriinim sunmaktadir (Tablo 2.9). Issizlik orani artisinin
gelisiminde bir detay dikkat ¢cekmektedir: Soyle ki, issizlik orant 3 ytuzde puan

artarken, aynt donemde, istihdam 83 bin kisi artmistir.
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Issizlik orani artisinin kaynagi, ekonomik kriz nedeniyle isgticti piyasasina dahil

olan kisilerin is bulamamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.9. Tiirkiye'de Isgiicii Durumu (yillik, 2008-2009)

2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009

Kurumsal olmayan niifus (000) 69.724 | 70.542 | 48.349 | 48.747 | 21.375 | 21.795

15 ve daha yukart yastaki niifus (000) | 50.772 | 51.686 | 35.697 | 36.197 | 15.075 | 15.489

Isgticti (000) 23.805 | 24.748 | 16.063 | 16.585 7.742 8.163

Istihdam (000) 21.194 | 21.277 | 14.010 | 13.839 7.184 7.438
Issiz (000) 2.611 3.471 2.053 2.746 558 724
Isgticti katilma orant (%) 46,9 47,9 45 45,8 51,4 52,7
Istihdam oran1 (%) 41,7 41,2 39,2 38,2 47,7 48
Issizlik orani (%) 11 14 12,8 16,6 7,2 8,9
Tarmm dist issizlik orani (%) 13,6 17,4 13,1 17 15,4 19,1
Geng ntfus issizlik orani (%) 20,5 25,3 22,6 28,2 15,5 18,9

[sgiiciine dahil olmayanlar (000) 20.967 | 26.938 | 19.634 | 19.611 | 7.332 | 7.320

Kaynak: TUIK.

2009 yilinin tamamina iliskin isgiici durumunda dikkat ¢eken bazi sorunlar
sunlardir: (i) Tarim dist issizlik oraninin % 17,4’e ¢ikmis olmasi; (ii) Kentlerde
issizlik oraninin % 16,6’ya ¢ikmast; (iii) Geng ntfusta issizlik oranmnin % 25,3’e

ulasmast; (iv) Kentlerde geng ntfusta issizlik oraninin % 28,2 olmast.

Resesyondan cikis siirecinde ekonomilerin kriz dncesi biiytiikliiklerine
ulasmasi 1,5-2 yil alirken, issizlik oranlarinin eski seviyelerine donmesi
3-4 yil siirmektedir.

Zira giiclii bityiimenin gézlenmesi iireticileri 6nce krizde atil duruma
diismiis kapasitelerini kullanmaya ve verimlilik arayislarina sevk
etmektedir. Bu sirecte yeni ¢alisan almaktan ziyade, halihazirdaki ¢alisanlarin
fazla mesaisi ile tiretim yapilmasi egilimi gortilmektedir. Bliytime oranlart mevcut
kapasitenin yetersiz kalabilecegi diizeye geldiginde yeni yatirimlar ve yeni istihdam
olanaklart goriliir ve issizlik oranlart diisme egilimine girer. Dolayistyla Turkiye'de

issizlikteki gerileme bir hayli yavas olacak ve uzun bir zaman alacaktir.

Nitekim, isglicii piyasasina yonelik orta vadeli programda 6ngorilen tahminler
yukaridaki analizi dogrulamaktadir. Tablo 2.10’da sunuldugu tzere, issizlik
oranlarinin yillik bazda 2010 ve 2011 yillarinda % 14’in tizerinde seyrettikten
sonra, 2012 yili ile birlikte ancak % 13 diizeyine kadar bir diisiis beklenmektedir.
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Tablo 2.10. Isgiicii Piyasast Tahminleri

Yillar 2009 2010 2011 2012
Niifus (Yil1 Ortasi, Milyon Kisi) 71,9 72,7 73,5 74,3
Isgiiciine Katilma Oran1 (%) 47,6 47,4 47,3 47,3
Istihdam Diizeyi (Milyon Kisi) 20,9 21,3 21,7 222
Igsiz Says1 (Bin Kisi) 3.642 3.629 3.573 3.409
Igsizlik Oran1 (%) 14,8 14,6 14,2 133

Kaynak. Orta Vadeli Program, 2010-2012.

2.4. KAMU MALIYESINDEKI GELISMELER

Yiksek biitce aciklart ve ekonomik istikrarsizlik Tirkiye'nin 2000’li yillara kadar
uzun slre yasadigi sorunlarin basinda gelmistir. “Yonetemeyen bir rejim sorunu”
olarak belirginlesen siyasi istikrarsizlik ortaminda yayginlasan poptlist uygulamalar
sonucunda olusan devletin ytiiksek bitce aciklari, borclanma geregini, faiz
oranlarini ve enflasyonu arttiran baslica gelisme olmustur. 2001 krizinden sonra
ise biitce disiplini 6n plana ¢ikmus ve siki maliye politikast bunun aract olmustur.
Ayrica, 2001 yilindan sonra biitgenin fonksiyonel kullanimina (biitceden kullanilan
fonlarin etkinliginin artirtlmasina) c¢alisilarak siki maliye politikast uygulamasi

icerisinde verimlilik artirilmaya calisilmistir.
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Sekil 2.11. Baslica biitge gostergelerindeki gelismeler (GSYH’ye oran, %). ‘
Kaynak. TCMB, TUIK. 85
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Sekil 2.11°de 2001 yili ve sonrasina ait buitce dengesi ve faiz dist fazla (FDF)
gelismeleri sunulmustur. Bitge gelirlerinden faiz 6demesi disinda kalan bitce
giderleri cikarilarak hesaplanan FDF kavrami da son 10 yilda buitce dengesi kadar
onem kazanmistir. FDF bir kamu tasarrufu gostergesidir. Merkezi yonetim
butcesinde FDF verilmesi devlet borclanmasi Gizerindeki baskiy1 azaltarak piyasada
ozel sektoriin bor¢lanabilecegi fonlarin serbest kalmasina katkida bulunur. FDF
verilmesi ayrica, devlet bor¢clanmasinin faiz oranlarint da dustirticii yonde bir

katki yapar.

Ne var ki, buitce performansinda kaydedilen son yillardaki iyilesme, kiiresel krizde
kamunun aktif olarak devreye girmesi nedeniyle ciddi sayilacak oranda bozulmustur.

Asagida 2009 yilindaki baslica biitce uygulamalart incelenmektedir.

2.4.1. 2009 YILI MERKEZi BUTCESI

2008 yilinda merkezi yonetim biit¢esi 10 milyar 432 milyon TL agik vermis, bu
acigin GSYH’ye orani % 1,8 oraninda gerceklesmistir. 2009 yilina gelindiginde,
hiikiimet biitce dengesinde stirdiirtilen istikrardan kiiresel ekonomik krizin bozucu

etkilerini azaltmak adina feragat etmistir.

Yurtici ve uluslararast talebin ¢ok fazla distigi bir ortamda tim hiikiimetlerin
uygulamaya koydugu gibi Tirkiye'de de ekonomiyi canlandirma paketleri
uygulamaya konulmustur. Bu canlandirma paketlerinin buyukligti yaklasik 50

milyar TL dizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 2.10’da 2008 ve 2009 yillarina ait merkezi yonetim biit¢ce gerceklesmeleri
sunulmustur. 2009 yilinda bozulan merkezi yonetim biitce dengeleri ile birlikte
4. Orta Vadeli Program’da (OVP) htikiimet 62 milyar TL biitce a¢ig1 tahmin etmis,
ancak 2009 yili sonunda acik tahminin altinda, 52 milyar 215 milyon TL diizeyinde
gerceklesmistir.

2009 yilinda biitce gerceklesmelerinde iki faktor rol oynamustir. Oncelikle ekonomik
aktivitede gorllen disis dolayistyla dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri beklendigi

olctide artmamustir.
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Tablo 2.11. Merkezi Yonetim Biitce Gerceklesmeleri (2008-2009)

Milyon TL 2008 2009 Degisim (%)
Merkezi Yonetim Gelirleri 208.898 215.060 29
Vergi Gelirleri 168.087 172.417 2,6
Dolayl1 Vergiler 59.021 61.132 3,6
Dolaysiz Vergiler 109.066 111.285 2,0
Vergi Dig1 Gelirler 40.811 42.644 4,5
Merkezi Yonetim Harcamalart 225.967 267.275 18,3
Personel Gidetrleri 48.825 55.930 14,6
Sosyal Giivenlik Kurumlar Devlet Primi 6.402 7.206 12,6
Mal ve Hizmet Alimlar1 23.941 29.594 23,6
Faiz Harcamalar 50.661 53.201 5,0
Cari Transferler 70.116 91.761 30,9
Sermaye Giderleri 18.441 19.847 7,6
Sermaye Transferleri 3.173 4.314 36,0
Borg Verme 4.411 5.422 229
Yedek Odenekler 0 0 0,0
Merkezi Yonetim Faiz Dis1 Dengesi 33.592 986 -97,1
Merkezi Yonetim Biitge Dengesi -17.069 -52.215 205,9
Biitce Emanetleri 2.047 -1.317 -164,3
Diger Emanetler -1.529 -1.840 20,3
Avanslar -2.011 -917 -54,4
Merkezi Yonetim Nakit Dengesi -18.562 -56.289 203,2

Kaynak. Hazine.

Bunun yaninda merkezi yonetim harcamalari yiiksek dizeyde artmustir. Zit yonli
hareket eden bu iki faktor 2009 yilinda biitce a¢igmnin GSYH'nin % 5-6’s1 civarinda
gerceklesmesine zemin hazirlamistir. Bu eksende bitcenin % 0,1'i kadar FDF

verilmistir.

Bu gerceklesmeler goz dnline alindiginda 2009 yilinin basinda agiklanan bitcge
buytikliklerine gore buitce giderleri % 2,9 artmis, buitce gelirleri ise % 18 oraninda
azalmustir. 2009 yilindaki 52 milyari asan biit¢e acgiginin;

e 44,8 milyar TL’si, yani % 86’s1 gelirlerdeki azalmadan,

e 7,6 milyar TL’si, yani % 14t ise giderlerdeki artistan kaynaklanmustir.

Bitge gelirlerinde yasanan 44,8 milyar TL tutarindaki azalma ise;

e 4,7 milyar TL’si vergi indirimleri nedeniyle ortaya ¢ikan gelir kaybindan

olusurken,
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e 40,1 milyar TL’si ekonomik daralma nedeniyle tiikketimde meydana gelen
dististen dolayr meydana gelmistir.

Ote yandan giderlerdeki 7,6 milyar TL artisin temel sebepleri,

e Sosyal gtivenlik sistemine yapilan transferlerdeki artis ile ekonomiyi canlandirma
paketleri kapsaminda 6ngorilen altyapt yatirim harcamalar ve diger giderlerdeki
artislardir.

Kutu 2.1. Biitcede U¢ Kara Delik

Merkezi yonetim bitgesinin yapilan tim diizenlemelere ragmen diizelmeyen
onemli kirilganliklari bulunmaktadir. Sosyal Giivenlik Sisteminin dogurdugu
transferler, mahalli idarelere aktarilan paylar ve kamu iktisadi tesebbtislerinin

gorev zararlart bunlardan en 6nemli i¢ bileseni teskil etmektedir.

1- Sosyal Giivenlik Aciklart: Sekil 2.12°de 2000 yilindan itibaren Sosyal Giivenlik
kurumlarina aktarilan transferler ve bu transferlerin bitce giderlerine orani
verilmektedir. Sosyal giivenlik kurumlarina aktarilan transferler 2000 yilinda 3
milyar 321 milyon TL iken yillar icerisinde ytikselerek 2009 yilinda 46 milyar 690
milyon TL'ye ulasmistir. Ayni donem icerisinde kiimdulatif artis orani sosyal

glivenlik kurumlarina yapilan transferlerde 13 kat iken, bitce giderlerinde 5 kat

olmustur.
50.000 T —20
=

40.000 1 415

30.000 T
410

20.000 T
10.000 T T°
0 : | : | | 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sosyal Giivenlik Kurumlarna Transferler Milyon TL

e Sosyal Giivenlik Kurumlarna Transferler/Biitce Giderleri % (sag eksen)

Sekil 2.12. Sosyal giivenlik harcamalar1 ve biitceden aldig1 pay (%, 2000-2009).
Kaynak. Maliye Bakanlig.



2- Mahalli idareler: Biitcede bir baska ¢nemli kirilganlik ise mahalli idarelere
aktarilan fon paylarindan olusmaktadir. Ozellikle yerel idarelerin bu yonde etkin

bir kamu yonetimi reformuna tabi tutulmamis olmasi bu aciklan tetiklemektedir.

Sekil 2.13’te goruldiugi tizere, mahalli idarelere ayrilan fonlarin biitce giderlerine
orant 2002 ve 2003 yillarinda belirgin sekilde azalsa da bu tarihten sonra hizla
yikselerek tekrar 2000 yilindaki seviyelere yaklasmistir. 2000 yilinda 5 milyar
600 milyon TL olan bu fonlar yillar icerisinde artarak 2009 yilinda 24 milyar 729
milyon TL'ye ulasarak biitce giderleri icerisinde % 9,5 paya yuikseltmistir.
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Sekil 2.13. Biitceden mahalli idarelere yapilan transferlerin gelisimi (%, 2000-2009).
Kaynak. Maliye Bakanligi.

3- KIiT Aciklar:: Kamu iktisadi tesebbiislerinde meydana gelen gorev zararlari
da biutce giderleri icerisinde diger etkenlerle karsilastirildiginda goreceli olarak
az olsa da yine de baski olusturmaktadir. 2003 yilindan itibaren bu konuda
hiikiimetin kararlt politikalari uygulamaya koyarak 6énemli mesafe alinmisken,
2007 yilindan itibaren bu alanda yine ciddi bozukluklar olusmustur. KiT lerin
olusturdugu gorev zararlart 2000 yilinda sadece 50 milyon TL iken, 2009 yilinda
2 milyar 5 milyon TL'ye kadar ylkselerek bitce giderlerinin % 0,8’ine ulasmuistir.
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Sekil 2.14. Biitceden KiTlere yapilan transfer harcamalarindaki gelismeler (%, 2000-2009).
Kaynak. Maliye Bakanlig.

2.4.2. 2010 YILI MERKEZi BUTCESI

2010 yili icin 6ngorilen merkezi yonetim biitce gelismeleri de kiiresel krizin
etkisini yansitmaktadir. 2005 yilindan sonra Maastricht kriterleri ile de uyumlu
patikaya indirilen biit¢e a¢iginin GSYH'ye orani, 2010 yilinda da 2009 yili gibi
bu patikadan sapmis bir ¢izgiyi takip edecektir. 2010 yilinda merkezi yonetim
biit¢cesinin dikkate deger oncelikli hedefi kamu harcamalarinin etkinliginin
artirllmasidir. Etkinligi artan kamu harcamalari ile sinirli kaynaklarin en verimli

sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir.

2010 yilt butcesinde, kamu harcamalarinda egitime ve sagliga ayrilan paylarin
daha verimli kullanilmasi hedeflenmektedir. Keza, tiniversitelerin bilitceden alacagi

pay da artirilmustir.

Reel sektor ve Uretim desteklenirken, bu kesime aktarilacak kaynaklarin etkin
kullanimi hedeflenmistir. Arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve bilimsel faaliyetlere
ayrilan paymn arttirilmast ve GAP, DAP, KOP ve DOKAP gibi bolgesel gelisimi

destekleyecek projelere destegin kesilmemesi de kararlastirilmistir.

Tablo 2.12’de 2010 yili merkezi butgesi temel hedefleri yer almaktadir.



2010 yilinda merkezi yonetim biit¢esinin hem gelir kalemlerinde hem de gider
kalemlerinde artis beklenmektedir. Biitce gelirlerinde ve giderlerinde 2009 yilina
kiyasla ortalama 20 milyar TL artis beklenmektedir. 2010 yili i¢in merkezi yonetim
biitce acigt hedefi 50 milyar TL seviyesindedir. Kiiresel krizin biitce tizerindeki
yansimasinin en onemli gostergesi kriz Odncesi doneme gore artmis olan biitce
aciklaridir. Faiz harcamalarina ayrilacak 56 milyar 750 milyon liralik payin biitce

gelirlerinin % 24’lik bolumiint teskil etmesi beklenmektedir.

2010-2012 yillari i¢in hazirlanan OVP ¢ercevesinden bakildiginda ise; 2009 yilinda
uygulamaya konulan genisleyici maliye politikalarinin etkisi 2010’da azalarak
devam edecektir. 2011 yili itibartyla maliye politikalarinin sikilasmast da OVP’nin
hedefleri arasindadir. Kiresel kriz ile birlikte bozulan biitce dengelerine iliskin
belirsizligin ortadan kaldirilmasi adina OVP 6nemli bir yol haritast sunmaktadir.
Gergekg¢i hedeflerle hazirlanan 2010-2012 OVP kapsaminda (i) merkezi yonetim
biit¢e aciginin GSYH’ye oraninin 2012 yilinda % 3,2 dizeyine indirilmesi,
(iD) 2009 yilinda bitcede verilen faiz dist a¢igin yerini 2012 yilinda % 1'lik bir
FDF’ye birakmasi, (iii) Yine halen GSYH’nin % 49 diizeyinde bulunan AB taniml
bor¢ stokunun, 2012’ye kadar % 47,8 dizeylerinde sabit tutulabilmesi
hedeflenmektedir.

Tablo 2.12. 2010 Yili Merkezi Biitcesi Temel Hedefleri

Biitge Giderleri 286 milyar 928 milyon TL
Faiz Hari¢ Giderler 230 milyar 178 milyon TL
Biitge Gelirleri 236 milyar 794 milyon TL
Vergi Gelitleri 193 milyar 324 milyon TL
Biitge Acig1 50 milyar 134 milyon TL
Faiz Dis1 Fazla 6 milyar 616 milyon TL

Kaynak. Maliye Bakanli1.

Aciktir ki, OVP’de tespit edilen hedefler, gelismelerin seyrine bagli olarak
yakalanabilecektir. Yilin basindaki gelismeler, OVP hedeflerinde 6n gorilenden

daha parlak sonuclarin alinacagina isaret etmektedir.

Nitekim 2010 yilit Ocak-Subat ay1 biitce gerceklesmelerine bakildiginda da OVP’de

ongortlen cerceveye uyumlu gerceklesmeler gortlmektedir.
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2010 y1ili Ocak ay1 bit¢esinde, bir 6nceki yilin ayni ayina gore faiz hari¢ giderler
1,544 milyar TL artarken, biitce gelirleri 3,695 milyar TL artmustir. Faiz hari¢
giderlerin biitce gelirlerinden daha az artmast FDF'yi 2009 yili Ocak aymndaki 816
milyon TL seviyesinden 2,968 milyar TL seviyesine tasimistir. Subat ayinda da
gelen verilerle, yilin ilk iki ayinda biit¢e ac¢iginin gecen yila nazaran % 47 oraninda
daraldigi gorilmektedir.

2.4.3. KAMU BORC STOKUNDAKI GELISMELER

Sekil 2.15’te AB tanimli bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin 2002 yili sonrasi gelisimi
sunulmustur. Gorildigi tizere, 2002-2007 yillart arasinda stirekli diisen bu oran,
2002 yilindaki % 73,7 seviyesinden, 2008 yilinda ise yatay bir seyir izleyerek %
39,5 seviyesinde gerceklesmistir. Ote yandan Tiirkiye'de bor¢ stoku Maastricht
kriterleri ile uyumlu patikaya 2004 yilinda girmistir (Maastricht kriterleri AB tanimlt
bor¢ stokunun GSYH’nin % 60’1 diizeyinin altinda seyretmesini kabul etmistir).
Bor¢ yukiinin, butce aciklarini engelleyen mali disiplin ile kontrol altina alinmis
olmasi, enflasyon ve faiz oranlarmin distrilmesinde ve strdirtlebilir biytimenin

ontintin agilmasinda 6nemli rol oynayan bir etkendir.

2009 yilina gelindiginde bor¢ stogunda gortilen yuiksek artis, kiiresel krize karst
uygulanan genisleyici maliye politikalarindan ileri gelmektedir. Sekil 2.16.’da, AB
tanimlt bor¢ stoku/GSYH orant 2009 yili ve sonrasi i¢in iki farkli senaryoda
gosterilmektedir. ilk patika 2009 yili sonrasinda mevcut durumun korunmast ile
meydana gelebilecek olast bor¢ stokunu durumunu gostermektedir. Mevcut
duruma midahale edilmezse 2012 yilinda AB tanimli bor¢ stoku/GSYH orant %
60,1 ile Maastricht kriteri diizeyinde gerceklesecek, ekonominin bor¢ yuki
artacaktir. Ekonomide bu yonde bir hareketlenmenin olmast enflasyon ve faiz
oranlari tizerinde bozucu etki yapacaktr. Ikinci patikada ise OVP’de sunulan
cerceve esas alinarak 2012 yilinda AB tanimli bor¢ stoku/GSYH oraninin % 47
bandinda tutulmasi hedeflenmektedir. OVP’nin hedeflerinin gercek¢i olmasi ve
hiikiimetin programi uygulamadaki kararliligi programin gelecegi acisindan 6nemli

olacaktir.

Merkezi yonetim toplam bor¢ stoku 2008-2009 yilinda yillik bazda % 16 artarak
2008 yilindaki 380 milyar TL seviyesinden, 2009 yilt sonunda 441,4 milyar TL'ye
cikmistir. Tablo 2.13’de merkezi yonetim toplam bor¢ stokunun alt bilesenleri
sunulmustur. Gortldigu tizere, i¢ bor¢ stoku merkezi yonetim biitgesinin toplam

bor¢ stokunun % 74,8 ini olustururken, dis bor¢ stoku % 25,2’ sini olusturmaktadir.
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Sekil 2.15. Kamu borc stokundaki gelismeler ve OVP hedefleri.
Kaynak. Hazine.

Bor¢ stokuna alt bilesenleri itibariyla bakildiginda; 2009 yilindaki 61,3 milyar
TL'lik artisin 55,2 milyar TL si i¢ bor¢ stoku artisindan, 6,1 milyar TL'si ise dis

bor¢ stoku artisindan kaynaklanmaktadir.

2009 yilinda merkezi yonetim toplam bor¢ stokunun artisinda i¢ bor¢ stoku buytik
paya sahiptir. Bir yilda % 20,1 artan i¢ bor¢ stoku 330 milyar TL'ye ulasmistir.
Toplam i¢ bor¢ ¢evirme oranina bakildiginda 2008 yilindaki % 74’lik oran 2009
yilinda % 104’e ¢cikmustir. 2010 yili finansman programinda ise % 99,5’lik bir i¢
bor¢ cevirme orant Odngorilmistiir. Toplam i¢ bor¢ ¢evirme oraninin % 100'tn
tzerine ¢ikmast yeni yapilan toplam i¢ bor¢clanmanin, 6denen toplam i¢ bor¢tan
fazla olmast anlamina gelmektedir. Bunun anlami, Hazine’'nin piyasaya kaynak
birakmamast ve bu nedenle faizleri yukart yonde zorlamas: ve 6zel sektor
yatirimlarinin dislanma stirercinin baslamasidir. Merkezi yonetim toplam borg
stokunu stirekli artirict bir etken olan, 6denenden daha fazla borc¢lanilma
gorinimiine, kiresel krizin merkezi yonetim biitcesi tizerindeki tahribatindan

oturd gelinmistir.

I¢ bor¢ ¢cevirme mekanizmast vasitasiyla piyasaya aktarilan likidite de 2008
yilindaki 27,8 milyar TL seviyesinden -13,7 milyar TL seviyesine gerilemistir. 2009

yilinda TL cinsi i¢ bor¢ stokunun stiresi 7,5 — 9 ay bandinda seyretmistir.
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Tablo 2.13. Merkezi Yonetim Toplam Bor¢ Stoku

Milyar TL Milyar $ Pay

Ara.08 Ara.09 |% Degisim| Ara.08 | Ara.09 [% Degisim| Ara.08 Ara.09
Toplam 380,1 4414 16,1 2514 | 2931 16,6 100 100
ic Borg Stoku 274,8 330 20,1 181,7 219,2 20,6 723 748
Piyasa 290,1 269,1 28,7 183,3 178,7 -2,5 55 61
Kamu Kesimi 65,8 60,9 -7,4 45 40,5 800 17,3 13,8
Dis Bor¢ Stoku 105,3 11,4 5,8 09,6 74 6,3 27,7 252
Kredi 46,5 498 7,1 30,7 33,1 7,8 12,2 11,3
Uluslararasi Kuruluslar 28,0 32,1 12,2 18,9 21,3 12,7 7,5 7.3
IMF Kredisi 13 11,9 -8,5 8,6 7,9 +8,1 34 2,7
Hiikiimet Kuruluslari 8,3 8,4 1,2 5,5 5,6 1,8 2,2 1,9
Diger 9,6 9,2 -4,2 6,3 6,1 -3,2 2,5 2,1

Kaynak. Hazine.

Ayrica, 2009 yili Aralik ayt itibarryla nakit i¢ bor¢ stokunun vadeye kalan stiresi
de 25 ay duzeyindedir.

Olusan merkezi yonetim bor¢ stogunun faiz harcamalari da dikkate deger bir
unsurdur. FDF performansinin temel belirleyicisi olan faiz harcamalarinin durumu
iki yolla olctlebilir. Birincisi, faiz harcamalarinin GSYH’ye oranidir. 2002 yilinda
% 14,8 olan bu oran 2008 yilinda % 5,3 olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda faiz
harcamalar bir 6nceki yila gore % 5 dizeyinde artarken GSYH’nin kii¢ctilmesi,
faiz harcamalarinin GSYH’ye oranini bir miktar arttiracaktir. Ikincisi, faiz
harcamalarinin vergi gelirlerine oranidir. 2008 yilinda faiz harcamalari vergi
gelirlerinin % 30,1 iken 2009 yilinda artan faiz harcamalari ve gorece faiz
harcamalarindan daha az artan vergi gelirlerinden dolayt bu oran simnirlt bir artigla
% 30,9’a cikmustir.

Faiz harcamalari biit¢e performansinin 6énemli bir faktort olurken, Sekil 2.16’da
kamu kesimi bor¢lanmasinin tizerindeki reel faizin gelisimi gosterilmistir. 2003
yilindaki tepe noktasi sonrasinda faiz oranlart 2004, 2006, 2008 yillarinin Haziran-
Temmuz donemlerinde yeniden ylksek seviyeleri gormiistiir. Buna ragmen,
konjonkttir baskilart hari¢, genel olarak faizler siirekli diistis trendinde olmustur.

Nihayet 2009 yilinda devlet i¢ bor¢clanma senetleri faiz oranlart ikinci piyasada

% 8 bandinin altina sarkmustir.
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Sekil 2.16. Enflasyon ve kamu borclanmast iizerindeki nominal ve reel faiz egilimleri (%, bilesik).

Kaynak. Hazine.

Bilhassa bu uzun vadeli borclanma aracinda faiz oraninin, oldukca kati bir dirence
sahip olan % 10 bandinin altina inmis olmasi, uzun yillar sonra Turkiye'nin

kiresel kriz ortaminda elde ettigi biiytik bir basari olarak not edilmelidir.

Ayni sekilde Turkiye’'nin bor¢lanmada ¢dedigi reel faizler de 2002 yilindan beri
surekli olarak dusus egiliminde olmakla beraber Turkiye benzer tlkelere gore
surekli olarak daha yuksek reel faiz 6demekte idi. Bunun nedeni buiylik oranda
(i) 2006 ve sonrasinda hedef patikadan sapan enflasyon, (ii) stirdiirtiilemez bir
sekilde artan cari acik, (iii) 6zel sektorin kisa vadeli bor¢lart, (iv) bir hayli
kirilganlasan siyasi ortam, (v) askeri ve adli alandaki siklasan demokrasi ve
hukuk ihlallerinin Turkiye’nin risk primini benzer tlkelerin tizerine ¢ikartmis
olmasidir. Yine de Turkiye ic¢in uluslararast piyasalarda tespit edilen “risk

priminin” adil olmadigi konusunda yaygin kanaatler vardir.

Nitekim 2009 krizi sirasinda Turkiye’'nin bircok alanda benzer tlkelere gore daha
direncli ¢itkmasi Turkiye’nin risk konusunda pozitif yonde ayrismasina katkida
bulunmustur. Soyle ki; (i) Turkiye’'de enflasyon hedefler dogrultusunda diismeye
devam etmis ve ytikselen piyasa ekonomileriyle Turkiye arasindaki enflasyon

farkt 1 puana kadar gerilemistir.
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Sekil 2.17. Yiikselen piyasa ekonomilerinde mukayeseli risk primi gostergeleri.

Kaynak. TCMB, 24 Ocak 2010.

(i) Turkiye’'nin bankacilik sistemi basta olmak tizere finans sektorti krizde pozitif
yonde ayrismustir. (iii) Kamu kesimindeki finansal istikrar hem biit¢e agigindaki
bozulma hem de kamu bor¢ stokunun artist anlaminda goreceli olarak istikrarini
sturdirmustir. (iv) TCMB kriz ortaminda adeta model olusturacak bir kalitede
onctl ve etkin bir rol almus, faiz ve likidite yonetimi ile beklentileri olumlu yonde
etkilemis, bu meyanda politika faiz oranlarint diisirmeye devam etmistir. (v)
Distik risk ortaminda devlet i¢ bor¢lanma senetlerine biiytik bir talep patlamast
yasanmis ve biitiin bunlarin sonucunda disen risklere paralel olarak (Sekil 2.17)
kamu kesimi borclanmasi Gizerindeki reel faizler, yakin tarihte esi goriilmemis
dizeyde dusik oranlara gerilemistir. Kamu bor¢lanmasinin tizerindeki distik
reel faizler bor¢clanmanin maliyetini azaltarak faiz disi fazla rakamlarina katkida
bulunacaktir. Bu meyanda 2010 yilinda kamunun alacagi ek tedbirler ve stirdiirecegi
butce disiplini ile faiz oranlarinin geldigi bu seviyeyi, enflasyon orani izin verdigi

olctde, bu dizeylerde tutmak olmalidir.

2.4.4. HAZINE FINANSMAN PROGRAMI

OVP’de de belirtildigi tizere, 2010 yili i¢cin hazine finansman programi, 2009
yilindaki genisleyici maliye politikasinin etkilerinin tedrici bir sekilde
sintrlandirilmasint amaglamaktadir. Tablo 2.14’de 2008-2010 yillari i¢in hazine

finansman programi sunulmustur.



Yillara gore toplam bor¢ servisi ve yeniden bor¢lanmanin sunuldugu program,
2010 yilt i¢in hedeflenen merkezi yonetim biitcesi ve kamu maliye politikasi ile
tutarli gostergeler icermektedir.

2009 yilinda 148,9 milyar TL bor¢lanan kamu kesimi, 2010 yili i¢cin 200,3 milyar
TL bor¢lanmayt hedeflemektedir. 2010 yilt bor¢lanmasinin 181,6 milyar TLlik
bolimu de i¢ bor¢clanma seklinde gerceklesecektir. Bu noktada, 2009 yilindan
2010 yilina gecilirken i¢ bor¢clanmada 42,7 milyar TL, toplam bor¢ servisinde ise
51,4 milyar TL'lik bir artis beklenmektedir.

Toplam bor¢ servisinin ana para kismindaki bu artisa karsin, faiz 6demesi kisminda
1,9 milyar TL'lik diistiis hedeflenmektedir. Sonug itibariyla, i¢ bor¢ ¢cevirme orani
2009 yilinda % 100 oranint asarken, 2010 yilinda bu oranin % 95-99 bandinda
gerceklesmesi programlanmistir. Gelismelere gore bor¢ dondiirme oraninin %

90 bandina kadar geri ¢ekilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Tablo 2.14. Hazine Finansman Programi (2008-2010)

Milyar TL 2008 2009 2010 Program
1-TOPLAM BORC SERVISI 146.5 148.9 200.3
Ana Para 96.9 96.4 149.6
Faiz 49.5 52.6 50.7
I¢ Borg Servisi 129.6 134.2 182.6
Ana Para 86 88.1 1384
Faiz 43.6 46.2 44.2
Dis Borg Servisi 16.9 14.6 17.7
Ana Para 11 8.3 11.2
Faiz 5.9 6.4 6.5
2-KAYNAKLAR VE BORCLANMA 146.5 148.9 200.3
Borclanma Dis Kaynaklar 33.9 4.8 5
Faiz Dis1 Denge ** 24 -4.5 -4.3
Devirli /Garantili Bor¢ Geri Déntist 0.6 0.8 0.6
Diger 9.3 8.5 8.7
Toplam Borglanma 107.2 150.2 195.3
Dis Borglanma 10.9 11.3 13.7
I¢ Borglanma 96.3 138.9 181.6
Kasa/Banka Degisimi 1.7 -6.9 0
Déviz Hesabt Kur Fark: 3.6 0.8 0
TOPLAM IC BORC CEVRIME ORANI (%) 74.3 103.5 99.5
NET BORCLANMA 10.2 53.8 45.7
Net i¢ Borclanma 10.3 50.8 43.2
Net Dis Bor¢lanma -0.1 3 2.7

Kaynak. Hazine.
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2.5. PARA POLITIKASI VE ENFLASYON
2.5.1. PARA POLITIKASI

2001 yili sonrast Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) uyguladigi
para politikalari ile dezenflasyon siirecinde 6nemli yol kat edilmis, enflasyon %
70’lik yuksek ve yapiskan bir diizeyden 2005 yili ve sonrasinda tek haneli
seviyelere gerilemis, mali disiplin ve enflasyondaki diistise parelel olarak Hazine

bor¢lanma faiz oranlarida hizla gerilemistir.

Tirkiye tecriibesinin de acikca gosterdigi gibi, fiyat istikrart stirduirtlebilir ekonomik
biiyimenin saglanabilmesi i¢in hayati bir unsurdur. Bu eksende, TCMB’nin 2001
yili sonrasinda uyguladig: para politikasi fiyat istikrarini saglarken, ekonominin
surdirtlebilir biytime patikasina girmesine de katkida bulunmustur. Ancak para
politikasinin uygulanmasinda zaman zaman elverisli, zaman zaman da oldukca
derin celiskilerle dolu siirecler yasanmistir. Sekil 2.18’de son yillarda para
politikasinin sekillenmesinde karsilasilan kirilma noktalart ve TCMB’nin bu

gelismelere verdigi tepkiler yer almaktadir.

Sekilde birinci bolge, para politikalarinin hem etkin hem de uygulamasinin bir
hayli rahat oldugu bir donemi gostermektedir. Gercekten de 2003-2005 doneminde
uretim maliyetini distiriict faktorler 6ne ¢ikmis, enflasyon ve biit¢e mali disiplin
hedeflerinin rahatlikla tutturuldugu bu donemde faiz oranlari gerilemistir. Kisaca
bu donemde Merkez Bankasi'nin performans kriteri olan enflasyon diiserken,
GSYH de reel bazda hizla artmistir. Bu donemde baslica makro ekonomi hedefler
arasinda bir catisma degil, karsilikli bir 6rtlisme s6z konusu olmustur. 2006 yilt
ikinci ¢eyreginde baslayan stirecte ise bliiyime hizi yine nispeten yiiksek seviyede
devam ederken, biiylimenin devamini riske eden bazi gelismelerin devreye girdigi
gortlmektedir. Bilhassa ylksek talep artisi ve uluslararast piyasalarda gortlen
emtia fiyat1 artisy, hem talep hem de maliyet enflasyonunun artmasina neden
olmus, enflasyon, hedef patikanin disina ¢itkmaya baglamistir. Bu ortamda TCMB'nin
politika tepkisi gliclii parasal sikilastirmaya gitmek olmustur. Bu tavir, “ekonominin
zaten tedricen buyume ivmesini kaybettigi bir ortamda yiiksek faiz, disik kur

politikas1” tercihi olarak goriilerek yogun bir sekilde elestirilmistir.



Yiikselen Enflasyon

Fiyat
istikrar1

Diisiik Talep Soku
2008 4.C - 2009
Politika Tepkisi

Faiz indirimleri

Olumlu Maliyet Soku

2003-05
Politika Tepkisi
Thtiyatl Faiz Indirimi ve
Faiz Dist Araclar:

Diizenleme ve Denetlemelerin
sikilastirilmast

Diisen Enflasyon

Diisen Milli Gelir Aswre Hizlt Artan Milli Gelir

Siirdiiriilebilir Bityiime

Sekil 2.18. Para politikas: uygulamalari.
Kaynak. TCMB.

Uctincti bolgede ise, izlenen parasal sikilastirman nedeniyle belli bir zaman sonra
talep baskisinin azaldigt ancak buna ragmen arz yonli enflasyon baskisinin
devam ettigi gortilmektedir. Bu kez de “arz soklarinin ikincil etkilerinin kalict
olarak enflasyona yansimasini ve beklentilerde kalict bir bozulmanin ortaya
ctkmasini engellemek amaciyla parasal sikilastirmaya gidildigi” gorilmektedir.
Kiresel ekonomik krizin baslamasindan hemen 6nceki donemde, 2008 yili ikinci
ceyreginde, uluslararas: piyasalarda artan emtia fiyatlar: enflasyon beklentilerini
arttirmis ve buna onlem olarak bircok merkez bankasi gibi TCMB de 6l¢tli faiz
artirrmina gitmistir. Bu durum, merkez bankalarinin o donemde kisa vadeye fazla
odaklanirken orta vadeyi algilamakta basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylece 2008 yili ikinci ¢eyreginde milli gelir artis hizt iyice diserken, yiikselen
enflasyon ortaminda fiyat istikrart 6nceligi korunmaya calisimistir. Ancak butiin
cabalara ragmen bu politikalar araciligi ile TCMB’nin enflasyon hedeflerini

tutturamamis olmasi kredibilite kaybina neden olmustur.

2009 yili ise hem diinyada hem de Tirkiye'de enflasyon baskisinin biiytik oranda
devreden ¢iktigy, reel iktisadi aktivitede ve toplam talepte buiytik bir daralmanin
kaydedildigi bir donem olmustur. Bu nedenle de TCMB acisindan politika
tercihinin biiyime ile catismadigi, goreceli olarak kolay bir donem yasanmustir.
2008 yili son ceyregi ile birlikte reel ekonomilerin kiiresel krizden derin bir

sekilde etkilenmesiyle, yurtici ve uluslararasi talep dramatik bir bicimde dismustiir.
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Kriz talep enflasyonunu distrdigi gibi, ayni sekilde emtia fiyatlart diismis ve
maliyet enflasyonu tizerindeki baski azalmistir. Bu donemde TCMB, fiyat istikrari
hedefiyle celismediginden, para politikasini, likiditeye erisimin kolaylasmast,
kredi kanallarinin acilmast ve toplam i¢ talebin canlanmast amaciyla kullanmaistir.

Distik talep-diisiik enflasyon ortaminda ekonomik aktivitenin canlanmast adina
TCMB, 2008 yilt Ekim ayinda % 16,75 olan politika faiz oranlarint distirmeye
baslamistir. 2009 yili boyunca politika faiz oranlarindaki indirim devam etmis,
kasim 2009’da politika faiz oranlart % 6,50 ye kadar geri ¢ekilmistir.

TCMB kiresel kriz boyunca para politikasi aracini yogun bir sekilde kullanmis
ve toplamda 10,25 baz puan faiz indirimi gerceklestirerek diinyada en ¢ok faiz
orani indirimi gerceklestiren merkez bankasi olmustur. TCMB politika faiz
indirimleri yaninda kiiresel krize karst diger birtakim 6nlemlerde almistir. Bu
meyanda (i) piyasada doviz likiditesine ulasimi kolaylastirmak icin alinan tedbitler,
(i) reel sektor icin ihracat reeskont kredisi tizerindeki genisletici faaliyetler, (iii)
bankalarin TL ve doviz yuktumlulikleri Gizerindeki zorunlu karsilik oranlarinin
dustrilmesi gibi bir dizi tedbir, kiiresel krizin etkilerini hafifletmek adina TCMB
tarafindan uygulamaya konulmustur.

Bu arada sadece Turkiye'de degil, biitiin diinyada ¢ok diisiik seviyede seyreden
ic talebin canlandirilmasi1 ve uretici-tiketici kesimlerinin kredi imkanlarina
ulasmasini hedefleyen para politikalari, kriz doneminde yaygin bir tepki olmustur.
Kriz doneminde disiik enflasyon, para politikasi ile kontrol edilmesi gereken
bir degisken olmaktan ¢ikmuistir.

Ote yandan TCMB'nin kararli politika faiz indirimleri ile bono ve tahvil piyasasinda
da benzer faiz dustst gerceklesmistir. Sekil 2.19’da TCMB politika faiz oranlari
(gecelik faiz oranlart o/n) ile IMKB bono ve tahvil piyasasinda gortilen faiz
oranlart birlikte sunulmustur. Ekim 2008’den bu yana TCMB’nin basiretli para
politikast durusu diger piyasalarda da faiz indirimlerini beraberinde getirmistir.
Bu durum, 2006-2008 donemindeki siirecin tersine olarak, TCMB'nin kredibilitesinin
artmasina katkida bulunmustur.

Ote yandan 2009 yili boyunca gerceklestirilen faiz indirimlerini heniiz enflasyon
tzerinde buyuk bir baski unsuru olusturmamustir. Fiyat istikrart 6nceligi ile
celismeden gorilen faiz indirimleri bono ve tahvil faizlerini diistirerek kamu

bor¢lanmasinin faiz ytikint de distirmektedir.



Kiresel kriz sebebiyle uygulanan genisleyici maliye politikalarinin etkisiyle artan
biitce aciklarinin finansmaninda ihtiya¢ duyulan fonun tizerindeki faiz de boylece

dusik seyretmektedir.

IMKB Tahvil ve Bono
26 + Piyasast Faiz orani
(gosterge niteliginde bilesik)
21 ~ TCMB Gecelik Faiz Orani
(bilesik)
q
16
11 4
6 : : : : : :
g g 3 3 3 g 2 2 2 2 2 2 S
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Sekil 2.19. TCMB politika (gecelik, o/n) faiz oranlart ve IMKB bono tahvil piyasasinda gériilen faiz.
Kaynak. TCMB, IMKB.

2009-2010 surecinde hazinenin ihra¢ edecegi bono ve tahvil faizi diisiik seyrederek
gelecek donemdeki faiz yikiint hafifletmistir.

TCMB’nin kriz donemindeki para politikasina parasal gostergeler 1siginda
yaklasildiginda secili para tabanlarindaki genisleme goze carpmaktadir. Sekil
2.20’de M1, M2 para tabanlarinin, rezerv para ve emisyon hacminin 2008-2010
Ocak donemindeki seyri gosterilmektedir. Genisleyici para politikast vasitasiyla
piyasaya likidite stirilmus, boylece likiditeye ulasimin kolaylasmasi amaclanmustir.
Emisyon hacminin ve rezerv paranin artmas:t M1 ve M2 para tabanlarinin
genislemesinde rol oynamistir. 2008 Kasim ayi ile 2010 Ocak ay1 arasinda emisyon
hacmi yaklasik % 14 oraninda, rezerv para yaklasik % 7,5 oraninda artmistir. Ayni
donemde M1 para tabani yaklasik % 20, M2 para tabani ise yaklasik % 18
genislemistir.

Sonug olarak, 2010 yilinin ilk ti¢ ayinda TCMB politika faiz orani degistirilmeyerek
% 6,5 seviyesinde tutulmustur. Ekonomik toparlanmanin tedrici olacagi gérinimi
altnda, talep kosullart enflasyona baski yapmamaktadir. Yilin basinda, enflasyonda
kaydedilen yukari yonli hareketin de yilin ikinci yarisinda etkisini kaybedecegi

beklenmektedir.
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Sekil 2.20. M1, M2, emisyon ve rezerv para (2008-2010 Ocak).
Kaynak. TCMB.

TCMB 2010 yilinin ilk yarisinda 2009 yilinin distk bir baz olusturmasi dolayisiyla
enflasyon oranlarinda bir artis 6ngormustir. Nitekim 2010 yili Ocak-Subat
doneminde enflasyon oranlar ¢ift haneye tirmanarak TCMB politika faiz oraninin
tzerine ¢ikmustir. Bu goriinim, simdilik 2010 yilt icin gerekli kamu bor¢lanmasinin
faiz ylikiint hafifletmesi adina olumlu gibi dursa da stirdurilebilir degildir. Politika
faiz oranlarinin tek haneli seviyelerde kalmast ise Orta Vadeli Programda ongorilen

cercevenin mali disiplin ile desteklenmesiyle miimkiin olacaktir.

2.5.2. ENFLASYON

Turkiye’'de kronik enflasyon uzun yillar ¢ift haneli rakamlarda ger¢eklesmistir.
Hicbir zaman hiperenflasyona doniismemesine ragmen uzun yillar stiren buytk
Olgekli fiyat istikrarsizligi ekonomide saglikli yatirim ortaminin da gelismesinin

ontinde hep bir engel teskil etmistir.

Uzun yillar yiiksek kamu aciklart bor¢lanilarak finanse edilmis, bor¢lanilacak fon
bulunamadiginda da ekonomik kriz ¢ikmis ve IMF devreye girmistir. Yiksek
kamu bor¢lulugu altinda enflasyon hicbir zaman distrtlmeye calisiimamis, denk
bit¢e tutturulamadig gibi yliksek enflasyon ortaminda eriyen borg¢ stoku, bor¢lu

kesimin (kamunun) cikarina hizmet etmistir.



Sekil 2.21'de Turkiye’de uzun donemli enflasyon egilimleri gosterilmistir. Turkiye’nin
geriye dontk 30 yillik enflasyon performansi ekonomideki istikrasizligi yeterince

aciklamaktadir.

2001 yilindan sonra stirdurilebilir buytimenin fiyat istikrarryla gerceklesebilecegi
anlasilmis, kamu kesiminin agir bor¢lulugu ve enflasyon hizla disirilmeye
baslanmistir. Bu eksende, 1995-2001 déneminde goriilen yillik ortalama % 71,6
enflasyon, 2002-2008 doneminde % 13,3’e distrdlmustir.

80 7 71,6

1983-1994 1995-2001 2002-2008 2009

[ ] Enflasyon Orani

Sekil 2.21. Tiirkiye’de donemsel ortalama enflasyon oranlari.

Kaynak. TUIK.

2009 yilina gelindiginde ktiresel finans krizinin etkisiyle Tiirkiye’de hem i¢ talepte
hem de dis talepte ¢ok buylk dustsler gorilmustiir. Aynt zamanda, kiiresel
Olgekte gortilen talep dustisti 2008 yili ikinci yarisinda hizla yiikselen emtia
fiyatlarinda da distise neden olmus, 2009’da enflasyonun bir 6nceki yila gore

diismesine zemin hazirlamistir.

Tiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) ve Uretici Fiyat Endeksi (UFE)'nin yillara gore
gelisimi incelendiginde kiiresel krizin neden oldugu talep daralmasinin fiyat artist

tzerinde yaptigt sinirlandirict etki ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 2.22’de 2005-2009 yillart arasinda TUFE ve UFE kategorilerinde kaydedilen
gelismeler gosterilmistir. Ekonomide emtia fiyatlarinin ytkseldigi yillarda her iki
endekste de hizli artislar goriilmustir. TCMB emtia fiyati artist goriilen 2006 yili
ikinci ceyregi ile 2008 yilt ikinci ¢ceyreginde siki para politikast uygulamastyla

bozulan enflasyon beklentilerini hedef patika ile uyumlu hale getirmeyi amaclamustir.

Kiiresel krizin etkilerinin hissedildigi 2008 yili son c¢eyreginden itibaren TUFE
hizla diismeye baslamistir. Piyasadaki talep acgigi fiyatlar tizerindeki artis yonla

baskryt sinirlamustir.

Enflasyon Hedeflemesi
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Sekil 2.22. TUFE ve UFE’'deki gelismeler (2004-2010 Subat, yillik, % degisim).
Kaynak. TUIK.

Keza UFE'de goriilen biiylik boyutlu distis 6zellikle uluslararast piyasalarda emtia
fiyatlarinin diismesi ile ilgilidir. Diger bir etki ise artan issizlik orani kosullarinda
reel Uicretlerdeki gerilemenin tiretim maliyetini diistirmesidir. UFE’deki bozulmanin
zaman icinde TUFE'ye de sirayet ettigi verilen sekilden acik¢a goriilmektedir.
Boyle durumlarda UFE ve TUFE arasindaki geciskenlige azaltmak adina daraltici
para ve maliye politikalari devreye sokulmaktadir. TCMB 2008 yili Kasim ayindan
itibaren politika faiz oranlarini distrirken piyasadaki eksik talep kosullarinin
enflasyonu sinirlandirdigini ve yapilan faiz indirimlerinin fiyat istikrar1 dnceligi
ile ¢elismedigini vurgulamistir. Baska bir deyisle, kriz kosullarinda enflasyon
tzerindeki baski kalkmis ve genisleyici para politikasinin uygulanmast icin zemin

saglanmustir.



Tablo 2.15'te TUFE’'nin 2008 yili son ceyredi ve 2009 yili boyunca seyri alt
bilesenleriyle sunulmustur. Enflasyonun yillik bazda distik seyretmesinin unsurlari
TUFE'nin alt bilesenlerinden takip edilebilir. Mallar grubunda enerji, islenmis
gida, yart dayanikli mal fiyatlarinda ve hizmetler grubunun, diger hizmetler kalemi
hari¢, timtinde gortlen dustk fiyat artislart bu gelismede baslica rolii oynamustir.
Ote yandan islenmemis gida ve enerji-gida dist mallar kalemindeki fiyat artist ise
enflasyonun disiisiinii olumsuz yonde etkileyen unsurlar olmustur. 2009 yilinda
enflasyonun ceyreklik bazda hareketine bakildiginda, yilin ikinci yarisindaki ve

ozellikle yilin son ¢eyregindeki fiyat artislart belirleyici olmustur.

Tablo 2.15. TUFE ve Alt Bilesenleri (2008/4.C-2009)

2008 2009

1\Y% Yillik | 1I 111 IV Yillik

TUFE 3,03 | 10,06 | 1,05 | 0,77 | 0,34 | 4,26 | 6,53
1. Mallar 361 | 993 | 1,22 | 0,60 |-0,22 | 532 | 7,01
Enerji 101 | 19,81 | 028 | -1,90 | 2,32 | 4,54 | 4,64
Islenmemis Gida 1245 | 7,87 13,29 | -3,68 | -4,90 | 15,0 | 19,35
Islenmis Gida -0,20 | 15,46 -0,93 | -0,09 0,61 1,27 | 1,04
Enerji ve Gida Dist Mallar 3,04 3,75 -1,89 | 4,21 0,17 | 3,65 | 6,15
Dayanikli Mallar 2,45 5,54 -0,27 | -2,76 270 | 4,18 | 3,76
(Altn Fiyatlars Haric) 061 | 319 | 249 | -223 | 2:83 | 325 | 122
Yart Dayanikli Mallar 342 | 11,54 -3,46 | 455 | -1,65 | 533 | 4,55
Dayaniksiz Mallar 4,07 9,99 521 | -1,22 0,04 | 5,62 | 9,80
2. Hizmetler 1,39 | 10,46 0,53 1,27 1,96 1,28 | 5,13
Kira 225 | 1185 | 151 | 1,14 | 1,43 | 1,10 | 5728
Lokanta ve Oteller 2,34 13,44 1,88 1,19 1,73 2,32 7,31
Ulastirma Hizmetleri 1,54 16,89 -1,29 | 1,43 1,15 125 | 253
Diger Hizmetler 049 | 6.40 013 | 131 | 257 | 087 | 496

Kaynak. TCMB.

Yilin son ¢eyreginde islenmemis gida fiyatlarindaki % 15’lik artis yillik enflasyona
tek basina 1 ylizde puanlik katki yapmustir. Bunun yaninda, canlandirma paketi
vasttastyla gerceklesen vergi indirimlerinin de aynt donemde sonuna gelinmis
ve vergi oranlarinin eski seviyesine geri donmesiyle enflasyona yukari yonla

katkida bulunmustur.

Sekil 2.23’te ise UFE'nin degisiminde pay sahibi olan triinlerin (enerji, metal,
bugday, pirin¢) fiyat endeksi hareketleri gosterilmistir. UFE endeksi, emtia
fiyatlarindaki artisa TUFE endeksinden daha duyarlidur.
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Bu noktada, 2008 yili ikinci ve liciincl ¢eyreginde artan emtia fiyatlari para
politikasinin durusunu belirlemis, kiresel krizin ekonomide talebi diistirmesi ile
birlikte emtia fiyatlart da enflasyonu artirict etkilerinden uzaklasmistir.
2009 yilinin Nisan-Agustos aylart arasinda UFE diistis gostermistir. Burada goriilen
distisiin sebebi 2008 yilinin ayni doneminde yiikselen emtia fiyatlarinin yitiksek

bir baz olusturmasidir.
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Sekil 2.23. Secilmis iiriinlerin fiyat endeksleri.
Kaynak. TUIK.

2009 yilinin 6zellikle son ¢eyreginde tekrar artis trendine giren UFE, 2009 Kasim
ayinda yillik bazda % 1,51 iken 2009 Aralik ayinda yillik bazda % 5,93’e ¢ikmustur.
2009 Aralik ayinda uretici fiyatlarinin ¢cok hizli yiikselisi bir 6nceki yilin Aralik
ayimnun disik bir baz olusturmast nedeniyledir. Soyle ki, Kasim 2009-Aralik 2009
gecisinde UFE'de goriilen bir aylik degisim sadece % 0,6'dir.

Sonug olarak, 2009 yilinda enflasyon % 6,53’lik bir artis gostermistir. 2010 yili
icin TCMB’nin enflasyon hedefi % 6,5’tir. 2010 yilinin 6zellikle ilk yarisinda bir
onceki yilin olusturdugu diisiik baz enflasyonun ytiksek ¢ikmasina neden olacaktir.
TCMB gortilen yiiksek enflasyon oranlarinin enflasyonun genel trendindeki bir
sapmadan ziyade disik baz yili rakamlarina dayandigini israrla vurgulayarak
bireylerin enflasyon beklentilerini ve ureticilerin de fiyatlama davranisini

degistirmemeleri gerektigi mesajini vermistir.



2010 yili Ocak ayinda enflasyon orant % 8,18’e, Subat ayinda ise % 10,13’e ¢ikmis
ve distk baz yili oranlari dolayssiyla beklenen etki dogrulanmustir. Bu noktadan
bakildiginda enflasyon orant TCMB politika faiz oranmnin {izerine ¢ikmustir. I¢
talepteki toparlanmanin tedrici bir sekilde de olsa artmaya basladigi ve enflasyonun
baz etkisi dolayisiyla yiikseldigi bir ortamda TCMB’nin enflasyon beklentilerini
kontrol altinda tutmak adina yilin ikinci yarist itibartyla faiz artirim siirecine
girmesi gerekebilir. Mali disiplin ve enflasyonun tekrar hedef patikaya donmesi
durumunda faiz artislart engellenebilir.

2.6. ODEMELER DENGESI

Daha once ifade edildigi Gizere, kiiresel ekonomik krizde Tirkiye ekonomisi ti¢
kanaldan etkilenmisti. Bunlar; beklentiler kanal, ticaret kanali ve sermaye kanali
idi. Beklentiler kanali raporun bu bolimiinde “2.1.” numarali baslik altinda
incelenmistir. Ticaret kanali ile sermaye kanalinin etkisi ise 6demeler dengesinin
alt bilesenlerinde yer almalari hasebiyle bu bolimde inceleneceklerdir.

Turkiye son yillarda kiresel dizene eklemlendikce genellikle harcadigindan
fazlasini tilketen ve dis tasarruflart 6diing alan bir ekonomi goriiniimiinde olmus,
ticaret ve sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla birlikte ticaret kaleminde
verilen aciklar sermaye kaleminde verilen fazlalar ile finanse edilmistir. Bu
durumun tersine dondigu yillarda ekonomik kriz patlak vermistir. Kriz kosullar
altinda diisen i¢ talep ithalatt sinirlarken, cari islemler acigr dismis, sermaye
¢ikist yasanmustir.

Odemeler dengesinde uzun yillardir stiregelen durum yapisal bir problemdir. Bu
yapisal problem hem dis ticaretin bilesenlerinde hem de sermaye hareketlerinde
etkisini gostermektedir. Ekonomide temelde bir katma deger diistuikliigiine dayanan
uretim ve rekabetcilik yoniindeki zafiyetler, ihracattan elde edilen net doviz
girdisini sinirlandirmaktadir. Ayrica tretim girdilerinin dis diinyaya bagli olmasi
da tretim yaparken ithalatin artmasina neden olmaktadir. Diger bir zayif nokta
da Turkiye'de tiketim egiliminin yiiksek olmasi nedeniyle yurti¢i tasarruflarin
dusiik olmasidir.

Ote yandan yapisal problemin ikinci ayag sermaye hareketlerinde gortilmektedir.
1990’l1 ydllarin ortalarindan beri uzun yillar yiksek faiz 6demesi yapan devlet,
istikrarsizlik, artan kirilganlik ve bozuk yatirim ortaminda sermayeyi ancak agirlikli

olarak portfoy yatirnmi seklinde ¢ekebilmistir.
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Yatirimlara dontisecek sermaye girisinin sermaye hesabi kaleminde gorece az
olmast ekonomide bir kirilganlik unsuru olarak belirginlesmis, cari islemler
aciginin finanse edilemeyecegi algilamast giiclendik¢e sermaye cikist hizlanmis

ve sure¢ genel olarak buytik bir devaltasyon ile sonuclanmustir.

Sekil 2.24’te, 2002 yili sonrasinda 6¢demeler dengesinin alt kalemlerinin gelisimi
gosterilmektedir. 2001 krizinin etkilerinin atilmasina paralel olarak 2003 sonrasinda
odemeler dengesi aciklarindaki artis egilimi dikkat cekmektedir. Burada geride
kalan doneme gore daha fazla cari islemler a¢igi ve buna mukabil daha fazla
sermaye girisi verilen bir goriniim agik¢a kendini belli etmektedir. Bu durum,
diinya ekonomisine daha fazla eklemlenmis ancak bunun “kalitesinin” tartisilmasini

gerektiren bir duruma isaret etmektedir.
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Sekil 2.24. Odemeler dengesi kalemlerinin seyri (2002-2009, milyon dolar)
Kaynak. TCMB.

2003 yili sonrasinda ortaya ¢ikan cari islemler aciginin nedenleri arasinda (i)
uluslararasi piyasalarda enerji ve emtia fiyatlarinin asirt artmis olmast, (i) Gretim
ve ihracatta ithalat bagimliliginin yiiksek olmasi, (iii) icerideki tretimi katma
deger eksikligi ve (iv) rekabeti engelleyen diger bir dizi faktor basta gelmektedir.
Yine stirecte su ya da bu sekilde olumsuz bir “kur katkisindan” da bahsedilmektedir.



Ancak yine Sekil 2.24’de gosterildigi tizere, ortaya ¢ikan cari islemler agigi her
seferinde sermaye hesabinda verilen fazla ile finanse edilmis ve finansman
kalemleri artan oranlarda bor¢ olusturmayan ve iceride kalict olarak park eden
dogrudan yabanct sermaye yatirimlarina ve uzun vadeli kredi girislerine kaymus,
kisa vadeli sermayenin pay1 ise hizla gerilemistir.

2.6.1. CARi ISLEMLER HESABI

2002-2008 yullart arasinda her yil artma egilimi gosteren ve 2007-2008 yillarinda
GSYH’nin % 6’sina kadar tirmanan cari islemler a¢ig1, kiiresel kriz sebebiyle
gorece kapanmis ve 2009 yilinda 2004 yili seviyesinin altina sarkmuistir. Tablo
2.16’da 2009 yilinda cari a¢igin alt kalemlerinde kaydedilen baslica gelismeler

ozetlenmektedir.

Turkiye’de ddemeler dengesi bilancosunun cari islemler hesabi1 2008 yilinda 41,9
milyar dolarlik bir acik verirken, 2009 yilinda ac¢ik 13,8 milyar dolara diismuistir.
Cari islemler acigindaki daralma da boylece % 67 duzeyinde gerceklesmistir. Cari
islemler acigindaki bu keskin daralma buiylik oranda ithalat ve ihracat arasindaki
makasin kapanmasindan ileri gelmistir. Bu baglamda, 2008 yilinda mal dengesindeki
acik 53 milyar dolar iken, 2009 yilinda bu acik 24,7 milyar dolar olmustur.

Hizmetler ve gelir dengesi ise 2008 yilina gore 2009 yilinda yatay bir seyir
izlemistir. Bu anlamda, cari islemler a¢igindaki daralma, ekonomik konjonktir
ile yakindan ilgilidir. Ekonomik buiytimenin % 3,5 olarak beklendigi 2010 yilinda
ise cari islemler aciginin tekrar artisa ge¢cmesi ve biiyiimenin diizeyine, emtia
fiyatlarindaki artisa ve kurdaki hareketlere bagli olarak 25 milyar dolar diizeyini

asmasi kuvvetle muhtemeldir.

2.6.1.1. Mal Dengesi: 2008 yili ile baslayan ve 2009 yili ile devam eden diinya
ticaretindeki daralma, Turkiye’yi de ticaret kanaliyla etkilemistir. Diisen ihracat
ekonominin biylimesine negatif etkide bulunmustur. TCMB’nin nihai
hesaplamalarina gore 2008 yilinda 140 milyar dolar diizeyinde gerceklesen ihracat,
2009 yilinda 109 milyar dolar diizeyine gerilemistir. TCMB’nin burada ¢zetlenen
en son verileri esas alindiginda, ihracatin yillik bazda yaklasik % 22 oraninda
geriledigi gorilmektedir. Ayni zamanda, kiiresel olgekli talep eksikligi nedeniyle
ihracata konu olan mallarin birim degerinde de disis gozlenmistir. Ancak deger
bazindaki bu distise nazaran, % 7 civarinda kalan miktar bazindaki diistis oldukca

umut vericidir.
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Tablo 2.16. Cari Islemler Dengesindeki Gelismeler (2002-2009)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Cari Agik (Milyon $) -626 -7515 | -14431 | -22198 | -32193 | -38311 | -41947 | -13854
Ihracat f.o.b. 40719 | 52394 | 068535 | 78365 | 93612 | 115361 | 140799 | 109672
ithalat f.o.b. -47109 | -65883 | -91271 | -111445 | -134669 | -162156 | -193821 | -134401
Mal Dengesi -6390 | -13489 | -22736 | -33080 | -41057 | -46795 | -53022 | -24729
Hizmetler Dengesi: Gelir 14031 | 17952 | 22941 26763 | 25549 | 28930 | 34824 | 32752
Hizmetler Dengesi: Gider -6146 | -7441 | -10144 | -11496 | -11937 | -15586 | -17703 | -16533
Mal ve Hizmet Dengesi 1495 -2978 <9939 | -17813 | -27445 | -33451 | -35901 | -8510
Gelir Dengesi: Gelir 2486 2246 2651 3644 4418 6423 6889 5178
Gelir Dengesi: Gider -7040 | -7803 -8260 -9483 | -11074 | -13526 | -15048 | -12824
Mal, Hizmet ve Gelir Dengesi -3059 | -8535 | -15548 | -23652 | -34101 | -40554 | -44060 | -16156
Cari Transferler 2433 1020 1117 1454 1908 2243 2113 2302

Kaynak. TCMB.

Diger bir deyisle, fiyatlarin distist ihracat gelirinin daralmasina neden olurken,
krize ragmen Turkiye alternatif arayslar sayesinde ihracatinda miktar bazindaki
kiictilmeyi sinirlandirabilmistir. Nitekim Turkiye'nin 2009 yilinda 70’ten fazla
tilkeye olan ihracatinda artis kaydedilmistir. Tlrkiye’nin ihracatta yaklasik % 50
oraninda bagimli oldugu Avrupa piyasalari ise Tirkiye ihracatindaki daralmanin

gercek nedenidir.

2009 yilinda ithalat ve ihracat farkinin kapanmasinda ithalatin ihracattan hem
miktar olarak hem de birim deger olarak daha hizli diismesi etkin rol oynamistir.
2008 yilinda ithalat birim deger endeksi ile ihracat birim deger endeksi arasindaki
makasin acilmasinda uluslararasi piyasalarda fiyati artan emtia etkilidir. 2009
yilinda ise iki birim deger endeksi arasindaki farkin kapanmasinda da disen
emtia fiyatlart rol oynamustir. Ote yandan i¢ talepteki diisiis ithalati iki kanaldan
dustirmektedir. Birincisi, zayif seyreden toplam talep unsurlari tiketimi azalttig
icin yabanct mal tiiketimini de distirmiistiir. ikincisi, tiretim icin aramali ithalatina
bagimli olan sektorler, talep daralmasi nedeniyle tiretimi durdurmus ve boylece

ithalat faturasinin azalmasi mimkiin olmustur.

Fasillara gore ithalat ve ihracata bakildiginda dis ticaretteki daralmanin tim alt
kalemlerde etkisini hissettirdigi gorilmektedir. Tablo 2.16.’da fasillara gore
Tiirkiye'nin 2009 yili dis ticareti gosterilmektedir. Thracatta motorlu kara tasitlari
fasli 12,2 milyar dolar ile son yillardaki 6ncti konumunu korurken ithalatta ise
enerji fiyatlarindaki distise ragmen, mineral yakitlar fasli 29,8 milyar dolar ile

ilk sirada yer almustir.



Tablo 2.17. Fasillara Gore Dis Ticaret (2008-2009 milyar dolar)

IHRACAT | ITHALAT DENGE DEGISIM

2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 |Ihracat |Ithalat
g’ilget;)rlu kara tagitlary, traktor, bisiklet, motosiklet ve 18326 | 12257 | 12789 | 8960 5537 3297 331 299
Kazan, makine ve cihazlar, aletler, parcalar 10258 | 8131 | 22539 | 17105 | -12281 | -8974 -20,7 -24.1
Demir ve gelik 14946 | 7641 | 23160 | 11331 | -8214 | -3690 | -48,9 -51,1
Orme giyim esyast ve aksesuarlart 7826 | 6930 761 752 7065 | 6178 | -11.4 -1,2
Elektrikli makine ve cihazlar, aksam ve pargalart 7971 6658 | 13892 | 12232 | -5921 | -5574 | -16,5 -11,9
;‘;:jgrr kiymetli tag ve metal mamulleri, madeni 5383 | 5929 | 5653 | 2003 | 270 | 3926 | 10,1 | -64,6
Demir veya celikten esya 5742 | 4551 | 2227 | 1527 | 3515 | 3024 | -20,7 -31,4
Orillmemis giyim esyast ve aksesuarlart 5326 | 4295 | 1230 | 1157 | 4096 | 3138 | -19,4 -5,9
Mineral yakitlar, mineral yaglar ve miistahsallari, 7531 | 3901 | 48281 | 20886 | 40750 | 25085 | 482 | 38,1
mumlar
Plastik ve plastikten mamul esya 3563 | 3093 | 9385 | 6934 | -5822 | -3841 | -13,2 -26,1
Yenilen me}:velcr, kabuklu yemisler, turuncgil ve 2855 | 3002 319 312 2536 | 2690 5.1 22
kavun kabugu
Tuz, kiikirt, toprak ve taslar, alcilar ve ¢cimento 2279 | 2162 504 259 1775 1903 -5,1 -48,6
Gemiler, suda ylizen tasit ve araglar 2647 | 1826 874 1202 1773 624 -31 37,5
Mensucattan mamul diger esya, kullanismis esya, 2097 | 1647 130 110 1967 | 1537 | 215 | 154
pagavralar
Mobilyalat, aydinlatma, reklam lambalart, prefabrik 1891 1588 | 1114 787 777 801 16 294
yapilar
Kaucuk ve kaucuktan esya 1807 1468 | 2219 1552 -412 -84 -18,8 -30,1
Aliiminyum ve aliminyum esya 1776 1399 2543 1601 =767 -202 21,2 -37
Pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu mensucat 1633 | 1278 | 2331 | 2096 | -698 -818 | -21,7 | -10,1
Sebze, meyve, bitki parcalari, sert kabuklu yemis 1441 1276 37 54 1354 1220 115 379
konserveleri
Halilar ve diger dokumaya elverisli maddeden yer 158 | 1075 210 141 048 934 72 329
kaplamalar
Toplam 106456 | 80107 | 150248 | 100001 | -43792 | -19894 | -24,8 | -33,4
Genel 132000 | 102700 | 202000 | 140700 | -70000 | -38000 | -22,2 | -30,3
Genel Igindeki Pay (%) 80,6 78,0 74,4 71,1

Kaynak. TUIK.

Tablo 2.17'ye gore Turkiye'ye doviz kaybettiren sektorler sirastyla;

Mineral yakitlar 25,9 milyar dolar,

e Kazan, makine ve cihazlar 8,9 milyar dolar,

e Elektrikli makine ve cihazlar 5,5 milyar dolar,

Demir ve ¢elik 3,6 milyar dolardir.

Yine fasillara gore dis ticaretin yapist incelendiginde kiresel krizin etkilerini daha
cok hissettirdigi sektorlerin basinda sirasiyla asagidakiler gelmektedir:

Demir ve celik % 48,9 degisim,
Mineral yakitlar % 48,2 degisim,

Motorlu kara tasitlart % 33,1 degisim,
Gemiler, suda ylzen tasit ve araclar % 31 degisim,

Kazan, makine ve cihazlar, aletler ve parcalart % 20,7 degisim gosteren

sektorlerdir.
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Kiresel ol¢ekte disen talep Turkiye'nin ihracat yaptigi tlkelerin kompozisyonunu
da degistirmistir. Turkiye'nin ihracatinin % 50’sini yaptgt AB iilkelerinin, 2009
yilinda ihracattaki payt % 40,6 ya kadar gerilemistir. Ayni zamanda Turkiye, AB
odakli dis ticaret pazarinin yant sira diinyanin dort bir yaninda stirdirdiigti pazar
calismalarinin sonuglarini almaya baslamistir. Bunun yaninda Tirk dis politikasinin
kazanimlarinin da 2009 yilindaki dis ticaretin pazar cesitliliginde etkili oldugu
gorlilmektedir.

2.6.1.2. Hizmetler Dengesi: Cari islemler hesabinda tek fazla veren unsur olmast
itibartyla hizmetler dengesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Cari islemler hesabinin
li¢ buytik alt basligindan biri olan hizmetler dengesi 2009 yilinda 16,219 milyar
dolar fazla vermistir. Bu noktadan bakildiginda hizmet sektoriiniin 6demeler
dengesi bilancosuna yaptigi net katk: 2008 yilina paralel bir seyir izlemistir.

Hizmetler dengesi alt bilesenleri itibartyla incelendiginde 2009 yilinda en buytk
katki, 17,203 milyar dolar fazla veren turizm sektoriinden gelmistir. 2009 yilinda
turizm sektoriinde bu fazlanin goriilmesinin nedeni Turkiye'de turizmden 21,250
milyar dolar gelir elde edilirken, turizme 4,147 milyar dolar harcanmis olmasidir.
Turizm sektoriinde 2008 yili ile kiyaslandiginda gelitlerin 750 milyon dolar azaldigy,
giderlerin ise 641 milyon dolar arttgi dikkat cekmektedir.

2009 yilinda tasimacilik ve insaat hizmetleri sektorleri de, sirastyla, 1,021 ve 1,090
milyar dolarlik fazla vermistir. 2008 yilina kiyasla 2009 yilinda tasimacilik ve insaat
hizmetleri bilesenlerinin yaptigt net katkilar artis gostermistir. Soyle ki, 2008
yilinda tasimacilik sektorii 134 milyon dolar acik vermistir. Insaat gelirleri ise
2008 yilinda 974 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

2.6.1.3. Gelir Dengesi: 2009 yilinda gelir dengesi cari islemler a¢igint artiran bir
bilesen olma durumunu korumustur. 2009 yilinda gelir dengesi cari islemler
acigint 7,6 milyar dolar artirmustir. Gelir dengesinde gorilen bu acik, buytk
ol¢tide alt bilesenlerden yatirim geliri dengesinde goriilen aciktan kaynaklanmaktadir.
2009 yilinda 6zel kesim ve kamu kesiminin faiz harcamalari 7,2 milyar dolar ile
yatirim geliri dengesinde 7,5 milyar dolarlik ve gelir dengesinde 7,6 milyar dolarlik
acigin kaynagi olmustur.

2.6.1.4. Cari Transferler: Cari transferler kalemi 6demeler dengesine yaptigi
pozitif katkiyt 2009 yilinda da 2,3 milyar dolar ile stirdirmustir. Bu noktada,
genel hikimet ve isci geliri alt bilesenleri cari transferlere sirastyla, 1,1 milyar

ve 934 milyon dolar katki yapmustir.



2.6.2. SERMAYE VE FINANS HESAPLARI

Turkiye’de ekonominin disa acilma siirecinden sonra cari islemler hesabinda
gortlen aciklar bunun karsilik hesabi olarak finans hesabinin verdigi fazla ile
kapatilmis ya da kapatlmaya calisiimistir. Finans hesabinda gortilen fazla ise
dogrudan yabanci yatirimlar, portfoy yatirimlart ve bankacilik ve reel sektoriin

kullandig, agirlikli kismi ise uzun vadeli olan kredilerden olusan “diger yatirimlardir.”

2009 yilinda ortaya ¢ikan 13,8 milyar dolarlik cari islemler aciginin 6,2 milyar
dolarlik kismi finans hesabinda verilen fazla ile kapatilmistir. Finans hesabinda
verilen fazla ise 6 milyar dolarlik net dogrudan yatirrm kalemi ile yakindan ilgilidir
(Tablo 2.18). Bu noktada, dogrudan yatirim kaleminde % 60’lart asan oranda bir
gerileme kaydedilmis fakat, her seye ragmen Turkiye'nin kiresel ekonomik kriz

ortaminda dogrudan yatirim ¢ekebilmesi olumlu sayilabilecek bir gelismedir.

Birinci bolimde, gelismekte olan tlkelere olan sermaye girislerindeki buytik
¢okiis ve bunun agirlikli kisminin Turkiye’nin de icinde degerlendirildigi Dogu
Avrupa oldugu not edilmistir. Ote yandan kisa vadeli sermaye girislerini ifade
eden ve daha cok bankalara, sermaye piyasalarina ve devlet tahvillerine yonelik
olarak giren portfoy hesabinin 2007 yilindan beri gerileme siirecine girdigi
gorilmektedir. 2008 yilinda ise bu kalemde net sermaye ¢ikist yasanmustir. “Diger
yatirimlar” kaleminde ise 2009 yilinda bankalarin 9,6 milyar dolar bir net kaynak
kullanarak (sendikasyon ve sekiritizasyon) kredilerini basariyla dondurdikleri
gortlirken, sirketlerin ise gecen yillarin tersine olarak 10 milyar dolart asan

oranda net bor¢ 6deyici konumuna gectikleri gorilmektedir.

Bu sene ddemeler dengesiyle ilgili olarak dikkat ¢ceken bir baska husus da, 2009
yilinda ortaya ¢ikan 13,8 milyar dolarlik ac¢igin buytik bir kisminin da ilk defa
bu oranda finans hesab1 disinda kalan “net hata ve noksan kaleminden”(NHN)
kapatilmis olmasidir. Ger¢ekten de bu kalemde takip edilen 8,4 milyar dolarlik
kaynak girisi dikkat cekmektedir. Boylece Turkiye iktisat tarihinde goriilen en
buiytik NHN kalemi fazlast 2009 yilinda gercekleserek 6demeler dengesi bilancosunda
fazla verilmesine katk: yapmustir.

TCMB'nin aciklamasma gore bu gelismede (i) kur hareketlerinin muhasebelestirilmesi
strasinda ortaya c¢ikan farkliliklarin yant sira, (i) yurt ici bankacilik sistemi disinda
tutulan efektif seklindeki tasarruflarin, Varlik Barisi1 Yasast'nin da katkisiyla,

bankalara TL karsiligi satilmasinin rol oynadigi distinilmektedir.
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Tablo 2.18. Sermaye ve Finans Hesab1 (milyon $, 2002-2009)

e\ PLARI 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
Finans Hesabt (Nef) 172 | 7162 | 17702 | 42660 | 42689 | 48707 | 33536 | 6208
Dogrudan Yatirim 939 | 1222 | 2005 | 8967 | 19261 | 19941 | 15720 | 6026
Portfsy Hesabt 503 | 2465 | 8023 | 13437 | 7373 717 | -5046 | 198
Diger Yaturimlar 826 | 3475 | 7674 | 20256 | 16055 | 28049 | 22862 | -16
Bankalar 1373 | 3194 | 1240 | 10375 | 686 347 964 | 9690
Diger Sektéler 1562 | 2006 | 7830 | 12849 | 17349 | 29068 | 23873 | -10097
Net Hata ve Noksan -758 4450 1071 2738 129 1619 5653 8437
GENEL DENGE 212 | 4007 | 4342 | 23200 | 10625 | 12015 | -2758 | 791

Kaynak. TCMB.

Boylece yil boyunca ortaya ¢ikan 13,8 milyar dolarlik acik hem fazlasiyla finanse
edilmis, hem de bu finansmanda uzun vadeli ve bor¢ yaratmayan kalemler agirlikli
bir seyir izlemistir. Odemeler dengesi bilancosunun tamamina bakildiginda 791
milyon dolarlik bir fazla ortaya ¢ikmistir. Cari agigin 2010 yilinda biytime
performanst ve girdi maliyetlerindeki gelismelere gore 25 milyar dolar diizeyini
ve GSYH'nin % 3’lerini bulmasi muhtemeldir. Ancak bu a¢igin agirlikli olarak
dogrudan yabanci sermaye girisleri ve uzun vadeli kredilerle finanse edilecegi
beklenmektedir.

2.6.3. TURKIYE’NIiN DIS BORCLARI

Turkiye’de ekonominin disa acilmasina paralel olarak dis bor¢lar da dogal olarak
artmaktadir. Biyimenin oldukca yiiksek seyrettigi bir stirecte, tasarruf-yatirim
aciginin yiiksek oldugu bir ekonomide dis bor¢larin artmis olmasindan ziyade
bu borcun kalitesi ve riskliligi dikkate alinmalidir. Sekil 2.25 ve Tablo 2.19'da
gosterildigi tizere, Tirkiye'nin toplam brit dis bor¢ stoku 2001 krizinde GSYH'nin
80’lerine kadar tirmandiktan sonra, kaydedilen yiiksek biiylimeye ragmen ve/veya
bu blytime sayesinde 2005 yilinin sonunda GSYH'nin % 35,2'sine kadar gerilemistir.
Bu tarihten sonra bu oran biytime ivmesinin goreceli olarak yavasladig: bir

ortamda bir miktar bozularak 2008 yilinin sonu itibariyle % 37,5’e kadar ¢ikmustir.

2009 yilindaki kriz ortaminda daralan GSYH ve artan dis bor¢lar nedeniyle bu
oran % 43,9 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 2.25. Tiirkiye'nin toplam dis bor¢ stoku (briit, milyar dolar)
Kaynak. Hazine.

Burada 6zel sektor sirketlerinin risk yonetim konusunda dikkatli olduklarindan
ve O0deme kapasitelerini kriz ortaminda da koruyabildiklerinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Ozel sektor ihracat gelirlerinin 6zel sektor dis borclarini karsilama
kapasitesi 2004 yilindan beri %50 oranindan dénem boyunca stirekli gerilerken,
TCMB’nin briit rezervlerinin dis bor¢lari karsilama kapasitesi 2004-2009 arasinda
nispi olarak istikrarint korumus, sermaye girislerinin yogun oldugu donemlerde
TCMB’nin doviz biriktirmesi nedeniyle bu oran anlamlt bir sekilde iyileserek,
ornegin 2005-2007 araliginda %29’lara kadar ¢ikmustir. Ote yandan risk yonetimin
kalitesi acisindan daha da ¢nemli bir gosterge olan TCMB brtt rezervlerinin kisa
vadeli dis borglari karsilama orani (ki bu kisa vadeli bor¢ neredeyse timiiyle
ozel sektore aittir) 2004 yilindan beri diizenli olarak iyileserek 2004 yilindaki %
112 mertebesinden 2009 yilinin ilk yarist itibariyle % 144 bandina kadar ¢ikmustir.
Sonug olarak yasanan kriz ortaminda Turkiye gerek kamu maliyesi cephesinde,
gerekse reel sektor ve finansal sektort kapsayan 6zel sektoriin yikimliliukleri

cephesinde krize karst bir hayli direncli ¢ikmustir.

Turkiye’'nin mali isitkrarint koruyabilmis olmas: da Tirkiye'nin kriz sonrasinda
benzer tlkelerden olumlu yonde ayrismasina katkida bulunan bir gelismedir.
Zira kriz sonrast cikis streci icin tlkelerin kabiliyeti mali saglamligina gore

derecelendiriliyor.
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Tablo 2.19. Tiirkiye'nin Baslica Dis Borg Istatistikleri

2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 C1|2009 C2 (2009 C3|2009 C4
Tiirkiye'nin briit dig borg stoku (Milyar dolar) 161 1 169,7 [ 207,6 | 249,4 [ 278,3 | 266,8 | 270,1 2735 | 2714
Kamu briit dig borg stoku 75,7 | 70,4 | 71,6 | 73,5 | 78,3 76,2 78,2 83,5 83,5
Ozel sektor briit dig borg stoku 63,9 | 83,9 11203 [ 160,1 | 186 177,6 178,3 176,3 174 4
Ozel sektr kisa vadeli briit dig borg stoku 27,1 | 334 | 383 | 38,7 | 454 435 439 44,1 46,7
TCMB briit dig borg stoku 214 | 154 | 157 | 158 | 14,1 13 13,6 13,6 13,3
D1 borg stokunun GSYH'ye oran1 (%) 412 1 352 | 394 | 384 | 37,5 439 439 439 439
Ozel sektor dig borg stokunun GSYH 'ye oran1 (%) 16,4 | 17,4 | 22,9 | 24,7 | 25,1 28,2 282 28,2 282
Ozel sektr dig borglar / ihracat (fob) (%) 101,2 | 114,2 | 140,7 | 149,2 | 1408 | 1439 160,6 176,4 | 170,7
TCMB briit rezervleri/toplam dig botg (%) 2241298 [ 293 | 294 | 255 252 24,4 25,9 26,1
TCMB briit rezetvleri /kisa vadeli dig borglar (%) | 111,8 [ 132 | 142,9 [ 169,9 | 140,6 140 135,4 143,7 1359

Kaynak. TCMB, Hazine.

Buna gore; (i) biitce acigi en disiik olan veya biraz bozulsa bile bunu nasil ve

hangi takvime gore distirecegini inandirict bir planla aciklayan, (ii) bor¢ dondiirme

ve ddeme kapasitesi yerinde olan, (iii) bankacilik sistemi saglam olan, (iv) krizden

sonra hizli biiylime potansiyeli en yiiksek olan tilkeler pozitif yonde ayrismaktadirlar.

Turkiye’nin 2009 yili boyunca IMF’siz yola devam etmesine ragmen, risk

endekslerinin benzer tilkelerin bir hayli altinda kalmis olmast ve ardindan gelen

tilke kredi notundaki artislar da bunun bir teyidi niteligindedir.




Uciincii B6liim

KRiZ SONRASI iCIN
POLITIKA VE STRATEJILER

Bir ekonomik diizenin nihai hedefi o tlkede (i) issizlik sorununu ¢6zmek, (ii)
gelir dagilimi adaletini saglamak ve (iii) tlke sathinda halkin timiintin hayat
standart ve kalitesini artirmaktir. Kalkinmislik gostergesi olarak bu hedeflerin
tutturuldugu tlkelerde “beseri kalkinmislik endeksi” olarak tanimlanan yasam
stresi uzamus, okur-yazarlik diizeyi de % 100’leri yakalamis olacaktir. Tersinden
okumak gerekirse, issizligin yaygin ve yiiksek, fiyat istikrarinin ikame edilemedigi,
gelir dagiliminin bozuk oldugu bir tilkede bu hedeflerin gerceklestirilemedigi
acikc¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye, 1960’larda baslattigi planl kalkinmaya dayali ithal Tkameci Sanayilesme
Stratejisi (IIS) ve 1980’lerden sonra yoneldigi disa acik ve ihracat eksenli kalkinma
arayslari ile halen bu hedefleri tutturabilmis degildir. “Kayip on yil” olarak iktisat
tarihimize gecen 1990’larda bu hedeflerde timiiyle sinifta kalan Turkiye, 2001
krizi sonrasinda yukaridaki hedeflere yakinsama dogrultusunda anlamli bir mesafe
kat etmistir. Yine de bolgesel, sektorel dengesizlikler giderilebilmis, gelir dagilimi
adaleti de istenen ol¢tide saglanabilmis degildir. Bilhassa is ve istihdam yaratma
alanlarindaki sorunlar yapisal gecis doneminin zorunlu sayilabilecek bir bedeli

olarak artarak devam etmektedir.
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Esas olan ise, 2001 krizi sonrasinda benimsenen “cikis stratejisinin” Turkiye'yi
bu hedeflere hangi 6lciide tastyabilecegidir. Turkiye 2001 krizi sonrasinda makro
ekonomik istikrart saglama konusunda biyik bir mesafe almisken, yapisal
sorunlarin bir yansimasi olan issizlik, dis aciklar ve ekonominin geneline yayilmis
bulunan katma deger diistikligu ile rekabet zorluklart Turkiye’nin 6niindeki
biiytik meydan okumalar olarak beklemektedir.

3.1. YENI BiR EKONOMIiK MIiMARI ARAYISI

Turkiye; 2007 yilindan beri “kendini hissettiren” 2009 yilindaki kriz sonrasinda
her seye sifirdan baslamayacagi gibi, 2001 yilindan beri uygulamakta oldugu ve
aslinda tespit ettigi oncelikler baglaminda olumlu neticeler aldigr modeli de

timuyle tasfiye etmek durumunda degildir.

Ancak Turkiye i¢ ve dis sartlarda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, ihtiyaclar ve
onceliklere ilaveten, eldeki modelin yan etkilerini tamir etmek tizere mevcut
ekonomik mimariye c¢ekidiizen vermelidir. Bu baglamda yeniden yapilanmay1
daha derin katmanlara yaymak tizere uygulanmakta olan modelin dort bileseninin

daha gliclendirilmesi ve dengelenmesi geregi vardir (Sekil 3.1).

|

BUYUME

I ’d i
URETIM YENI DIS TICARET STRATEJiSi:
EKONOMISININ URUN, PAZAR,
TAHKIMI KATMA DEGER

Sekil 3.1. Siirdiiriilebilir biiyiimenin alt bilesenleri.



3.1.1. YENIDEN MALI DiSIPLINE DONUS

Her seyden evvel Turkiye’nin krizden sonra tiretim ekonomisinin derinlestirilmesini
ve Uretimi tesvik edici kalici bir makro ekonomik ortamin insasini oncelemesi

gerekmektedir.

Bu meyanda, kriz ortaminda bozulan mali dengeleri diizeltmek tizere Orta Vadeli
Mali Program (OVP) cercevesinde tespit edilen hedefler dogrultusunda bir an
evvel harekete gecerek, IMF anlasmasinin yapilmadigt bir ortamda uygulanmakta
olan programin giivenilirligini artirmak gerekmektedir. Bu noktadan hareketle
atilmasi gereken ilk adim, hiitkimetin uzun stredir tizerinde calistigi bilinen Mali
Kural uygulamasinin yirirlige sokulmasi olacaktir. Ancak Kutu 3.1°’de gosterildigi
tzere, OVP sadece mali kural uygulamasina indirgenemez. OVP’nin icinde, 2005
yilindan beri aksatilmis olan bir¢ok yapisal veya ikinci nesil reform unsuru vardir.
Diger yapisal reform unsurlari ise sunlardan olusmaktadir:

e KiTlerde yeni bir yonetisim modelinin gelistirilmest,

e Kamu cari harcamalarinin yeniden yapilandirilmas,

e Yatirimlarin finansmaninda kamu-6zel sektor isbirligi (PPP) modellerinin
benimsenmesi,

e Tarimsal desteklerin yeniden diizenlenmesi,

e Emek gilicti ve beseri sermayenin donustiirilmesi,

e Yarg: reformunun gerceklestirilmesi.

Kutu 3.1. Orta Vadeli Plan’in Ongérdiigii Yapisal Reformlar

1. Mali kural uygulamasi: Mali kural cercevesinde, orta-uzun vadede kamu
aciginin milli gelire oraninin, stirdirtlebilir bir bor¢ yapisi ile uyumlu bir
dizeyde gerceklesmesi hedeflenecektir. Kamu aciginda yapilacak uyarlamay1
belirlerken, bir 6nceki yil gerceklesen acigin orta-uzun vadeli hedefin ne kadar
uzaginda oldugu dikkate alinacaktir. Kamu agigindaki uyarlamayt belirlerken
dikkate alinacak diger bir faktor konjonktirin etkisidir. Kamu acigindaki
uyarlama, biiyiimenin uzun donem ortalamasinin tizerinde oldugu yillarda
daha yuksek, altinda oldugu yillarda ise daha disiik olacaktir.

Mali kurala iliskin yasal altyapinin en ge¢ 2010 yilinin ilk ¢eyreginde tamamlanmast
hedeflenmektedir. 2011 yili biitce doéneminden itibaren kamu mali yonetimi,

belirlenen mali kural ile uyumlu olarak yiratilecektir. Kuralin uygulanmasti,
izlenmesi ve kontroliine iliskin olarak kamu mali yonetim sisteminde gerekli

iyilestirmeler 2010 yilinda yapilacaktir.
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Kamu Acigindaki Degisim = Bir Onceki yil kamu a¢iginin orta vadeli hedeften
sapmasinin etkisi + Konjonktirtin etkisi

Aa = y( a(-1) - a*) + k(b — b*)

Aa  : Kamu agigindaki degisim

y : Yakinsama hiz katsayist

a (-1) : Bir onceki yil gerceklesen kamu acigi

a* : Hedef kamu acigi

k : Dongtsel (konjonktir) etkiyi yansitma katsayist
b : Reel buytme

b* : Reel buytime hizinin uzun vadeli ortalamast

PARAMETRE | ACIKLAMA

Orta-uzun donemde stirdirtlebilir bir bor¢ diizeyine ulasilmasini saglamali.

a AB Istikrar ve Biiytime Pakti % 1’lik bir 6l¢tit éneriyor.

Cok dusuk tutulmast maliye politikasini gereginden daha siki hale getirecektir.
b* Cok yiiksek tutulmast ise stirekli olarak hedeften uzak kalinmasina yol acacaktir.
Uzun donemli biiylime ortalamast bir referans olarak alinabilir.

Cok dusutk tutulmast durumunda uyumun ¢ok uzun zamana yayilmasi, hedefe
ulasilmasinin gecikmesi ve kredibilitenin zayif kalmas riski var. iddiali uyum

b hizinin uygulamada basarilamamast ve kisa stirede kuraldan vazgecilmesine
yol a¢masi riski bulunmaktadir.
k Faiz dist harcamalarin GSYH icindeki payi ile tutarli bir bicimde belirlenmelidir.

Mali kural uygulamasinda dort ana unsurdan s6z edilmektedir:

e Hedef biitce dengesi: Buna gore konulan biit¢ce acigt hedefi ve tahmini

biytime hizina bagl olarak, kamu borcunun milli gelire oraninin ne seviyeye
gerileyecegi ortaya konulacaktir. Bu baglamda uzun vade icin GSYH'nin %
0,5-1,5’i civarinda bir biit¢ce dengesinin hedeflenmesi beklenilmektedir.

e Hedefe yakinsama hizi: Bu parametre hedeflenen biitce dengesine ne hizla

yakinsanacagini gostermektedir. Ornegin 1/4 gibi sabit bir rakamin alinmasi
hedefle bugiinki seviye arasindaki farkin dortte birinin her sene azaltilacagini
ifade etmektedir.

e Esik biiyiime: Ekonominin orta vadeli biiyime hizindan yola ¢ikarak bir esik

biytme alinmaktadir. Ekonomi, esik biiylimeden fazla buytirse biit¢e dengesinde
fazla verilmektedir. Ekonomi, esik buytimeden az buytrse biitce aciginin
artmasina izin verilmektedir. Biylime esigi olarak % 3 ile % 5,5 arasinda
hedefler tizerinde calismaktadir.



e Mali ayarlama orani: Bu degisken ise beklenenin tzerinde veya altinda
buylime oldugu zaman aradaki farkin ne kadarinin tasarruf edilecegini veya
harcanacagini gostermektedir.

2. KiT’lerde yeni bir yonetisim modeli: KiT’lerde hesap verebilirligi, seffaflig,
karar alma streclerinde esnekligi ve stratejik yonetim anlayisint esas alan yeni
bir yasa taslagi hazirlanacaktir.

3. Kamu cari harcamalarinin yeniden 6nceliklendirilmesi: Devlet Personel
Baskanligi koordinasyonunda 2010 yili icinde kamuda atil personel tespit edilecek
ve ihtiyaclar oncelikle bu personelden karsilanacaktir. Cari harcamalarda Maliye
Bakanlig1 gozetiminde mevcut faaliyet ve programlarin gerekliligi ve tasarruf
imkanlart gozden gecirilecek, program stiresince 6ncelikli olmayan harcamalardan
dzenle kacinilacaktir. Odenekler bor¢ olusturmayacak sekilde kullanilacaktr.

4. Yatirimlarin finansmaninda kamu-6zel sektor isbirligi (PPP) modellerinin
benimsenmesi: Yatirim hacmini artirmak ve yatirimlara hiz kazandirmak
amaciyla kamu-6zel sektor isbirligi modelinin yasal altyapist 2010 yilinda
tamamlanacak ve bu modelle gerceklestirilecek proje sayist artirilacaktir.

5. Tarumsal desteklerin yeniden diizenlenmesi: Tarimsal destekleme 6demeleri
sektorde rekabet edebilirligi artirmak ve gelir istikrarint saglamak amaciyla
alan ve urlin temelinde farklilastirilacak, desteklerin idare ve kontrolii alan
bazli yapilacaktir.

6. Emek giicii ve beseri sermayenin doniisiimii: is diinyas: temsilcilerinin,
meslek yiiksekokullarinin yonetiminde ve programlarinin belirlenmesinde aktif
rol almalart saglanacaktir. Bu konudaki idari ve yasal diizenleme YOK Baskanlig
koordinasyonunda 2010 yilinda yapilacaktir. Hazirlanmis olan “Hayat Boyu
Ogrenme Stratejisi” 2010 yilinda Milli Egitim Bakanligi koordinasyonunda
uygulamaya konulacaktir. Mesleki Yeterlik Kurumu koordinasyonunda hazirlanan
meslek standartlarinin uygulamasina ve belgelendirme sistemine 2010 yilinda
baslanacaktir.

7. Yargt reformu: Is ortamini iyilestirmek, ongoriilebilirligi artirmak ve piyasa
ekonomisinin etkili bir sekilde isleyebilmesini temin etmek tzere ilgili temel

kanunlar glincellenecek, bu alanda yarginin hiz ve etkinligi gliclendirilecektir.

Kaynak. 4. Orta Vadeli Mali Program (2010-2012)
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3.1.2. EKONOMIDE YUKSEK KATMA DEGER EKSENLI DONUSUM

Katma deger disukligi, Tiurk ekonomisindeki biitiin sorunlarin kaynaginda
aranmast gereken bir hastaliktir. Bunun arkasinda herseyden 6nce Tturkiye’'nin
1990’larda benimsedigi statik biyime modelinin biyiik bir etkisi vardir. Bu
model, mevcut emek-sermaye stokunu veri alan ve distik-orta diizey teknolejileri
hedefleyen bir uzmanlasmay: beraberinde getirmistir. Trkiye'nin yasadigi yogun
siyasi istikrarsizliklar nedeniyle stirekli olarak kaynak yutan, model dontstirtilerek
verirmlilik odakli bir yapiya gecmek mimkiin olmamistir. Kriz sonrasindaki
anlamlt dontisime ragmen emek piyasasindaki uyumsuzluklar, biirokratik katiliklar,
altyapi eksiklikleri, distik teknoloji tercihleri, 6lcek ekonomileri eksikligi gibi
bircok sorun devam etmektedir. Biitin bunlarin sonucunda da disa acik ekonomide
cari agik, ylksek issizlik, kurun ve tcretlerin mevcut diizeyinin yarattug: rekabet

zorluklart ortaya ¢cikmaktadir.

Yasanan sorunlara ise isabetli tespitler yaparak, dogru ve kalict tepkiler vermek
gerekmektedir. Yapilmasi gereken ilk gozlem, 2000’li yillar boyunca bilgi ve
teknoloji yogun tretim yapan ureticilerin uluslararast piyasada rekabet giicli
kazanirken, “geleneksel” (emek-yogun) sektorlerdeki firmalarin rekabetcilikte
kayip yasadiklaridir. Zira teknoloji yogun sektorler yliksek verimlilik artisinin
avantajint yasarken, emek yogun sektorlerde (6zellikle kayit-dist emek yogun
sektorlerde) verimlilik ve Giretimde kalite artist gorece disik kalmistir. OECD’nin
isabetle tespit ettigi tizere, Turkiye'nin tretim deseni agirlikli olarak hala dusik
teknolojiler ve buna uyum saglamuis olan nitelik diizeyi disiik emekten olusmakta
(Sekil 3.2), ortaya cikan distk katma degerin agirlikli bir kismi da aslinda kimseyi
tatmin etmeyen Ucretlere gitmektedir. Glintiimiizde bilhassa imalat sanayiinde
yuksek teknolojili sektorlerin katma degeri ¢cok hizli biuytimekte ve biytime hizt
yillik % 4,4 ile % 21,3 arasinda degismektedir. Ote yandan katma deger artis1 orta
yiksek teknolojili sanayi sektorlerinde % 1,9 ile % 6,8 arasinda degisirken,
Turkiye'nin yogunlastigi orta diisiik teknolojili sanayi sektorlerinde ayni degerler
% 1,1 ile % 3,4 arasinda gerceklesmektedir. Nihayet dustk teknolojili sektorlerdeki
katma deger biylmesi ise % -1,8 ile % 1,8 diizeyinde kalmaktadir. Bunun
sonucunda imalat sanayinde diisiik ve orta diisiik teknolojili iiriinlerin
fiyatlar:1 diiserken, orta ve ileri teknoloji iiriinlerinin fiyatlari
yiikselmektedir.



Boyle bir ortamda yerli paranin deger kazanmasi, rekabetciligi kisitlayict biytime
ve istihdami sinirlayict bir etken olmaktadir. Esasen TL'nin degerlenmesinden
ylksek katma deger tireten yiikselen veya modern sektorler pek az etkilenirken
ve bu sektorlerin ihracat performanslart artarak devam etmekte, emek yogun
tretim modelinde sikisip kalmis olan firmalar ve sektorler ise kur ve rekabet
kosullarindan ziyadesiyle etkilenmektedir.

Boylece emek yogun sektorlerde yasanan rekabetcilik kaybi, diisiik
maliyetli, diisiik katma degerli iiretim iizerinden rekabet edebilme
modelinin biiyiik oranda sonunu getirmistir. Zira bu sektorlerin 6zelligi
tiretim yerinin hizli degismesi (go¢ etmesi), katma deger artisinin cok
sinirli kalmasi ve iiretim-ihracat fiyatlarinin siirekli diismesidir.

Glnumuzde diinya ticareti icinde payt en yiksek grup, orta- yiiksek teknolojilere
dayali sektorlerdir. Nitekim Turkiye’nin bu grup icinde yer alan otomotiv, makine
ve techizat ile elektrikli makine araclart sektorleri ihracati bu ytizden son yillarda
acik ara Onde gitmis ve en hizli buylyen sektorler olmustur.
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Sekil 3.2. Tiirkiye'nin teknoloji yogunluguna gére kargilastirmali iistiinliikleri.

Kaynak. OECD, Turkey Survey, 2008.
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Esasen Turkiye'nin dis ticaretindeki teknoloji yogunluguna bakildiginda son
yillarda nispi bir iyilesme kaydedildigi de goriilmektedir. Bu gelismede ise iceriye
giren Uretime yonelik yabanci sermaye yatirimlarinin katkisi vardir. Katma deger
odakli dontisimiin gerceklesmesi icin son derece gerekli olan yabanct sermaye,
mevcut niteligi ile sorunun da bir parcast gorinimiindedir. Tirkiye'nin tretimde
ve ihracatta ithalata olan bagimliligi Sekil 3.3’te verilmektedir. Burada disa
bagimliligin en yiiksek oldugu sektorler dikkat cekmektedir. Tirkiye'nin enerj,
elektrik, makine, kimya, metal esya sektorlerindeki disa bagimliligr oldukc¢a
ylksektir. Burada ithalat bagimliliginin yabanci sermayeli sirketler arasinda daha
yliksek olmast ise beklenen bir gelismedir. Zira yabancilar tirinlerini diinyanin
dort bir yaninda ve yine kendi kontrollerinde olan deger zincirinden tedarik
etmektedirler. Burada amac, daha ektin bir yabanci sermaye stratejisi
olusturmak ve iiretim-yatirim ortamini uygun hale getirerek bu tedarik
zincirini iceriye kaydirmak oldugunda kusku yoktur.

Donemsel olarak bakildiginda, yasanan gelismelere paralel olarak Turkiye’nin
uluslararasi ticaretteki karsilastirmali Gstiinliklerinin 2002 yilindan sonra degisim
gosterdigi gorilmektedir. Bu degisim, orta-yliksek teknoloji kullanan sanayilerin
lehine ve dustiik teknoloji kullanan sanayilerin aleyhine gerceklesmistir. Donem
boyunca Turkiye'nin yiksek-teknoloji kullanan sanayilerinin de karsilastirmali

tstiinltklerinde bir miktar iyilesme gozlenmektedir.
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Sekil 3.3. Imalat sanayinde ithalat bagimlilig: (2007).

‘ ]_ 24 Kaynak. Zafer Yiikseler ve Ercan Tiirkan, Tiirkiye'nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda Degisim,
TUSIAD, Subat 2008.
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Turkiye'nin karsilastirmali tstiinliklerinin emek yogun sektorlerden teknoloji
yogun sektorlere dogru kaymaya baslamasi, yani tiretimi emek-sermaye faktoriinde
ziyade toplam faktor verimliligine kaydidirarak yapar hale gelmesi, kalkinma

yolunda 6nemli bir asama teskil edecektir. Ancak halen Turkiye’'de disiik teknoloji
kullanan sanayilerimizin karsilastirmali Gsttinliiklerinin diger secili tilkelere gore
hala ¢ok yiiksek seyretmesi, tiretim modelindeki farkin cok ¢cabuk kapanmayacaginin
gostergesidir. Yogun emek kullanan ve dolayistyla sanayide emek istihdaminin
merkezi olan diisiik teknolojili sektorlerde katma deger ve verimlilik
diisiik, kayit-disilik ise yiiksektir. Tiirkiye’nin bu iiretim modelinden
yavasca kopmasi hem kayitli istihdami arttiracak hem de calisma
kosullarinin ve iicretlerin iyilesmesini beraberinde getirecektir.

Bitin bu amaclar kiimesine hizmet etmek ve Tirkiye'nin geleceginin
sekillendirilmesinde 6nemli adimlardan biri olacak olan ve oldukca biiylk ragbet
goren Turkiye’'nin Ar-Ge Destek Yasast 2008 yilinda ¢ikartdmustir. Keza 2009 yilinda
devreye sokulan Tesvik Sistemi de ekonominin katma deger eksenli olarak
dontsimiini hedeflemektedir. OVP’de vurgulanan yapisal dontisim oncelikleri de
ayrt dontisiim suirecinin 2010-2012 doneminde de strdiirtilecegine isaret etmektedir.

Turkiye’de kurun ve Ucretlerin rekabetcilikte bir engel olmaktan ¢ikmasi ve
tcretlerin yeterince refah artisina yansitilabilmesi icin Turkiye'nin yukarida

bahsedilen tiretimdeki yapisal dontisimi tamamlamas: gerekmektedir.

Kutu 3.2. 2009 Yilinda Uygulamaya Konulan Tegvik Programi ve i1k Sonuglar

Turkiye'de hem krize hem de Tiurkiye'nin yapisal doniisimiine dogru bir tepki
vermek Uzere, 2009 yilinin Haziran ayinda uygulamaya konulan yeni tesvik
paketi, sektorel, bolgesel ve proje bazli tesvik unsurlarini icermektedir. Tesvik
paketi bir yandan sektorler ve bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek, 6te yandan
issizlik sorununa ¢6zim getirmek, biitin bunlart yaparken de Ttirkiye ekonomisinin
uzun vadede katma deger odakli rekabetci dontisimiini mimkin kilacak olan
bir mimarinin hayata gecirilmesini amaclamistir. Daha somut olarak ifade etmek

gerekirse yeni programin hedefleri;

e Tasarruflart katma degeri yiiksek yatirimlara yonlendirmek,

e Uretimi ve istihdami artirmak,

e Yatrim egiliminin devamliligin1 ve stirdirtlebilir kalkinmay: saglamak,
e Uluslararas: rekabet glicinii artiracak teknoloji ve arastirma-gelistirme icerigi

yuksek buytik ol¢ekli yatirimlart 6zendirmek, ‘1 2 5
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e Dogrudan yabanci yatirimlart artirmak,
e Bolgesel gelismislik farkliliklarint gidermek,
e Cevre korumaya yonelik yatirimlar ile

e Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemek seklinde belirlenmistir.

Bu amaclart gerceklestirmek tizere yeni tesvik programinin kapsam alanmna sunlar

girer:

e Biuytk proje yatirimlari,
e Bolgesel ve sektorel yatirimlar,

e Genel tesvik sistemi.

Sistem, tesvik oranlarinin bolgesel ve biiylik proje bazinda farklilastirilarak
uygulanmast esasina dayanmaktadir. Bu sistemde tim iller kapsam icine alinmistir.

Tesvik sistemi 6 6nemli aractan olusmustur:

Kurumlar/gelir vergisi indirimi,

Sosyal glivenlik primi isveren hissesinin hazine tarafindan karsilanmast,
Faiz destegi,

Yatirim yeri tahsisi,

KDYV istisnasi,

o o B I =

Gumrlk vergisi muafiyeti.

Tesvik programinda buyik proje yatirimlarinda belirtilen 12 alanda destek

verilmektedir:

Kimyasal madde ve trtinlerinin imalati,
Rafine edilmis petrol trtinleri imalati,
Transit boru hattiyla tasimacilik hizmetleri,
Motorlu kara tasitlari imalati,

Demiryolu tasima araclart imalati,
Elektronik sanayi yatirimlart,

Tibbi aletler, hassas ve optik aletler imalati,

o B R

[lac imalati,



9. Hava ve uzay tasitlart imalati,
10. Makine imalati,
11. Madencilik yatirimlart,

12. Liman ve liman hizmetleri yatirimlari.

Ote yandan hangi tesviklerin hangi bolgelerde verilecegi de Bakanlar Kurulu
Karart ile belirlenen istatistiki bolge birimleri siniflandirmas: esas alinarak tespit
edilmistir. Bu cercevede, 26 alt bolge, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
kullanilmak suretiyle gruplandirilarak tesvikler acisindan 4 bolge olusturulmustur.
Ornegin biiylik proje yatirimlart i¢in dngoriilen yer daha ¢cok Marmara Bolgesini
kapsayan birinci bolgedir. Bu sektorlerin Tirkiye'nin ithalat bagimliliginin ve
dolayistyla dis ticaret agiginin yogunlastigi yliksek katma degerli baslica alanlar
oldugu dikkat ¢cekmektedir.

I 1. DERECE GELiSMi$ DUZEY
[ 2. DERECE GELiSMiS DUZEY
3. DERECE GELiSMi$ DUZEY
4. DERECE GELiSMi$ DUZEY

Harita 3.1. Bolgesel gelismislik diizeyine gore tesvik bolgeleri.
Kaynak. Hazine.

Tesviklerin Sonuclari: 2009 yilinin Temmuz ayindan Aralik ayinin sonuna
kadar; 1523 adet tesvik belgesi diizenlenmistir. Tesvik belgeleri kapsaminda
ongorllen sabit yatirim tutart 22,5 milyar TL’dir. Bu yatirimlarin; 12,7 milyar TL
tutarindaki kisminin yerli firmalar; 9,8 milyar TL tutarindaki kisminin ise uluslararasi

sermayeli firmalar, tarafindan gerceklestirilmesi 6ngorilmustir.
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Tablo 3.1. Kurumlar Vergisi-Gelir Vergisi ve Yatirima Katki Oranlari

Bolgesel Uygulama Biiyiik Olcekli Yatirimlar
Yatirima Kurumlar vergisi Yatirima Kurumlar vergisi
Katki Orani veya gelir vergisi Katki Orani veya gelir vergisi
Bolgeler (5%) indirim orani % (5%) indirim orani %
I 10 25 25 25
11 15 40 30 40
III 20 60 40 60
v 25 80 45 80

Kaynak. T.C. Bagbakanlik.

Tablo 3.2. Yatirimlarin 31/12/2010 Tarihine Kadar Baglamast Durumunda Uygulanacak Kurumlar
Vergisi, Gelir Vergisi ve Yatirima Katki Oranlar:

Bolgesel Uygulama Biiyiik Olcekli Yatirimlar
Yatirima Kurumlar vergisi Yatirima Kurumlar vergisi
Katki Orani veya gelir vergisi Katki Orani veya gelir vergisi
Bolgeler (5%) indirim oran1 % (5%) indirim orani %
I 10 25 25 25
11 15 40 30 40
I 20 60 40 60
v 25 80 45 80

Kaynak. T.C. Basbakanlik.
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Sekil 3.4. Yeni tesvik sisteminin sonuglari.

Kaynak. Hazine.

12



Toplam 22,5 milyar TL tutarindaki yatirimin; 18,4 milyar TL tutarindaki kismi
dogrudan kapasite artist getiren komple yeni yatirimlar ve tesvik yatirimlari, 4,1
milyar TL tutarindaki kismi ise modernizasyon, yenileme, entegrasyon ve

tamamlama yatirimui niteligindedir.

Diizenlenen toplam 1.523 adet tesvik belgesinin, 511 adedi (% 34’t) birinci
bolgede, 264 adedi (% 17’si) ikinci bolgede, 467 adedi (% 31'1) ti¢lincti bolgede,
281 adedi (% 18’1) dordiinci bolgede yapilacak yatirimlar icin diizenlenmistir.
S6z konusu yatirimlarin yatirim tutari acgisindan; % 45’inin birinci bolgede, %
20'sinin ikinci bolgede, % 26’sinin tigtincti bolgede, % 10’'unun dordiincii bolgeden

yapilmasi ongorilmektedir.

Tesviklerin diger bir sonucu da istihdam katkisiyla ilgilidir. Tablo 2.13’te yillar
itibartyla tesvik yatirimlarinin miktart ve olusturdugu istihdam verilmektedir.
Gortldugu tizere 2005 yilinda uygulanmaya baslanan genel tesvik sistemiyle bir
yandan yatirim miktart yillar icinde artarken, olusturulan istihdam yillar itibarryla
azalmis, 6te yandan yine yillar icinde ortalama istihdam maliyeti zaman icerisinde
% 101 oraninda artmistir. Buna ragmen son tesvik paketi sayesinde istihdam

maliyetlerinin diismeye basladigt gorilmektedir.

Tablo 3.3. Tesvikli Yatirimlarinin Istihdam Acisindan Sonuglar:

Yatirim Istihdam Ort. Istihdam
Yillar (milyon TL) (kisi) Maliyet (bin TL)
2005 21.987 179.272 122,6
2006 22.604 120.908 187
2007 26.249 132.905 197,5
2008 28.377 98.373 2885
2009 19.828 80.135 248,11
Ocak
2009 1.538 5.577 275,9
2010 2.005 8.273 2424

Kaynak. Hazine.
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3.1.3. URETIME DAYALI YENI DIS TICARET STRATEJiSINE DOGRU

Eldeki mevcut modelin gliclendirilmesi gereken ticlinct bir ayag: da dis ticaret
alani olusturmaktadir. Turkiye'nin, Cumhuriyet’in kurulusunun 100. kurulus
yildontimu olan 2023 yilinda 500 milyar dolar ihracat yapabilmesinin aktor ve
faktorleri iyi tetkik edilerek (i) kisa-orta-uzun vadeli bir stratejinin hazirlanmasi
ve (ii) bu hedefin tiretim ekonomisine dayandirimast, (iii) bu asamalar arasindaki
geciskenligin ortaya konulmasi ve (iv) sonuglarla ilgili olarak olcilebilir performans
kriterlerinin konularak stirecin somut bir yol glizergahina ve takvime baglanmast
gerekmektedir. Burada amag tiretimin katma deger odakli dontstiirtilmesi, yerli
tedarik payinin artirilarak cari acigin disirilmesi, pazar ve irtin deseninin
cesitlendirilmesi, tek bir piyasa ya da bolgeye olan bagimliligin azaltlmast seklinde

siralanabilir.

Nitekim Turkiye'nin bu kriz ortaminda ivmesini artirdig1 yeni dis ticaret stratejisi
de modelin 6nemli bir bilesenidir. Krizden 6nce Turkiye'nin Komsu ve Cevre
Ulkeler ile Ticareti Gelistirme Stratejisi takip ettigi goriilmiistir. Bu yaklasimin
merkezinde ise “komsularla sifir sorun ancak sinirsiz ticaret” ilkesinin yer aldigi
bilinmektedir. Dis Ticaret Miistesarligt (DTM) nin ve Ihracati Gelistirme Merkezi
(IGEME)nin bu dogrultuda yeniden yapilanmast yolundaki ¢alismalar ve Tiirkiye'nin
gerceklestirdigi 15’1 asan tilke ile Serbest Ticaret Anlasmast (STA) da kriz sonrast

icin obnemli hamleler olmustur.

3.1.4. BUYUME VE ISTIHDAM BAGLANTISINI KURMAK

Yeni modelin dordiinci 6nemli bileseni de biiyime-istihdam baginin tahkimini
icermektedir. Bunun icin Turkiye'nin proje bazli stratejiler gelistirerek belli
takvimde belli miktarda istihdam olusturma hedefi koymus olmasi gerekmektedir.
Bu meyanda emegin donisimi, emek piyasasi reformu, istihdam vergilerinin
makul dizeye getirilmesi, kiiresel issizlik dalgasina karst koruyucu ve sosyal
tedbirlerin gelistirilmis olmast son derece 6nem kazanmustir. Tiirkiye’nin biiyiime-
iiretim-ihracat-istihdam odakl1 yapilanmasinda cari acik ve igsizlik gibi
aksayan ayaklarin tamir edilmesi icin yapisal doniisiimiim kalitesini
artirmak ve reform ivmesini yeniden hayata gecirmek giindemin merkezine
alinmalidar.

Bir sonraki alt bolimde ise bu dort ayaktaki oncelikleri de icermek tizere cari

acik ve istihdam/issizlik eksenli bir analize yer verilecektir.



3.2. CARi ACIK

Son yillarda Turkiye’de ortaya ¢ikan cari acigin aciklanmasinda iki karsit goris
one ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi cari acigt TL'nin asirt degerlenmesine, bunu
da “yuksek faiz-dustk kur” politikasina baglarken, ikincisi ise konuya daha ¢ok
yapisal ¢ercevede bakmaktadir.

3.2.1. BiR “YUKSEK FAiZ-DUSUK KUR” SENDROMU OLARAK
CARI ACIK

Cari a¢iga izlenmekte olan “yiiksek faiz-diisiik kur politikasinin” neden oldugunu
savunan goris Turkiye’nin kontrolstiz bir sekilde kiiresel diizene eklemlendigini,
oding yabanct kaynaklarla biiytime stirecine girildigini, Giretim ekonomisinden
koparak diinya ekonomisine tiiketici bir tilke olarak bagimli hale geldigini ileri
surmektedir.

Bu gorise gore Tlrk sanayisinin rekabetci Gistinliglinti erozyona ugratan, yerli
paranin asiri degerlenmesi olup, bunun arkasindaki faizlerin ytiksek kalmasina
da iki faktor neden olmaktadir. Ilk olarak, adeta “tek basar1” kriteri olarak ilan
edilen “acik enflasyon hedeflemesi rejiminin” basarisi bliyiik oranda ytiksek faiz
politikasini gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak da, biiytimeyi finanse etmek icin
yluksek faiz, sicak para arglimani olarak kullanilmakta ve boylece iceriye kaynak
cekilmektedir. Boylece TL'nin asirt degerlendigi bir ortamda, kur-enflasyon
geciskenligi ¢cok yiiksek olmast nedeniyle ithalat ucuzladig: icin hem enflasyon
hedefleri tutturulabilmekte, hem de yiiksek biiylime finanse edilebilmektedir.
Ayrica bu stirecin bir yan etkisi olarak Turkiye’'de devletin ve sirketlerin faiz ytki
artmakta, kambiyo ve faiz etkisi nedeniyle yerli sirketler dis bor¢clanmaya
yonlendirilmekte, ithalat Giretime gore daha cazip hale geldiginden hem ithalat
hem de tiketim patlamakta, yerli tretim gerilerken, issizlik “yliksek buytimeye
ragmen” dismemektedir. Kisacasi bu goriise gore Turkiye'de cari acik buyiik
oranda ekonomi politikast mimarisindeki kurgunun yanlishgindan kaynaklanmakta
olup, ¢6ziimi de bunun diizeltiimesinde aramak gerekmektedir.

3.2.2. YAPISAL SORUN OLARAK DIS ACIKLAR

Bunun karsisindaki “yapisalct yaklasim” ise cari a¢igin yapisal sorunlarin kaginilmaz
bir sonucu oldugundan yola ¢ikmaktadir. Yapisal sorunlarin yaygin oldugu bir
ekonomide ya ¢ok distik bir biyiime olacaktir, ya da makul bir biiyiime varsa

bu ya i¢ aciklarla ya da dis aciklarla kapatilacaktir.
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Sekil 3.5. Tasarruf-yatirim dengesi ve alt bilesenleri (birikimli, milyar dolar).
Kaynak. DPT, TCMB, Maliye.

Her iki durumda da aciklarin sirdurilebilirligi dikkatle takip edilmeli, aciklara
neden olan sorunlarin giderilmesi icin yonlendirilen ve yonetilen dngorilebilir
bir “cikis stratejisi” hazirlanmalidir. Bunun igin kit kaynaklar altinda bir 6ncelikler
stralamast yapilmali, inandirict reform programlarn esliginde, gerekirse destekleyici

dis ¢apalarin da devreye sokulmastyla siire¢ basariyla idare edilmelidir.

Bir elmanin iki yarist gibi gortilmesi gereken “i¢ acikla” “dis acik” denkleminde
Turkiye 1990’1 yillarda bugtinkii cari a¢iga nazaran ¢ok daha tehlikeli boyutta
bir “i¢ ac¢ik” vermistir. Bu aciklar ise yiiksek faiz cazibesi altinda 6zel sektor
tasarruf fazlasiyla kapatilmistir (Sekil 3.5). Faiz ise adeta tizerine tatlt serpistirilmis
ancak, alti zehir dolu olan bir ¢orek gibi fonksiyon gormustir. Yiizeyde faiz
cazibesi gorinirken, kamunun agiklarini kapatmak icin basvurdugu “yiiksek
enflasyon-yliksek faiz” politikalari, 6zel sektoriin piyasadan dislanmasina neden
olmus, bu ortamda uzun donemli girisimcilik, rekabetcilik, Giretimde yuksek

katma degere dayali yapisal dontisim giindemden diismustiir.

Neticede 1990’lar boyunca i¢ agiklar kamu bor¢lanma dinamigini idare edilemez
duruma getirmis, aciklarin para basilarak kapatilmast (monetizasyon) kronik ve
ylksek enflasyon olarak geriye donmustiir. Bu durum ekonominin timiine yayilan
bir “ctirime, verimsizlik ve katma deger dustikligi” pompalamis, bu siirecin
stirdiiriilmesinin imkansiz oldugunu farkeden MUSIAD, 1994 yili basinda yaymmladig

Ekonomi Raporu’nun kapak temasini “Iflas 1999” olarak tespit etmistir.



Gercekten de strdiriilemez bu stirecte, nispi olarak kamu kaynakli olarak “yetersiz
yatirim ve dusik verimlilikle cok istthdam yaratilmaya” calisilmistir. Boylece
issizlik bir yandan kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT) tizerinden, 6te yandan da
destekleme alimlariyla buiytik bir niifusun verimsiz bir tarimsal kesimde bloke

edilmesi suretiyle baskilanmaya calisilmistir.

Ancak krizden sonraki kiiresel entegrasyon ortaminda sorunlar halinin altina
stpurilemediginden daha gortintr hale gelmektedir. Ayrica Turkiye zor bir
kiiresel rekabet ortaminda yapisal dontisimi basarmaya, bunun zorunlu yan
etkilerini idare etmeye calismaktadir. Bu vesile ile, bir yandan 2001 krizine neden
olan streg, ote yandan da krizden sonra Tirkiye'nin kit kaynaklar ile kiresel
diinyada hangi 6nceliklerin pesinden gitmesi gerektigi iyi incelenmeli, bu konuda
bir mutabakata varilmalidir. Esasen Tirkiye’'nin 2001 yilinda tecriibe ettigi kriz
tlkenin Onceliklerini yeterince berraklastirmistir. Diinya Bankas: kokenli Ttrk
akademisyen Prof. Dr. Kemal Dervis’in kurguladigi mimaride bu ti¢ 6ncelik su

sekilde tespit edilmistir:

(i) Kamu ve 6zel kesimde finansal istikrarin saglanmast,

(i) Yirmi sene streyle % 70’ler bandinda direnerek ekonomi ve isadami tizerinde
buytk bir tahribata neden olan kronik (yapiskan) enflasyondan sonra fiyat
istikrarina donilmesi,

(ii) Biran evvel ylksek ve stirdirtlebilir bliytime patikasinin oturtulmasi.

Ikinci boliimiin hemen basinda tartisildigs tizere, Tiirkiye bu dncelikleri oturtma
konusunda bir¢ok yapisal reform yapmus, i¢ ve dis kosullarin olumlu seyretmesiyle
de 2005 yili itibariyle buytk bir ilerleme kaydetmistir. Ancak cari acik son yillarda
artma egilimini stirdiirmus ve 2006-2008 arasinda GSYHnin % 5-6’s1 civarinda
dalgalanmistir. Boylece bir yandan 1990’larda GSYH'nin % 7-8'leri civarinda
dalgalanan i¢ agiklarin yerini yavas yavas dis aciklar alirken, kamunun agiklarinin
yerini 6zel sektor aciklart almaya baslamustir. Acaba bunlardan hangisi daha kabul
edilebilirdir?

Mukayeseli olarak bakildiginda, (i) iktisadi aktivitenin artan oranlarda ¢zel sektore
gectigi, (ii) bankalarin ve sirketlerin riskliliklerinin dikkatle takip edildigi, (iii)
ozel sektoriin kendini telafi edecek tiirden yatirimlar ve yeniden yapilanmalar
icin uzun vadeli kredi kullandig1 varsayimlari altinda, 6zel kesimin dis aciklarinin

i¢c aciklara nazaran daha strdirtlebilir oldugu ifade edilebilir.
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da sudur: Kamudan farkli olarak
karliligt, verimliligi ve rekabeti merkeze alan 6zel kesimin strdirtilmez tirden

bir istihdam kaygisinin olmadig1 agiktir.

Boylece “yeni donem ve modelde” cari acik ve issizlik sorunlart artan oranlarda
merkeze yerlesirken, 2007 yilt ve sonrasinda cesitli nedenlerle direnen cari acik
ve enflasyon nedeniyle Turkiye'de takip edilen siki para politikasi baskist altinda

biiyiime ivmesi kaybolmustur.

Nitekim kiresel krizden ¢cok daha evvel kendini belli eden bu gelismeler nedeniyle
tam da oOnceliklerin yeniden tanimlanacagi ve cari acik ile issizligin merkeze
konulacagi, bunun geregi olarak ikinci nesil reform ataginin baslayacag bir sirada
once i¢, ardindan da dis olumsuz kosullarin belirginlesmesiyle 2005 yilindan
sonra Turkiye’de bir kez daha “reform yorgunlugu” bas gostermis, destekleyici
parametreler azalmis, nihayet 2009’da zirve yapan kiresel krizle birlikte bir “fetret
donemine” girilmistir. Ortaya ¢ikan cari acik ve ytiksek issizlik, bir yandan bas
gosteren bu olumsuzluklarin, bir yandan da zarurete binaen tercih edilen modelin
bir yan etkisi olarak kendini gostermektedir.

3.3. CARI ACIGIN ARKA PLANI

Tiirkiye gibi disa acik ekonomilerde sorunlarin irdelenmesinde, gercegin
lizerinin salla 6rtiilmemesi ve esas meydan okunanin 6telenmemesi icin
“tek faktorlii” aciklamalardan siddetle kacinmak gerekmektedir. Bu
perspektife gore yapilmast gereken ilk is, cari aciga neden olan faktorlerin dikkatli
bir sekilde ayristirilmasidir. “Yiiksek faiz-diistik kur” argiimani bunlardan sadece
biridir ve bunun katkisi saglikli bir sekilde tespit edilmelidir. Kurun diizeyi biiytiik
oranda faize endeksli olarak agiklandigina gore, oncelikli olarak faiz-enflasyon
iliskisinin kurulmasi gerekir. Zira esas yakin iliski bu iki degisken arasinda olup,
bunun kur ilintisi dogrudan degil, dolaylidir.

3.3.1. DEZENFLASYON PROGRAMI VE FAiZ ORANLARI

Faiz eksenli olarak sorulmast gereken ilk soru Turkiye'de bir “yiksek faiz”
politikasinin izlenip izlenmedigidir. Bilindigi tizere, Tirkiye'de 2001 krizinin
oncesinde ve sonrasinda enflasyonla miicadele, fiyat istikrarinin saglanmast ve
glcli bir ekonomiye gecis icin 6ncelikli hale getirilmistir. Bu tercih, Tturkiye'nin
iktisat tarihi acisindan ele alindiginda son derece zaruri ve isabetlidir.



Zira uzun vadede yuksek ve kronik enflasyon ile strdiirtilebilir biiylime arasinda
ters orantilt bir iliskinin oldugunu en iyi Turkiye 6rnegi gortermektedir. Uzun
donemli Philips Egrisi yardimiyla da gosterildigi tizere, enflasyonist biiytime ve
finansman politikalari, sonunda diistik bir biytime patikasi ve ytliksek issizlik ile
sonuclanirken, ortaya ¢ikan ytiksek enflasyon baki kalmaktadir.
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Sekil 3.6. Uzun dénemli enflasyon ve biiyiime iliskisi.
Kaynak. TUIK.

Sekil 3.6’da gosterilen Tirkiye tecriibesi de bunu dogrulamaktadir. 1970'lerden
beri enflasyon artik¢a biiylime ivmesi kaybolmus, 2001 yili sonrasinda ise tam
tersi bir stire¢ kaydedilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dezenflasyon
programinin (ve bunun bir geregi olarak takip edilen biitce disiplininin) ekonomik
btiytimenin hizint kesmedigi gibi, 2002-2006 arasinda kaydedilen yiiksek biiylimeyi
destekledigidir. Ote yandan 2007 ve sonrasinda biiylime ivmesinin kaybolmasi
ise baska birtakim dissal faktorler nedeniyledir.

Turkiye’de fiyat istikrarinin ikamesi dogrultusunda bir 6ncelik tespit edildigine
gore, surece destek vermek tizere parasal ve mali disipline 6nem verilmesi
kac¢inilmaz olmaktadir. Tespit edilen mimari dogrultusunda fiyat istikrarini saglamak
TCMB’nin yasalarla tanimlanmis bir gorevidir. Bu meyanda enflasyon hedefi
hiikiimetle ortaklasa tespit edilmekte ancak bu hedefin tutturulmas: konusunda
politika araclarinin seciminde ve kullaniminda TCMB tam bagimsizlik esasina
gore hareket etmektedir. Faiz politikasi da bu yolda kullanilan etkili (ancak tek
basina yeterli olmayan) bir aractir. TCMB, enflasyon hedefini tutturabilmek adina,
politika faiz oranini bir kontrol degiskeni olarak kullanmaktadir.
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Ancak TCMB, faizi enflasyonla miicadelede bir ara¢ olarak kullanirken, kamuoyunda
bazi ¢evrelerce algilandiginin tersine burada gecis mekanizmast “yiiksek faizden
diistik enflasyona” dogru degil, tam tersi yondedir. Diger bir deyisle, Turkiye’de
son yillarda kaydedilen enflasyondaki gerileme, yiiksek faizin bir sonucu degil,
tersine disuk faizler, disik enflasyonun, basarilt beklenti idaresinin ve dolayistyla
disuk risk priminin bir sonucu olarak gorilmelidir.

3.3.2. POLITIKA VE GOSTERGE FAIZ ORANLARI

Benzer sekilde disa acik bir ekonomide, hazine gosterge faiz oranlari da bircok
parametrenin eszamanli etkilesimi sonucunda belirlenmektedir. Bu baglamda
gosterge faizi, bor¢ dondiirme orani, kamu kesimi bor¢clanma geregi ve enflasyon
dahil olmak tzere tilkedeki diger risklerin bir fonksiyonudur. Turkiye’de 2002-
2008 arasinda i¢ bor¢ dondirme orani % 97’lerden baslayip % 70’lere kadar
disurilse de bu oran genel olarak yiksek seyretmistir. (S6z konusu oran 2009
kriz ortaminda tekrar % 100 sinirint asmis, 2010-2012 dénemin kapsayan Orta
Vadeli Program esliginde bunun tekrar % 100in altina indirilmesi hedeflenmektedir.)
O halde 6diing alinabilir fonlarin kayitli oldugu, yiiksek biiytime ve yiiksek bor¢
dinamikleri faizlerin tizerinde yukar: yonde baski olmus olmast beklenebilir.
Ancak gelismeler tam tersi yonde gerceklesmistir. Yiikksek biiyimeye ragmen
hazine gosterge faizi surekli disme egiliminde olmustur.

Ote yandan TCMB politika faiz orani ile Hazine gosterge faizleri de birbiriyle
yakindan ilintilidir. Basitlestirerek ifade etmek gerekirse, TCMB acisindan politika
faiz oranlart ancak enflasyondaki distise paralel olarak disurilebilmektedir.
Diger kosullar sabit kalmak sartiyla, esasen Hazine i¢ bor¢clanma faiz oranlarinin
dismesi de enflasyonun seyrine baglhidir. Soyleki, herhangi bir gerekce ile
enflasyon hedeflerinin tutmadigt ve risk priminin arttig1 bir ortamda, ne TCMB
politika faizi, ne de Hazine bor¢lanma faiz oranlari diismeye devam edebilir.
Nitekim Sekil 3.7 Tirkiye'nin risklerini gosterirken, Sekil 3.8 buna mukabil Hazine
ve TCMB faiz oranlarindaki gelismeleri yansitmaktadir. Icinde cari acik ve
enflasyonunda oldugu nedenlerle artan risk unsurlarinin hemen her kategorideki
faizlerin artmasiyla sonuclandigi buradan acgik¢a goriilmektedir.

Bu nedenle, TCMB’nin enflasyon konusundaki belirsizlikleri gidermeye calismak
tzere faizi etkin bir silah olarak kullanmasi gerekmektedir. Yine de not etmek
gerekir ki; bu konuda bitin giic de TCMB’de degildir. Bir yandan kamu
kesimindeki mali disiplinin kalitesi, diger yandan da dissal soklar siire¢ tizerinde
etkili olmaktadir.
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Sekil 3.7. Yiikselen piyasalarda risk gostergeleri (2007-2008).
Kaynak. TCMB, Finansal Istikrar Raporu, 2008/4.

Genel olarak 2002 sonrasinda mali disiplin elden birakilmamis, bu sayede enflasyon
ve faizler gerilemisken, 6te yandan icerideki ytiiksek biiyime ve toplam talep
baskisi yavas yavas, belirginlesmeye baslamis, disarida enerji ve emtia fiyatlar
hizla artmis, 2007 ve sonrasinda kiiresel kuraklik etkisi belirgin bir sekilde
hissedilmeye baslanmistir. Bu dissal soklara bir de 2005 yilindan beri Turkiye’nin
“siyasi istikrarsizlik noébetinin” bir kez daha depresmesi ilave edilmelidir. Bu
gelismeler 2007 ve sonrasinda cari agik ve enflasyon baskisinin artmasina neden
olmus, riskleri artirmis, faizler tizerinde yukart yonde baski kurmustur.

Biitin bunlara ragmen 2002 ve sonrasinda Turkiye’'de faizler genel bir egilim
olarak artmis degil, tam tersine biitiin kategorilerde (Merkez Bankasi politika
faizi, Hazine’nin bor¢lanma faizleri, kredi ve mevduat faizleri) hizla dismustir.
Sekil 3.8’de gosterildigi tizere, 6zellikle bahse konu edilen TCMB'nin politika faiz
oranlarinin ve Hazine gosterge faizlerinin 2002 yilindan beri stirekli ve dizenli
bir sekilde geriledigi acik¢a gorilmektedir.

Ancak Tirkiye’de TCMB'nin politika faiz oranlarinin ve Hazine'nin 6dedigi reel
borclanma maliyetlerinin donem boyunca diger benzer yikselen piyasa
ekonomilerinden daha yuksek kaldigi gozlemi dogrudur (Tablo 3.4). Diger
tlkelerin 2000’li yillara damgasini vuran kaynak donanimi gibi “baslangic
kosullarinin” ve sonrasindaki borg, enflasyon, istikrar gibi risk unsurlarinin
Turkiye'den farkli oldugu dikkate alindiginda, her tilkenin kendi kosullarinda
degerlendirilmesi gerektigi de aciktir.
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Sekil 3.8. Tiirkiye’de enflasyon ve faiz iliskisi (2004-2009).
Kaynak. Hazine ve TCMB.
Tablo. 3.4. Ulkelere Gore Reel Faiz Oranlar: Kisa Vadeli (2000-2009)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cek Cum. 35 23 2,4 2 2,3 31 4
Fransa 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4,6
Almanya 33 23 2,1 2,2 3,1 43 4,6
Yunanistan 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4,6
izlanda 8 5 6,1 9 12,8 15,1 -
italya 33 23 2,1 2,2 3,1 43 4,6
Norveg 6,9 4,1 2 22 3,1 5 6,2
Polonya 9 5,7 6,2 5.3 4,2 4,7 6,4
Rusya 12,4 8,1 7,1 5,8 6 6,7 10,8
ispanya 33 23 2,1 2,2 3,1 43 4,6
Tiirkiye 49,4 33,8 21,9 8,7 4,3 12,1 8,9
Ukrayna 5,5 7.9 6,3 4,2 3,6 23 13,7
ingiltere 4,1 3,7 4,6 48 48 6 5.5
ABD 1,7 1,1 1,6 3,5 5,2 5,3 3

Kaynak. Birlesmis Milletler Avrupa ekonomi komisyonu.




“Kitabin ortasindan” hakikatlere isaret etmese de, fon sahiplerinin dikkatle takip
ettigi ve biitiin bu verilerin bir bileskesi olarak karsimiza ¢ikan tlke risk gostergeleri
de (Sekil 3.7'de), zaten bu durumu dogrulamaktadir. Sonug olarak faizler enflasyona
bagli olarak dusebilirken, kur hareketlerinin de dolayli olarak bundan etkilenmis
olmasi beklenmelidir.

3.3.3. REEL KUR ENDEKSI

Sekil 3.9'da gosterildigi tizere Turkiye'de reel doviz kuru 2003 ve sonrasinda
benzer tlkelere gore daha fazla deger kazanmistir. Acaba Tirkiye’'de reel doviz
kurunun diizeyi nasil belirlenmektedir? Kisaca burada ilk bakista “ tilkeler arasindaki
reel faiz orani farkinin, TL'nin mukayeseli olarak degerlenmesine aynen yansidigt”
seklinde bir gbzlem yapmak miimkiin olsa da, konunun biraz daha ayristirilarak
ele alinmast gerekir.
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140 - - 140
120 A F120
100 A - 100
80 - 80
Ot 11— —
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—— Cek Cumbh. Polonya Malezya Meksika
= Macaristan Kore —— Tiirkiye

Sekil 3.9. Reel déviz kuru (Birim emek maliyeti bazli, 2002=100).
Kaynak. OECD,Tiirkiye raporu, 2008.

Disa acik ve Turkiye’'deki gibi dalgali kur sisteminin gecerli oldugu ekonomide
doviz kurunun duizeyi ile faiz oranlari arasinda basit ve birebir iliski kurmak
gercekei degildir. Diger bir ifade ile, doviz kurunun diizeyini, icinde faizin de yer
aldig1 bircok faktor belirlemektedir. Reel doviz kuru, nominal doviz kuru ile
olcimin yapildig ilgili tlkeler arasindaki enflasyon farkint yansitmaktadir. Normal
sartlar altinda, dalgali kur sisteminde enflasyon farkint yansitmak tizere bir tilkenin
parasinin deger kaybetmesi gerekir. Ancak Tiirkiye’de bunun olmadig: goriilmektedir.
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Sekil 3.10. Odemeler dengesi aciklari ve nominal kur tepkisi (2001-2009).
Kaynak. TCMB.

Keza kurun, cari agik kirilganligina da benzer bir tepki vermesi gerekirdi. 2003-
2008 arasinda artan cari agiga ragmen (doviz talebi), toplam doviz arzinin genel
olarak fazla vermis olmast nedeniyle teorik olarak beklenen bu tepkinin de bir
hayli sinirli kaldigt anlasilmaktadir (Sekil 3.10).

Esasen 2001 yilindaki doviz a¢igindan (sol eksen) ve buna mukabil TL'nin asir
deger kaybetmesinden sonra (sag eksen), 20047in ilk ceyregi, 2006 ve 2008’in
3. ¢eyregi, 2009’un 1. ve 3. ceyreginde meydana gelen acik egilimine karst da
TL'nin deger kaybetme yoniinde tepki verdigi ancak bunun kisa streli ve sinirlt
kaldig1 gorilmektedir.

Yani genel olarak bakildiginda Turkiye’de reel kur endeksindeki gelismelerin,
devresel dalgalanmalar hari¢ Turkiye’nin riskliligini pek yansitmadigi goriilmektedir.
Bunun nedeni ise tek basina “yiiksek faizler” degildir. Ornegin risklere nazaran,
faizin disindaki yatirim araclarinin getiri beklentisinin de bu siirecte agir basmis
olmast s6z konusudur. Nitekim Hazine’nin reel faiz oranlarinin ¢ok daha yiiksek
oldugu 1990’lar boyunca Ttuirk parast genel bir egilim olarak deger kaybina maruz
kalirken, 2002 sonrasinda faiz oranlari ¢cok daha hizla gerilerken TL'nin deger
kazanmis olmasi “yiiksek faiz-disik kur” iddialart baglamindaki tek boyutlu

degerlendirmeleri bir hayli zayiflatmaktadir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11. Tiirkiye'de faiz-kur iliskisi (1995-2009).
Kaynak. IMKB, TCMB.

Kurun seyri tizerine Tirkiye’nin risk-getiri matrisinin ¢ok etkili oldugu bilhassa
zikredilmelidir. Her seyden once burada Turkiye'ye olan sermaye girislerini
tetikleyen mekanizma ile faizin diizeyini belirleyen paradigmanin iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Birinciden baslamak gerekirse, Turkiye’'de yliksek faizin oldugu
1990’l1 yillarda hem iceriye yeterince sermaye girisi gerceklesmiyordu, hem de
iceriye giren sermayenin bilesimi ezici bir sekilde kisa vadeli portfoy yatirimlarindan
olusmakta idi. Bu kaynak da risk kosullarina gore hizla tilkeden ayrilmakta ve
tilkeyi istikrarsizliga sokabilmekte idi. Son yillarda, bilhassa 2004 ve sonrasinda
Turkiye'ye giren sermaye miktart faizin distigu (ancak baska tlkelere gore nispi
olarak yuksek kaldig1) bir ortamda artarken, bilesimi de buiytik bir hizla sicak
para kategorisinden, uzun vadeli sermaye girislerine kaymistir. Bunun icinde
hem dogrudan yabanct sermaye yatirimlarinin, hem de uzun vadeli kredilerin

payt artmustir.

Konuyu Sekil 3.12 acikliga kavusturmaktadir. Sekilde, yatay eksenin alt kismi
2002-2009 arasinda ortaya ¢ikan cari agig1 ve cari agigin finansmani sonrasindaki
rezerv hareketlerini gostermektedir. Gortldugu tizere, 2001 krizinin etkilerinin
silinmeye basladigr 2003 yili itibartyla bakildiginda 6demeler dengesinde bir
farklilasma oldugu acikc¢a gorilmektedir. Bu siirecte geride kalan doneme gore

daha fazla cari islemler acig1 ve daha fazla sermaye girisi kaydedilmistir.
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Sekil 3.12. Odemeler dengesi kalemlerinin seyri (2002-2009/3.C, milyar $).
Kaynak. TCMB.

Gercekten de cari acitk 2007-2008 doneminde GSYH'nin % 6’sina kadar ¢ikarak
en yuksek seviyeye ulasirken, 2009 yilinda ise krizde daralan toplam talep ve
hizla disen enerji-emtia fiyatlart nedeniyle yilin tamaminda 14 milyar dolara kadar
gerilemistir. Ote yandan 2002-2008 yillar arasinda artan cari a¢igin hem fazlastyla
finanse edildigi, hem de anlamli bir miktar rezerv birikiminin saglandigi gorilmektedir.

X-ekseninin tst kisminda ise ortaya ¢ikan cari ag¢igin finansmani gosterilmektedir.
Cari agigin finansmaninda bilhassa 2005 yiliyla beraber dogrudan yatirimlarin
devreye girdigi gorilmektedir. Yine 2003-2007 yillart arasinda cari acgigin
finansmaninda anlamli bir buytklikte kisa vadeli sermaye (portfoy) yatirimi da
kaydedilmistir. 2008-2009 arasinda ise Turkiye’den net sicak para ¢ikist oldugu,
eksenin alt kismindan takip edilebilmektedir. Yine cari a¢igin finansmaninda
2002 yilindan beri “diger yatirimlar” baslig: altuinda banka ve sirketlere acilan
uzun vadeli kredilerin devrede oldugu gorilmektedir. Bu kalemde 2007 yilinin
ortalarinda bir miktar bir kesinti olduktan sonra bilhassa 2008 yilinda buytik bir
artis kaydedildigi gorilmektedir. Kredilerdeki bu artisin, sicak paradaki ve
dogrudan yatirimlardaki goreceli azalmanin yerini aldig: dikkat cekmektedir.

Demek ki, iceride sermayeyi ¢ceken cazibe unsurlarinda biytik bir eksen kaymasi
yasanmustir. Faizin sicak parayi tetikleyen cazibesinin yerini tedricen (faizin etkisi
devam ederken) uzun vadeli kazan¢ imkanlart almaya baslamistir. Bu cazibe

unsurlar kisaca asagidaki gibi siralanabilir:



(i) Reformlarla tetiklenen ve hizla diizelen makro ekonomik istikrar ortamiu,

(i) Tek parti hikiimetiyle ve giicli bir liderlikle gelen siyasi istikrar,

(iil) Yatirim ortaminin iyilesmesi ve bu baglamda ¢zellestirmelerin, sirket satin
alma ve birlesmelerin sagladigi motivasyon unsurlari,

(iv) Ekonomide kaydedilen ytiksek biiylime,

(v) Artan kisi bast satin alma gtictine ve dinamik bir demografik yapiya dayali
buytk bir i¢ piyasanin varligi,

(vi) Nihayet genel olarak tlke riskinin hizla azalmis olmast.

Buna gore, Tiirkiye’nin yukarida ifade edilen cazibe unsurlarinin, cari
acigin ve enflasyon farkinin olusturdugu siirdiiriilebilirlilik konusundaki
risk algilamasini belirgin bir sekilde domine ettigi ve son tahlilde reel
kurun deger kazandig1 acikca goriilmektedir.

3.3.4. DIS ACIK-IC ACIK ILISKisi

Cari agigin ortaya ¢tkmasinda etkili olan ikinci mekanizma tasarruf-yatirim acigiyla
ilgilidir. Bu gortise gore, icerideki tasarruf-yatirim aciklarinin dis kaynaklarla
finanse edilmesi cari ac¢iga, yani Turkiye’'nin doviz agigina neden olmaktadir.

Simdi de bu gortist 6zetlemek yerinde olacaktir.
Odemeler dengesini (OD) aciklayan iliski su sekilde verilebilir:
OD = CiD + SHD + RH + NHN = 0

Buna gore OD; cari islemler dengesi (CID) ve sermaye hareketleri dengesinden
(SHD) olusmaktadir. Ancak OD’nin, ad:1 gibi her zaman “dengede” olmasi icin
burada rezerv hareketleri (RH) ve net hata ve noksan (NHN) gibi kalemler devreye

girmektedir. Buna gore bu unsurlarin toplamindan olusan OD, “sifir” olmalidur.

Burada kurgulanan iliskiye gore dis ticaret acigina/fazlasina neden olan husus,
kamu ve 6zel kesim aciklarinin toplamindan olusan ulusal aciklardir. Eger bir
tilkede bu iki unsurun toplami acgik veriyorsa, buna mukabil olarak 6demeler
dengesinde de esit diizeyde bir acik olusacaktir. Daha ¢nce aciklandig: tizere,
son yillarda Turkiye’'de biitce aciklart (T — G) azalmaya devam etse de hala acik
vermekte, 6zel sektore tasarruf-yatirim (S - 1) ac¢igi ise tam tersi, artarak artma
egilimindedir. Her zaman birebir iliski kurulmasa da dis agiklar da bu iki acigin
toplami kadar artmaktadir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. i¢ acik-dis acik iligkisi.
Kaynak. DPT.

3.4. CARI ACIGIN COZUMUNE DOGRU

3.4.1. iC TASARRUFLARIN ARTIRILMASI

Cari agigin ¢ozimu stirecinde Oncelikli olarak i¢ aciklarin kapatilmasi, bunun
icin de yatirimlarin azaltilmasi degil, GSYH nin % 20’sinin altina diismemesi
gereken toplam yatirnm harcamalarinin, i¢ tasarruf kaynaklarinin harekete
gecirilmesi, tasarruf saik ve kabiliyetinin artirilmast suretiyle en kisa zamanda
karsilanmasi gerekmektedir. Zira bugtiniin nitelikli yatirimlart gelecegin baslica

tasarruf kaynagi olacaktir.

3.4.2. URETIMDE KATMA DEGER EKSENLI DONUSUM VE ITHALAT
BAGIMLILIGININ AZALTILMASI

OECD’nin 2008 yilinda Turkiye icin gerceklestirdigi arastirma raporu, asgari
tcretlerin ve kurun Tirkiye'nin mevcut tiretim yapist icinde en anlamli rekabetci
engeli olusturdugu ortaya konulmaktadir. Ayni ¢alisma, Turkiye’nin OECD tlkeleri
icinde en fakir tilke olmasina ragmen, en katt emek piyasasina sahip oldugunu
da gostermektedir. Ancak buradan yola ¢ikarak tcretlerin daha da disurtilmesi

ya da gercekci olmayan kur dizenlemeleri 6nerisi ¢ikartilmamalidir.



Nitekim, TCMB’nin 2009 yilinda yaptig1 bir ¢calisma, cari acigin nedeninin kurdan
ziyade icerideki tretimin kalite ve katma deger yapisiyla ilgili rekabet¢ilik

unsurlarinda aranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durum Turkiye'nin

tretim ve dis ticaret rakamlarindan da acikga takip edilebilir (Bolim 2).

3.5. TURKIYE’DE iSSiZLiK VE iSTIHDAM

3.5.1. 1990-2000: KAYIP ON YILDA DUSUK iSSiZLiGIN SIRRI

2000'li yillara nazaran, Turkiye’'de “kayip on yil” olarak bilinen 1990’11 yillarda
nispi olarak buiytik bir issizlik sorunu yoktu. 1990-2001 doneminde issizlik oranlari
ortalama % 7,7 iken 2002-2009 doneminde ortalama % 10,9 olmustur. Turkiye
ekonomisinin (i) artan oranlarda iktisadi ve siyasi istikrarsizliga strtklendigi, (ii)
on yillik yatirim ve genel GSYH buylimesinin % 3’lerde, (iii) toplam faktor
verimliliginin % 5’lerde, (iv) enflasyonun % 70’ler diizeyinde, (v) biit¢e aciklarinin
GSYH’ye oraninin % 5-7 bandinda, (vi) kamu bor¢ stokunun hizla artarak
% 60’11k Maatstricth kriterlerini astigi, kisaca az yatirim, diisiik ve verimsiz biiytime,
kaybolan fiyat ve mali istikrar ortaminda “buglinkt kadar bir igsizlik” sorununun

olmayist agiklanmaya muhtactir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. 1990'lar ile 2000’li Yillar I¢cin Bazi Gostergeler (%)

1990-2001 2002-2007

Reel Biiyiime 3 6,7
Enflasyon 74 14
Yatirim Biiyiime Orani 3,1 14,2
Yatirim/GSYH 24,1 20,2
Ort. Issizlik 7,7 10,5
Tarim Dis1 Istihdam 2,6 38
Biitce Ac181/GSYH 7,5 5,5
KKBG/GSYH 9,8 4
Sanayi Uretimi Biiyiime Orani 38 7,4
Kapasite Kullanimi Bityiime Orani 75,8 79,8
ithalat Artis Hiz1 8,8 232
ihracat Artis Hiz1 9,4 14,5

Kaynak. TCMB.
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Bunun iki kritik aciklamasi vardir: Birincisi stirdiirtilemez bir model muvacehesinde
devlet tarimsal destekleme alimlariyla, niifusun yarisina yakin ve istihdamin %
40 bandinda dolasan bir kismuni tarim sektoriinde bloke etmistir. Ikinci olarak,
kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT) bir istihdam deposu olarak yaygin bir sekilde
kullandmustir. Boylece issizligin Gizeri Ortilmis, sorun otelenmistir. Bunu yaparken
de ekonomi disaridan yalitilmis, iceride tekellestirilmis, enflasyonist ve acgik
finansmanina dayali biyiime modeli, verimliligi ve katma deger eksenli bir
yapilanmayi, uzun vadeli stratejik disinmeyi ve dontsimi buyik oranda

glindemin disina itmistir.

Ancak kisa donemde saglanan “suni” refah artist uzun donemde ekonomik istikrart
bozucu etkisiyle ekonomiyi bir kisir dongiiniin icine ¢ekmis ve bu kisir dongtiden
cikisin maliyetini hicbir politika yapict donem boyunca tizerine almamistir. 1994,
1999 ve 2001 yillarinda 3 defa krize maruz kalmis Turkiye’de, ekonomide krizler
arast donem her seferinde palyatif tedbirler ile atlatilmaya calisilmis ve kamu
kesimi ekonomik gidisata yon vermistir. Aslinda, 1970’li yillardan beri gortilen
kamu kesiminin devreye girmesiyle ertelenen ve sonunda daha siddetli bir sekilde
ortaya c¢ikan ekonomik krizlere ragmen, 30 yil boyunca bu ekonomi modeli
korunmus ve 1990’11 yillarda da ekonomi yonetimi bu modelle bitinlik arz
etmigtir. Turkiye’de uzun yillar uygulanan bu ekonomi modelinin stirdirtilemezligi
ve her seferinde daha buiylik boyutlu krizlere yol actigr 2001 krizi ile “bir defa

daha” test edilmis ve “yeni” ekonomiye gecilmesi ka¢inilmaz olmustur.

3.5.2. 2000’LI YILLAR: YUKSEK BUYUME, YUKSEK iSSiZLIK

2001 krizi sonrasinda Turkiye'nin ekonomi politiginde yasanan dontisim etkisini
ekonominin her alaninda gostermistir. Kalkinma yolunda uzun yillar gereginden
fazla vakit kaybeden Turkiye kriz sonrasinda yeni bir doneme girmistir. Kalkinmanin
bu yeni evresinde ekonominin temel degiskenlerinin timiinde 6nceki donemden

kopusun izlerine rastlanmaktadir.

Tahmin edilecegi tizere her dontistimiin getirileri kadar sancilart ve maliyeti de
vardir. Bu dontisimi ertelemek bir sonraki donemde karsimiza hep maliyet

olarak cikmustir.



2001 yilt sonrasinda ise Turkiye ekonomisinde gerceklestirilmeye calisilan buytk
dontisim, uzun donemli getiriler saglamak adina kisa donemli bir bedeli zorunlu
kilmaktadir. Bu modelin merkezinde artik mali istikrar ve fiyat istikrari ile 6zel
sektore dayali verimlilik esasli biiytime arayislarina yer verilmektedir. Zaman
icinde sektorel bazda, girisimcilik diizeyinde ve emegin dontisimiinde kaydedilecek
gelismelerle issizligin makul dizeylere ¢ekilmesi mimkiin olacaktir.

Ancak, 1990-2001 doneminde yillik biiyiime ortalama % 3,2 iken, 2002-2007
doneminde % 6,9 diizeyine ¢iktigi, hatta ekonominin birikimli olarak %47’den

fazla buyudigi bir donemde issizligin anlamli bir oranda diismemis olmasi

nedeniyle “istihdam olusturmayan buiytime” elestirisi hakli olarak giindeme

getirilmektedir.
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Sekil 3.14. Issizlik egilimleri (1990-2009).
Kaynak. TUIK.

Sekil 3.13’'te 1990-2009 yillart arasindaki issizlik oranlari, Sekil 3.14’te ise biiytime-
istihdam arasindaki iliski verilmistir. Stiphesiz ki 2001 yilindaki kriz ve bu kriz
sonrasinda takip edilen yapisal donlisim programui, issizlikteki artisin kalict
olmasinda 6nemli bir unsur olmustur. Esasen ayni siirecte kaydedilen yliksek
biylimenin olusturdugu istihdam artisinin issizlik oranlarint diisirmeye yetmemis
olmast da bu duruma isaret eder. Diger bir deyisle, biiylime ile istihdam arasindaki

zayif iliskisinin kokeninde yapisal dontisim basligi altinda ifade edilen birden

cok faktor vardir.
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Bu unsurlar;

(1) Kamu kesimindeki yeniden yapilanma,

(i)  Dezenflasyon programi,

(iii)  Verimlilik artist,

(iv)  Tarim sektoriniin yapisal dontisimii,

(v)  Emek piyasast uyumsuzluklart ve katiliklar,
(vi) Istihdam vergilerinin yiiksekligi,

(vii) Kayitdisilik,

(viii) Uluslararasi rekabet baskisidir.
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B istihdam (yeni niifus projeksiyonuna gore, bin kisi) sag eksen

—— RGSYH 1998 fiyatlariyla (bin TL) sol eksen

Sekil 3.15. Tiirkiye'de istihdam egilimleri (2002-2009).
Kaynak. TUIK.

3.5.2.1. Dezenflasyon Programzi: Tirkiye ekonomisinin 1990’11 yillar boyunca
en biytik problemi olan enflasyon, 2001 krizi sonrast dezenflasyon programu ile
birlikte ¢ok buytik olctide asilmistir. Bu eksende bir karsilastirma yapildiginda
yillik ortalama enflasyon oranlari, 1983-1994 déneminde % 62,7, 1995-2001
doneminde % 71,6, 2002-2009 doneminde ise % 12,45 diizeyinde gerceklesmistir.
Bilhassa kamu kesiminde mali disiplinin saglanmasi ve biit¢e aciklarinin azaltilmasina
paralel olarak uygulanan dezenflasyon programi dolayisiyla, enflasyon oranlari
distrilmus, paralelinde bor¢lanma faizleri hemen her kategoride buiytik oranda

gerilemis ve nihayet bu stirecin etkisi kendini artan yatinmlar seklinde gostermistir.



Diger bir deyisle, faiz-kur-enflasyon arasindaki kronik sarmalin piyasa bozucu
etkisi geriledikge, yatirimeilik icin uygun bir kivam, reel kazang icin bir motivasyon
olusmaya baslamistir. Esasen Hiikiimet ve Merkez Bankast’'nin hareket noktasinin
arka planinda bu gercek vardir. Dezenflasyon programinin Merkez Bankasi

kanadinda ise parasal disiplinin saglanmis olmas:t yer almustir.

Ancak bir yandan verimlilik eksenli doniisiim, 6te yandan mali disipline dayalt
olarak stirdirtilen dezenflasyon programinin, enflasyon oraninin kisa-orta vadede
hedeflenen diizeye inene kadar issizlik oranlarinda bir artisa yol acacagi
bilinmektedir. Tktisat literattirtinde enflasyonu diistirmek icin katlanilmast gereken
issizlik orani artisina “fedakarlik orani1” (sacrifice ratio) denilmektedir. Turkiye’de
zorunlu bir “yaratict yikim” stireci yasanmakta olup, dontisimiin kalibresine gore
yikimin kontrollii olmast ve insa stirecinin etkinlikle yerine getirilmesine paralel
olarak bu fedakarlik orani degisecektir. Bu stirece destek vermek tizere icte ve

dista olumlu yonde seyretmesi gereken bir¢cok parametre vardir.

Bilindigi tizere dezenflasyon slirecinde enflasyon baski altina alinirken firmalarin
fiyata ytiklenme giicii kirllmaktadir. Enflasyonun ¢ok uzun yillar ytiksek seyrettigi
donemlerde firmalar fiyat artislarint daha kolay yapabilirken, gorece distk
enflasyon doneminde ve yogun rekabet ortaminda ayarlamasi yapamamakta,
bunun yerine maliyet kisitlayici tedbitler ile rekabette 6ne gecmeye calismaktadirlar.
Piyasada rekabetin artmis olmast fiyatlara yukart yonli yapilan baskiyt kirarak
enflasyon oranlarina pozitif yonli katkida bulunmaktadir. Artan rekabette ayakta
kalabilmenin kosulu olarak maliyeti diisirmek ancak ve ancak verimliligi arttirmak

ile miimkiin olmakta, bu da issizlik rakamlarina yansimaktadir.

3.5.2.2. Verimlilik Artis1: 2001 sonrast donemi ifade etmek tizere “verimlilik
ekonomisine gecis” tabiri siklikla kullanilmaktadir. Verimlilik artisi ile birlikte
Turkiye istenen ve beklenen kalitede bir biiyime patikasina girmistir. Turkiye'nin
faktor yogun ve dustik ve orta nitelikteki teknolojilere dayali tiretim modelinden
cikarak ylksek katma degerli ve toplam faktor verimliligini esas alan bir biylime
modeline gecme zarureti konusunda bir mutabakat vardir. Nitekim Turkiye'de
2002-2005 arasinda toplam faktor verimliligi % 45’ler bandina ¢ikarken, emegin
ve sermayenin payinda keskin distisler yasanmistir. Yine bir is¢inin saat basina
urettigi ¢ciktiyr ifade eden “emek verimliligi” de 2001 yilindan sonra 2007 yilina
kadar stirekli ve diizenli olarak artmis, aynt donemde reel ticret endeksi gerilemistir.
2008 yilinda ekonominin daralma siirecine girmesiyle beraber verimlilik de

goreceli olarak gerileme stirecine girmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.16. Verimlilik ve reel iicret egilimleri (2001-2007).
Kaynak. TUIK.

Ote yandan verimlilik artisinin saglanabilmesi de belirli faktorlere baglidir.
Turkiye'de “yeni” ekonomide 6ne ¢ikan bazi yonelimler verimlilik artisint saglamak

tzere uygulanmaktadir. Bu unsurlar;

(i) Uretimde teknoloji kullanimindaki artis,

(i) Emegin egitimi ve donustiirtilmesi,

(iii) Kurumsallasma,

(iv) Olcek ekonomileri,

(v) Sirketlere kaynak aktarimi icin gerekli giiclii bankacilik sistemi,

(vi) Asgari sayida calisana, azami yukte isi, asgari diizeyde ucret ile yaptirmak

seklinde siralanabilir.

Sekil 3.15’te de basitlestirildigi Gizere, ylksek bir refah standard: icin ekonomide
u¢ alandaki girdilerin verimli bir sekilde kullanilmasi: gerekmektedir. Bu t¢
kategorideki girdiler (i) enerji, alet-edevat ve hizmetler, (ii) emek ve bunun
egitimi, cinsiyeti ve yasi, (iii) sermaye mallar seklinde ti¢ kategoride toplanabilir.
Bu girdilerin teknoloji ve inovasyon streclerinde etkin bir dontisime ugratilmast
sayesinde emek ve enerji verimliligi ile diger cok faktorli verimlilik gostergelerinde
bir sigrama kaydedilecektir. Boylece tiretim ve GSYH buna gore artis siirecine

girecek, son tahlilde ulusal refah diizeyi ve yasam standartlart artacaktir.
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Sekil 3.17. Refaha giden yol; verimlilige dayali {iretimden geger.

Dogal olarak bu asamada verimlilik baskisi kendisini ¢alisan sayisindaki tasarrufta
da gostermektedir. Ne var ki bu tasarruf rekabet icin iyi oldugu kadar istihdam
icin baslangicta koti bir haberdir. Turkiye’de her yil isglicti piyasasina 700 bin
kisinin dahil oldugu bilinmektedir. Buna gore toplam isglicti piyasasinin yaklasik
% 2,5’ kadar bir artis ortalama olarak her yil buradan gelmektedir. Diger bir
taraftan, DPT hesaplamalarina gore 2002-2007 yillart arasinda toplam faktor
verimliligi yillik ortalama % 3,47 artmistir. Buradan hareketle, Tuirkiye ekonomisinde
issizlik oranlarinin diisebilmesi icin ekonominin 2002-2007 yillart arasinda en
kott ihtimalle yillik ortalama % 6'nin tizerinde buiyiimis olmasi gerekmektedir.
2002-2007 yillart arasinda yillik ortalama % 6,9 oranindaki bitytime sayesindedir
ki issizlik orant % 12 bandindan % 10 bandinin altina sarkmistir. Buna gore bir
yandan Turkiye'nin biiyiime ivmesinin % 7 ve uzerinde kalmasi, 6te yandan
verimlilik artisinin sinirlarina gelinmesiyle yeni yatirimlarin devreye girmesi,

issizligin azaltilmasti icin gereklidir.

3.5.2.3. Tarmmsal DOniisiim: 1990’1 yillar boyunca tarim sektoriinde bloke
edilmis istihdam toplam istihdamin yaklasik % 40 gibi oldukc¢a yiiksek bir kismint
olusturmakta idi. Bu oran ¢oktan beri gelismis tilkelerde % 5 diizeyinin altina
sarkmustir. Istihdam yaratmada tarimin payinin bu denli yiiksek oldugu bir
ekonomik diizenin kiresel olcekte rekabetci olamayacagi ve beklenen kalkinma

hamlesini yapamayacag aciktir.
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Sekil 3.18. Istihdamin sektorel dagilimi (1990-2009, 2007 yili sonrasi yeni niifus
projeksiyonuna gore).

Kaynak. TUIK.

Turkiye'de de 2002 sonrasinda tarimdaki istihdamin toplam istihdam icindeki
payt strekli azalma egilimine girmistir. Bu nedenle tarimin istihdama olan katkist

baglaminda 1990’lar ve 2000’ler birbirine zit iki stire¢ olusturmaktadir.

2000 yilindan sonra her yil azalma trendi icerisinde olan tarim istihdami, 1990’lardaki
ortalama 9 milyon kisi dizeyinden, 2000-2004 doneminde 7,5 milyon kisiye,
2005-2009 doneminde ise 5,5 milyon kisiye kadar dismustiir. Tarim sektoriindeki
istihdamin ¢cozilip sehre gelmesi kentlerde issizlik oranlarini arttiran bir unsurdur.
Tipik kalkinma deneyimlerinde tarim sektoriinde istihdam edilen nifusun sektor

degistirme hareketi issizlik oranlarini arttirict etkiye sahiptir.

Sekil 3.16’da 1990-2009 yillart arasinda Tirkiye’'de istihdamin dort buyuk iktisadi
faaliyet koluna gore (tarim, sanayi, insaat, hizmetler vb.) dagilimi st tste eklenerek
gosterilmistir. Buradan gorildigu tizere, tarim istihdamindaki disis, hizmet ve
sanayi sektori istihdami artist ile karsidlanmistir. 1990-2000 doneminde sanayi
sektori istihdami ortalama 3,3 milyon, hizmetler sektorii istihdami 6,9 milyon
iken, 2000-2009 doneminde bu gostergeler sirasiyla 4,1 milyon ve 10 milyon

olarak gerceklesmistir.



Hizmetler sektort istihdami 2000’lerden sonra toplam istihdamin % 45’ini
olusturarak, 1990’lardaki tarim sektort istihdaminin goriintiisiine ulasmistir.
Hizmetler sektort “yeni” ekonomide istihdam yaratma kapasitesi en ylksek sektor
olmustur. Katma deger yaratma kapasitesi tarim sektoriine gore daha fazla
oldugundan istihdamin hizmetler sektoriinde yogunlasmasi, tarim sektortinde

yogunlasmasina gore tercihe sayandir.

3.5.2.4. Niteliksiz Emek Giicii: Donlsim strecinde yerel ekonomilerin sahip
oldugu tretimin yapist ve Uretim faktorlerinin niteligi, kiiresel diizene eklemlenme
surecinde tlkeleri son derece farkli performanslara tasimaktadir. Bu stirecte en
onemli sorunlardan biri de niteliksiz emek stokudur. Ekonomide tiretim yiiksek
katma degerli sektorlere kayarken, beseri sermayenin gerekli donanima sahip
olmamis olmasi gelismis ekonomilere olan yakinsama siirecini yavaslatmaktadir.
Dolayisiyla, insani gelisim endekslerinin ol¢iimiinde de kullanilan ve beseri
sermaye artisinin temelinde yatan egitim ve egitim kalitesindeki artis, Tiirkiye'nin
gerek istihdam-verimlilik-rekabetcilik-btiytime patikasinda elini gticlendirecek,
gerekse de bu degiskenlerdeki artis ile Turkiye insani gelisim liginde gelismis
tilkelere daha da yaklasacaktir.

Turkiye’de niteliksiz emegin arkasinda iki husus her zaman 6ne ¢ikmaktadir: Kisi
bast ortalama egitim yilinin yeterli olmamasi ve egitimin kalitesinin disiik olmast.
OECD’nin egitim tizerine yogunlasan calismalar gostermektedir ki; issizlik oranlar
bu denli yiiksek seyrettigi bir ortamda orta diizeyde beceri gerektiren is pozisyonlart
Turkiye’de bos kalmaktadir. Bir baska ifadeyle, issizlik sorunun ¢énemli bir kismi
mesleksizlik ve niteliksizlikle aciklanabilir. Boylece, istihdam artisinin
saglanamamasinin bir nedeni de kagit tizerinde yiiksek beseri sermaye sahibi

gibi duran isgliciiniin, uygulamada ortaya ¢ikan zafiyetleridir.

Sekil 3.17’de Turkiye’de istihdamin 1993-2009 yillart arasinda egitim dizeyine
gore (okur-yazar olmayanlar, lise alti egitimliler, lise ve dengi meslek okullari,
yiksekogretim) dagilimi gosterilmistir. 1990’1ar ile 2000’ler istihdamin egitim
durumuna gore dagilimi noktasindan karsilastirildiginda, toplam istihdamda okur
yazar olmayanlar ile lise alti egitimlilerin pay: diserken; lise ve dengi meslek
okullarinda egitim goren kisilerin ve yiiksekogretime devam etmis kisilerin toplam

istihdamdaki paymnin artig1 gorilmektedir.
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Sekil 3.19. istihdamin egitime gére dagilimi (1993-2009, 2007 sonrasi yeni niifus
projeksiyonuna gore).
Kaynak. TUIK.

Bir onceki kisimda tarim istihdamindan ¢oziilen distik beseri sermayeli niifusun
yeniden isttihdam edilmesindeki zorluklara deginilmisti. Son yillarda tarim
sektoriinden kopan ve cogu kez niteliksiz olan emek glictiniin hizmetler sektoriniin
perakende ve insaat alt bilesenlerinde istihdam edilebildigi ve ayrica genel olarak
niteliksiz emegin gerileyen “geleneksel” sektorlerde istihdam edildigi dikkat

cekmektedir.

3.5.2.5. Kayitici Ekonomide Is Yapmanin Oniindeki Zorluklar: Tiirkiye'de
Uretim yapisinin doniismesi asamasinda teknoloji yogun sektorlerden elde edilen
getiriler, emek yogun sektorlerden elde edilememistir. Ekonominin yaklasik %
45-50’lik kisminin kayitdist oldugu ve istihdamin da bu dizeyde kayitdisiligt
icerdigi bir ortamda, emek yogun ve ayni zamanda kayitdist faaliyet gosteren
sektorlerden ekonomideki verimlilik-yatirim ve biiyime ivmesine yeterli derecede

katki gelmemistir.

Verimlilik artist ve biytimeyi siiriikleyen firmalar kayit altinda ve daha verimli
iken, emek yogun tiretim modeli kayitdisinda kalmistir. Ger¢cekten de hem islem
ve isletme maliyetleri, hem de istihdam maliyetleri emek yogun sektorlerde biiyiik
bir kayitdisilik baskisina dontismektedir. Benzer sekilde isgiicti piyasast tizerindeki

regtilasyonlar da ise alim stirecini zorlastirarak istihdam artisina baski olusturmaktadir.
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Sekil 3.20. Baslica iilkelerde istihdamin 6niindeki engeller.
Kaynak. DB (2007).

[se alim zorlugu endeksi karsilastirmast yapildiginda Ispanya’da endeks 80
diizeyinde, Tirkiye ile birlikte gelismekte olan ulkeler grubunda bulunan Kore
ve Polonya’da 10, Meksika’da 30 ve Turkiye'de 55 diizeyindedir. (Endeksin yukart

dogru gitmesi ise alimi zorlastirmaktadir.)

Yine Kore, Polonya, Ispanya ve Tiirkiye’'de asgari ticretin olusturulan katma deger
icindeki ortalama pay1 verilmektedir. Tiirkiye’de bu rakam % 65 diizeyinde
seyrederken, diger tlkelerde ortalama % 50’nin altinda seyretmektedir (Sekil
3.18). Buna gore, OECD gibi uluslararast ekonomik kuruluslarin siirekli asgari
tcretin yliksekliginden ve Tirk sanayisini rekabet giicini etkilemesinden
bahsetmeleri, Turkiye’'de ¢alisan basina yaratilan katma degerin asgari ticrete

gore cok disiik olmasindan otiradur.

O halde, (i) ekonominin biiyiik bolimiiniin halen emek yogun sektorlerde
kiimelenmis olmasi ve bu sektorlerin hala Tirkiye’'nin uluslararas: ticarette
karsilastirmali Gstinligint olusturuyor olmasi ve (ii) emek yogun sektorlerin
uluslararasi pazarda rekabet glicinii kaybediyor olmasi nedeniyle 2002 yilindan
beri devam eden yiiksek biiyiime temposuna ragmen reel ticretlerin tizerindeki
baskinin azaltilamadigr anlasilmakta, hatta bu tcret diizeyinde bu tiretim modelinin

surdirilemeyecegi anlasimaktadir.
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Turkiye'nin 2001 kriz sonrasinda belirledigi oncelikli alanlar isabetlidir.
Bu hedeflere gotirmek tizere benimsenen kurgu ve politikalar dis ve ic
kosullara tepki verecek esnekliklere sahiptir.

Buna ragmen modelin ve politikalarin basarist bir hayli kisitlayict i¢ ve dis
sartlarin elverisli olusuna da yakindan baglidir.

2009 yilinda yasanan ve etkileri buiytik oranda 2010 yilinda da devam edecek
olan kiresel kriz eldeki modelin gecerliligini butiintiyle ortadan kaldirmis
olmasa da bilesenlerinde ve onceliklerinde bir degisim ve bundan sonraki
uygulama kalitesindeki bir iyilesme kac¢inilmazdir.

Turkiye'de cari agik ve issizlik gibi gelir dagilimint bozan ve toplumsal
huzursuzlugu artiran sorunlarin ¢6zimu icin birtakim iktisat politikast
araclarindan istifade edilebilir ancak kokli ¢oziim icin yapisal dontisim
esastir.

Tirk ekonomisinin sektorel yogunlasmasi, tiretim ve dis ticaretteki teknolojik
donanim, genel olarak ekonominin katma deger dustklugu, Turkiye'nin
sahip oldugu emek stokunun nitelik yontinden eksik olusu, emek piyasalarinin

katiligi, ulusal tasarruflarin yetersizligi gibi sorunlar merkeze alinmalidir.



Dordincu Bolum

MUSIAD’IN GORUS VE
ONERILERI

4.1. KESINTISIZ VE KALITELI DEMOKRASI

Bilindigi izere MUSIAD, 1990’l1 yillarin baslarindan beri iktisadi, siyasi ve toplumsal
alana yonelik bir ¢cok calismalar yapmakta ve sorumluluk anlayisinin bir geregi

olarak, yapict 6nerilerini kamuoyu ile paylasmaktadir.

Bunlardan 1994 yilinda yayinlanan ekonomi raporunun ana temas: ve kapak
konusu “Iflas 1999” seklinde tespit edilmisti. Bu tercih bir tesadiiftin sonucu degil,
bir hesap ve kitabin geregiydi. O raporda sistemin ne asamada ve hangi gerekce
ile tikanacagt acikca ortaya konulmus ve bunun geregi olarak da her zamanki
gibi bir dizi 6neri getirilmisti. Nitekim Turkiye’de 1994-2001 arasinda iki bu¢uk
senede bir, her biri GSYH’'nin %5 ve ustiinde kiicilmesiyle sonuclanan ti¢ ayri

kriz veya ekonomik daralma yasanmustir.

En son yasanan 2008-2009 kiiresel krizinde de goruldigu gibi, her kriz tilkemizin
geleceginden 6nemli bir zaman dilimini kopartip gotirmektedir. Bu sekilde
Turkiye ekonomisinin 2008 sonunda sahip oldugu issizlik, istihdam, kisi basina
diisen gelir, bor¢ yiikii gibi temel ekonomik verilere ancak 2015 yilinda ulasmasi
beklenmektedir.
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Bu rapor vesilesiyle MUSIAD Tiirkiye'nin bir kez daha derin bir kirilma noktasina
yaklastigi tespitini kamuoyu ile paylasmak durumundadir. Soyle ki, 1990’lardan
bugliine kadar maalesef 6zgurlik, insan haklari ve demokrasi vurgusu
raporlarimizdaki agirtligint kaybetmedigi gibi, yeni bir ytizyilin ilk on senesi daha
geride kaldigi halde, bu talep artik ekonomi raporumuzun diger maddelerini de
asarak bir numarali siraya oturmus durumdadir. MUSIAD 1n istedigi “Yeni
Anayasa’nin geregi de muhtevast da artik yeterince bilinmektedir. Zira MUSIAD
bu konularda bagimsiz arastirmalarini yetkin ekiplere yaptirmis, hiikiimet, medya

ve baslica sivil toplum kuruluslartyla etkin bir sekilde paylasmustir.

Burada bir mesaj olarak iletmek ve bununla iktifa etmek isteriz ki, geldigimiz
asamada Turkiye'nin ihtiya¢c duydugu hamlelerin, bu dogrultuda Cumhuriyet'imizin
100. yilina tekabil eden 2023 hedeflerinin, 19. ytizyilin asirt modernite baskiciligt
altinda sekillendirilen ve Soguk Savas yillarinda bu sekliyle dondurulan, zaman
icinde ise kendini yenileyememis mevcut devlet ideolojisi ve buna tekabiil eden
sistemle saglanmasi imkansizidir. Esasen diinyanin ve tlkemizin son yillarda
yasamis oldugu hizli degisimler; sosyal dokuyu, devlet mekanizmasint ve kurumlari
dontistime zorlamaktadir. Bu noktada, degisimin 6ziini ve gereklerini kavrayarak
dontstime ayak uydurabilmesi, Tiirkiye’'nin diinya sistemi icinde uclara savrulmamasi,
kutuplasmadan ve toplumsal ayrismadan uzaklasmast agisindan oldukca énemlidir.
Esas olan millettir. Kulak kabartmamiz gereken ise ideoloji ve sistemden ziyade,
yeni ihtiyaclar ve degisimdir.

Bunun bir geregi olarak degisim ve donitsim sirecinden kopmak tzere
reformlardan ve istikrardan uzaklasmamak gerekmektedir. Ozellikle, 2007 yilindan
bu yana cesitli politik gerginlikler tekrar sahne almaya baslamis, secimlerde halkin
yarisina yakinin oyunu almus iktidar partisine karst secimlerin hemen akabinde
kapatma davast acilmustir. Istikrart baltalayan bu gerginlikler, 2008 yilinin ilk
yarisinda Turkiye’nin ana glindemini teskil etmis ve akabinde kiresel krizin

tetiklenmesiyle ekonomi tekrar bir “fetret devri’ne girmistir.

Neticede ekonomi 2007 yilindan beri artan oranlarda biiytime ivmesinden koparken,
Tirkiye'nin kiiresel krize hazirliksiz ve kirilgan olarak yakalandig: ifade edilebilir.
Esasen 2007 sec¢imleri sonrasinda kurulan tek parti hiitkiimetinin sunacag; istikrar
firsati geri tepilmistir. Buna bagli olarak, isbirligi yapmaya miuisait bir temsil yapist
TBMM’de viicut bulmus olmasina ragmen, cesitli gerekcelerle yeni ve cagdas bir
anayasa yapilamamistir. Bizce tilkemizde kesintisiz ve kaliteli demokrasinin

yerlesmesi icin artik bu konunun behemehal halledilmesi gerekmektedir.



4.2. iSSIZLIGIN AZALTILMASI iCiN ONERILER

Kiuresel krizin Turkiye’'de en keskin etkileri, tim dinyada oldugu gibi reel
sektorde, bu meyanda da emek piyasasinda hissedilmistir. Oyle ki, Tiirkiye, 2009
yilt sonu itibariyle issizligin en yaygin oldugu bes tilkeden biri olmustur. Bu
durumun duzeltilmesi icin hiikiimet, bir yandan daralan talep karsisinda genisleyici
para ve maliye politikalar izlerken diger yandan da issizligin durdurulamaz

akisinin 6nline gecmek icin asagidaki tedbirleri almustir.

e Kisa calisma 6deneginin miktart % 50 oraninda arttirilarak, yararlanma stresi
3 aydan 6 aya cikarilmis, 2009 yilinin tamaminda bu sekilde kullanilmustir.

e Geng ve kadin istihdam tesvikinin stiresi uzatilmistir.

e Yeni istthdam edilecek kisilerin isveren paylarinin devlet tarafindan 1 yil
sureyle karsilanmasi saglanmustir.

e Issizlik odenegi % 11 oraninda artirilmistir.

e Toplum yararina isler icin olusturulan ¢alisma programlarina aktarilan kaynak
artirtlmis ve bu islerde 120 bin issize dogrudan istihdam ortami saglanmasina
imkan verilmistir.

e Gegcici istihdam saglamak tizere ISKUR ile isbirligi icerisinde mesleki egitim
programlart diizenlenmis ve yaklasik 200 bin kisiye mesleki egitim verilmistir.

e Programa katilanlara gtinlik 15 TL 6deme gerceklestirilmistir.

e ISKUR ve KOSGEB'in destekleri ile “girisimcilik” konusunda egitimler verilmistir.

KOSGEB kriterleri ¢ercevesinde sunulacak projelere 4 bin TL hibe verilmeye
devam edilmis, bu egitimlerden 10 bin kisinin yararlanmasi saglanmustir. Isbasi
egitimleri kapsaminda stajlar desteklenmis, stajyerlere 6 ay boyunca ISKUR
tarafindan gtinlik 15 TL tcret 6denmistir. Bu staj programlarindan 100 bin gencin
faydalanmast amaclanmistir. 2009 yilinin Nisan ayindan sonra ilave istihdam
saglayan isletmelere yonelik olarak asgari ticret icin isveren primi, 6 ay boyunca

devlet tarafindan karsilanmaya baslamistir.
4.2.1. Issizlikle Miicadele Modellerinden Yararlanilmals

Butin tlkeler krize ve kriz 6ncesinde kiiresel rekabet baskisina ve enerji-emtia
fiyatlari gibi unsurlardan kaynaklanan dis soklara ac¢ik oldugu halde, neden cari
acik, enflasyon ve issizlik en ¢ok Turkiye’de artis egilimine girip, iktisadi daralma

neden Turkiye'nin GSYH’sini bu oranda etkilemektedir?
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Acaba bunun yapisal nedenleri icinde, izlenen politika ile ilgili boyutlart da var

mudir? Yoksa Turkiye'deki siyasi kaos mu bunda etkili olmaktadir?

2001 krizi ile zaten ylksek bir tabana oturan issizlik oranlarinin, 2009 krizi ile
daha da yuksek bir denge noktasinda seyretmeye basladigi ve uzun bir stire de
orada kalacagi anlasilmaktadir. Bu noktada, aktif bir issizlikle mticadele politikasina

fazlastyla ihtiya¢ vardir.

1998 krizinden sonra Kore’de uygulamaya konulan ve basarili sonuclar alinan
issizlikle miicadele paketinin, benzer stireclerden gecen tilkemizde de uygulanmasi
issizligi dustrebilecektir. Bunun yaninda dontisim ekonomisinin etkilerine maruz
kalmis Arjantin’de de issizlik oranlari ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikmis ve aktif
hiikiimet politikasiyla disurilebilmistir. Tirkiye’de 2001 krizinden sonra ciddi
bir issizlikle miicadele hareketinin kararlilikla uygulanamamis olmasi, bu tip

mudahalelerin issizlik oranlarinda belirleyici etkisi oldugunu akla getirmektedir.
4.2.2. Ulusal istihdam Stratejisi Gelistirilmeli

Yukarida deginilen bu tiir parca parca 6rneklerin ise yaramasi icin oncelikli olarak
kusatici bir stratejiye ihtiya¢ vardir. Turkiye’nin, bugtin hangi takvime gore, hangi
politikalarla, hangi sektorler eksenli olarak issizlik sorunu ¢ozecegine dair umut

ve giiven veren bir Ulusal Istihdam Stratejisi Eylem Planina ihtiyact vardir.

Bu baglamda, AB tilkelerinde oldugu gibi tlkemizde de kapsaml, tutarli, hedefleri
olan ve uygulanabilir bir istihdam stratejisi gelistirilmelidir. Ozellikle, tiretimin
ve bu yolla yaratilan refahin gercek taraflari olan isveren, isci, hiikkiimet ve biitiin
diger ilgili paydaslar, siirece dahil edilerek “Ulusal Istihdam Stratejisi ve Politikalar1”

belirlenmelidir.

Issizligin en temel ¢ozimiiniin stireklilik arz eden ekonomik biiylime oldugu
aciktir. Ancak degisen modern iktisadi sartlarda bunun kendi kendine olmasi
ihtimali zayiftir. Uctlincti bolimde detaylt bir sekilde analiz edildigi tizere, kriz
sonrasinda Turkiye'de izlenecek buyilime stratejisi, ihracata, ileri ve 6nci
teknolojilere, isletmelerin rekabet giictinii, yatirim yapma kapasitesini artirmaya
ve istthdami gelistirmeye dayali olmalidir. Bunlardan birini digerine tercih etme

sansi kalmamustir.



2003 yilt sonunda baslatilan milli istthdam politikasi olusturma yontndeki
calismalar, 2004 yilinda tamamlanmis olmakla beraber, stratejinin paydaslari
tarafindan benimsendigi soylenemez. Hala, ilgili kesimler kendi c¢ikarlarini
maksimize ederek cesitli talepleri dile getirmekte ancak ortak bir mutabakat
meydana gelmemektedir. Mutlaka belirgin ve somut hedefleri olan bir stratejinin
mutabakat icinde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Hedeflere dayali bir istihdam
stratejisi, hiikimetin motivasyonunu ve toplumun istihdamin artirlmasina yonelik
duyarliligini arttirict etki yapacaktir.

Kriz nedeniyle isletmeler zayiflamis ve is¢i calistirma arzusu korelmistir. Bu
nedenle istihdam politikasinin ana ekseninde, isverenleri isci istihdam etmeye
ozendirmek ve bireylerin girisimciligini tesvik etmek olmalidir. Bu noktada,
istihdam tesviklerinin tilke sathinda ve ekonominin genelinde stirekli kilinmasi
ortak bir kabuldtr.

4.2.3. Isgiicii Piyasasi Seffaflastirilmals

Ulkemizde isgiicii piyasast yeterince seffaf degildir. Calisanlarin is piyasasinin
sartlari, Gicret ve ¢alisma sartlari ile bos isler, isverenlerin ise isin gerektirdigi
vasiflara uygun elemanlar hakkinda bilgi edinebilmesi oldukc¢a gtictiir. Bir baska
ifadeyle, emek piyasalarinda derin bir asimetrik bilgi sorunu yasanmaktadir.

Oyle ki, issizligin bu denli yiiksek oldugu tilkemizde bir tarafta yiiz binlerce Kisi
is ararken, diger tarafta calistiracak eleman bulmakta zorlanan isverenler vardir.
Kisacasi bir esleme sorunu vardir. Bu hizmetleri ve ¢zellikle de is arayanlarla,
isci arayan firmalart bulusturma fonksiyonunu tstlenmis resmi nitelikteki miiessese
olan kamu istihdam kurumu (ISKUR), her ne kadar son zamanlarda kendini
gelistirmisse de mevcut haliyle yine de yetersiz durumdadir. Ozel istihdam biirolari
ise sayisal ve fonksiyonel olarak yetersiz iken, ¢zel danismanlik firmalart yasal
olmadigt halde bu hizmeti 6zellikle kalifiye isgtictine sunmayi stirdirmektedirler.

Is arama kanali olarak ISKUR yetersiz kaldig1 icin is arayanlarin ¢ogu bu kurum
yerine gazete ilanlari, tanidik veya kendi imkanlari ile is bulmaya calismaktadir.
Cagdas anlamda is arama kanali olarak tanimlanamayacak bu yontemler, is
aramanin etkinligini disirmekte, is bulma slresini artirmakta, is arayanlari
aradiklar vasif ve kriterlere uygun olmayan islerde, is¢i arayanlart diisiik vasiftaki
kisilerle calismaya mecbur birakmaktadir. Ozellikle nitelikli isciler is bulmak icin
ISKUR'u tercih etmezken, dzel sektor isverenleri de bu kurumun calisma sistemi

ve hizmetleri hakkinda yeterince bilgiye sahip degildir.
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4.2.4. Aktif istihdam Politikalar1 icin Kaynak Artirilmal:

OECD ilkelerinde aktif istihdam politikalarina ayrilan pay, GSMH’'nin % 1-2’si
diizeyindedir. Ulkemizde ise 1990’1 yillar boyunca, isgiiciiniin egitimi ve is ve
meslek danismanligi ile sinirli aktif emek piyasast politikalar, Is ve Is¢i Bulma
Kurumu (ISKUR) tarafindan smnirl diizeyde yerine getirilmistir. 2000’li yillarin
basindan itibaren bu politikalara iliskin uluslararasi nitelikteki kaynaklarda artis
olmus, ancak diger tlkelerde oldugu gibi kapsamli bir diizeyde bu politikalara
basvurulmamustir.

4.2.5. Egitimde “Genel Cerceve” Belirlenmeli

Milli egitim ve 6gretim uygulamalarindaki iyilestirmelere stireklilik kazandiridmals,
her alanda strekli gelisim ve yenilik anlayisiyla hareket edilmelidir. Egitim
uygulamalarindaki koklu degisikliklere kisa stre icinde degil; belli bir hazirlik,
bilgilendirme ve uyarlama doneminden sonra gecilmelidir. Milli Egitim Bakanligi'nin
statiisli, egitim ve insan kaynaklarinin gelisimi ile ilgili politikalar: formiile edecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Egitime 6zel sektoriin daha fazla katki yapmast
saglanmalidir. Bu baglamda, devletin Gizerinden 6nemli bir yiiki alabilecek olan
ozel okullarin su, elektrik, dogalgaz, haberlesme ve bina kiralarina iliskin giderler,
tesvik kapsaminda degerlendirilmelidir.

4.2.6. isgiiciiniin Niteligi Yiikseltilmeli, Mesleki ve
Teknik Egitim Sisteminin Reformu Saglanmal:

Glntmtuz dinyasinda kiresellesme ve artan rekabet, vasifl isgtictine olan ihtiyact
artirmaktadir. Ulkemizde issizlerin % 60’lik boliimii ortaokul ve alt egitim diizeyine
sahip olan dustk vasifli kisilerden olusmaktadir. Ayrica, isverenlerin bir kisminin
isci talebi vasif yetersizligi ve uyumsuzlugu nedeniyle karsilanamamaktadir. Ote
yandan sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikli isgliciiniin yetistirilmesi amaciyla
kurulmus olan mesleki ve teknik egitim tilkemizde yeterince gelismemis ve hatta
son yillardaki bazi uygulamalar nedeniyle tercih edilmez hale gelmistir. Diger
taraftan, kiresellesme ve artan uluslararast rekabet ve teknolojik degisiklikler bir
yandan isguicl piyasasinda egitimli, kalifiye isgticline ihtiyact artirirken, diger
yandan isgliciiniin hayat boyu egitim almasini zorunlu hale getirmistir. Artik
ferdin istihdamini stirdiirmesi icin hayat boyu egitim almasi gerekmektedir. Ayrica,
hizli teknolojik degisiklikler, bazi mesleklerin 6nemini kaybetmesine veya
biitiintiyle ortadan kalkmasina ve bu alanda ¢alisanlara yeni vasif kazandirilmasi

geregine yol agmaktadir.



4.2.7. Ogretim Modiilleri Zenginlestirilmeli

Mesleki-teknik 6gretimle ilgili bir diger konu, 6gretim modillerinin
cesitlendirilmesidir. Bu hususta 6zel sektoriin de devreye girmesi, 0gretim
modillerinin is piyasasina uygun hale getirilmesine katki saglayacaktir. Giniimtizde
mesleki uzmanlasmanin artmasi, mesleki ve teknik 6gretimin temel alanlarin yani
sira, daha 6zel branslar ve modiiller itibariyle sunulmasini zaruri hale getirmistir.
Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi'nde “mesleki egitim programlarinin, ulusal
meslek standartlarina uygun olarak ve moduler yapida hazirlanmast esastir”
vurgusu yapilmis olmasimna karsin; bu uygulama tam olarak gerceklestirilememistir.
Is piyasasinin beklentileri ve ihtiyaclart dikkate alindiginda, zenginlestirilmis
modiiler egitimin tilke yararina olacagt gorilmektedir.

4.2.8. istihdam Dostu Biiyiimeye Agirlik Verilmeli

Ulkemizde issizligi &nlemenin yolu istikrarlt ve siirdiiriilebilir biiylimedir. Biiytime
ile istihdam arasindaki bag tlkelere, egitim ve demografik yapiya, sanayinin
yapisina gore degisebilmektedir. Bir baska ifadeyle, bir birim bliyimenin
olusturacag istihdam etkisi her yerde standart degildir. Ancak tek basina biylime
de yeterince istihdam saglayamamaktadir. Son birkac¢ yildaki hizli ekonomik
buylimeye ragmen issizlik anlamli diizeyde azaltulamamuis, kiiresel krizde ise kalict
olarak yapisal issizlik olusmustur. Bunun nedeni ise isglicii miktarindaki artis
kadar, biytimenin daha ¢ok kapasite kullanimindaki ve verimlilikteki artistan
kaynaklanmis olmasidir.

Bu nedenle issizligin 6nlenmesi ve istihdamin artirilmast icin mutlaka yeni ilave
yatirimlara ve dolayistyla yeni girisimlere ihtiya¢ vardir.

Bu alandaki ¢abalar, Gilkemizin uluslararasi mukayeseli tstiinlige sahip oldugu
ve istihdam kapasitesinin yiiksek oldugu sektorlerde yogunlastirilmali ve bu
alanlardaki tesebbusler 6ncelikle desteklenmelidir. Aksi takdirde tim girisimlerin
aynt Olcliide desteklenmesi kaynaklarin etkin kullanilamamasina yol acacaktir.

4.2.9. Tarim Di1s1 Sektorlerde Yiiksek Biiyiime Hedeflenmeli

[stihdam dostu biiytime, istihdama elverisli sektorlerin secimini de gerektirmektedir.
Tarmmdaki buytk ¢oziilme, bazi imalat sanayi alt kalemlerindeki kiictilme, verimlilik
artist gibi nedenlerle yeni yaratilan is miktari, tarim sektoriinden ayrilanlart ve
isglictine yeni katilanlari istihdam edebilecek buytklikte degildir.
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Bu meyanda o¢zellikle, tarimdan kopan kitleler dikkate alinarak tarim dist sektorde
yiksek biyuime hedeflenmeli ve 6zellikle de is yaratma kapasitesi yliksek hizmet

sektortinde biiyime tesvik edilmelidir.

Hizmetler sektortintin istihdam yaratma kapasitesi tarim ve sanayi sektoriine gore
oldukca yiiksektir. Oyle ki, insaat sektoriinde %1’lik biiylime %2,79 istihdam
artist saglarken, bu oran tarimda eksi %0,93; sanayi sektorinde ise sadece %0,42
dizeyindedir.

4.2.10. Yiikselen Hizmet Sektorleri ve istihdam Kapasiteleri
Aktif Kullanilmal:

Gelismis tlkelerde istihdam, imalat sanayinden ve tarimdan hizmet sektorlerine
veya daha genis bir ifadeyle “lclinci sektorlere” gecmektedir. Bu nedenle
giiniimiizde hizmet sektoriine gelismenin ekonomik motoru olarak bakilmaktadir.
Ozellikle ticaret, haberlesme, ulasim, finansman, saglik hizmetleri, egitim, kamu
hizmetleri, endustriyel teknik yardim gibi dallar 6ne ¢ikmaktadir. Turkiye icin

buradan bir yol haritasi ¢ikartmak gerekmektedir.

Dikkat etmek gerekir ki;

e Verimlilik ve biiyimenin kaynaklari esas itibariyle bilgidir,

o Iktisadi faaliyetler, mal tiretiminden hizmetlerin dagilimina dogru dontismektedir,

e Tiurkiye gelistik¢ce, tarim istihdaminin azalmasini imalat sanayinin daralmasi
takip edecektir,

e Tirkiye, uluslararast hizmet ticaretinde nitelikli insan sermayesi, bilgi birikim
ve tecriibesi, teknolojik imkanlar bakimindan bazi alanlarda 6nemli potansiyele
sahiptir. Bu alanlar “insaat, bilgi islem ve ofis arkast hizmetler, turizm ve

ulastirma hizmetleri” seklinde siralanabilir.

4.2.11. istihdam ve imalat Sanayi Baglantis1 Giiclendirilmeli

Imalat sanayi, biiyliik bir hizla gelismis tlkelerden gelismekte olan tilkelere
kaymaktadir. O nedenle, gelismekte olan tilkelerde hizmet sektoriine ilave olarak,

imalat sanayinde de istihdam artist stirecektir.

Nitekim gelismekte olan Cin ve Hindistan gibi tilkelerde su asamada hizmetler

sektoriinde oldugu gibi imalat sanayinde de istihdam genislemektedir.



Ozellikle, Asya ve Latin Amerika'nin yeni sanayilesen tilkelerinde bdyle bir durum
gozlenmektedir. Buradan yola ¢ikarak, orta-uzun vadede Turkiye'nin de imalat
sanayinin issizlik sorununun ¢oziimiine verdigi katkinin disecegi tahmin edilebilir.
Zaten 2002 yilindan beri kaydedilen bliiyime performansina ragmen bunun
istenen diizeyde bir istihdam artisina neden olamadig:r herkes tarafindan

bilinmektedir.

Buna ragmen imalat sanayi ile hizmet sektori arasindaki kesisim alant hizla
buytimekte ve hala énemini korumaktadir. Zira imalat sanayi artan ol¢tide hizmet
isletmelerine bagli hale gelmektedir. Giinimiuizde, imalat sanayi sirketlerinin
rekabet avantajlari, Giretilen Grtintin kalite ve ¢zelliklerinin yant sira, tretilen
trlinle ilgili hizmetlerde gosterilen basartya bagli goziikmektedir. Bunlar arasinda,
tiketici problemlerinin ¢oziimi, Grin dagitiminin hizi, esneklik, satis sonrasi
hizmetler ve benzeri unsurlar 6ne cikmaktadir. Ayrica, bircok imalat isletmesinde
katma degerde rol oynayan faktorler tretimin ve siirecin dizayninda, Giretim
planlamasinda, kontrol, satin alma, kalite kontroli gibi géze carpmayan “sakli
faktorlerden” dogmaktadir. Bu durum da bizi, basarili olmada tim isletmelerin

hizmet sektorii boyutuna daha fazla 6zen gostermesi geregine gotirmektedir.

4.2.12. Geri Kalmis Hizmet Sektoriiniin Acik Pazar Sendromuna
Dikkat Edilmeli

Hizmet sektoriiniin artan oranlarda imalat sanayine temel girdi sagladigi yukarida
ifade edildi. Buna gore kiresellesen diinyamizda dinya piyasalartyla rekabet
etmek isteyen bir tilke, miimkiin oldugu kadar ucuz, ¢cabuk ve etkin bir sekilde
hizmet sektorlerini ekonomiye sokmak zorundadir. Ozellikle “bilgi teknolojisi
devrimiyle ekonomiler hizmet sektorlerine daha fazla bagimli bir hale girmistir.
Kiiresellesme stireciyle sermaye akisi, degisik finans merkezlerinin liberallestirilmesi,
bilgi toplama, isleme ve nakletme stireclerinin, haberlesme teknolojilerinin
gelistirilmesi, ulusal piyasalar arasindaki baglari gliclendirmistir. Boyle bir gelisme,
hizmet sektorlerindeki tretim-tiiketim ve ticaret faaliyetlerini hizla genisletmistir.
Boylece, toplumlar endiistri-6tesi veya bilgi toplumu doniisimi yasamaya
baslamuslardir. Bu gelismeler, hizmet sektorlerinde geleneksel yapilart degistirmekte

ve hizmet sektorlerine kiiresellesme stirecinde anahtar bir rol vermektedir.
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4.2.13. Hizmet ihracatina Onem Verilmeli

Uluslararast ticarette hizmet sektorlerinin payi, halen bu sektoriin GSMH'ye yaptigt
katkidan daha kiictiiktiir. Bunun en 6nemli nedeni hizmet sektortinlin ticaret dist
kalan niteligidir. Buna ragmen durum degismekte, hizmet sektorlerine yonelik
uluslararasi ticaret, son yillarda hizla artmakta, bu da istihdam acisindan sektori
one cikartmaktadir. Bilhassa fiziki mallarin ticaretinin uluslararasi alanda biiytimesiyle
ulasim ve sigorta gibi alanlarda baz: hizmet faaliyetleri, ticari bir karakter
kazanmaktadir. Yine ticari faaliyetlere uygun hizmet sektorleri arasinda 6rnegin

haberlesme, reklamcilik ve yoneticilik hizla yiikselmektedir.

Turkiye'nin hizmet ihracati ise agirlikli olarak turizm ve miteahhitlik hizmetlerinden
olusmaktadir. Diinyada yasanan gelismeler tilkemiz ac¢isindan sadece bu iki
sektorde degil diger hizmet alanlarinda da yeni firsatlar yaratmaktadir. Bu nedenle
miiteahhitlik, turizm, tasimacilik, lojistik ve mesleki ve profesyonel
hizmetler ile yazilim hizmetlerinin ihracatina yonelik olarak proje bazl

ve performans odakl: destek ve tesvikler saglanmalidir.

4.2.14. Tarimdan Tarim Dis1 Sektore Gecis Kontrollii
Olarak Saglanmali

Ulkemizde ozellikle son yillarda tarimdan tarim dist sektodre cok hizli bir gecis
meydana gelmektedir. 1999 yilinda tarimda 8 milyon 856 bin kisi istihdam
olunurken, bu rakam 2008 yilinda 6 milyon 753 bin, 2009 yilinda ise 7 milyon
353 bin kisi olmustur, boylece biiylik bir daralma yasanmistir. Sadece 2005’te
907 bin kisi tarim sektortinden tarim dist sektore gecmistir. Kriz ortamina biraz
artmis olsa da, halen 3 milyonu Ucretsiz aile is¢isi, yine 3 milyona yakini kendi
hesabina ¢alisan konumundaki tarimdan isgticti akimimnin stirecegi anlasilmaktadir.
Bu durum, tlkemizde issizligin kisa stirede asagiya ¢ekilmesinin gii¢ olacagini

gostermektedir.

Buna gore, bir yandan tarimdan kopan isgiiciiniin egitim ve vasif kazandirici,
sanayi ve hizmetler sektoriine uyumunu kolaylastirici mesleki egitim programlari
hizla uygulamaya konulmali, diger yandan bu sektoriin ¢oziilmesinin kontrolli
gerceklesmesine ve sektoriin gelismis tarim ekonomisine sahip tlkelerdeki

boyutlarina gerilemesine hizmet edecek tedbirler alinmalidir.



4.2.15. Emek Piyasasi Reformuna Devam Edilmeli

Stiphesiz issizligin dnlenmesindeki en etkili faktorlerin basinda, isglict istihdamini

cazip kilacak sekilde iscilik maliyetinin distrilmesi gelmektedir. Bilindigi gibi,

isglicti maliyeti ile istihdam arasinda ters orantili bir iliski mevcuttur. Isgiici

maliyeti arttik¢a isgiicti talebi azalmaktadir. Ulkemizde ise vergi ve sigorta primleri

gelismis tilkelere gore nispeten diisiik olmakla birlikte, rekabet icinde bulunulan

tlkelere gore hala yuksektir.

Yiksek vergi ve sigorta primi isletmelerin iscilik maliyetini artirmakta, isverenlerin

yeni yatirim ve ilave is¢i ¢alistirma kararlarint olumsuz sekilde etkilemektedir.

[stihdami1 caydiran ve hatta kayitdisina iten “istihdam maliyetleri” de yeni stratejinin

merkezinde yer almalidir. Bu meyanda;

Istihdami ve istihdam maliyetlerini ilgilendiren konularda AB miiktesebatina
uyum adina, mevcut yikleri daha da artirarak ekonominin kiiresel rekabet
gliciini ve istihdami olumsuz etkileyebilecek aceleci diizenlemelerden
kacinilmalidir.

Emek piyasasi reformu yapilarak ¢alisma mevzuatinda esnekligin uygulanabilirligi
saglanmali, alt isverenlik dizenlemelerindeki asirt engeller kaldirilmali, 6zel
istihdam burolart araciligiyla gecici istihdam sistemi yasalastirilmalidir.
Istihdam artisin1 engelleyen kidem tazminati yiikii, kazanilmis haklar korunarak
ve bir gecis donemi olusturularak hafifletilmelidir. Bu baglamda Issizlik
Sigortast Fonu’nun amaclar dogrultusunda aktif olarak kullanilmas: gerekmektedir.
Istihdam tzerindeki vergi ve sigorta prim yiikiiniin azaltilmasina devam
edilmeli; 2008 yili itibariyle % 38,5 diizeyinde bulunan vergi ve sigorta prim
yuku takvimli ve programli sekilde OECD ortalamasi olan % 27,3 diizeyine
indirilmelidir.

Vergi ve prim yuk, sosyal yikler ve biirokratik formaliteler makul diizeye
indirilerek, kayitli sisteme gegisi tesvik edici yontemler (mikro kredi, danismanlik
ve egitim hizmetleri gibi) benimsenerek kayitdist istihdam 6nlenmelidir. Vergi
ve prim yikinin azaltlmas: ve istihdam tesvikleri icin gerekli kaynaklar,

kayitdist istihdamin kayda alinmasi ile saglanmalidir.
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4.2.16. Burokratik Formaliteler Azaltilmals

Yatirim yapmaya ve isci calistirmaya iliskin biirokratik formaliteler azaltilmalidir.
Bu baglamda tek bildirim usuliine gecis olumlu olmustur. Isletmelerin tabi oldugu
tim formaliteler tek bir hizmet biriminde (tek durak ofis) tamamlanmali, Organize
Sanayi Bolgelerinde ve sanayiinin yogun oldugu yerlerde SGK ve Maliye Bakanligi
burolart ag¢ilmali hizmet girisimcinin ayagina gotiurilmeli, e-devlet stuireci

hizlandirilmalidir.

4.2.17. KOBI’lere Yonelik Destekler Artirilmali ve Koordinasyon
Saglanmal1

Tum tlkelerde issizligin onlenmesindeki aktif istihdam politikalari i¢inde dinamik,
esnek ve yenilik¢i isletmeler olan KOBI'ler, 6zel bir 6éneme sahip araclar olarak
degerlendirilmekte ve bunlar ilgili ekonomilerin motor giicti olmaktadir. Ulkemizde
isletmelerin neredeyse tamamina yakint KOBI niteliginde oldugu distintildiigiinde
esnek ve rekabetci yapilari basta olmak tizere buytk isletmelere gore bircok
avantaja sahip bu isletmeler Tirk ekonomisi icin bir avantaj olarak

degerlendirilmelidir.

Imalat sanayinde isgiiciiniin %90’1ina yakinint barindiran, toplam katma degerin
ve toplam ihracatin yaklasik %50’sini olusturan ve is yaratma kapasitesi buiytik
olcekli isletmelere gore oldukca yiiksek olan bu kuruluslar egitim, vergi, kredi,
finansman, teknoloji ve pazarlama yonlerinden uluslararas: rakiplerine gore

dezavantajli konumdadir.

Ulkemizde yillardir KOBT'lere yonelik verilen tesviklerin yetersiz olusuyla ilgi
sikdyetler bugiin buiytik 6l¢ciide ortadan kalkmustir. Artik temel sorunlarin basinda
isletmelerin proje gelistirmesi, yatirimcilik icin gerekli yol haritasina sahip olabilmesi,
kisaca var olan kaynaklara etkin olarak erisebilme kapasitesiyle ilgilidir. Yine de

KOBT'ler i¢in istihdam vergisi yiikii hala yiiksektir.



4.3. MALIYE VE GELIR
POLITIKALARININ SEMSIYESI

Bilhassa icinden gectigimiz kriz donemlerinde ekonomik biiytime ve istihdam
artisint temel alan (Keynesyen) biit¢ce politikalart giidilmelidir. Bu baglamda
kamu harcamalarint kisict 6nlemlerin tilke ekonomisinin uzun donemli biiylime
egilimlerine zarar vermeyecek bir sekilde tasarlanmasi gereklidir. Diger bir ifade

ile uygulanan istikrar programlarinin kalitesi her zaman 6n planda tutulmalidir.

4.3.1. Mali Kural Uygulamasinin islevselligi Artirilmali

Bir onceki bolimde mali kural uygulamasinin genel amac ve kapsaminda hitkiimet
ile mutabik kalindig: acikca ifade edilmis ve bir mali kural uygulamasina destek
verilmesi gerektigi ifade edilmisti. Bu noktadan hareketle, mali kural uygulamalarinin
bir ama¢ degil ara¢ oldugu akildan ¢ikartilmamali, konulan mali kurallar ile
biytime arasindaki korelasyon sekillendirilirken esneklik katsayilart dikkate
alinmalidir. Keza, mali kural uygulamalarini denetleyecek kurullar olusturulurken
objektif degerlendirme yapabilecek ve mesleki yeterliligi tartisma gotiirmeyecek

bagimsiz bilim adamlarindan, uzmanlardan ve meslek orgtitlerinden yararlanilmalidir.

4.3.2. Kamu Harcama ve Bor¢lanma Politikalar:1 Aktivasyonuna
Ozen Gosterilmeli

Kamu harcama ve borclanma kararlart sekillendirilirken 6zel kesimin fonlanma
strecinden dislanmamasina 6zen gosterilmelidir. Bununla baglantili olarak kamu
hizmetlerinin bir kisminin 6zel-kamu ortakligi mekanizmalarindan yararlanarak,

biitceye yuk olusturmadan gerceklestirilmeye calisilmalidir.

4.3.3. Kamu Harcamalarinin Verimliligi Yiikseltilmeli

Kamuda kaynak kullanimi uzun vadeli biytime, istihdam ve gelir dagilimi adaleti
hedeflerine gore Onceliklendirilmelidir. Kamu harcamalart arasinda genis kitlelerin
refahint arttiracak egitim, saglik ve sosyal transferler/yardimlarin 6n plana

cikarilmasi, sosyal risk gruplarinin bunlara erisiminin kolaylastirilmas: gereklidir.
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4.3.4. Savunma Harcamalari Yeniden Sekillenmeli

Savunma harcamalarinin hacmi dis glivenlik tehditlerine gore yeniden belirlenmelidir.
Savunma harcamalarinin mevcut yapist, harcama mekanizmalari ve karar birimlerinin
glincel kosullara gore gozden gecirilmesi gereklidir. Savunma harcamalart gercek

anlamda TBMM ve Sayistay denetimine acik hale getirilmelidir.

4.3.5. Kayit Di1s1 ile Miicadele Politikalar1 Gelistirilmeli

Huktimetin kayit dist ile artan muicadelesi yerinde ve takdire sayandir. Zira saglikli
kamu gelir politikalari olusturulmasindaki en biytiik engel, kayit dist ekonominin
varligidir. Bu nedenle kayit dist ekonomi ile miicadele edecek onlemler alinmalt
ve eksiksiz uygulanmalidir. Basta bunun politik bir maliyeti olsa bile orta ve uzun

donemde hem tlkeye hem de siyasi iradeye olumlu yansimalart olacagi aciktir.

4.3.6. Dogrudan Vergi Gelirleri Artirilmal

Toplam vergi gelirleri icerisinde dogrudan vergilerin agirligi dolayli vergilere
nazaran arttirilmalidir. Bu baglamda bir taraftan mukelleflerin vergiye uyumunu
arttirict tesvikler saglanirken diger taraftan etkin bir denetim sistemi kurulmasina
calistimalidir. Denetim yapilart kurulurken bilgi islem teknolojilerinden azami
Olcuide istifade edilmeli ve mal ve hizmet hareketlerinden daha cok finansal

hareketlerin takibine yonelik mekanizmalara yonelinmelidir.

4.3.7. Gelir idaresi Etkinlestirilmeli

Gelir idaresinin tek amaci en cok vergiyi toplamak degil, ticari ve tretim
faaliyetlerinin arttirilmast ve stirdurilebilirliginin saglanmasi olmalidir. Ancak bu
sekilde saglikli bir vergi tabant olusturulabilir. Gelir idaresi uygulamalarinda ve
denetimlerinde yasal ¢erceveyi zorlayict uygulamalardan (kod uygulamast gibi)
kacinilmalidir. Gelir idaresince Vergi Usul Kanununa muhalefetten acilan davalarin
% 60’indan fazlasinin yargidan donmesi, tGizerinde diisinilmesi gereken bir
husustur. Gelir idaresi personeli hem nitelik hem de nicelik bakimindan

glclendirilmeli, iyi Gcretlendirme politikalari ile desteklenmelidir.



4.3.8. Vergi Uygulamalarina Ozen Gosterilmeli

Vergi sistemi, hukuk devletinin ana ilkesi olan “kanun 6niinde esitlik” ilkesine
dayandirilmalidir. Vergi yikinin sinirini, yurti¢i tasarruf orani belirlemelidir.
Vergi yukl dustrulerek, tasarruflar artirllarak, vergi yuku ile tasarruf orant
esitlenmeye calisilmalidir. Kayit icinde faaliyet gosteren vergisini beyan eden,
ama ekonomik kriz veya 6znel nedenler ile 6demesini yapamayan miukellefler
icin vergi tecil uygulamalarinin esnetilmesi ve tecil faizinin katlanilabilir diizeye
cekilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmalidir. Bu baglamda 2008'in son ¢eyreginde
baslayip, 2009’da derinlesen kiiresel ekonomik kriz nedeniyle ytukiumliliklerini
yerine getiremeyen miikellefler icin 6zel bir 6deme plant uygulanarak hem bu
bor¢larin 6denmesi imkani olusturulmali, hem de devletin alacaklarinin tasfiyesi
yoluna gidilmelidir. Dolayistyla vergi sistemi, piyasa musevviklerini kirmamali

ve piyasaya uyumlu olmalidir.

4.3.9. Vergi Giivenlik Mekanizmalari Gelistirilmeli

Mikellef otomatik denetim altina alinmalidur:

e Gider Bildirimi: Miukelleflerin yillik beyannamelerine her turli geliri
yazmalarinin yaninda her tiirli gider bildirimlerini de eklemeleri saglanmalidir.

e Stopaj: Bankalar, kamu daireleri ve biiytik mukelleflerce her tiirlii mtibadeleden
%1’lik stopajin kesilerek maliyeye 6¢denmesi temin edilmelidir.

e Asgari Vergi: Her miikellef zarar etse de, asgari Gicretlinin yarist kadar asgari
bir vergiyi 6demekle miikellef olmalidir. Asgari Gicretin yarisi, agik issizligin
oldugu bir ekonomide emegin golge fiyati olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
zarar beyan eden her miikellefin, bu 6l¢tide ekonominin kaynagini israf ettigi

iddia edilebilir. Bu israfin bir yaptirimt da olmalidir.

4.3.10. Yerel Yonetimlerin Kendi Gelir Kaynaklarini
Olusturmasina izin Verilmeli

Yerel yonetimlere (belediyelere) kendi gelir kaynaklarinin yaratacak yetkiler
verilmelidir. Boylelikle merkezi yonetim tzerindeki ytkleri hafifletilmelidir.
Ozellikle kamusal ve diger yiikiimliiliiklerini (SGK primi, vergi dogalgaz, elektrik
odemeleri, hazine kefaletine sahip borclart vb.)yerine getirmeyen belediyelere

yonelik miisamaha gosterilmemesi gereklidir.
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4.4. ALTERNATIF FINANSMAN ARACLARI

Kamu maliyesinin finansmani amaciyla finansman araclarinin ve finans cografyasinin
cesitlendirilmesi icin bugiine kadar son derece énemli adimlar atilmustir. MUSIAD'in
gecmis raporlarinda israrla Gizerinde durdugu “sukuk (kira sertifikast) ihract ve
gelir ortaklii senedinin(GOS)” bu yilin basinda etkinlikle uygulanmaya baslanmasi
olduk¢a 6nemli adimlardir. Bunlara ilaveten yine 6teden beri savuna geldigimiz
gerek ic, gerekse dis bor¢ piyasalarinda kullanilmak tzere, reel biyiime hizina
endeksli bor¢clanma araclar gelistirilmelidir. Bu ara¢ vasitasiyla, alicilar i¢in yalnizca
cazip bir yatirim imkani sunulmus olmayacak, ayni zamanda, sistem acisindan
ayri bir otomatik denklestiricilik (stabilizator) islevi kazanilacaktir. Soyle ki bu
arag, buylime hizinin uzun dénem ortalama performansin tizerinde gerceklestigi
yillarda yiiksek faiz getirirken; biiyime hizinin uzun dénem ortalama degerlerin
altinda gerceklestigi yillarda ise dusik faiz 6demesini mumkin kilacaktir.

Yine bu araglar vasitastyla, kamusal bor¢ yiikii i¢in etkin bir risk yonetimi yapmak,
faiz oranlart araciligi ile ekonomideki konjonktiir dalgalanmalarini hafifletmek
ve nihayet bor¢ stokunun milli gelire oraninin kontrol edilebilir seviyelerde
olmasint saglamak kolay olacaktir.

4.5. EKONOMININ KATMA DEGER ODAKLI
DONUSUMU iCIN ONERILER

Yasanan kiiresel krizin ardindan finans piyasalarinin daha denetleyici mekanizmalarla
kontrol altinda tutulacagini, bunun yaninda iretim ekonomisinin tekrar diinya
giindeminde hizla artan bir 6neme kavusacagint tahmin etmek zor degildir.
Turkiye'nin 2002-2007 arasinda sagladigi yliksek oranli biiytime trendinin tekrar
yakalanmasi ve yiiksek katma deger tretimine dontik bir ekonomi her alaninda
temel alinmalidir. Bu baglamda asagida (i) Rekabet ve Kiimelenme, (ii) Ar-Ge ve
Inovasyon ile (iii) Universite-Sanayi Isbirligi alanlarinda bir dizi éneri sunulmaktadir.

4.5.1.Rekabet ve Kiimelenme

Kiimelenme yaklasimi, takas ekonomisi donemlerinden beri gelen pazar anlayisinin
ayristirilmast ve modernize edilmesi, firmalarin bir tGirtin ya da hizmetin tretilmesi
ile ilgili taraflarin ortak cografyada bir arada bulunmalari kosulu ile birlikte is
yaptiklart ag yapilart olarak tanimlanmaktadir. Kiimelenme rekabetcilikte de 6ne

gecmek icin Odnem arz etmektedir.



4.5.1.1. Kiimelenmenin 6niindeki engeller: Ortak isletmelerin yapisal ve
kiltirel uyumsuzlugu, ortaklik icin gereken yasal veya finansal imkanlarin
yetersizligi, girisimci ruhun veya yetkinligin eksikligi, ortaklar ve ilgili kurumlar
arasinda gtiven eksikligi, ortaklar hakkinda bilgi eksikligi, ortaklarin ve ¢alisanlarinin
katiliminin saglanamamasi, informal iletisim aginin olusturulamamasi ve gercekci
olmayan beklentilerdir.

4.5.1.2. Turkiye’nin resmi kiimelenme strateji belgeleri: 9. Kalkinma Plan’'na
gore (2008-2013), “Rekabet Giiciiniin Artirilmast” bashigi altinda; “Isletmelerin
fiziki altyapt ihtiyaclart karsilanacak, ag olusturma ve kiimelenme girisimleri
desteklenecektir. Isletmelerin belirlenmis sanayi bolgelerinde kurulmasi ve
mevcutlarin bu alanlara tasinmast 6zendirilecektir” ve “Bolgesel Gelismenin
Saglanmast” bashig1 alunda; “Surtikleyici sektorler liderliginde ve gticlendirilmis
sosyal ag yapist icinde kiimelenmelerin desteklenmesi saglanacaktir” ibareleri
kullanilmustir.

4.5.1.3. Kiimelenme politikalar1 sahiplenilmeli: Kiimelenme politikalarinin
verimliligi adina yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina 6nemli gorevler
diismektedir. Ote yandan 6zel sektore de burada onemli gorev diismektedir.
Kimelenme 6zel sektor eliyle baslatilip, basarilabilecek bir is modeldir.

4.5.1.4. Nitelikli kiimelenme politikalar1 olusturulmali: Kiimelenme politikalari
bolgelerin kaynaklarini harekete gecirerek stirdirtilebilir bir gelisme stirecini
tetikleyecek ve rekabet giictini artiracak politikalarla uyumlu olmalidir. Izlenen
politikalarin tasarimi, uygulanmasi, denetimi asamalarina o bolgede yasayanlarin
katilimt ve seffaflik/sorumluluk ilkeleriyle butinlestiren yonetisim anlayist
saglanmalidir.

4.5.1.5. Kiimelenme politikalart esnek olmali: Kimelenmenin cografi,
sektorel, ag yapisina bagli 6zelliklerine uygun olarak ¢zellestirmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda kiimelenme politikalarinin farklt motivasyonlarina uygun olarak
kiimelenme dinamiklerinin ortaya c¢ikmasina imkan verecek is cevresinin
olusturmasi, KOBI, sanayi ve bolgesel kalkinma politikalari ile entegre olarak

yeni ve etkin fonlama mekanizmalarini sunmast gerekmektedir.

4.5.1.6. Kiimelenme politikalarinda kamunun rolii: Gelistirilmis standartlar
ile isletmeleri performanslarini yikseltmek icin cesaretlendirmeli, 6zellestirilmis
girdi Uretimine odaklanmali, bolgesel rekabeti engelleyecek birliktelikleri
(tekellesme) kisitlanmali ve isletmelerin i¢cinde bulundugu idari ve diizenleyici

ortam gelistirmelidir.
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4.5.1.7. Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)’nin doniisiimii tekrar ele alinmalx:

e OSB’lerde parsel dagitimi: Altyapi ve teknik sorunlari minimize edip mevcut
parsellerin verimliligini st diizeye ¢ikarilmast gerekmektedir.

e Parsellerin aktif kullanimi: Sinirli sayida kalan parsellerin yan sanayilerin
olusmasina firsat veren, modern teknolojiye dayali, istihdam potansiyeli
yiksek, dayanikli tiiketim ve sermaye mallart tireten, model olma 6zelligi
tastyan yatirimlara tahsis edilmelidir.

e OSB’lerin enerjiye ulasimi kolaylastirilmali: Ozellikle 2002 yilindan beri
Turkiye’de hizla yikselen dogalgaz hatti yatirimlarina bagli olarak OSB’lerin
bu hatlara kavusturulmas: mutlak suretle her bolgede saglanmalidir.

e OSB’lerin ¢evre kirliligi onlemleri aktive edilmeli: Cevre kirliligine ekolojik
dengenin bozulmasina neden olan atiklarla ilgili yasal prosedir isletilmelidir.
Bu baglamda, OSB atiksu tesislerinin bir an 6nce hayata gecirilmesi saglanmalidir.

e OSB Mudurligi’'nin yol, su, elektrik, telefon, kanalizasyon, itfaiye, ¢op
toplama, cevre dizenlemesi gibi altyapi hizmetlerini kesintisiz ve kaliteli
sunabilmesi icin, stirekli ve istikrarli gelir kaynaklarina ihtiyact vardir. Bunun
icin gerekli diizenlemeler yapilarak ilgili OSB’deki sanayiciden bunun tahsili

saglanmalidir.

4.5.2. Tasarim, Ar-Ge ve inovasyon

Bir tlkenin strdurilebilir ekonomik biiylimeyi yakalamasi, issizlik ve bolgesel
farkliliklar basta olmak tizere toplumsal sorunlarini ¢cozebilmesi ve yasam kalitesini
yukseltebilmesi, tasarim, Ar-Ge ve inovasyon performanst ile de yakindan ilgilidir.
Bu baglamda tilkemizde son yillarda 6énemli adimlar atilmis, konuya iligskin tesvik
mekanizmalan gelistirilmistir. Oldukca geng niifusa sahip tilkemiz acisindan konunun

Onemine binaen, asagidaki onerilerin de dikkate alinmasinda yarar vardir:

4.5.2.1. Tasarim ve inovasyon farkindaligi olusturulmali: Ar-Ge ve inovasyona
dayali kalkinma ve biyltimede Oncelikle ele alinmasi gereken konu, ilgili tim
kesimlerde (toplum, isletmeler, devlet, egitim ve arastirma kuruluslari, kamu
kurumlart vb.) inovasyonun 6énemi konusunda gerekli bilincin olusturulmast,
inovasyon kiltir ve talebinin yaratilmasidir. Tasarim, Ar-Ge ve inovasyon
farkindaligy, tim kesimlerde degisime ve farkliliga aciklig, isbirligini, fikir Grtinlerine
saygtyt, risk almay1, basartyr ddillendiritken basarisizligr hos gdérmeyi destekleyen

kultirin varligint gosterir.



4.5.2.2. Gerekli altyap1 olanaklari tesis edilmeli: Ortam ve altyap, tlkedeki
isletmelerin tasarim, Ar-Ge ve inovasyona yonlenmesine, tniversitelerde ve
arastirma merkezlerinde yuritilen arastirmalarin sonuclarinin ekonomik ve
toplumsal faydaya donustirilmesine, tasarim, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
yurttecek yabanct yatirrmin tlkeye c¢ekilmesine olanak saglayacak nitelikte
olmalidir. Arastirma ve teknolojik yenilenme icin planlt olarak elverisli bir altyap1
meydana getirmek, egitim politikalarin: bu ihtiyaca gore belirlemek, biitce
revizyonlarini yapmak ve vergi tesvikleri saglamak kiresel rekabet icin artik bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada, tlkemiz “bilgi ticgeni” olarak
adlandirabilecegimiz “egitim, arastirma ve inovasyon” sistemlerinde diinyadaki
soz konusu devrimi yakalamalidir. Tasarim, Ar-Ge ve inovasyona ayirdigimiz
mali kaynaklar artirilirken, kiiresel aktorlerin Ar-Ge yatirimlarini Turkiye'ye ¢cekme

stratejisi de hedef olmaya devam etmelidir.

4.5.2.3. Kiiciik boy isletmeler icin temel politikalar: Ar-Ge ve teknolojik
ilerleme, bir¢cok aktoriin isbirligini gerektiren ve oldukc¢a maliyetli bir konudur.
Ayrica, teknolojinin sundugu degerin tamaminin ortaya cikarilmast icin “kritik
kiitle (critical mass)” diizeyine de ulasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle tim
diinyada oldugu gibi, tilkemizde de yenilikciligi tesvik eden bir iklim olusturmak

uzere calismalar surdurilmektedir.

Bu calismalar vergi tesvikinden, hibelere, altyapi hizmetlerinden bilgilendirme

faaliyetlerine kadar ¢ok genis bir yelpazede yurttilmektedir. O halde 6zellikle

kiictik ve orta boy isletmelerimiz bu noktada neler yapabilirler, asagida kisaca
stralanmaktadir:

¢ Yeni tesvik sisteminden azami derecede faydalanimali,

e Sanayi Bakanligi'nin, Sanayi Tezleri (SAN-TEZ) Programi, Tekno girisim
Sermaye Destegi gibi desteklerinden yararlanimali,

e Kiictik boy isletmelerin Ar-Ge tesviklerinden faydalanmalari icin “50 personel
¢alistirma” sartinin yumusatilmast baglaminda KOBI'lerin birleserek Ar-Ge
tesisleri kurabilmeleri yoniinde mevzuat uyumu saglanmali,

e KOSGEB'in kiicik isletmelerin Ar-Ge projelerini desteklemesi kapsaminda
sundugu, yeni Uriin veya teknoloji gelistirmeye yonelik fikirlerin gelistirebilmeleri
icin finansman imkanlarindan ve teknik destek, mekan ve biiro hizmetleri
gibi imkanlar taniyan Teknoloji Gelistirme Merkezleri'nden yararlanilmali,

e TUBITAK'1n bizzat kendi biitcesinden karsiladigi Ar-Ge fonlarindan ya da AB
cerceve programlarindan saglanan fonlardan ve ulusal/uluslararasi patent

tescillerine sundugu tesviklerden yararlanimali,
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o Universitelerin Ar-Ge projelerinde yer alinmali ve isbirligi olanaklari gdzetilmeli,

e Uzman kisi ve kurumlardan danismanlik almali (6zellikle Ar-Ge destek ve
tesviklerinden azami derecede faydalanmak, teknolojik degisimi ve inovasyon
stirecini iyi yonetebilmek icin),

e Misterilerinin ve tedarikgilerinin taleplerini iyi arastirmali,

e Yalnizca tretimde degil, pazarlama stratejilerinde de yenilik odakli hareket
etmeli,

e Sektorleri ile ilgili bilgi kaynaklarindan azami seviyede yararlanilmali,

e Grup toplantilart gibi organizasyonlar vasitasiyla kendi ¢alisanlarmin fikirlerinden
ve tecriibelerinden faydalanidmali,

e Isletme ici kalite uygulamalarina agirlik vermeli,

e Sektorleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi etkinliklere istirak etmeli, sektordeki
yenilikleri takip etmeli,

e Egitim faaliyetleri araliksiz devam etmelidir.

4.5.2.4. Universiteler etkin rol iistlenmeli: Gerek iilkemizin en 6nemli yol
haritast haline gelen ileri teknoloji tiretme yolundaki kalkinma planlarint gelistirmek,
gerekse de bu planlari yiriitecek beyin giicinii yaratmak icin, Giniversiteler
“platform” ve “inisiyatif” olusturma bakimindan ¢ok 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Dolaystyla, tiniversitelerin Kamu-Ozel Sektor Isbirligi'nde arabulucu ve moderatérliik

gorevini tstlenmesi gerekmektedir.

Universitelerimiz teknoloji gelistirme potansiyellerini gelistirmek icin, dzellikle
lisans seviyesinden baslayarak 6grencilere teknolojik degeri yiiksek is gelistirme
platformlarint hazirlamalidir. Teknolojik ve ekonomik kalkinmamizdaki potansiyel

itici gliclin iyi yetismis gencler oldugu unutulmamalidir.

Ote yandan, liniversitelerin teknoparklari ve sanayi ile beraber olusturacaklar:
Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO), tasarim ve Ar-Ge’deki potansiyellerini
ticaretlestirebilmeleri yolunda énemli bir aractir. Universiteler, uluslararas: isbirlikleri

de kurarak bu yolda 6nemli bireysel adimlarini atmak zorundadir.

4.5.2.5. Orta vadede Ar-Ge harcamalarinda diinyada ilk 15’e girilmeli: R&D
Magazine’in 2008 Kiiresel Ar-Ge Raporu’nda yer alan 2008 yili Ar-Ge yatirim
tahminlerine gore 365 milyar dolar ile ABD birinciligini koruyor. Ancak, ikinci
sirada yer alan Cin, iki yildir Gst Giste % 20’nin tizerinde Ar-Ge yatirimi artist ile

217 milyar dolara ulasmustir.



Yillik Ar-Ge yatirimi 4,8 milyar dolar seviyesinde olan Turkiyenin diinya Ar-Ge
liginde 15. sirada olan Hollanda’y: yakalamak icin 13 milyar dolar seviyesine
ulasmasi, bir baska deyisle Ar-Ge yatirimlarint 4 kat artirmasi gerekiyor. Bu

durumunun, 6énemli bir kaynak ihtiyact dogurdugunu soyleyebiliriz.
4.5.3. is Diinyas1-Universite isbirligi

Turkiye icin dnemli bir politika da tiretim ekonomisinin kritik birlikteliklerinden
biri olan Uiniversite-is diinyas: isbirliginin tam anlamiyla verimli bir sekilde
basarilabiliyor olmasidir. Bugtin diinyada tniversite ile sanayi isbirliginin en kritik
bileseni olan 1.000’i askin teknopark faaliyet gostermektedir. Turkiye'de 1990
sonrasinda hizlanan teknopark diisiincesi ODTU ve ITUniin olusturdugu iki
teknoparkla baslamistir. Bu donemde Ar-Ge harcamalarinin tlkemizde yok
denecek kadar az olmasi teknoparklarin gelisim stireclerinin icinde en 6nemli
engeli olusturmustur. Ozellikle 2002 yilindan sonra Tiirkiye'nin kiiresellesme
surecine paralel olarak Ar-Ge harcamalarinin artmasit ve 2008 yilinda c¢ikarilan

Ar-Ge Kanunu ile bu streg iyice hizlanmustir.

Bugtin Tiirkiye’de 26’s1 faal, 11’i de yapim asamasinda 37 teknopark bulunmaktadir.
Fakat gelecek icin imit baglanan bu teknoparklarin tamaminin trettigi tirinlerin
Turkiye'nin ihracatindaki pay1 %1 diizeyini bile asabilmis degildir. Bu nedenle

yenileriyle beraber mevcutlarin da etkinliginin artirilmas: gerekmektedir.

4.5.3.1. islevsel iletisim saglanmali: Akademisyenlerle is diinyas: temsilcileri
arasinda iletisimin yeterli dizeyde olmamasi saglam, islevsel, verimli isbirlikleri
kurulmasina engel en biiytik etkenler arasindadir. Iletisim eksikligi nedeniyle
gliven kaybi yasayan isadamlari, yenilik/teknoloji gelistirmek, bu tiir girisimlere
destek vermek yerine bu alandaki ihtiyaclarint yurtdisindan transfer etmeyi tercih
etmektedir. Bu yaklasim tlke ekonomisine yiik getirdigi gibi, teknolojide disa
bagimliligr artirmaktadir. Bu iletisimi gelistirecek Ulusal Koordinasyon Birimine,

platformlara ve giicli STK’lara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.5.3.2. Vergi muafiyeti 2023’e kadar uzatilmali: 4691 sayili yasa ile saglanan
muafiyet ve avantajlarin teknoparklar i¢cin 2023 yili sonuna kadar uzatilmasi
saglanmalidir. Bu karar aynt zamanda Turkiye’'nin 2023 iktisadi hedefleri olan
500 milyar dolar ihracat ve diinyanin en biiyik 10 ekonomisi olma yolunda

onemli bir kararlilik gostergesi olacaktir.
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4.5.3.3. Teknopark fiziki alanlar1 genisletilmeli: Ozellikle makine sektoriiniin,
orta yiksek teknolojide triinler tiretmesi icin fiziki acidan da buytiik teknoloji
gelistirme bolgelerine gerek duyulmaktadir. Teknoparklart sadece yazilim treticisi
algilamasindan kurtarmak 6zellikle tlkemiz icin gereklidir. Cogunlukla tiniversite
kampisleri icerisinde yer alan teknoparklar ve TEKMER'ler yeterli fiziki mekanlara

sahip degillerdir.

4.5.3.4. Akademik personele bilimsel arastirma icin kosullar olusturulmali:
Universitelerdeki akademisyen sayisinin yetersizligi isbirliginin gelismesine engel
olusturan énemli unsurlardan birisidir. YOK’tin 2007 yilinda yayimlanan strateji
raporunda yer alan verilere gore tilkemizde akademisyenlerin %73t asir1 egitim
yukl tasimaktadir. Bu nedenle, akademisyenlerin neredeyse dortte ticti asirt ders
yikinden dolay: bilimsel calisma yapmaya ve proje gelistirmeye zaman

bulamamaktadir.

4.5.3.5. Akademisyenler tesvik edilmeli: Sanayicinin Ar-Ge problemini ¢ozecek,
verimliligini artiracak projeleri gelistiren akademisyenlere verilen tesvikler
yetersizdir. Yasalar ve yonetmelikler cercevesinde akademisyenlerin projelerden
aldiklart ticretler doner sermaye uygulamasi neticesinde yaklasik % 65 oraninda
kesintiye ugramaktadir. Bu kesintiler akademisyenlerin projelere olan sevkini
kirmakta ve is diinyasi-iniversite ortakli proje sayisinin artmasini engellemektedir.
Sanayi ya da KOBI temsilcilerinin akademisyenlere édeyecekleri proje hazirlama
veya danismanlik Gicretlerini ¢cok uzun ve zahmetli seneler sonunda ulastiklari

bilgi birikiminin karsilig1 oldugu konusunda bilinclendirilmesi gerekmektedir.

4.5.3.6. Biirokratik yiik minimize edilmeli: Proje hazirlama, uygulama ve
ozellikle harcama usullerindeki buirokrasinin azaltilmasi is dinyasi-tiniversite
ortakli proje sayisint ve kalitesini artiracaktir. Proje hazirlayan akademik personele
Universite icerisinde siirecin ¢esitli sathalarinda lojistik ve idari personel acisindan

destek verilmelidir.

4.5.3.7. Verimli lisans staj donemleri olusturulmalr: Ogrencilerin staj
hareketlilik kalitesinin ciddi sekilde izlenmesi ve uygulamali egitimlerin sanayi
kuruluslarinda gerceklestirilmesi is diinyasi-tiniversite isbirligine olumlu katki
saglayacaktir. Staj hareketliligini izlemek ve isbirligini gticlendirmek amacryla

tniversitelerde bir Kariyer Merkezi kurulmasinda buytk fayda vardir.



4.6. 2010 YILINDA EKONOMIiYI CANLANDIRMAK
ICIN ONCELIKLI SEKTORLER

Kiresel ekonomik kriz sonrasinda i¢ pazar odakli, biiytimenin lokomotifi olabilecek

sektorlere agirlik verilmelidir. 2010 yilinda kit kaynaklart kullanarak ekonomik

biiytimeyi ve istihdami tetiklemek tizere secilecek sektorlerin;

e istihdam deposu,

e vyerli girdi kullanimini destekleyen, ticari agiga neden olmayacak,

e arka-on beslemeleri, pozitif dissalliklar1 yliiksek ve dolayist ile lokomotif
niteliginde olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda insaat, makine, tarim, gida, turizm, bilisim, saglik ve madencilik
sektorlerine iliskin bir takim 6neriler sunulmaktadir.

4.6.1. insaat Sektorii

4.6.1.1. Sektoriin 6nemi ve katma degeri net olarak tarif edilmeli: Insaat
sektortintin gelisimi tilkenin gayri safi yurt i¢i hasilasina yaptiklar katki oraninda
anlasilacagi gibi, sektortin buinyesinde bulundurdugu 300’4 askin alt sektorden
de anlasiimaktadir. Turkiye’de GSYH olusumunun % 9-10u her yil insaat
sektorinden olusmaktadir. Diger yandan insaat sektoriiniin bir 6nemli katkist
da istihdam alanindadir. Insaat sektorii Tiirkiye’de istihdama katkist tarim ve
imalat sanayinden sonra en fazla olan sektordiir ve disiik beseri sermaye sahibi
isglict icin istihdam olanagi sunmaktadir.

4.6.1.2. Uzun vadeli konut politikalar1 olusturulmals: Her yil 600 bine yakin
konut ihtiyacinin bulundugu Turkiye’'de sektoriin ihtiyact olan uzun vadeli konut
politikalar1 vakit kaybetmeden hayata gecirilmelidir.

4.6.1.3. Sektor biirokrasi sarmalindan arindirilmals: Insaat sektoriiniin
icinden gectigi donemlerde kat ettigi biiyime hizina buirokrasi sarmali negatif
yonde etki etmektedir. Bugtin diinya ¢apinda kendini kanitlamis olan Tirk
miuteahhitleri diinyanin her bolgesinde projelere imza atarken yasamadiklari
problemleri Turkiye’de is yaparken yasamaktadir. Bu meyanda asagida ifade
edilen sorunlarin acil olarak ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir:

e Sektorin belediyelerde yasadigi sorunlarin 6niine gecilmesi i¢in belediye
biinyesinde belediye baskanina bagli “Insaat Sektorii Coziim Komisyonu” adi

altinda bir birimin temini I¢isleri Bakanligrnin emriyle olusturulmalidir.
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e “Ozel Insaat Ihtisas Komisyonu” olusturarak kisa ve orta vadede insaat
sektoriinlin sorunlarina direk ¢oziim getirecek bir birim olusturmalidir.
e Yapi ruhsatlarina ve yapi kullanma ruhsati islemlerinde maksimum stire kriteri
getirilmeli, cifte standarda ve personellerin keyfiligine izin verilmemelidir.
e Insaatlarda alinmasi gereken tiim izin ve ruhsatlar ayni belediye veya kurum
binyesinde toplanmalidir. Bu sekilde buirokratik islemler biraz azaltilabilir

ve/veya hizlandirilabilir.

4.6.1.4. Metrekareye gore KDV uygulamasina gecilmeli: Konut edinmede
vergi, resim ve harclarda daha tesvik edici uygulamalara gecilmeli ve konut
aliminda %1’den baslayan, metrekareye gore kademeli olarak artirllan KDV

uygulamast baslatimalidir.

4.6.1.5. Yurtdist miiteahhitlik hizmetlerinde teminat mektubu destegi
saglanmali: Uluslararast insaat sektort dergisi Engineering News Record (ENR)
tarafindan her yil yapilan diinyanin en biiytk ilk 225 muteahhidi arasina bu yil
Turkiye 31 firmayla girerek diinya siralamasinda ikinci siraya yiikselmistir. 2002
yilinda 2 milyar dolar civarinda seyreden yurtdist miiteahhitlik hizmetlerinin 2008
yilinin sonunda 23,6 milyar dolar seviyelerine yiikselmesi sektoriin gosterdigi

basarinin net kanitidir.

Fakat projelerinin teminatlarinda hala 6nemli nakit sikintilar1 yasanmaktadir. Bu
kapsamda, Turk bankacilik sektoriiniin teminat mektuplari i¢in ayirdigt fonun
minimum %20’sini yurtdist miiteahhitlik hizmetlerine kullandirilmasina dair

yonetmelik hazirlanmalidir.

4.6.1.6. Yap1 denetim mekanizmasindaki eksiklikler giderilmeli: Belediye
denetim uygulamalarindaki adaletsizligin giderilmesi icin uygun belediye
yonetmeliklerinin tesisi sektoriin temsilcilerinin de gorisleri alinarak revize
edilmelidir. Ayrica mevcut Yapt Denetim Kanunu hizmet bedeli ticret oranlari
%50 azaltlmalidir.

4.6.1.7. Denk belediyelerdeki farkli uygulamalarm 6niine gecilmeli: Sektoriin
“har¢” uygulamalarinda yasadigt problemler gerek mali yik acisindan gerekse
denk belediyelerdeki farkli uygulamalar neticesinde 6énemli bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Il ve ilce belediyeleri arasindaki ve ayni il belediyesine ait ISKI,
itfaiye, elektrik, makine, mimarlar odast vs. arasindaki mevzuat ve yonetmelik

celiskileri oldukc¢a zaman almakta, yatirirmcilart zor durumda birakmaktadir.



Imar durumundan baslayip, yap1 ruhsati ve yap1 kullanma ruhsati ile sonuclanan
stirecte 30’un tUzerinde cesitli adlar altinda harclar alinmaktadir. Bu harclar
azaltillarak birlestirilmeli ve bu konuda seffaf, sade bir yonetmenlik getirilmelidir.

Bu harglar icin alinan tcretlerin karsiligi olan hizmetler verilmelidir.

4.6.1.8. Sektore giriste “Yeterlilik Lisans1” uygulamasi getirilmeli: insaat
sektortine giren kisilerde herhangi bir kriter aranmamasi olduk¢a distindurtctdiir.
Bu konuda mutlaka “Yeterlilik Lisans1” sarti aranmali, mithendis ve mimarlara

pozitif ayrimceilik getirilmelidir.

4.6.1.9. Sektoriin yapisal doniisiimleri tamamlanmals: Insaat sektori
buytmesine hizla devam ederken, risk yonetimi, insan kaynaklari planlamasi ve

stratejik yonetim faktorlerinin 6n plana alinmast gerekmektedir.

4.6.1.10. Ara eleman ihtiyac1 icin meslek egitimine agirlik verilmeli:
Ulkemizde bircok sektodrde oldugu gibi insaat sektoriinde de yetismis ara eleman
sikintist cekilmektedir. Bunun icin meslek liselerine daha cok insaat bolimu

acilmali ve bu bolimu bitirenlere mithendislik yolunun agilmasi kolaylastirilmalidir.

4.6.1.11. SGK pirim vyiikii azaltilmali: Turkiye'de isveren tizerindeki “SGK
primleri” olduk¢a agir bir yik olusturmaktadir. Bu gerceklesmeler goz 6nlinde
bulunarak isveren tizerindeki vergi baskist azaltilmalidir. Bu sayede hem mali
tablolarda rahatlama saglanacak hem de yeni istihdam alanlari olusturmak icin

isverene bir firsat sunulacaktir.

4.6.2. Makine Sektorii

1980 sonrasi Turkiye'nin kalkinma hamlesinde ve disart acilma siirecinde makine
sektort onemli bir rol Gstlenmistir. Makine sanayi, imalat sanayi icerisinde 6zel
bir 6bneme sahiptir. Yillar icerisinde makine sanayinin Gretimdeki payinin, basta

ileri sanayi ulkeleri olmak tizere tim tlkelerde artis gosterdigi gortilmektedir.

Makine sektord, elektrik-elektronik sanayiyle birlikte diinya genelinde 1 trilyon
dolarin Gzerindeki pazar hacmiyle 21. ylzyilin en fazla isgici barindiran sektori
haline gelirken, artik tek basina bir sanayi dali olmaktan ¢ikmis ve diger tim
sektorleri gelistiren temel bir sanayiye dontismustiir. Makine sanayi bu gelisimiyle

birlikte diger sektorlerin gelisiminde de 6nemli bir yere sahiptir.
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Makine sektort Turkiye’nin dis ticareti icerisinde ¢nemli bir role sahiptir. 2002
yilindan itibaren hizla artan Turkiye'nin dis ticaretine paralel olarak makine

sektortiinlin dis ticaretinin hizla gelistigi gorilmektedir.

2001 yilinda sektoriin ihracati 4 milyar dolar iken ithalati 9,9 milyar dolar
diizeyindedir. Dis ticaret dengesi ise 5,9 milyar acik vermistir. Yillar icinse sektoriin
dis ticareti geliserek 2008 yilinda ihracat 18,2 milyar dolara, ithalati ise 36,4 milyar
dolara yukselmistir. 2008 yilinda dis ticaret ac¢igi 18,2 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

4.6.2.1. Sanayi egitiminin niifus potansiyeline entegrasyonu saglanmali:
Gen¢ ve dinamik nifus yapisinin nitelikli ve dogru sanayi egitimiyle
kavusturulamamis olmast gerek sektoriin gerekse Tirkiye ekonomisinin dnemli
yapisal sorunlarindan birini teskil etmektedir. Tirkiye'nin fason tarzt montaj

tretiminden kurtulabilmesi i¢in bu sorunun ¢6ziime kavusturulmast gerekmektedir.

4.6.2.2. ileri teknolojide uzmanlasmals: Sektordeki firmalar ileri teknolojiyi
cok yakindan takip ederek firmalarina entegre etmeye calisiyorlar, fakat bu
teknolojilerin uygulayicist olan uzmanlarin yeterli sayida ve yeterli nitelikte
olmamalart 6nemli bir sorun teskil ediyor 6énemli bir sorun teskil ediyor. Bu
sorunlarin ¢o6ziimi icin diinyadaki teknolojik gelismeleri dikkate alarak, nitelikli
insanlar yetistirilmelidir. Ayrica sektorel bazda da arastirma yapilip, belirlenen

stratejik sektorlere yonelik bu egitimler tasarlanmalidir.

4.6.2.3. Firmalar arasi isbirligine yeterince 6nem verilmeli: Kiiresel rekabet
sartlarinin zorlastigt bir diinyada, hiitkimet, sirket birlesmelerinin 6niint acan ve
bu birlesmelere tesvik veren onemli bir yasayi ¢ikarmistir. Gortilmustir ki,
Turkiye'de olgek ekonomisinden yararlanan firmalar kiiresel rekabette pek fazla
olumsuz etkilenmemektedir. Bu nedenle firmalarin birleserek biyltmelerini

saglayacak yapisal sorunun ¢ozilmesi beklenmektedir.

4.6.2.4. Firmalarin marka imajina 6nem vermeli: Uretim yapisinin “fasona”
dayali oldugu donemde makine sektoriinde firma imajina yeteri kadar 6nem
verilmemistir. Bu marka imajt eksikliginin giderilmesi icin Ttrkiye'nin bir yandan
tretim yapisinin daha ¢ok katma deger tireten bir sekle dontismesi gerekirken
bir yandan da imaj ¢alismalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi
pazarlarda rekabet glictinii artirmay1 amaclayan KOBI'lerimizin, pazarin talebine

gore Urlinlerini ¢esitlendirilmesi ve Girlin tanitimini yapmast gerekmektedir.



4.6.2.5. Firmalar etkin pazarlama stratejileri gelistirmeli: Sektorde faaliyet
gosteren KOBI'lerin ¢zellikle pazarlamaya yonelik egitim ve danismanlik programlari
ile desteklenmesi kritik diizeyde ¢nem arz etmektedir. Uluslararast pazarlara
yonelik iletisim kurulmasi, pazarlarla iletisim araclarinin belirlenmesi (6zellikle
enformasyon teknolojilerinin etkin ve verimli kullanim1) ve bu araclarin diinya
standartlarinda yonetilebiliyor olmasi ihracatcilarimizin uluslararast pazarlardaki
basarisinin anahtart olacaktir.

4.6.2.6. Ar-Ge harcamalar: arttirilmals: Tirkiye’de GSYH'nin %0,7 leri civarinda
seyreden Ar-Ge harcamalarinin disikligi makine sektoriinde de paralellik arz
etmektedir. Tabii olarak sektoriin Giretiminde teknolojinin gelistirilmesi ve triin
gelistirme icin Ar-Ge harcamalarina fon ayrilmasi ihtiyaci kticiik isletmeleri
zorlamaktadir.

Sektordeki ¢cogu firma fason tretim yapmakta veya yaptig tirtinleri taseron firma
sifattyla dagitima koymaktadir. Bu firmalar diisik kar marjt ile calistiklarindan
uzun vadeli plan yapamamakta ve Ar-Ge calismalarina esas olan altyapi
kurulamamaktadir. Makine imalat sanayinin alt sektorleri icinde sinerji yaratarak,
icinde Ar-Ge calismalarinin da yer alacagi sanayicilerle tniversitelerin ortak
merkezler kurmasi ve mamule, imalat stirecine iliskin projeler gelistirmesi 6ncelikle
ele alinmalidir.

4.6.2.7. Sektoriin finansman ihtiyaci karsilanmals: Yatirim ve isletme sermayesi
temininde finansman sorunlart énemli boyuttadir. Ozellikle 6z kaynak yetersiz
olup, uygun sartlarda kredi olanaklarindan yararlanilmaktadir. Son zamanlarda
bazi bankalarin makine imalati yapan firmalara saglamaya basladig: orta vadeli
yatirim kredileri, imalatcilarin tesislerini yenilmelerini ve yeni teknolojilere uyum
saglamak icin yatirim yapmalarini kolaylastiracaktir. Ayrica, ihracat artisi icin
Eximbank imkanlarinin artirilmast yaninda, Islam Kalkinma Bankasi ve Asya
Kalkinma Bankasi’'nda etkinligimiz artirtlmali, kredi anlasmalari yapilmalidir.

4.6.3. Tarmm Sektori

Tarim sektorinde Ozellikle AB’ye entegrasyon stirecinde 6onemli sikintilarin
yasanacagi gortilmektedir. Turkiye'nin kendi glicini olusturan bu sektorde;
universitelerin, 6zel sektoriin oda ve borsalarin, STK’larin, cift¢ilerin ve bilhassa
kamunun ortak hareket mekanizmas: gelistirmesi gerekmektedir. Sektoriin yapisal
dontsimini tamamlayip, diinya liginde verimlilikte st siralara ytikselmesi icin

bir takim tedbirleri almalari gerekmektedir.
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4.6.3.1. Temel strateji “rekabet”: Tiirk tariminin kiiresel tarima entegrasyonunda
anahtar kelime ‘rekabet’tir. Yani kaliteli Grlinii ucuza mal etmektir. Rekabeti

olusturan etmenler ve ¢6ziim Onerilerini ise Ozetle su sekilde siralanabilmektedir:

e Isletmede verim: Birim alana diisen en az iscilik, en az enerji ve girdi maliyeti
ile azami c¢iktinin temin edilmesi anlamina gelmektedir. Tarimsal Gretim
sirecinde kulanilan girdilere kullanim etkinligi ve 6lcek ekonomileri
penceresinden bakilmalidir. Tarim isletmeleri (ekim arazileri vs.) buytitilmeli,
en azindan kiicik isletmeler, ortakliklar kurarak buytk isletmeler haline
donustirtalmelidir.

e Uriinde verim: Bitkinin, tohum seciminden hasada kadar bilincli ve deneyimli
danismanlarin denetiminde yetistirilmesi gerekmektedir. Bilingsiz yetistiricinin

elinde saglikli ve verimli Girin almanin imkani yoktur.

4.6.3.2. Kalite unsurlar: gelistirilmeli: Tohum cesidi, bilincli besleme ve
sulama; bilincli yetistiricilikle cok yakindan ilgilidir. Bu alanda ciftcileri bilinclendirme

mekanizmalart olusturulmalidir.

4.6.3.3. Sektorde teknolojinin kullanimi yayginlastirilmali: Teknolojinin
tarimda kullanilmasinin yayginlasmasi sektore verimlilik, etkinlik ve uluslararasi

rekabette Ustiinlikler saglayacaktir.

4.6.3.4. Bilincli iiretime iliskin calismalar artirilmali: Tarimda bilingli tiretim;
kaynaklarin etkin kullanimi, verimlilik, tirtin artis1 Gizerinden avantaj saglanmasina
yol acarken, kullanilan metotlar ile halk sagligina bozucu etki yapilmasinin da
Oniine gecmektedir. Bu kapsamda tarim sektoriindeki tireticinin bilingli Gretim

yapmast icin;

e Programli tirtin ekimi gerceklestirilmeli,

e Ekim yerinin secimine dikkat edilmeli,

e Aktif sulama metotlar: izlenilmeli,

e Pestisid ve bitki gelisim diizenleyici (BGD) kullanimina dikkat edilmeli,

e Tohum sec¢imine 6zen gosterilmelidir.

4.6.3.5. Konvansiyonel ve fonksiyonel tarim modeline gecilmeli: Konya
ovasinda KOP sulama projesi ve genis arazi yapist ile konvansiyonel tarim
planlanirken, Isparta-Kayseri gibi klictik arazi ve zengin biyo cesitlilige sahip

havzalarda fonksiyonel tarim yapilmalidir.



Bunun biyo ¢esitliligin korunmasti, lezzet kaybiin 6nlenmesi, pazar cesitliliginin

ve kirsal kalkinmanin saglanmast agisindan ¢cok 6énemli bir firsat oldugu ortadadir.

4.6.3.6. Sektorde denetim mekanizmasi aktive edilmeli: Bu etmenlerin; en
tesekkuilli organt olan kamu denetim mekanizmalarint bu siirecin tamamina
yansitmalidir. Bilindigi Gizere, hayvancilik sektoriintin hizli ve strdurilebilir bir
gelisim siirecine girmesi amactyla Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan 2005-

2013 yillarint kapsayan “Hayvancilik Ana Plant ve Stratejisi” hazirlanmustir.

Buna ragmen halen Turkiye’'de stt ve et tGrtinleri Gretimi yetersiz, hijyen kalitesi
ve verimliligi disiik ve bu nedenle de Urliin pahali satilmaktadir. Keza, politika
ve stratejilerin yetersizligi ve celiskileri nedeniyle piyasa arz-talep dengesi
oturtulamamus, piyasalarda istikrarsizlik devam etmekte ve hayvancilikla ugrasan
girisimciler orta-uzun vadeli bir pozisyon alamamaktadirlar. Bu da sektorde geri
kalmisligin devamina, girisimcilik asisinin ve sermaye girisinin zayif ve gudik
kalmasina neden olmaktadir. Oysa strateji belgesinde bu konularin farkinda
olundugu acikca gorilmektedir. Burada Turkiye’'nin tarim ve hayvancilik alanindaki
temel sorunlara vurgu yapilmakta ve genel olarak su tespit ve hedeflere yer

verilmektedir:

4.6.3.7. Tarim politikalarinin siirekliligi saglanmalz: 5488 sayili 18.4.2006
da kabul edilen Tarim Kanununa iliskin yonetmelikler ¢ikarilarak adeta “tarimin

kirmiz1 kitab1” islevinde tarim politikalarinin stirekliligi saglanmalidir.

4.6.3.8. Hastaliklarla etkin miicadele saglanmali: Hayvanciliktaki yapisal
dontstim gerceklestirildiginde, hastaliklarin yok edilmesi, kalite ve hijyende AB
tlkeleri ile ayni standartlara kavusmak mimkiin olacaktir. Bu Turkiye’'nin dis
piyasalarda 6nlint acabilecektir. Bu bakimdan goreceli olarak en hazir sektor
kanatli hayvan sektorudir. Kanatlt hayvan sektoriinde kazanilan basarinin tedricen

diger sektorlere tasinmast gerekmektedir.

4.6.3.9. Maliyetlerini diisiirecek iiretim politikalari izlenmeli: Hayvancilikta
tretim maliyetini distirmenin en 6nemli araclarindan birisi, yem maliyetini
distirmek, bu dogrultuda kaba yem tretimini artirmaktir. Bu olgu meralarin islahi
ve tarla kosullarinda yem bitkileri tiretiminden gecer. Yapilan hesaplamalar
Turkiye’'de 13-18 milyon ton kaliteli kaba yem acigini ortaya koymaktadir. Bu
acik gliniimiizde sap ve samanla gecistirilmektedir. Ulkemizde ¢zellikle nadas
alanlarinin fig ve benzeri tek yillik baklagil kaba yem tretimine ayrilabilecegi

dustinulebilir.
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[klimi uygun olan yerlerde ikinci olarak da yem bitkileri tiretilebilir. Bu konuda
ozellikle misir dane yem tretimi de dahil desteklerin bir ulusal plan 6l¢ceginde

hedef belirterek istikrarli bicimde stirdiirtilmesi Onerilir.

Ulkemizde 560.000 hektarda yilda 2,5 milyon ton yonca, korunga, fig gibi kaliteli
kaba yem 192.000 hektar arazide de 576.000 ton musir tretilebilmektedir. Dolayistyla
her sektor icin en zaruri yem kalemi olan yemlik misirin bol, kesintisiz ve
olabildigince ucuz temini esastir. Burada bir yandan hayvan treticisi, bir yandan
da musir Ureticisi korunmalidir. Bunun yolu, verimli tohum gelistirerek misir

rekoltesinin artirilmasidir.

4.6.3.10. AB normlarina uyum gosterilmeli: Hayvan sagligi koruma
Onlemlerinde en 6nemli hedef hastaliklardan korunmus isletme sayisint artirmak
olmalidir. Bunun yani sira stitte total bakteri sayisi ve somatik hiicre sayist
bakimindan AB normlarina ulasmak hedef olmalidir. Bu hedef ancak buytk
isletmelerle saglanabilir. AB gecis doneminde en ¢etin pazarligin sit kotast
tzerinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu bakimdan Polonya tecribesi ilging bir
ornek olabilir. Polonya 7,5 milyon ton uretime sahipken rekabet giicti i¢in 11-
12 milyon ton talep etmis, 9 milyonda antlasma saglanmistir. AB’nin hayvancilik
ve urltnleriyle ilgili genel standartlart bakimindan Polonya, Macaristan ve

Cekoslovakya gibi tilkelere gecici muafiyet saglamistir.

4.6.3.11. Aricilik sektdriine hak ettigi deger verilmeli: Ulkemiz aricilik
bakimindan ¢ok 6zel bir dneme sahiptir. 4 milyon koloni (kovan) ile 60.000 ton
bal, 4500 ton bal mumu uretimi ve 32 milyon dolarlik aricilik Girtinti satan bir
sektor s6z konusudur. Ulkemiz diinya tlkeleri arasinda koloni sayisinda diinyada
ikinci, oysa koloni basina tretimde 16 kg ile 8. siradadir. Ancak aricilikta
orglitlenme stireci tamamlanmak tizeredir. Art yetistiricileri birliginin sektore daha
da onemli kazanimlar saglamas: beklenmektedir. Gezginci aricillarin konaklama
ve yer problemleri belli bir kurumsalliga kavusturulmalidir. Kovan kayit sistemi
tesvik edilmelidir. Ortii alt yetistiriciliginde énemli bir islevi olan “bombus” aris
tretimi ve Ozel tesviklere ihtiya¢ gosteren Kafkas arisi dahil yurdumuza 6zgi

“ekotiplerin” korunmast i¢in somut projeler olusturulmalidir.

4.6.3.12. Hayvan barmaklarma 6zen gosterilmeli: Hayvancilik isletmelerimizin
buyik cogunlugunda barindirma kosullart yetersizdir. Bu durum hayvanlardan
beklenen verimin alinamamasi yaninda yasamlarint da olumsuz yonde etkilemektedir.

Isletmelerin biiytik cogunlugunda kayitlar yoktur ve verim kontrolleri yapiimamaktadir.



Sayilart hakkinda da yeterli bilgiler elde bulunmamaktadir. 21. ytizyil hayvanciligina
yakisir sekilde hayvan barinaklarinin yapilmasi, bakim ve yemleme, hijyen
sartlarina uygun sagim Uniteleri tilkemizde giin gectikce artmakla birlikte halen
yetersizdir. Yogun hayvancilik yapan isletmeler ve hayvansal triin isleyen entegre

tesislerin sayist da giderek artmaktadir.

Barinaklar hayvanlara yeterli diizeyde temiz hava ve giin 15181 saglamak, ekstrem
hava kosullarindan korumak amaciyla yapilmaktadir ve kullanilan yapt malzemeleri
ve ekipmanlarin da hayvanlara zarar vermemesi gerekir. Hayvanlarin gerek
barinak ve gerekse barinak disinda yeterli hareket alanin, bulunmasi gerekir ve

dogal davransslart ile uygunluk icinde olmalidir.

4.6.3.13. Siit hayvancilig1 ve cig siit iiretimi etkinlestirilmeli: Ulkemizde siit
hayvanciligi ile ugrasan birimlerin kiiciik kapasiteli ve daginik olmasi, siit arzinin
mevsimler ve bolgelere gore farkliligindan kaynaklanan tretim dengesizligi, stitiin
uretiminden isletmeye ulastirilmasina kadar olan sire icinde soguk zincir
organizasyonunun kurulamamasi gibi nedenlerden dolayt stit tiretim miktart ve
kalitesi yetersizdir. Bu da, AB standartlarinda tiretim yapmaya calisan sanayicinin
ontinti kesmektedir. Halen Turkiye’de sttcilik ve etgilik, gecimlik tarim
ekonomisinin bir parcas: olarak gorilmekte, piyasa icin distinilmekte ve bir

sermaye birikim mantigindan ¢ok uzakta durmaktadir.

Ciftci, st tiretimini ek bir kaynak olarak gormekte ve konuya ilgi gostermemektedir.
Ulkemizdeki hayvan popiilasyonunu gelistirmek ve siit tiretimini oniimiizdeki
10 y1l igerisinde yillik 23 milyon tona ulastirabilmek icin yapilacak ¢alismalarda
ciftlik sttt modelinin kirsala yayilmas: ve tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
ekonomik olarak gticlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda stit sanayini daha
verimli, tiretken ve rekabetci hale sokabilmek icin 6ncelikle ciftcimizin kendisine
bir yol ¢izmesi gerekmektedir. Hem hayvancilik, hem de tarim cift¢iligi yapmak

zordur.

Ciftci et, sut ve sulu tarimcilik alanlarindan birisinde karar vermeli, tarimi
profesyonel yontemlerle, piyasa icin ve sermaye birikimi odakl: olarak yapmali,
buna gore hazirlanacak tarim politikalart ile de bu siire¢ desteklenmelidir. Yine
ciftliklerin daha rekabetci hale getirilmesi icin; hayvan sagligi, hayvan islahi, yem
kullanimi ve siirti yonetimi konularinda Tarim ve Koy Isleri Bakanligi tarafindan

daha yaygin ve etkili projeler gelistirilmelidir.
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4.6.3.14. Hammadde yetersizligi giderilmeli, kalitesi artirilmali: Yeterli ve
kaliteli damizlik sigirin olmamast ve verim degerlerinin diisik olmast sektoriin
diger bir énemli sorunudur. Ulkemiz biiyiikbas hayvan varliklarinin % 40 kadari
genetik bakimdan distk verimli irklardan olusmaktadir. Hayvan islahi yetersiz
seviyededir ve mevcut hayvan hastaliklari nedeniyle ihracat yapilamamaktadir.
Ulkemizde siit ve et lretimine yonelik yiiksek verimli hayvan varligimizin
bulunmadigi sorunun bir parcast ise, diger boyutu da kalitesiz hammadde

sorunudur.

Turkiye’de tarimin icinde bulundugu sorunlarla birlikte sanayi kesiminin kaliteli
ve yeterli miktarda hammadde ihtiyaci, Giretici ve sanayici arasinda dikey
entegrasyonun saglanmasi geregini ortaya ¢tkarmakta olup, bu konuda en yaygin
metodun ise sozlesmeli tiretim modeli oldugu bilinmektedir. Sozlesmeli yetistiricilik
modeli, Ureticiye pazar garantisi saglayarak triin arzinda streklilik saglanmasi,
sanayicinin hammadde ihtiyacinin kesintisiz temin edilmesi ve tiiketicinin stirekli

ve uygun fiyatlarla cesitli tiriinleri tiketebilmesi acisindan etkili olmaktadir.

4.6.3.15. Uretici egitilmeli: Ulkemizde ihmal edilen en 6nemli husus; treticinin
egitimidir. Egitim tabana indirilmedikc¢e tretimin belli standartlara uymasini
beklemek hayal olacaktr. Ureticimizi bilinclendirerek, kaliteyi ve verimi artirmak,
dogru teknikleri kullanarak hammadde tretimini saglamak, girdi kullanimini
diizenlemek, saglikli, giivenilir mamul madde tretilmesini saglamak gerekmektedir.
Bu amacla tilkemizin her bolgesinde bulunan tiniversiteler, Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi'nin destegi ile “Cift¢i Egitim Merkezleri” olusturup egitim calismalari

hizlandirilmali ve yayginlastirilmalidir.

4.6.3.16. Destekleme alimlari kaliteyi hedeflemeli: Halen uygulamada kaliteli
stit ile kalitesiz stite 6denen fiyat arasinda fark bulunmamaktadir. Ayrica bolgeler
arast st alim fiyatlarinda farkliliklar olmakta, tretici magdur olmaktadir. Siit
fiyatlarinin tilkemiz genelinde belirlenmesinde Tarim ve Koy Isleri Bakanligina
bagli olarak calisan bir “Cig Stt Fiyatlandirma Komitesi” kurulmasi gerekmektedir.

Bu komite ¢ig stit kalitesine gore fiyatlari ilan etmelidir.

4.6.3.17. Siit sektorii icin alinmasi1 gereken kisa vadeli tedbirler:

e Ulusal siit ve siit yagi tretim miktartyla ilgili istatistiklerin gtivenirliginin
saglanmasi,

Uretilen siitlerde her ay yag tayini yapilabilecek referans laboratuarlarinin

kurulmast,

P
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e Tum Uretici, satin alici, isleyici ve nakliyecilerin kayit altina alinarak takibinin
yapilmasi,

e AB uyeligi dncesinde, takibi ve kontrolii kolay, AB hijyen standartlarina uyan
isletmelerin olusturulmasina tesvik edilmesi ve bunlarin tescilinin
gerceklestirilmesi,

e Kota ticareti sonucu siit maliyetlerinin artmast ve st fiyatlarinin ylikselmesini
engelleyecek onlemlerin alinmasi,

e Sigircilik desteklerinin, kayit altina alinmasi ve kayitlarin giincellenmesi,

e lzinsiz siit isleme tesislerinin calismasini engellemeye yonelik denetim
mekanizmasinin gliclendirilmesi,

e AB ile tarim miuizakereleri Oncesinde sektoriin hem stit hem de et acisindan
stratejik oldugu akildan cikarilmadan, tim sektor taraflart ile 6n muizakere
calismalarinin yuritilmesi,

e Gicli ve konunun uzmani bir miizakere ekibinin olusturulmast,

e Uyelik oncesinde 1slah calismalarini destekleyerek siit ve yag {iretiminin
arttirilmasinin tesvik edilmesi,

e Kota disinda kalan koyun, kec¢i ve manda stitii tiretiminin alternatif tGretim
olarak desteklenmesi,

e Isletmeleriyle ilgili dogru veri tutulmast,

e [sletmelerinin siit tiretiminin artirilmast,

e Isletmelerinin teknolojik ve bilgi altyapist ile tretimde kaliteyi gelistirerek
kaliteli ve hijyenik siit tretilmesi,

e Uretici orgiitlerinin olusturulmast,

e Sitlerini onayli isleme tesislerine satilmast,

e Islah calismalarina katilimin saglanmasi,

e Tam kapasite ¢alisarak, daha fazla sitiin sanayide islenmesinin saglanmasi,

o Uretici orgiitleri ile calisilmast,

e Kaliteli site yiksek fiyat vererek kaliteli sit tiretiminin tesvik edilmesi,

e Ureticinin kaliteli ve hijyenik siit tiretimi hakkinda bilgilendirilmesi,

e Cig stit fiyatlarinda istikrarin olusturulmast,

e Tiketimin gelistirilmesidir.
4.6.4. Gida Sektorii
4.6.4.1. Gida sektorii icin alinmasi gereken tedbirler:

¢ Tedarik sorununun giderilmesi: Sektoriin en 6nemli sorunlarinin basinda,

yeterli kalitede ve homojen hammadde temin etme zorlugu bulunmaktadir. ‘1 89
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Bu zorlugun asilabilmesi icin tedarik sorunun ¢oziimi 6ncelikli olarak ele
alinmalidir.

Olcek (rantabilite ve kiarlilik) sorununa ¢dziim aranmals: Sektorde kiiciik
ve orta Olcekli isletme yogunlugu ve yetersiz sermaye yapist hakimdir.
isbirlikleri artirilmal, diisiik kapasite calisma sorunu asilmals: isletme
dayanisma hareketi ve yeterli gli¢ birlikteligi saglayamama sektoriin zayif
yanint olusturmaktadir. Bu durum distk kapasite kullanimina yol agmakta
ve Urtin maliyetini yiikseltmektedir. Bunun igin isbirlikleri gelistirilmeli ve
sektorel dayanisma saglanmalidir.

Denetimsizlik ve kayit disilik 6nlenmeli: Yetersiz denetim ve kayit disiligin
neden oldugu haksiz rekabet s6z konusudur. Haksizliklarin giderilmesi icin
etkin bir denetim saglanmalidir

Vergi yiikii azaltilmali: Vergi oranlar yiksek ve orantisizdir. Vergi oranlari
yeniden diizenlenmelidir.

Girdi ve tiretim maliyetleri diisiiriilmeli: Yiiksek tiretim maliyeti ile 6zellikle
uluslararasi rekabette sorunlar yasanmaktadir.

Tiiketiciler bilinclendirilmeli ve gelir dagilimi1 bozuklugu giderilmeli:
Ttketici bilincinin tam olarak olusmamasi ve tiiketici gelir diizeyindeki dagilim
dengesizligi, gida trlinlerine talebin niteligini ve niceligini etkileyerek, Gretim
kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ttiketici bilincinin artirilmast i¢in tim
paydaslar Gizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirilmelidir.
Sanayi-liniversite isbirligi saglanmali: Gida sanayi ile bilimsel arastirma
kurumlari arasinda sorun ¢6zimi, yeni teknolojiler ve triin gelistirmeye
yonelik yeterli isbirligi bulunmamaktadir. Bu isbirligi giderilerek kurumlar
arast verimli bir isbirligi mekanizmast kurulmalidir.

Ar-Ge ve iiriin gelistirmeye Onem verilmeli: Universite-sanayi isbirliginden
yararlanarak inovatif Grlinler gelistirilmelidir.

Kotalar ve iiretim kisitlamalar1 g6zden gecirilmeli: DTO ve AB uygulamalari
ve uyum strecinde sektoriin uymasi gereken kotalar ve tiretim azalmalari
sanayi i¢in sorun olabilecektir.

Hijyen, kalite ve paketlemede standardizasyon saglanmali: Gida tiretiminde
asgari teknik ve hijyenik kosullara uyumda sorunlar asilarak standardizasyon
saglanmalidir.

Ara eleman ve uzman eleman eksikligi giderilmeli: Sanayinin gelisimi
icin ara eleman eksikleri vardir, egitim ve uzmanlasma agisindan ara ve uzman

eleman yetistirilmelidir.



e Gida giivenligi ve kalite yonetim sistemlerine 6zen gosterilmeli:
Isletmelerde genel olarak gida giivenligi ve kalite yonetim sistemi uygulamalari
gelistirilmelidir.

e Gida sanayinin gelecege glivenle bakabilmesi icin tarim politikalarinda istikrar
saglanmalidir.

e ¢ ve dis pazarlardaki belirsizliklerin azaltilmasimna yonelik tedbirler alinmalidir.

4.6.5. Turizm Sektori

Diinyadaki hizli ekonomik, siyasal, teknolojik gelisim ve degisimlere paralel
olarak turizm tiiketim kaliplarinda da 6énemli bir degisim gozlenmektedir. Giderek
liiks turizm hareketlerine katilim azalmakta, alisilmis turizm merkezlerinden
uzaklasma yoniunde bir egilim hissedilmektedir. Zamanla daha da belirginlesen
yeni tip turist beklentileri; deniz, kum, gtines ticgeninin disinda, doga ile i¢ ice
tesislerde bir tatil ihtiyaci olarak ¢zetlenmektedir. Dolayisiyla hem turist profilindeki,
hem de tiketim kaliplarindaki degisiklikler dogal, kiltirel ¢evrenin koruma,
kullanma dengesi icinde kullanimini 6ngoren ‘Eko-Turizm’, ‘Stirdiirtilebilir Turizm’
gibi yeni kavramlarin olusmasina neden olmaktadir. Bu yeni turizm kavramlarinin
ozunl, cevreye ve dogaya karst toplumsal sorumluluk bilincinde, ekonomik
yonden verimli bir turizm modeli olusturmaktadir.

Turkiye’nin dogal kaynaklari turizm sektoriiniin hizmetine sunulurken, koruma
kullanma dengesinin kullanma lehine bozulduguna ve bir¢cok turistik yorenin ve
dogal cevrenin fiziki ve dogal altyapi sinirlarinin asildigina tanik olmaktayiz.
Anlamli ve kabul edilebilir sektorel verilere dayali Turizm Politikalarinin
olusturulamamis olmasi bu tahribati arttirmakta ve elde edilen gelirlerin olusan
tahribatin ve yipranmanin geri ¢evrilemeyecek noktalara gelinmesine yol agmaktadir.
Turkiye’'nin en 6nemli gelir kaynaklarindan turizm sektortiniin gelecegine iliskin
onemli adimlar su sekildedir:

e Rusya Federasyonu, Almanya, Kuzey Avrupa, Israil, iran gibi pazarlara yonelik
tanitim, PR ¢alismalari, siyasi ve kiilttirel temaslar yogunlastirilmali ve stireklilik
kazanmalidir. Sektorde nitelikli eleman istihdami tesvik edilmelidir.

e Antalya gibi Turk turizminin markast haline gelen sehrin en énemli sorunlarindan
biri direkt tarifeli hava seferleri konusudur. Bu sorunun kalic1 bir ¢oziime
kavusmast icin “Bolgesel Hava Tasimaciligr Sirketi Modeli” gelistirilmelidir.

e Seyahat acenteleri sektoriindeki yapisal sorunlar ele alinmalidir.

e Sektorde kis sezonunda istihdam ve enerji kullanimi tizerindeki vergi yiki
dusurtlmeli, vergi ve elektrik 6demelerinin yaz aylarinda yapilmasina imkan

taninmalidir.
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Tasit kiralama sektoriinde 4 yil satis yasagt kaldirilmalidir. Sektorde firma
sorumlulugu gibi alanlarda mevzuat yenilenmelidir.
Animasyon ve halkla iliskiler gibi departmanlarda gecici yabanct personel

calistirdmast konusundaki engeller azaltilmali, ¢alisma izin stireci sadelestirilmelidir.

4.6.6. Madencilik Sektorii

Son yillarda Turkiye madencilik sektoriinde kabugunu kirmaya ve varliklarini

aktif hale getirip ekonominin kullanimina sunmaya baslamistir. Ancak orman

alanlarinda madencilik faaliyetleriyle ilgili Danistay’in verdigi iptal kararinin

ardindan durma noktasina gelen madencilik sektortiniin bu engeli asacak yeni

bir yasal dizenlemeye ihtiyaci bulunmaktadir. Maden ocaklarinin ¢alismaya

baslama donemi gelmis olmasina ragmen calismalar orman arazileri icerisinde

durmustur. Bu durumda yeni bir yasa ¢ikmast ya da hiikiimetin gecici bir

kararname ile sektore izin vermesi gerekmektedir. Asagida sektoriin yapisal

dontsimine iliskin 15 oneri su sekildedir:

Maden Yasast uzman bir bakanlik eliyle uygulanmali ve Giretim icin izin alma
islemleri tek bir ¢ati alunda yurttilmelidir.

Maden Yasasi'nin 7. maddesi yeniden diizenlenmelidir.

Arama yatirimlari 2 misli oranda ve gercek degeri tizerinden yatirim indirimine
tabi tutulmalidir. Arama amaciyla kullanilan risk sermayesine 6zel vergilendirme
avantajlart saglanmalidir.

MTA yeniden yapilandirilarak ve arama islevi gticlendirilerek en az yilda 1
milyon metre sondaj yapabilecek imkana kavusturulmalidir.

On yil vergi muafiyeti taninmalidir.

Rezerv tiketim pay: getirilmelidir.

Devletin aldigi pay distrilmelidir.

Bankalarin maden rezervlerini teminat olarak kabul etmelerini saglayacak
yasal diizenlemeler yapimalidir.

Sermaye piyasasindan madencilik projelerine kaynak aktarilmalidir.
Madencilik fonu yeniden ihdas edilmeli veya madencilik yatirim bankasi
kurulmalidir.

KOBT'lere saglanan kredi imkanlart madencilik sektoriine de saglanmalidir.
Maden isletmelerinin kullandigt enerji ucuzlatilmalidir.

Madenlerde kullanilan akaryakitta OTV alinmamalidir.

AB disindan yapilan hammadde ithalati gtimriiklendirilmelidir.

Turkiye'de uretilen madenin ithalatina kota konulmalidir.



4.6.7. Bilisim SektOrii

Turkiye’'nin 2023 yilinda diinyanin en biiytik 10 ekonomisinden biri olmast ve
500 milyar $ ihracat hedefi, hemen her platformda dile getirilmektedir. Giizel bir
hedef olmakla birlikte, bu hedefe ulasabilmek icin kalan 13 yilda ortalama % 10
gibi yuksek bir biiyiime oranin yakalanmasi gereklidir. Ancak bu ne kadar
mumkindir? Bu hedefi klasik sektorlerle yakalamanin imkan: var midir, yoksa

bir baska yol bulunabilir mi?

Diinya geneline baktigimizda gectigimiz 20 yildaki biyime, ondan ¢nceki 100
yildan ¢ok daha yiiksek olmustur. Bunu mimkiin kilan etmen ise stiphesiz “Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri"dir. Bu donemde ortaya ¢ikan teknoloji firmalart sanayi
firmalarinin 50 yilda kat ettigi mesafeyi, 5 yil icinde alarak ¢cok daha dustik
sermayelerle buiytik sanayi sirketlerinin pazar degerlerinden fazlasini yakalamuslardir.
Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin tirettigi katma deger, diger sektorlerden 3 ila
7 kat daha fazla olup hem yatirim maliyeti, hem de yatirimin geri dontis stiresi
itibariyle klasik sektorlerden daha buylik bir potansiyele sahiptir.
Bilisim sektorti; Hindistan, Giliney Kore, Irlanda gibi bundan ¢ok degil 20-25 yil
once, az gelismis olan tlkeleri bugtintin yildiz tlkeleri haline getirmistir. Hindistan'in
yillik bilisim dis geliri 50 milyar $’in tstiindedir. Bu tilkede 2,5 milyonu dogrudan
olmak tizere 6 milyona yakin kisi bilisim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri diger sektorlere yaptug: kaldira¢ etkisi ile bu
sektorlerdeki verimliligi ve etkinligi olaganisti artirmistir. Bugiin artik hangi
sektorde olursa olsun bilisim teknolojilerini kullanmadan is yapabilmek mtimkiin
degildir. Bu anlamda teknolojiyi iyi kullanan tilkeler 6ne ¢ikmakta, kullanamayanlar
ise geride kalmaktadir. 1995 yilina kadar Avrupa, verimlilikte ABD’nin 6ntinde
iken son 15 yilda ABD’nin bilisimi etkin sekilde kullanmas1 verimliligini Avrupa
tlkelerine gore ¢ok daha fazla arttirmistir. Hatta son krizden ABD’nin daha hizli
ctkmasint bizzat ABD’li yetkililer bilisim ile izah etmektedirler.
Ulkemizde Bilgi Toplumuna gecis ile ilgili ®nceki yillarda da bazi ¢alismalar
yapilmis olmakla birlikte ilk ciddi adim, 28.7.2006 tarihli ve 26242 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren, Turkiye Bilgi Toplumu Stratejisi ve eki
Eylem Plan: ile atilmustir. 2010 yilina kadar tamamlanmast hedeflenen bu plan
ile degisik kamu kurumlarina gorevler verilmistir. Bunlarin koordinasyonu da E-

Doniisiim Icra Kurulu yolu ile yapilmak istenmistir.

DPT tarafindan hazirlanan bu strateji, Bilgi Toplumu ve E-Devlet konusunda

genel anlamda olumlu ve kusatict bir muhtevaya sahiptir. Vatandas, kamu ve
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sirketler icin bircok hayati eylem ortaya konmustur. E-Devlet ¢calismalari, okullarda
BT sinuflarinin kurulmasi, kamunun etkin ve verimli ¢calismasi, isletmelerde bilisim
kullanimi gibi bircok 6énemli konu belgede yer almaktadir. Ancak isin ytritilmesi
ile ilgili “Bilisim Ajanst”, “Bilisim Miuistesarlig1” gibi yetkin bir otoritenin belirlenmemis
olmast stratejinin temel zaafini olusturmaktadir. Bu durum uygulamaya da yansimis
ve E-Devlet calismalart ile ilgili planlanan 76 eylemden sadece 7’si hayata
gecirilebilmistir. Diinya Ekonomik Forumu’'nun 2009-2010 Kiiresel Bilgi Teknolojileri
Raporu’na gore de Tirkiye 133 tilke arasinda 3.68 puanla ancak 69. sirada yer

alabilmistir.

Yine ayni planda yer alan KOBT'ler ile ilgili ¢alismalar yapilamamus, istihdamin
yiizde 70’ini saglayan KOBI'lerimizde bilisim kullanimi ancak %15’ lerde kalmustir.
Bu oran Dogu Avrupa tilkelerinde ise %35 civarindadir. Bu husus KOBI'lerimizin
uretime olan %29’luk dusuk katkisinin da sebebini aciklamaktadir. Bilisim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanacak KOBI'ler, daha ytiksek nitelikli ve
daha cok mal ve hizmet Ureterek dis ticarete ve istihdama onemli katki

saglayacaklardir.

Ulkemizdeki Bilgi Teknolojileri sektoriiniin GSYTH icindeki pay1 %1’in altundadir.
Bu oran Hindistan’da %10, Gliney Kore'de %20, OECD tlkelerinde ise ortalama

%3 civarindadir.

Ote yandan tlkemizdeki Bilgi Teknolojileri sektori % 70 oraninda donanim
agirlikli olup katma deger tretip ihracat yapilabilecek yazilim ve servis hizmetleri
payt ise % 30 civarindadir. Gelismis tlkelerde ise durum bunun tam tersidir. Bu
da BT sektortinde yapisal bir dontisimi zorunlu kilmaktadir. 2023 yilt planlanan
hedeflere ulasilabilmesi icin yliksek katma deger olusturabilecek ve hizli biytime
potansiyeline sahip stratejik sektorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Turkiye'nin
mevcut sanayi ve hizmetlerdeki diistik rekabetci gtictinii ve ekonomik hedeflerini
dogrudan etkileyebilecek en stratejik sektor “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri”
sektortdir. Bilisim sektoriinlin stratejik bir sektor olarak ele alinmast durumunda
diger sektorlere katacagt verimlilik ve katma deger yaninda sektor kendi basina
2023’de 25 Milyar $ ek dis gelir ve 1,5 milyon insanin da istthdamini saglama

kapasitesine sahiptir.

Bilisim, genc¢ ve teknolojiye cok yatkin bir niifusa sahip olmasi dolayisiyla
Turkiye'ye en uygun sektorlerden birisidir. Ancak en buyik eksiklik yabanci ve

egitiminin yetersizligidir.



Bu ise halledilemeyecek bir konu olmayip tiniversite mezunu gencler, Ingilizce
ve bilisim sertifika programlarindan gecirilmek suretiyle, kisa stirede yazilim
uygulama ve servis elemani haline dontstirilebilirler. Bu elemanlar yazilim
servisi, ¢cagrt merkezi vb. konularda is yapan yerli ve yabanci bilisim firmalari
icin 6bnemli bir insan kaynag: olabilecegi gibi, KOSGEB tarafindan yapilacak
destek programlari ile KOBT'ler i¢cin de oénemli bir kaynak haline getirilebilirler.
Bu hizmetlerin bir kism1 evlerden de tretilebilirler. Bu da kadin isttihdaminin
artabilecegi ve tercih edilecek bir is modeli olabilir. Tirkiye'nin 2023 hedeflerine

ulasmasi icin sektor agisindan alinmasint zaruri gordigimiz tedbirler sunlardir:

4.6.7.1.“Bilgi Teknolojileri ve iletisim” stratejik sektorler olarak ilan
edilmeli: Ulkemizin 2023 yilinda diinyanin ilk 10 biiyiik ekonomisinden biri
olabilmesi i¢in tespit edilecek ve buiytimeyi toplamda % 10 tstiinde tutacak temel
stratejik sektorlerin basinda, hizli biytime potansiyeli, yatirim maliyetinin distklagi

ve diger sektorlere verecegi kaldirac etkisi dolaysiyla bilisim olmalidir.

4.6.7.2. Bilisim ajans1 olusturulmalz: Stratejinin uygulanabilmesi ve hedeflere
ulasmada basart kriterleri belirlenmis, Basbakanliga bagli Bilisim Miistasarligi

veya Bilisim Ajansi gibi, etkin bir kamu kurumunun olusturulmasi gereklidir.

2006 yilinda yayinlan ve 2010’da tamamlanmasi hedeflenen ¢ Bilgi Toplumu
Stratejisinin” en buytik eksikligi stratejiyi yuritecek basari kriterleri ve yol haritast

belirlenmis yetkin bir kamu otoritesinin olmayisidir.

4.6.7.3. Sektor biiyiitiilmeli: Bilisim sektoriintin sadece yurt icinde teknolojiyi
uygulayan bir yapidan kiiresel rekabetci bir yapiya gecerek, Turkiye ile benzer
ekonomik gelisme potansiyelinde olan tulkelerde oldugu gibi, ciddi oranda dis
gelir ve istihdam saglayan bir sektor olabilmesi icin buytitiilmesi ve yerel firmalarin
yurt disinda “Bilisim Miteahhitligi” yapabilecek olcege kavusmast gereklidir.
Bunun ilk adim: kamudaki bilisim hizmetleri ile E-Devlet projelerinin kamu-6zel
sektor isbirligi ile sektor firmalarindan dis kaynak kullanimi yolu ile temin

edilmesidir.

Kamu vakif ve sirketleri sektor sirketleri ile ortak projeler yapmali, onlarla rekabet
etmemelidir. Yerel firmalarin uluslararast alanda is yapabilecek hale gelmesi icin
yazilim ve servis kalite sertifikasyonlarint edinmeleri, kamu alimlari yoluyla
yonlendirilip mali tesviklerle ¢zendirilmelidir. Firmalarin yurt disina ac¢ilimini

desteklemek amaciyla ihracat tesvikleri yayginlastirimalidir.
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Banka, iletisim sirketleri v.b. kuruluslarin biinyelerinde tuttuklart bilisim birimlerinin

sirketlesmesi 6zendirilerek daha ¢ok istihdam olusturmalart saglanmalidir.

4.6.7.4. Sektor iizerindeki vergi yiikii azaltilmalr: Ozellikle yazilim, vergiden
arindirilmalidir. Bilgisayar bir egitim aract olarak kabul edilip ev kullanimi ve
ogrenciler icin KDV'nin diistriilmesi gereklidir. Iletisim araclar tizerindeki vergi
yiikleri de hafifletilmelidir. KOBI'lerin donanim, yazilim ve bilisim danismanlig:
hizmetleri KOSGEB tarafindan belli kosullarla desteklenmelidir.

4.6.7.5. insan kaynag gelistirmeli: Universitelerin tiim boliimlerinde Bilgisayar
ana derslerden biri sayilmali, Bilgi Teknolojileri ile ilgili alanlarda ve ozellikle
katma degerin en yiksek oldugu yazilim konusunda egitim almis mithendis sayisi

artirilmalidir.

Mifredat, sektoriin ihtiyaclart ve uluslararast gecerli kriterler dikkate alinarak
iyilestirilmelidir. Teknik egitimler ve sertifika programlart yayginlastirilmalidir.
Buyuk bilisim potansiyeline sahip Avrupa tlkelerinde yerlesik iyi egitim almis
vatandaslarimiz ile yapilacak ortak girisimlerle bilisim tirtin ve hizmet ihracat
pazarindan 6nemli miktarda bir pay alinabilir. Bu konuda proje gelistirilmeli ve

pilot uygulamalar baslatilimalidir.

4.6.7.6. Bilisim vadisi projesi hayata gecirilmeli: Bilgi Toplumu Stratejisinde
belirlenmis ve yillardir gindemde olmasina ragmen gerceklestirilemeyen Bilisim
Vadisi projesi degisen ve gelisen ihtiyaclar dikkate alinarak bir an 6nce hayata
gecirilmelidir. Bu konuda da yetkili ve sorumlu bir kurulusun belirlenmemis

olmasi projeyi akamete ugratmistir.

Turkiye'nin son yillarda dis politikada basart ile uyguladigi komsu tlkeler ile
sicak ve samimi iliski politikasi bilisim ile rahatlikla uzun vadeli ve kalict hale
getirilebilir. Bu anlamda olusturulacak Bilisim Vadisinde tiim komsu tlkelerin
yer almasi, ortak yazilim, Ar-Ge ve inovasyon merkezleri olusturulmasi tesvik

edilmelidir.

Teknoparklar, Universitelerin kira getiren miilkleri olmaktan cikartilip, {iniversite-
sanayi isbirliginin icra edildigi nitelikli Ar-Ge ve Inovasyon merkezi haline

getirilmelidir.



4.6.7.7. D1s politika siirecinde bilisim sektorii degerlendirilmeli: Tirkiye nin
son yillarda elde ettigi istikrarli biytime ve dis politikadaki yiiksek itibar, bircok
kapinin rahatlikla ac¢ilmasint saglamaktadir. Bilisim, kurulacak iliskiyi uzun vadeli

ve surdurilebilir hale getirmede de en 6nemli ara¢ olacaktir.

4.6.8. Saglik Sektorii

Turkiye, tibbi cihaz ve malzemeye yilda ortalama 3,5 milyar dolar civarinda bir
tutar 6demektedir. Bunun %15’lik payt distik teknolojili Grtiinler olmak tizere

yerli Gretimden, kalan %85’lik pay ise ithalatla karsilanmaktadir.

2009 yilinda sektore yonelik olarak verilen tesviklerin daha da gelistirilerek

etkinlikle hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Esasen dort yil oncesinde yerli Giretimin pay1 %20’ler civarinda iken, sektordeki
ithalata yonelik kontrollerin CE belgesi tizerinden yapilmasindan dolay1 basta
Cin mallart olmak tizere butiin kalitesiz tibbi cihazlarin kolaylikla tlkeye ithal
edilmesi ve kamu hastanelerinin fiyat endeksli ucuz mallara ilgi gostermeleri,
kaliteyi ikinci plana itmeleri yerli tibbi malzeme firmalarini sikintiya sokmus,
tretimde distisler meydana gelmistir.

Bu giin itibariyle yerli tiretici firma sayist 400 civarindadir. Thracat rakamlari ise
160 milyon dolar dizeyindedir. Yerli tireticilerin yastyor olmalart ihracat yapiyor
olmalarindan dolayidir. Yerli tiretilen tibbi cihaz ve malzemeler CE sertifikasina
ve diger tiim kalite belgelerine sahip olduklari halde ve hatta yerli Gireticiler basta
Avrupa tlkelerine ihracat yapabilirken, ayni tibbi malzemeyi Turkiye’deki
hastanelere kabul ettirmekte zorlanmaktadirlar.

Tibbi cihaz ve malzeme Uretiminde s6z sahibi olmak icin milli politikalarin
olusturulmasi gerekmektedir. Tibbi cihazlarin Ar-Ge maliyetleri ¢cok ytiksektir.
Isin icinde bilim, teknoloji ve sermaye birlikteligi olmalidir. Universite-6zel sektor
birlikteligi icin ise kurumsal bir gliven ortamina ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in yasal
mevzuatlar yetersizdir. Universitelerde tibbi malzeme konusunda Ar-Ge faaliyetlerine
iliskin yeterince ¢aba yoktur. Caba gosterenlerin ise Ar-Ge biitceleri yoktur. Yerli
tretilen tibbi cihazlarin ¢ogu taklit veya kopyalama metodu ile tretilmektedir.
Ustiin teknolojiye sahip patentli triinler tiretilememektedir.

Kullanict ve tiketicilerde ithal mallara karst sempati, yerli cihazlara karsi sogukluk

mevcuttur. Bu 6nyarginin da sektor tarafindan kirilmas: gerekmektedir.
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Turkiye tibbi malzeme sektori uluslararasi kartel firmalarinin tekelindedir. Bu
firmalar fiyatlart istedikleri gibi ayarlamaktadirlar. Rakipsiz trtinler ¢cok ytiksek
fiyatlarla satilirken, yerli tiretilen cihazlara muadil ithal cihazlar dustk fiyatlarla
satilarak yerli Ureticileri bezdirme yolu izlenmektedir. “Kamu ihalelerinde yerli
mallar lehine %15 oraninda fiyat farki uygulanacagma” dair Basbakanlik genelgesi

olmasina ragmen, bu 6zel durum ihalelerde uygulanmamaktadir.

e Tibbi cihaz ve malzeme Uuretimi, planlamas:t konusunda milli politika
olusturulmalidir.

e Uretim icin gerekli tiriin listeleri olusturulup, planlama yapilamali ve buna
gore tibbi cihaz ve malzeme Uretimi icin 6zel tesvik sistemi olusturulmalidir.

e Mevcutta Uretimi olan Urtinlerin Uretimine yeni tesvik verilmemelidir.

e Ayni konuda Uretim yapacak firma sayist 6lcek ekonomisi ve sermaye girisi
buytkligi ile orantilt olarak, belli say1 ve buyuklikteki firma ile
sintrlandirilmalidir.

e Bu konuda tretim yapacak yerli ve yabanci firma evliliklerine 6zel tesvik
sistemi getirilmelidir.

4.7. BUYUK MAGAZALAR YASA TASARISI

AVM ve buylk magazalarin plansiz ve kuralsiz faaliyetleri yaklasik 10 yildir
Turkiye’'nin giindemini isgal etmis, perakende sektoriiniin dntinde 6nemli bir
engel, kiiciik isletmelerin biiylimesine ve ekonominin dinamizminin artmasina
ise kambur olusturmustur. Bu minvalde, gelismis bazi tlkeler c¢esitli onlemlerle
buylik magazalarin ve AVM’lerin kiiclk isletmelere rekabet sansi tanimayan
davranislarini kontrol altina almaya ve uretici ve tedarik¢ilerin ezilmesini
engellemeye calismaktadir. Fransa’da 1996 yilinda Raffarin Kanunu ile bir uygulama
gelistirilmistir. Ispanya’da ayni1 yillarda biiyiik magazalarin olusturdugu adaletsiz
kosullart 6nlemek tizere birtakim dizenlemeler gelistirilmistir.

eje~e

4.7.1. Yasanin Gere gi Dikkatle incelenmeli

Ozellikle 1990 sonrasinda tiim diinyada hizla gelisen biiyiik magazacilik, AVM
ve hipermarketler tim ekonomilerin temellerinde yer alan ktictk isletmelerin
rekabet avantajlarint elinden almistir. Bu sebeple; AVM'lerin ve buiylik magazalarin
“perakende doyum seviyesine” gore planlanmasi ve kentlerin imar yapilarinin
bu yonde olusmasi kiiciik isletmelerin hayatta kalmasina, piyasa ekonomisinin
canlanmasina neden olacakur.



4.7.2. Bityiik Magazalar Kurulu izin Kriterlerine Dikkat Edilmeli

e Oncellikle imar planinda ticaret alani, kentsel ve bolgesel is merkezi ya da
tali is merkezinin ayrilmis olmasi ve bu alanlarin biytik magaza kurulmasina
musait bulunmasi sarti aranmalidir.

e Faaliyet gosterilecek yerdeki yapt yogunlugunun elverisliligi, niifus ve trafik
yogunlugu dikkate alinmalidir.

e Satis alanlan buytkliklerine gore blylik magazalarin sehir yerlesim merkezlerine
ve birbirilerine olan uzakliklart dikkatle tanzim edilmelidir.

e Buyik magazalarin ulasim, otopark, sosyal tesisleri ile sehir alt yapisina
getirecegi yukler ve cevre sorunlar dikkatle planlanmalidir.

e Mevcut yapilarin biiytik magaza olarak kurulmasinin talep edilmesi halinde
yapt kullanma izin yangin ve benzeri risk durumlari icin tedbirlerin yeterli

olup olmadigi yonlerinden degerlendirilmelidir.

4.7.3. Taslagin Dengelerine Ozen Gosterilmeli

Taslakta yer alan “400 metrekare ve lizerindeki” magazalarin biytk magaza
statiistinde degerlendirilmesi; 20 bin metrekarede hizmet veren bir AVM ile 400
metrekare buylukligin tizerinde hizmet veren bir magazay: ayni kategoriye
sokmakta ve esitsizlik olusturmaktadir. Bu minvalde dizenlenmenin 400 metrekare
ve Ustlindeki magazalarin metrekare buytkliklerine gore siniflara ayrilmasi ve

buna gore bir degerlendirmenin olusturulmast gerekmektedir.

4.7.4. Yeni imar Bolgelerinde AVM’lerin Konumu Regiile Edilmeli

Yeni imar bolgelerinde AVM’lerin ve buiylik magazalarin planlanmasi 6zellikle

belediye ve valiliklerin kontroliinde gerc¢eklestirilmelidir.

4.7.5. Yasaklar ve Ceza Hiikiimleri Onceki Taslaklara Yakimsanmali

Kanun taslagmnin 10 ve 11. maddelerinde 6ngorilen “Yasaklar” ile “Ceza Huktimleri”
basligr altinda yapilan dizenlemeler de onceki taslaklarda yer alan diizenlemelere

kryasla son derece yetersiz degerlendirilmistir.
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