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Ülkeler ve insanlar, acaba önlerine gelen f›rsatlar› de¤erlendirebiliyorlar m›? Yoksa

bu f›rsatlar› tepmek, onlar› de¤erlendirmemek bir al›flkanl›k m›? Sanayi devrimini

kaç›r›p, bugün geliflmifl ülkeler seviyesinde olamam›flsak, bu durumumuzu devam

ettirmemiz mi gerekiyor? Söylendi¤i gibi, “tarih tekerrürden ibaret midir”? 

‹flte önemli bir efli¤e geldi¤imiz günümüzde, flimdi flu yarg›lamay› yapmak

durumunday›z. Kriz ç›karmak ve buna zemin haz›rlayacak sorumsuz davran›fllardan

uzak durmak ne kadar gerekliyse, ç›kan krizi f›rsata çevirme gayreti de o kadar

gereklidir.

Tüm dünyan›n, 2008-2009 küresel krizinin arkas›ndaki ahlaki ve sistem düzeyindeki

zaaflar› çal›flmak ve bunlardan gerekli dersleri ç›kartmak zorunlulu¤u vard›r. Bu

ba¤lamda, kriz sonras› için bir yandan geçmiflten beri süregelen ve bugün

ekonomileri çok boyutlu olarak tehdit eder haldeki yanl›fllara bir son vermek,

öte yandan krizin ard›ndan ortaya ç›kan f›rsatlar için yeniden konumlanmak

gerekmektedir. Unutulmamal›d›r ki, bugün yeni ahlaki durufllar›n, stratejilerin,

politikalar›n ve sektörel önceliklerin tespit edilece¤i eflsiz zamanlardan geçilmektedir.14
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Türkiye ise flu s›ralar sadece kriz sonras›na de¤il, ayn› zamanda Cumhuriyet’in

100. kurulufl y›ldönümü olan 2023’e do¤ru da haz›rlanmak zorundad›r. Dünyada

böyle bir süreç bafllarken, acaba Türkiye kendini yeni dünya düzeninde sa¤l›kl›

bir flekilde konumland›rabilecek midir? Gerek II. Dünya Savafl› sonras›ndaki tarihi,

gerekse son y›llarda meflgul oldu¤u gündemler dikkate al›nd›¤›nda, Türkiye’nin

b›çak s›rt›nda ve bir kez daha büyük bir f›rsat› kaç›rma tehlikesiyle karfl› karfl›ya

oldu¤u görülmektedir.

Geçmifle do¤ru bir ufuk turu yapacak olursak, II. Dünya Savafl› sonras›n›n

ma¤luplar› aras›nda yer alan Almanya ve Japonya’n›n 1950’lerde sahip oldu¤u

befleri sermayesini, altyap›s›n› ve maddi gücünü büyük oranda kaybederek yola

ç›kt›klar›n› görüyoruz. Hat›rlatmak gerekir ki, Almanya daha sürecin bafl›nda

Türkiye’den ve birçok ülkeden “iflçi” ça¤›rmak zorunda kalm›flt›. Ancak Japonya

ve Almanya gibi ülkeler, 1970-80’lerden itibaren “süper ekonomik güç” sürecine

girmediler mi?

Öte yandan savafla girmeden ve büyük bir y›k›m almadan yola ç›kan ve asl›nda

1930’lu y›llar› olabildi¤ince baflar›yla kapatan Türkiye, savafl sonras›nda çok partili

demokrasi ve devletin de içinde bulundu¤u yönlendirilmifl piyasa ekonomisi ile

dünyaya uyum sa¤lamaya ve hamle yapmaya çal›flt›. 1950’li y›llar Türkiye iktisat

tarihine “hamle dönemi” olarak girdi. Ancak bu süreç, demokrasiye yak›flmayan

bir sonuçla hazin bir flekilde sonland›r›ld› ve yap›lan tüm hamleler yar›m kald›.

1960’l› y›llar ise, dünyada “‹thal ‹kameci Sanayileflme” dönemi idi ve Türkiye

1960-70 aras›nda dünyadaki bu geliflmeye de ayak uydurmak istedi. Befl y›ll›k

kalk›nma hedefleri büyük oranda baflar›yla tutturuldu.  Ancak her on y›lda bir

“vesayet elden gidiyor mu?” korkusuna kap›lanlar yine ortaya ç›kt›lar ve ülkenin

bir kaos ortam›na sürüklendi¤i bahanesiyle demokrasiye müdahale ettiler.

Ülkemizin gençleri sa¤-sol diye tasnif edilerek kamplara bölündü ve sonuç yine

hazin bir flekilde ülkeyi yönetecek bir sonraki neslin hapishanelerde kaybolmas›na

neden oldu. Maalesef, her iki kesim de “asl›nda düflman de¤il, ortaklafla ayn›

ma¤lubiyetin taraflar›” olduklar›n› y›llar sonra anlad›lar.

1970’lerin kardefl kavgas› ve vesayeti alt›nda Türkiye dünyadan kopunca ithal

ikameci model baflar›s›zl›kla sonuçland›. “70 sente muhtaç hasta adam” görüntüsü

ile Türkiye, 1980 bafl›nda önce IMF’nin kap›s›na düfltü, y›l›n sonuna do¤ru da,

“esas kurtar›c›” sahne alarak demokrasiyi yine kesintiye u¤ratt›. 
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Sonuçta, siyasi olarak birbirini düflman gibi görme tuza¤›na düflen bu ülkenin

evlatlar› eflit flekilde cezaland›r›ld›.

1980’lerde bu sefer dünyada d›fla aç›k ve ihracata dayal› neo-liberal bir büyüme

modeli yükselmekte idi. Türkiye biraz flartlar›n, biraz da IMF anlaflmas›n›n zoruyla

dönemin bafl›nda ticari serbestîyi, sonuna do¤ru ise finansal serbestîyi getirdi.

Türkiye bu dönemde ipek böce¤i gibi ilk defa kozadan ç›k›yordu. Ancak; koruma

duvarlar› arkas›nda, ölümcül kalitesizlik ortam›nda uçmay› da, rekabet etmeyi

de, d›fl âlemi de pek bilmiyordu. Buna ra¤men özgüven oluflturma yolunda bu

dönemde at›lan ve Türkiye’yi dünyalaflt›ran bu ad›mlar, asl›nda her fleye ra¤men

tafllar›n yerinden oynad›¤› bir dönem olarak kay›tlara geçti. Zira ekonomide

serbesti yeni talepler, yeni fark›ndal›klar yarat›yor ve sistemin siyasi alandaki buz

tutan so¤uk savafl dönemi duvarlar›n› sars›yordu. Bu dönemi de bir darbe ile

tüllendirmek istedilerse de Özal liderli¤i bunlar› baflar›yla savuflturdu. 

Türkiye, ekonomide pazar gerçe¤i ile tan›flmaya çal›fl›rken, sistem siyasi yap›da

herhangi bir de¤iflikli¤e müsade etmedi¤i için, arzulanan yenilenme olamad›¤›

gibi, maalesef sistem kendini baflka türlü korumaya çekerek, terör-mafya-cunta

iliflkilerinin oluflmas›na sebebiyet verdi.

Liderlik bofllu¤unda bir kez daha s›k›nt›ya giren Türkiye, itinayla örgütlendi¤i

art›k net bir flekilde anlafl›lan terör ve eskimez bir rejim kurtarma gerekçesi olan

“irtica senaryolar›” ile yeniden karanl›¤a çekildi ve 1990’l› y›llar da “kay›p hanesine”

yaz›ld›.

Adeta bir on y›l süresinde zorlukla üst üste konulan tafllar, bir sonraki on y›lda

planl› bir flekilde y›k›l›yordu. Dünyada merkezi planlama çöküyor, piyasa

ekonomisi ve demokrasi yükseliyor, yeni f›rsatlar, yeni yönetiflim modelleri,

reçeteler deneniyor, teknolojik geliflmeler oluyor, yabanc› sermaye dalga dalga

ülkelere ak›yordu. Ancak her ne hikmetse herkesin istifade etti¤i bu reçetelerden

biz yararlanam›yorduk. Siyasi yelpazenin sa¤›ndan-solundan-merkezinden her

tür tek parti veya koalisyon hükümetleri denendi¤i halde, hepsinin ortak kaderi

baflar›s›zl›k ve ma¤lubiyetti.

Türkiye bu sorunlar› kendi bafl›na çözemedi¤i ve ortak payda üretemedi¤i için,

insan haklar›, özgürlükler ve demokrasi standartlar› ortak bir talebe dönüflüyordu.
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Anadolu sermayesi ne zaman güçlense ve bir ata¤a haz›rlansa ekonomik bir

çöküfl yaflan›yordu. Demokratik hak ve hürriyetlerin hiç say›lmas› ve insana insan

oldu¤u için de¤er veren bu co¤rafyadan ç›km›fl anlay›fl›n tecrübelerinin göz ard›

edilmesi, halk›n bir kez daha 2002 seçimlerinde o güne kendini yönetenlerden

kaç›p ça¤dafl ve medeni bir dünyaya s›¤›nma perspektifiyle yap›larak sonuçland›.

Asl›nda bütün bunlar›n sorumlusunun kim oldu¤u bilindi¤i halde kimse gerçeklerle

yüzleflmeye cesaret edemiyordu. Milletten koptuklar› kadar, sosyoloji ilminden

de korkanlar, dünyan›n ve Türkiye’nin hangi noktalara geldi¤ini göremedi¤i için

asl›nda 27 Nisan e-muht›ras› ile al›flageldikleri yanl›fllar›na bir yenisini daha

eklediler. Bu vesile ile Türkiye, 22 Temmuz 2007 genel seçimlerinde esen “Milli

‹rade” kas›rgas›yla So¤uk Savafl’›n bitti¤ini de anlayacakt›. Sonuçta gelinen süreçte,

ne hüzündür ki, 2010 y›l›nda dünyan›n yeni bir hamleye haz›rland›¤› bir devranda,

Türkiye hâlâ “Milli Hakimiyet”i ar›yor ve gelece¤e koflar ad›mlarla gidilmesini

sa¤layacak yeni, sivil ve demokratik bir Anayasa’n›n yap›lmas›nda dahi uzlaflam›yor.

Böyle bir ortamda flimdi, tüm dünyay› menfi olarak etkilemifl olan 2008-2009

küresel ekonomik krizinin ard›ndan “yeniden yükselifli” konufluyoruz. Afl›r› para

kazanma h›rs› neticesinde dünyada ortaya ç›kan çarp›k ekonomik yap›, bundan

sonra yerini yeni bir düzene b›rakmak durumunda. Art›k ülkeler, bu yap›n›n

de¤iflmesi gerekti¤ini kabul etmifl bir halde ç›k›fl için çareler ar›yor.

Biz de Türkiye olarak, darmada¤›n olmufl bu dünya düzeninde, tafllar yerine

oturtulurken, iyi bir pozisyon alabilmek ve krizin ortaya ç›kard›¤› f›rsatlar›

de¤erlendirmek zorunday›z.

Evet, umar›z ki, bunca yaflanandan sonra; ülkemizin ekonomisinin iyileflmesi ve

sürdürülebilir bir büyümenin sa¤lanabilmesi için kesintisiz ve kaliteli demokrasinin

yerleflmesinin flart oldu¤u herkes taraf›ndan anlafl›lm›flt›r. Yine umar›z ki, art›k

önümüzde duran bu önemli f›rsat›, bir baflka deyiflle, “Ekonomide ve Demokraside

Yükselme Zaman›”n› kaç›rmay›z.

Bu vesileyle, tüm bu yaz›lanlar›n ekonomimizi nas›l etkiledi¤inin incelendi¤i ve

Türkiye’nin 2010 ve sonras›nda geliflmifl ülkeler aras›nda yer alabilmesi için neler

yapmas› gerekti¤inin anlat›ld›¤› bu raporun haz›rlanmas›nda eme¤i geçen baflta

MÜS‹AD Ekonomi Bafldan›flman› Doç. Dr. ‹brahim Öztürk ve ekibine çok teflekkür

ediyorum.
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Ayr›ca bu çal›flmada katk›lar›n› esirgemeyen MÜS‹AD 3. Dönem Baflkan› Dr.

Ömer Bolat, Araflt›rmalar Komisyonu Baflkan› ve tüm ekibi ile Genel Sekreteryam›z

ve Ekonomi Dan›flma Kurulu üyelerine en kalbi teflekkürlerimi sunuyor; ülkemiz

için hay›rl›, bolluk ve bereket içinde yar›nlar temenni ediyorum. 
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2003

454,7

304,9

4,548

5,3

10,5

7,34

4,8

-8,8

67,4

31,6

45

24

71

12,9

-7,5

-13,4

-2,5

18,4

13,9

I. M‹LL‹ GEL‹R VE BÜYÜME

GSYH (Milyar TL)

GSYH (Milyar Dolar)

Kifli Bafl›na Gelir (Dolar)

Büyüme Oran› (%)

‹flsizlik Oran› (%)

II. MAL‹ GÖSTERGELER

KKBG/GSYH (%)

Faiz D›fl› Fazla (FDF)/GSYH (%)

Bütçe Aç›¤›/GSYH (%)

AB Tan›ml› Borç Stoku / GSYH (%)

Türkiye'nin NET D›fl Borç Stoku /GSYH (%)

III. FA‹Z GÖSTERGELER‹

Gösterge Faiz (%, Nominal, Y›ll›k Ort., Bileflik)

‹ç Borç Reel Faizi (%, Y›ll›k Ort.)

Faiz Harcamalar›/Vergi Gelirleri (%)

Faiz Harcamalar›/GSYH (%)

IV. ÖDEMELER DENGES‹

Cari Aç›k (Milyar Dolar)

D›fl Ticaret Aç›¤› (Milyar Dolar)

Cari Aç›k/GSYH(%)

V. ENFLASYON

TÜFE (%)

ÜFE (%)

2004

559,3

390,3

5,802

9,4

10,3

3,60

5,5

-5,2

59,2

26,4

24,1

14,3

56,3

10,1

-14,4

-22,7

-3,7

9,3

13,8

2005

648,9

481,4

7,056

8,4

10,3

-0,3

5

-1,1

52,3

20,5

16

7,3

38,2

7

-22,1

-33,0

-4,6

7,7

2,7

2006

758,3

526,4

7,643

6,9

9,9

-2

4,6

-0,6

46,1

20,6

17,7

7,4

33,4

6,1

-32,1

-41

-6,1

9,7

11,4

2007

843,1

648,7

9,221

4,7

9,9

0,1

3,1

-1,6

39,4

20,6

18

8,5

31,9

5,8

-38,2

-46,7

-5,9

8,4

6,3

2008

950,1

741,7

10,285

0,9

11

1,62

1,7

-1,8

39,5

20,4

19

7,9

30,1

5,3

-41,9

-53

-5,7

10,1

12,7

2009

953,9

617,6

8,590

-4,7

14

5,27

0,1

-5,5

45,5

23,6

10,9

4,4

30,9

5,6

-14,04

-28,7

-2,2

6,5

5,9

2010*

1028,3

641,2

8,821

3,5

14,6

4,2

-0,8

-4,9

49

-

-

-

-

-18

-45,5

-2,8

6,5

-

(*) 2010 için hükümet hedefi.

TÜRK‹YE’DE BAfiLICA MAKRO EKONOM‹K GÖSTERGELER

Büyüme Hedefi (%)

TÜFE (%)

Bütçe Aç›¤›n›n GSYH'ye Oran› (%)

Cari Aç›k Beklentisi (milyar dolar)

Cari Aç›¤›n GSYH'ye Oran› (%)

‹flsizlik Oran› (%)

4 - 5

8 - 8,5

3

25 - 30

3 - 3,5
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Krizin tetiklenmesi

ABD’nin ipotekli konut sektöründe yo¤unlaflan ve “zehirli varl›klar” üzerinden

zaman içerisinde küresel finans sisteminin tamam›n› etkisi alt›na alan krizin öncü

göstergeleri 2007 y›l›ndan itibaren hissedilmeye bafllanm›fl, 2008 y›l›n›n son

çeyre¤inden itibaren derinleflmifl, ABD baflta olmak üzere tüm dünyada ekonomik

göstergelerin derinlemesine bozulmas›na neden olmufltur.

1929 Buhran›’n›n tecrübesi alt›nda, G-20 ülkeleri baflta olmak üzere küresel krize

karfl› büyük bir dayan›flma ve verimli bir kriz yönetimi sergilenmifl, 2009’un ilk

çeyre¤inden itibaren tedbirler olumlu sonuçlar›n› vermeye bafllam›fl, y›l›n ikinci

yar›s›ndan itibaren ise dünya ekonomisinde “dipten dönüfl” süreci bafllam›flt›r.

Dünya ekonomisi 2009 y›l›n› küresel krizin oluflturdu¤u a¤›r flartlar alt›nda

geçirirken, krizi kontrol alt›na alma sürecinde dünyada sergilenen uyumlu politika

tedbirleri ve müdahale paketlerinin büyüklü¤ü dikkat çekmifltir. Buna paralel

olarak kriz, bafllang›çtaki korkulandan çok daha erken bir safhada kontrol alt›na

al›nm›flt›r. Krizle mücadelede G-20 ülkeleri yeni bir ortak irade olarak ön plana

ç›km›flt›r.
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹



Krizin Sonuçlar›

Gerçekleflme nedenleri ve etkileri tüm dünyan›n gündeminde olan küresel kriz

için art›k de¤erlendirilmesi gereken nokta do¤urdu¤u sonuçlard›r. Krizin bundan

sonraki süreci de ilgilendiren üç önemli sonucundan bahsedilebilir:

Bir, “küreselleflmifl kal›c› iflsizlik” sorunu. ‹ki, süreci kontrol alt›na almak üzere

kamu kesiminde izlenen geniflleyici mali tedbirler nedeniyle bütçe aç›¤› ve kamu

borç yükünün sürdürülmesi zor bir flekilde artm›fl olmas›, böylece mali yap›lar›n

sars›lm›fl olmas›. Üç, ekonomiyi canland›rmak ve likidite sorunlar›na yard›m

etmek üzere izin verilen parasal genifllemenin yak›n bir gelecekte küresel bir

enflasyon bask›s› olarak geri dönme riski.

Krizden Uzun Vadeli Dersler

Krizden gerekli dersleri ç›kartabilmek için konsantrasyonun k›sa vadeli politika

tart›flmalar›n›n ötesinde daha genifl bir ufka kayd›r›lmas› ve kriz sonras›na yönelik

çözümlerin salt iktisadi de¤il, ayn› zamanda siyasi, toplumsal ve ahlaki alanda

da aranmas› gerekmektedir. Zira yaflanan krizin ilk dikkat çeken göstergeleri k›sa

vadede iktisadi olsa da bunun hem kayna¤›nda hem de uzun vadeli sonuçlar›nda

karfl›m›za kurumsal ve ahlaki ö¤eler de ç›kmaktad›r. Kurumsal alanda denetleme

ve düzenleme eksikli¤i, ahlaki alanda ise sonsuz tatmin aray›fl›n›n, sonsuz bir

aç gözlülük ve bencilli¤e varm›fl olmas› dikkat çekmektedir. Bu haliyle ele

al›nd›¤›nda, yaflanmakta olan süreç bir “insanl›k krizi” olarak görülmeli ve

gere¤ince tedbirler al›nmal›d›r. 1980’lerden beri süregelen kurals›zlaflt›rma,

üretimde ve yat›r›mda k›sa vadeli kâr ve tüketimdeki sonsuz/tatmin haz odakl›

güdülenme süreçleri çevreye, insana ve sisteme büyük zararlar vermifltir. Geldi¤imiz

bu aflamada hem bu mekanizmalar bir daha tetiklenmemeli, hem de bu yöndeki

e¤ilimler idari tedbirlerle kontrol edilmelidir.

Günümüzün s›k›nt›l› küresel ekonomik ortam›, k›sa vadeli çalkant›lar ve konjonktürel

olarak ortaya ç›kan acil durumlar karfl›s›nda uzun dönemli rekabet avantajlar›n›n

ve yap›sal faktörlerin ihmal edilmemesinin önemini bir kez daha ortaya koymaktad›r.

Bu ba¤lamda enerji, çevre, sa¤l›k, nano teknolojiler krizden sonras›n›n öne

ç›kacak sektörleri olarak adeta kendini dayatmaktad›r.
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Uluslararas› rekabet gücünü art›r›c› kapsaml› politikalara imkân veren, istikrarl›

bir sosyo-ekonomik ortama sahip ülkeler, küresel ekonomideki konjonktürel

inifl-ç›k›fllar› en az hasarla atlatarak uzun dönemde sürdürülebilir bir ekonomik

büyüme ve yap›sal dönüflüm ivmesi yakalayabileceklerdir.

Krizde Türkiye: Reformlar›n Ödülü, ‹stikrars›zl›¤›n Cezas›

2002-2007 y›llar› aras›nda baflar›yla dünya ekenomisine eklemlenen Türkiye,

küresel krizin olumsuz etkilerini bilhassa reel sektörde derin bir flekilde hissetmifltir.

Türkiye küresel eklemlenme sürecinde yapt›¤› reformlar›n ödülünü al›rken,

yapamad›¤› reformlardan dolay› da kriz öncesinden bafllayarak önemli bir

performans kayb› yaflam›fl, kriz ortam›nda da asl›nda a¤›r bir bedel ödemifltir. 

Türkiye’nin 2007-2009 küresel krizinden mali sektörde olumlu yönde, reel sektörde

ise olumsuz yönde ayr›flt›¤› görülmektedir. 2001 krizi sonras›nda yap›lan reformlar

sayesinde kamu ve bankac›l›k kesiminde krize daha sa¤lam bir finansal yap› ile

giren Türkiye, 2005 y›l›ndan beri bozulmaya bafllayan ve 2007 y›l›ndan sonra

iyice belirginleflen siyasi istikrars›zl›k ortam›nda ötelenen ikinci nesil reformlar

nedeniyle, 2009 krizinden 2001 y›l›na göre daha derin bir hasarla ç›km›flt›r.

Türkiye ekonomisi y›l›n ilk dokuz ay›nda % 8,4 oran›nda küçülürken, son çeyrekte

beklentilerin üzerinde % 6 oran›nda gelen büyüme sayesinde y›ll›k bazda daralma

% 4,7 düzeyinde gerçekleflmifltir.

Böyle bir ortamda mali sektörde kârlar kriz öncesine göre bile büyük oranda

s›çram›flken, reel kesimde iflsizlik ve üretim kayb› had safhaya ç›km›flt›r. Sanayi

üretimi y›ll›k bazda % 9,5 küçülürken, iflsizlik % 14 düzeyine s›çram›flt›r. Bu

ba¤lamda finansal sektörün yeterince reel ekonominin hizmetine sokulamam›fl

olmas› ekonomi yönetiminin baflar›s›z aya¤›n› teflkil etmifltir. Bu meyanda krize

ra¤men Türkiye’de yak›n tarihte ilk defa her kategoride faiz oranlar› tarihi bir

düflüfl kaydetmifl, kur istikrar› nispi olarak korunmufl, para piyasalar›nda erken

bir safhada göreceli olarak ileri düzeyde iyileflmeler kaydedilmifl, Türkiye’nin

ülke riski ise benzer ülkeler aras›nda en düflük düzeye gerilemifltir.

Küresel krizin, gerek verdi¤i hasar gerekse de do¤urdu¤u sonuçlar göz önüne

al›nd›¤›nda kriz sonras› dünya düzeninin, kriz öncesinin denetim ve düzenleme

eksikliklerinden ar›nd›r›laca¤› beklenebilir.22
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Yeni ekonomik sistemde düzenleme mekanizmas›n›n daha merkeze çekilece¤i,

finans mühendisli¤i yerine üretim ekonomisine odaklan›laca¤› tahmin edilebilir.

Modele Çeki Düzen Vermek

Bir ekonomik düzenin nihai hedefi o ülkede; (i) iflsizlik sorununu çözmek, (ii)

gelir da¤›l›m› adaletini sa¤lamak ve (iii) ülke sath›nda halk›n tümünün hayat

standart ve kalitesini art›rmakt›r. Kalk›nm›fll›k göstergesi olarak bu hedeflerin

tutturuldu¤u ülkelerde “befleri kalk›nm›fll›k endeksi” olarak tan›mlanan yaflam

süresi uzam›fl, okur-yazarl›k düzeyi de % 100’leri yakalam›fl olacakt›r. Tersinden

okumak gerekirse, iflsizli¤in yayg›n ve yüksek, fiyat istikrar›n›n ikame edilemedi¤i,

gelir da¤›l›m›n›n bozuk oldu¤u bir ülkede bu hedeflerin gerçeklefltirilemedi¤i

aç›kça ortaya ç›kmaktad›r.  Türkiye, 1960’larda bafllatt›¤› planl› kalk›nmaya dayal›

‹thal ‹kameci Sanayileflme (‹‹S) stratejisi ve 1980’lerden sonra yöneldi¤i d›fla aç›k

ve ihracat eksenli kalk›nma aray›fllar› ile halen bu hedefleri tutturabilmifl de¤ildir.

“Kay›p on y›l” olarak iktisat tarihimize geçen 1990’larda bu hedeflerde tümüyle

s›n›fta kalan Türkiye, 2001 krizi sonras›nda yukar›daki hedeflere yak›nsama

do¤rultusunda anlaml› bir mesafe kat etmifltir. Yine de bölgesel ve sektörel

dengesizlikler giderilebilmifl, gelir da¤›l›m› adaleti de istenen ölçüde sa¤lanabilmifl

de¤ildir. Bilhassa ifl ve istihdam yaratma alanlar›ndaki sorunlar yap›sal geçifl

döneminin zorunlu say›labilecek bir bedeli olarak artarak devam etmektedir. 

Esas olan ise, 2001 krizi sonras›nda benimsenen “ç›k›fl stratejisinin” Türkiye’yi

bu hedeflere hangi ölçüde tafl›yabilece¤idir. Türkiye kriz sonras›nda makro

ekonomik istikrar› sa¤lama konusunda büyük bir mesafe alm›flken, yap›sal

sorunlar›n bir yans›mas› olan iflsizlik, d›fl aç›klar ve ekonominin geneline yay›lm›fl

bulunan katma de¤er düflüklü¤ü ile rekabet zorluklar› Türkiye’nin önündeki

büyük meydan okumalar olarak beklemektedir.

Bu meyanda krizden sonra Türkiye’nin piyasa uyumunu da gözeterek daha etkin

bir ekonomi idaresini, yani yönlendirilmifl bir piyasa ekonomisini düflünmesi

gerekecektir. Türkiye bu vesile ile büyüme ile kalk›nma aras›ndaki zay›f kalan

iliflkinin tamirini düflünmeli, gerekli kurumsal ve politika ba¤lant›lar›n› ikame

etmelidir.
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Reformlara Dönüfl ve Yeni Öncelikler

Türkiye; 2007 y›l›ndan beri “geldim, geliyorum” diyen 2009 y›l›ndaki kriz sonras›nda

her fleye s›f›rdan bafllamayaca¤› gibi, 2001 y›l›ndan beri uygulamakta oldu¤u ve

asl›nda tespit etti¤i öncelikler ba¤lam›nda olumlu neticeler ald›¤› modeli de

tümüyle tasfiye etmek durumunda de¤ildir.

Ancak Türkiye’nin, iç ve d›fl flartlarda ortaya ç›kan yeni geliflmeleri, ihtiyaçlar›

ve öncelikleri dikkate alarak eldeki modelin yan etkilerini de tamir etmek üzere

eldeki modele çekidüzen vermesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda yeniden yap›lanmay›

daha derin katmanlara yaymak üzere; bir yandan finansal istikrara vurgu yapmaya

devam ederken, öte yandan yap›sal reformlara dönmesi gerekmektedir. Keza

üretim ekonomisinin tahkim edilmesi de aciliyet kesbetmektedir. Üçüncü olarak

ürün, pazar ve katma de¤er odakl› yeni bir d›fl ticaret stratejisi oturtulmal›d›r. Son

olarak büyüme ve istihdam iliflkisinin tesis edilmesine yönelik bir Ulusal ‹stihdam

Stratejisinin hayata geçirilmesi aciliyet arzetmektedir.

‹stihdam ve Verimlilik Ekonomisi Çat›flmamal›, Örtüfltürülmeli

Tüm bu reform süreci gerçekleflirken ekonominin dinami¤inde rekabetçilik unsuru

ön plana çekilmeli, yüksek katma de¤er dönüflümü sa¤lanarak dünya ile yar›flma

koflullar› gelifltirilmelidir. Katma de¤er düflüklü¤ü, Türk ekonomisindeki bütün

sorunlar›n kayna¤›nda aranmas› gereken bir hastal›kt›r. Bunun arkas›nda emek

piyasas›ndaki uyumsuzluk, bürokratik kat›l›klar, altyap› eksiklikleri, düflük teknoloji

tercihleri, ölçek ekonomileri eksikli¤i gibi birçok faktör vard›r. Bütün bunlar›n

sonucunda da cari aç›k, yüksek iflsizlik, kurun ve ücretlerin mevcut düzeyinin

yaratt›¤› rekabet zorluklar› ortaya ç›kmaktad›r.

Büyümenin tatmin edici oranda istihdam yaratmam›fl olmas› da baflka bir öncelik

haline gelmifltir. Bunun için Türkiye’nin proje bazl› stratejiler gelifltirerek belli

takvimde belli miktarda istihdam oluflturma hedefi koymufl olmas› gerekmektedir.

Bu meyanda eme¤in dönüflümü, emek piyasas› reformu, istihdam vergilerinin

makul düzeye getirilmesi, küresel iflsizlik dalgas›na karfl› koruyucu ve sosyal

tedbirlerin gelifltirilmifl olmas› son derece önem kazanm›flt›r. 
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Türkiye’nin uluslararas› ticaretteki karfl›laflt›rmal› üstünlüklerinin 2002 y›l›ndan

sonra de¤iflim gösterdi¤i görülmektedir. Bu de¤iflim, orta-yüksek teknoloji kullanan

sanayilerin lehine ve düflük teknoloji kullanan sanayilerin aleyhine gerçekleflmektedir.

Dönem boyunca Türkiye’nin yüksek-teknoloji kullanan sanayilerinin de karfl›laflt›rmal›

üstünlüklerinde bir miktar iyileflme gözlenmektedir. Türkiye’nin karfl›laflt›rmal›

üstünlüklerinin emek yo¤un sektörlerden teknoloji yo¤un sektörlere do¤ru

kaymaya bafllamas›, sürdürülebilir büyüme ve sa¤l›kl› kalk›nma yolunda önemli

bir aflamay› teflkil etmektedir. Ancak halen Türkiye’de düflük teknoloji kullanan

sanayilerimizin karfl›laflt›rmal› üstünlüklerinin di¤er seçili ülkelere göre hâlâ çok

yüksek seyretmesi, üretim modelindeki fark›n çok çabuk kapanmayaca¤›n›n da

bir göstergesidir.

Yo¤un emek kullanan ve dolay›s›yla sanayide emek istihdam›n›n merkezi olan

düflük teknolojili sektörlerde katma de¤er ve verimlilik düflük, kay›td›fl›l›k ise

yüksektir. Türkiye’nin bu üretim modelinden yavaflça kopmas› hem kay›tl›

istihdam› artt›racak hem de çal›flma koflullar›n›n ve ücretlerin iyileflmesini

beraberinde getirecektir. Bu do¤rultuda 2008 y›l›nda devreye sokulan Ar-Ge

Yasas› ile 2009 kriz ortam›nda ifllerlik kazanan yeni teflvikler isabetli olmufltur.

Cari Aç›¤a “Politika” Tepkisi De¤il, “Yap›sal Dönüflüm” Tedbiri

Ülkemizde kronik bir sorun haline dönüflen d›fl ya da cari aç›k meselesinin yeni

bir bak›fl aç›s›yla incelenmesi gerekmektedir. Türkiye’nin, Cumhuriyet’in kuruluflunun

100. kurulufl y›ldönümü olan 2023 y›l›nda 500 milyar dolar ihracat yapabilmesinin

aktör ve faktörleri iyi tetkik edilerek k›sa-orta-uzun vadeli bir strateji haz›rlanmal›,

bir yandan bu hedefler üretim ekonomisine dayand›r›l›rken, öte yandan da bu

aflamalar aras›ndaki geçiflkenli¤in ortaya konulmas› gerekmektedir. Yine ölçülebilir

performans kriterlerinin konulmas› ve sürecin somut yol güzergâh›na ve takvime

ba¤lanmas› gerekmektedir. Burada amaç üretimin katma de¤er odakl›

dönüfltürülmesi, yerli tedarik pay›n›n art›r›lmas›, pazar ve ürün deseninin

çeflitlendirilmesi, tek bir piyasa ya da bölgeye olan ba¤›ml›l›¤›n azalt›lmas› fleklinde

s›ralanabilir.

25
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Cumhuriyet’in 100. Y›l›: Zafere mi, Hezimete mi?

2008-2009 küresel krizinde bir kez daha yaflayarak görüyoruz ki; her kriz ülkemizin

gelece¤inden en az befl seneyi kopart›p götürmektedir. Türkiye ekonomisinin

2008 sonunda sahip oldu¤u iflsizlik, istihdam, kifli bafl› gelir, borç yükü gibi temel

ekonomik verilere ancak 2015 y›l›nda sahip olmas› beklenmektedir. Bu yüzdendir

ki; 1990’l› y›llarda ardarda yaflanan üç kriz, 1990’l› y›llar›n kay›p hanesine

yaz›lmas›na neden olmufl Türkiye ancak flimdilerde G. Kore gibi rakiplerinin

1990’lardaki seviyesine gelebilmifltir.

Dünyan›n kriz sonras› için yeniden yap›lanmaya çal›flt›¤› bir ortamda Türkiye,

2007 y›l›nda “Cumhurbaflkanl›¤›” seçimleriyle bafllayan sanc›l› demokrasi

mücadelesini ard›ndan gelen iktidar partisine kapatma sendromunu siyasi düzenin

sergiledi¤i di¤er bir çok direniflin bedelini a¤›r bir flekilde ödemeye devam

etmektedir. Bu direnifl devam eder ve Türkiye kriz sonras› için etkin bir flekilde

konumlanamazsa, Cumhuriyet’in 100. y›l›na dünya sistemine bir kez daha

marjinalleflme ve büyük bir devran› sektirme tehdidiyle girecektir. 

1990’lardan bugüne kadar, hiçbir sene özgürlük, insan haklar› ve demokrasi

vurgusu MÜS‹AD raporlar›ndaki a¤›rl›¤›n› kaybetmedi¤i gibi, yeni bir yüzy›l›n

ilk on senesi daha geride kald›¤› halde, bu talep ekonomi raporumuzun di¤er

maddelerini de aflarak bir numaral› s›raya oturmufltur.

Ekonominin gelece¤i, yani iflimiz, afl›m›z, çocuklar›m›z›n e¤itimi ve flirketlerimizin

büyümesi; çoktan miad›n› doldurdu¤u halde, s›rf ideolojik nedenlerle direnen

ve inatlaflan sistem yüzünden büyük bir tehdit ve tahakküm alt›ndad›r. Di¤er bir

ifade ile, son y›llardaki olumlu geliflmelere ra¤men, ekonomi çal›flmayan bir

sistemin yüksek mübadele maliyetinin tehdidi alt›ndad›r.

100 Y›ll›k Konumlanma Oligarflinin Tehdidi Alt›nda

22 Temmuz 2007 seçimlerinde halk›n beyan etti¤i siyasi irade Türkiye’nin önünü

açmak için eflsiz bir f›rsat sunmufltur. Zira seçimlerde % 85’lere varan bir kat›l›m

oran› yakalanm›fl, seçim öncesinde gerçeklefltirilen çeflitli ittifaklar sayesinde siyasi

yelpazenin hemen her kesiminden parti Meclis’te temsil imkân› kazanm›flt›r (AK

Parti, CHP, MHP, DTP, DSP, BBP).26
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Seçim sonucunda % 47 gibi son derece büyük bir destek alan AK Parti, yeni bir

tek parti hükümeti kurmufltur. 

Seçimin akabinde meclisteki üç büyük partinin, 411 milletvekilinin, sivil toplum

kurulufllar›n›n, akademik camian›n ve tüm kamuoyunun büyük bir teveccühünü

alan baz› yasal düzenlemeler büyük bir mutabakatla Meclis’ten geçirilmifl, ancak

bu tarihi mutabakat, kamuoyuna ve meclise sayg›s› olmayan oligarflinin hiçe

saymas› ile sonuçsuz kalm›flt›r. Dahas›, bu kadar kuvvetli ve adil bir meclis

yap›s›ndan özgürlük ve demokrasi yolunda yeni hamleler gelmesin diye, seçimin

hemen akabinde iktidar partisi aleyhine “kamuoyunun vicdan›nda makes bulmayan

sudan bahanelerle” kapatma davas› aç›larak hükümetin “meflruiyeti” tart›flmaya

aç›lm›fl, bu gerekçe ile koca bir yasama y›l› heba edilmifltir.

Nitekim Meclis’e akla mant›¤a s›¤mayan gerekçelerle yeni ve ça¤dafl bir anayasa

yapt›r›lmam›fl, anayasa yolunda bir öneri ile gelindi¤inde “bize neden dikte

ediliyor, bu bir dayatma” denilmifl, hiçbir paket önerisi olmadan gidildi¤inde de

bu sefer “içi bofl bir teklif, önce önerinin içini doldurun” denilmifltir. Hatta daha

da ileri gidilerek ifl, “darbe yapanlar anayasay› yapt›, bize düflen uygulamakt›r”

demeye kadar vard›r›lm›flt›r. Keza kapatma davas›n› siyasi malzeme yapanlar,

“bu meclis meflruiyetini ve dolay›s› ile mutabakat zemini kaybetti, ifl bir dahaki

yasama dönemine kalmal›d›r” diyerek siyaset kurumu kendi varl›k alan›n› anti

demokratik güçlere havale etmifltir.

Aç›kças› Türkiye’de her hamle gelip ömrü dolmufl bir Anayasan›n mutabakat

kanallar›n› t›kamas›yla sonuçsuz kalmakta, Türkiye’nin yeni bir ça¤›n efli¤inde

uzun vadeli olarak kendisini konumland›rmas› engellenmektedir. 

Türkiye bir an evvel bu girdaptan kurtulmak için 2011 seçimleri gelmeden evvel

hiç olmazsa öncelikli alanlarda bir anayasal de¤iflimi acilen yapmal›d›r. Öncelikli

olarak, sistemin bütününün geliflmesinin önünü t›kayan 1982 Anayasas›n›n askeri

ve sivil yarg› aya¤›nda acil bir düzenleme flartt›r.

Buna efl zamanl› olarak Türkiye’nin demokratikleflme sürecinin en önemli

kald›raçlar›ndan AB ç›pas› do¤rultusunda da reformlar h›zland›r›lmal›d›r. 

Di¤er yandan vakit kaybedilmeksizin kapsaml› bir “Kamu Yönetimi Reformu”

gerçeklefltirilmelidir. 27
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Kamu otoritesinin bir orkestra flefi gibi hareket ederek, toplumdaki tüm sesleri

tek bir ortak hedefe senkronize etmesi ve toplumsal kesimler aras›nda adil

bölüflümü ve dengeli geliflimi sa¤lamas› ve ça¤›m›z›n yeni devlet anlay›fl›n›n

kamu yönetimine hâkim olmas› gerekmektedir.

Demokratikleflme alan›nda at›lacak ad›mlar›n bir bilefleni olarak e¤itim seviyesi

ve kalitesinin art›r›lmas› yönünde kapsaml› bir e¤itim reformunun uygulanmas›

asla ertelenmemelidir.

 

2010 ‹çin Desteklenmesi Gereken Öncelikli Sektörler

Küresel ekonomik kriz sonras›nda özellikle Türkiye’nin üretim, finansman ve

ticaret kanallar› üzerinden ileri düzeyde eklemlendi¤i Avrupa ekonomilerinin

hala risk alt›nda oldu¤u dikkate al›narak, büyüme ve istihdam hedefleri ba¤lam›nda

iç pazar odakl›, büyümenin lokomotifi olabilecek sektörlere a¤›rl›k verilmelidir.

2010 y›l›nda k›t kaynaklar› kullanarak ekonomik büyümeyi ve istihdam› tetiklemek

üzere seçilecek sektörlerin;

(i) ‹stihdam deposu,

(ii) Yerli girdi kullan›m›n› destekleyen, ticari aç›¤a neden olmayacak,

(iii) Arka-ön beslemeleri, pozitif d›flsall›klar› yüksek ve dolay›s› ile lokomotif

niteli¤inde olmas› gerekmektedir.

Bu meyanda inflaat, makine, tar›m, g›da, turizm, sa¤l›k, biliflim ve güncelli¤i

nedeniyle de madencilik sektörlerinin mevcut durumu analiz edilmeli, belirlenen

gelecek projeksiyonlar›na göre pozisyon al›nmal› ve desteklenmelidir. 

28
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• DÜNYA EKONOM‹S‹NDEK‹ GEL‹fiMELER

• TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDEK‹ GEL‹fiMELER

• KR‹Z SONRASI ‹Ç‹N POL‹T‹KA VE STRATEJ‹LER

• MÜS‹AD’IN GÖRÜfi VE ÖNER‹LER‹
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1.1. G‹R‹fi

ABD’nin ipotekli konut sektöründe yo¤unlaflan ve “zehirli varl›klar” üzerinden
zaman içinde bir virüs gibi bütün küresel finansal sisteme bulaflan krizin öncü
göstergeleri, asl›nda 2007 y›l›n›n bafl›nda ortaya ç›km›flt›. 2008 y›l›n›n son
çeyre¤inden itibaren ise krizin etkileri derinleflmifl, ABD baflta olmak üzere bütün
dünyada piyasalar allak bullak olmufl, varl›k fiyatlar› adeta serbest düflüfle geçmifl,
böylece arz-talep mekanizmas› bir süre çal›flmaz hale gelmifltir. 

Bu arada, 1929 Buhran›’n›n da tecrübesi alt›nda, ABD’nin öncülü¤ünde G-20
ülkeleri baflta olmak üzere, dünyada büyük bir dayan›flma ortaya konulmufl,
uyumlu bir flekilde kriz yönetimi gerçeklefltirilmifl ve 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤i
itibariyle en az›ndan panik kontrol alt›na al›nm›flt›r. Y›l›n ikinci yar›s›nda ise
dünya ekonomisinde göreceli bir büyüme ivmesi gözlenmeye bafllanm›flt›r. 

Kriz, finans kapital ile üretim ekonomisi aras›ndaki makas›n belli düzeyin ötesinde
aç›lmas›n›n sürdürülemezli¤ini bir kez daha göstermifltir. K›sa vadeli ve sonsuz
bir kâr saplant›s›n›n yans›mas› olarak yükselen finans mühendisli¤i sayesinde,
dünya gayri safi yurtiçi has›las›n›n 60 trilyon dolar civar›nda seyretti¤i 2008 y›l›nda,

sadece ABD’de varl›k piyasas›na dayal› kefalet anlaflmalar›n›n (Credit Default

Swap-CDS) hacmi 531 trilyon dolara eriflmifltir.

Birinci Bölüm

DÜNYA EKONOM‹S‹NDEK‹
GEL‹fiMELER
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1990 y›l›n›n baz al›nd›¤› bir çal›flmaya göre, 2008 y›l›nda dünya nominal GSYH’sinin
endeks de¤eri 200 civar›nda iken, krediler 550 endeks de¤erine kadar ç›km›flt›r
(fiekil 1.1).

Özü itibariyle “bir koyundan k›rk post ç›karmaya” dayal› bu süreç, ne yeterli bir
varl›¤a dayanm›fl, ne de reel varl›klar taraf›ndan desteklenmifltir. Süreç, eksik ve
sapt›r›lm›fl bilgi ortam›nda, derin bir ahlaki zafiyet içeren bir yap›da, bireysel ve
kurumsal yat›r›mc›n›n rasyonel tercih yapma kapasitesini ileri derecede s›n›rland›ran
bir sarmalda geliflmifltir.

Gerçekli¤i ve geçerlili¤i sadece kâ¤›t üzerindeki sanal ve k›s›tlay›c› birçok
varsay›ma dayanan, yani büyük oranda bir finansal mühendislik sonucu oluflan
türev ürünler, mevduat ve yat›r›m bankalar› ile kredi derecelendirme kurumlar›
aras›nda kurulan “fleytan üçgenindeki” bir ahbap-çavufl kapitalizmine dönüflmüfltür.
Bu ürünler, küresel alanda pazarlanarak bireysel ve hatta kurumsal yat›r›mc›lar
“sürü” psikolojisine sokulmufl, süreç belli bir safhadan sonra tümüyle psikolojinin
idare ve manipüle edilmesine dönüflmüfltür. Nihayet Lehman Brothers’›n 2008
y›l›n›n Eylül ay›nda iflas talebinde bulunmas› ile beraber bu yüzy›l›n en sanc›l›
sonbahar-k›fl mevsimlerinden biri yaflanm›flt›r.

Bu iflas, asl›nda Amerikan ideolojisine dayal› neo-liberal küreselleflmenin bitti¤ine

dair bir “kral ç›plak” uyar›s› niteli¤inde olmufltur.
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fiekil 1.1. Dünya GSYH’deki ve kredi hacmindeki geliflmeler (Endeks: Haziran 1990=100).
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Nitekim Aral›k 2009 itibariyle ABD’de 107 bankan›n iflas talebinde bulunmas›

finans piyasalar›na iliflkin çatla¤›n boyutunu göstermifltir. Mali piyasalardaki

gerginli¤in artmas› ve dalgalanman›n yükselmesi ilk olumsuz etkisini likidite ak›fl›

üzerinde göstermifltir. Esasen reel ekonomiyle finans piyasalar›n›n büyüklü¤ü

aras›ndaki makas›n kapanamayacak ölçüde aç›lm›fl oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda,

krizin getirdi¤i tahribat›n kolayca toparlanamayaca¤› ve büyük bir “düzeltme

hareketinin”, artç› sars›nt›lar fleklinde 2010 y›l›nda da devam edece¤i tahmin

edilebilir.

1.2. KR‹Z‹N ERKEN SONUÇLARI

Kriz; daralan kredi kanallar›, talep, d›fl ticaret ve bozulan beklentiler üzerinden

ekonomileri etkilemifltir. Bu süreçte para aktar›m mekanizmalar›n›n bozulmas›

ve finans piyasalar›ndaki tedirginli¤in panik havas›na dönüflmesi, krizin reel

sektör üzerindeki etkisini de iyice derinlefltirmifl, kal›c› ve yüksek iflsizlik fleklinde

yeni bir küresel sorunu da önümüze koymufltur. Böylece 2002-2007 aras›nda

devam eden yüksek hacimli küresel d›fl ticaretin ve büyümede kaydedilen alt›n

ça¤›n da sonuna gelinmifltir (fiekil 1.2).
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fiekil 1.2. Son y›llarda dünyada büyüme ve küresel ticaret e¤ilimleri (2002-2010).
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Küresel ticaretin, iç talebin ve finansman kanallar›n›n sert bir flekilde darald›¤›

bir ortamda varl›k fiyatlar› büyük bir h›zla düflmüfl, sonuçta hem geliflmifl ülkeler

(GÜ) hem de geliflmekte olan ülkeler (GOÜ)’de menkul k›ymet ve tahvil piyasalar›

büyük bir dalgalanmaya maruz kalm›flt›r. fiekil 1.3’te gösterildi¤i üzere, Morgan

Stanley Menkul K›ymetler Endeksi (MSCI) hem GÜ, hem de GOÜ’de 2008 y›l›n›n

sonu ve 2009’un bafl›nda en sert düflüflleri yaflam›flt›r. Ayn› durum yükselen piyasa

ekonomilerinin tahvil piyasalar› (EMBI) için de geçerli olmufltur (fiekil 1.3). Petrol

ve enerji fiyatlar›ndaki düflüfl ise bu süreçte bafl› çekmifltir (fiekil 1.4). 

2008 y›l› boyunca süren bu düflüfller, 2009’un ilk çeyre¤ine kadar kesintisiz olarak

devam etmifl, y›l›n tamam›nda ise büyük oranda telafi edilmifltir. Düflüflün en

h›zl› oldu¤u dönem ise kuflkusuz Eylül 2008’de Lehman Brothers’›n iflas›na denk

gelen dönemdir. Dolay›s›yla, finans krizinin tam anlam›yla reel ekonomilere

sirayet etmeye bafllad›¤› 2008 y›l› son çeyre¤inde hisse senedi piyasalar›nda

büyük düflüfller yaflanm›fl, hisse senedi piyasalar›ndaki bu geliflmeler derin bir

küresel resesyonun öncü göstergesi olmufltur.

Bu arada GOÜ’de hisse senedi fiyatlar›n›n GÜ’dekinden daha h›zl› düflmüfl olmas›

dikkate de¤er bir durumdur. Yat›r›mc›lar›n krizin merkez üssü olan GÜ’e olan

güveni, o günün flartlar›nda dahi, GOÜ’e olan güvenden daha az sars›lm›flt›r.

34
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fiekil 1.3. Küresel hisse senedi ve tahvil piyasalar›ndaki geliflmeler (Haziran 2007-Aral›k 2009).
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2009 y›l› ikinci çeyre¤i itibariyle tüm dünya ekonomilerinde az da olsa bir

toparlanman›n gerçekleflmesi ile birlikte hisse senedi piyasas› göstergeleri yükselifle

geçmifltir. Bu noktada ise, GOÜ’in toparlanmas›n›n GÜ’e göre daha h›zl› olaca¤›

beklentisi belirmifltir. Nitekim 2009 y›l›n›n tamam›nda GÜ % 3,3 oran›nda

küçülürken, GOÜ’in % 3,3 oran›nda büyüdü¤ü tahmin edilmektedir. 

Y›l boyunca likidite kanallar›n›n daralmas› hem ülke içindeki kredi mekanizmas›na,

hem de uluslararas› sermaye ak›mlar›na yans›m›flt›r. fiekil 1.5’te GÜ’de reel sektör

kredilerinin seyri gösterilmifltir. Görüldü¤ü üzere, kriz öncesinde kredilerdeki

art›fl oran› % 10-15 aral›¤›nda de¤iflirken, kriz ortam›nda tam tersi bir süreç

yaflanm›flt›r.

Reel sektöre aç›lan kredilerin azalmas›n›n en önemli iki sebebi, kriz koflullar›nda

bankalar›n kendi aç›k pozisyonlar›n› kapatmalar› için likiditeyi ellerinde tutma

ihtiyaçlar› ile gelece¤e yönelik beklentilerin bozulmufl olmas›d›r. Gerçekten de

piyasa koflullar› alt›nda kredi aç›lan müflterilerin borcunu geri ödeyememesi

olas›l›¤› reel sektör kredilerinde büyük bir daralmaya neden olmufltur. Finans

kurulufllar› kredi da¤›t›rken flartlar› s›k›laflt›rarak afl›r› seçici davranm›fl, böylece

riski asgariye indirme yönünde hareket etmifltir.
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fiekil 1.4. Enerji ve ham petrol (brent) fiyatlar› (ABD dolar›/varil).
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Bu arada finans kurulufllar›n›n “güneflli havalarda flemsiye da¤›t›p, ya¤murlu

havalarda toplamas›” nedeniyle krizin çok daha derinleflti¤i yönündeki hakl›

elefltiriler hâlâ masan›n üzerinde durmakta olup gelecek dönemde sistemde

aksayan bu duruma yönelik çözüm aray›fllar›n›n devam edece¤i tahmin edilebilir.
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fiekil 1.6. Geliflmekte olan ülkelere net finansal ak›mlar›n miktar ve bileflenleri (milyar dolar).
(*) 2009-2010 tahmin.

fiekil 1.5. Geliflmifl ülkelerde reel sektör kredilerinin seyri (yüzde de¤iflim).
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Aç›kças›, kredi mevduat› sigortas› ve di¤er devlet garantilerinin, sistemi saran

böyle krizlerde derde derman olmad›¤› gibi, böyle bir uygulaman›n baflka ahlaki

zafiyetlere kap› aralayaca¤› da aç›kt›r. Bu nedenle, sorun ortaya ç›kt›ktan sonra

(aposteriori) ne yap›labilece¤ine odaklanmaktan ziyade, sorunun bafllang›çta

(apriori) erken yakalanarak yal›t›lm›fl olmas› gere¤i ve bu do¤rultuda denetim

ve düzenleme mekanizmalar›n›n etkin çal›flt›r›lmas› hususu öne ç›kart›lmal›d›r.

Keza, GOÜ’e yönelik toplam sermaye ak›mlar› da büyük bir daralmaya maruz

kalm›flt›r. 2007 y›l›nda yaklafl›k 1 trilyon 250 milyar dolar› aflan ak›mlar, önce

2008’de yar› yar›ya azalarak 650 milyar dolara, 2009’da ise 350 milyar dolara

düflmüfltür. 2010 y›l›nda sermaye ak›mlar›n›n ancak 2008 düzeyine ç›kaca¤› tahmin

edilmektedir. Türkiye aç›s›ndan dikkat çeken bir nokta da, sermaye ak›mlar›n›n

2009 y›l›nda en çok Türkiye’nin de içinde bulundu¤u Geliflmekte Olan Avrupa’da

azalm›fl olmas›d›r (fiekil 1.6, Tablo 1.1).

Öte yandan kredilere talep yönünden bak›ld›¤›nda da ekonomik durgunluk

ortam›nda reel sektörün kredi talebinin düflük olmas› zaten beklenen bir sonuçtur.

Tüketim talebinin düflük, ekonomik durgunlu¤un derin ve belirsizli¤in artt›¤› bir

ortamda üreticinin yat›r›m ve kredi talebinde bulunmas› özel koflullar hariç

beklenemez.

* Tahmin

Tablo 1.1. Geliflmekte Olan Ülkelere Sermaye Ak›mlar› (milyar dolar, 2007-2010)

Özel Ak›mlar

Latin Amerika

Geliflmekte Olan Avrupa

Afrika + Ortado¤u

Geliflmekte Alan Asya

Resmi Ak›mlar

1252,2

228,9

445,7

155,4

422,2

42,9

649,1

132,4

270,1

75,3

171,2

55,5

348,6

99,8

20,4

37,4

191,1

63,6

671,8

150,9

179,3

68,7

272,9

43,4

2007 2008 2009 2010*Y›llar

Kaynak. IIF, TCMB.
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Kutu 1.1. Küresel Krizin Bafllang›c›nda Al›nan Bafll›ca Tedbirler

X: Uygulanm›fl ya da uygulanmakta olan önlemleri göstermektedir.
*: Avrupa Merkez Bankas›’n›n ald›¤› kararlar geçerlidir.
<: Önlemlere iliflkin niyet belirtilmifl ama henüz önlem al›nmam›flt›r.

Kriz Karfl›s›nda Al›nan Önlemler
(Ekim 2008 - Mart 2009)

Likidite Deste¤i 1

Faiz ‹ndirimleri 2

Yurtiçi piy likidite imkan.iliflkin düz. 3

Yabanc› Para Swap ‹fllem Bafllat›lmas› ya da art›r›lmas› 4

Teminat Swaplar› 5

Banka borç.tam/k›smi garanti

Likit olm. Varl›k. Do¤rudan/dolayl› flekilde al›m› 6

Sermaye enjeksiyonu

Kamulaflt›rma 7

Aç›¤a sat›fllara getirilen k›s›t 8

Mevduat güvencelerinin art›r›lmas› 9

IMF ile stand-by anlaflmas› 10

1.3. KR‹ZE KARfiI ALINAN TEDB‹RLER

Uluslararas› Para Fonu (IMF)’nin tahminlerine göre, yaflanan küresel krizin maliyeti

14 trilyon dolar› aflm›flt›r. Krize karfl› baflta ABD olmak üzere, neredeyse bütün

ülkeler koordineli olarak birçok tedbir alm›fllard›r (Kutu 1.1). Burada, hükümetlerin

mali ve parasal alanda gerçeklefltirdikleri çift yönlü müdahalelerin krizi kontrol

alt›na almada önemli oldu¤u görülmektedir. Bu ba¤lamda özellikle ABD’deki

zehirli varl›klar›n finansal piyasalardan temizlenmesine yönelik ilk paketin

uygulamaya konulmas› son derece önemlidir. Bu sayede finans piyasalar›ndaki

afl›r› risk alg›lamalar›n›n ve pani¤in ortadan kald›r›lmas› ve korku tünelinden ç›k›fl

sa¤lanm›flt›r.

1. Varl›k fiyatlar›ndaki düflüfl ve güvensizlik sorunu nedeniyle oluflan likidite

ihtiyac›n› karfl›lamak için, ülke merkez bankalar› piyasaya likidite deste¤i

sa¤lam›fllard›r. Bu kapsamda, sorunlar›n en derin oldu¤u ülke olan Amerika

Merkez Bankas› (FED) teminat kapsam›n› geniflletmifl, çeflitli yeni araçlar›

uygulamaya koyarak sisteme önemli miktarda likidite sa¤lam›flt›r.



Avrupa Merkez Bankas› (ECB) da benzer flekilde piyasalara likidite sa¤lam›fl

olup, k›sa vadeli borçlanma imkân›n› art›rm›fl, repo ifllemlerinin vadesini

uzatm›flt›r. Türkiye’de de haftal›k repo ile fonlama miktar› art›r›lm›flt›r.

2. A¤ustos 2007 - Kas›m 2008 döneminde ABD’de FED, gösterge faiz oranlar›n›

% 5,25’ten % 1’e düflürürken, ECB % 4’ten % 3,25’e çekmifltir. Japon Merkez

Bankas› (BoJ) temel kredi verme faiz oran›n› % 0,75’ten 0,5’e indirmifl, teminats›z

gecelik borç alma faizlerini (uncollateralized overnight call rate) ise % 0,5’ten

% 0,3’e düflürmüfltür. Türkiye’de, Para Politikas› Kurulu (PPK) 22 Ekim 2008
tarihinde borçlanma faizlerini de¤ifltirmemifl, borç verme faizlerini ise 50 baz
puan düflürmüfl, 19 Kas›m 2008 tarihinde ise borçlanma faizlerini 50 baz puan

ve borç verme faizlerini 100 baz puan düflürmüfltür.

Faiz indirimlerine devam eden TCMB, 2009 y›l› sonu itibariyle toplamda dünyada
en fazla faiz düflüren bankalar›n bafl›nda yer alm›flt›r. ‹zlanda 15 Ekim’de faizde
350 baz puan indirim yapm›fl, 28 Ekim’de ise 600 baz puan yükselterek % 18’e
ç›karm›flt›r. Macaristan 22 Ekim’de Forint’in de¤er kaybetmesi nedeniyle 300
baz puanl›k bir art›r›mla faizleri % 11,5’e ç›kartm›fl, 24 Kas›m’da ise büyüme

ve istikrar endifleleriyle referans faizlerini 50 baz puan düflürerek % 11’e

indirmifltir. 39
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3. 9 Ekim 2008 tarihinden itibaren TCMB nezdindeki Döviz Depo Piyasas›’nda
arac›l›k faaliyetlerine yeniden bafllanm›fl, 24 Ekim 2008 tarihinde ise bankalar›n
bu piyasada ifllem yapma limitleri toplamda 10,8 milyar ABD dolar›na
yükseltilmifltir. Ayr›ca, 21 Kas›m 2008 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere;
bankalar›n, Döviz Depo Piyasas›’nda kendilerine tan›nan borçlanma limitleri
çerçevesinde ABD dolar› ve avro cinsinden Merkez Bankas›’ndan alabilecekleri
döviz depolar›n›n vadesi 1 haftadan 1 aya yükseltilmifl; söz konusu piyasada
% 10 olarak belirlenmifl borç verme faiz oranlar›n›n ABD dolar› için % 7’ye
ve avro için % 9’a düflürülmesine karar verilmifltir. Macar bankalar›n›n kredilerinin
ço¤unlu¤unun Forint d›fl›ndaki para birimlerinden oluflmas›, özel bankalar›n
yabanc› para ihtiyac›n› art›rm›fl, bu durum Forint üzerinde bask› oluflturmufltur.
Macaristan Ekim ay›nda ECB’den Euro baz›nda teminat karfl›l›¤› 5 milyar avro
borç alm›fl, ülkedeki özel bankalara Forint karfl›l›¤› takas ifllemiyle avro cinsi
likidite deste¤i sa¤lam›flt›r.

4. Döviz likiditesine yönelik olarak, uluslararas› koordinasyon çerçevesinde,
merkez bankalar› aralar›nda swap anlaflmalar› yapm›fllard›r. Brezilya, Kore,
Meksika ve Singapur, FED’in geçici swap anlaflmas› yapt›¤› ülkeler aras›nda
yer alm›flt›r.

5. ‹ngiltere’de SLS ve ABD’de ise TSLF kapsam›nda taraflara likit olmayan
teminatlar›n› likit devlet kâ¤›tlar› ile takas etme imkân› verilmifltir.

6. ABD’de büyük banka veya kurulufllar taraf›ndan k›sa vadeli kaynak sa¤lamak
amac›yla ç›kar›lm›fl tahvillerin teminat olarak kullan›lmas› imkân› (commercial
paper funding facility) ve Avustralya’da ilgili otoritenin ipote¤e dayal› menkul
k›ymetleri sat›n alma f›rsat› verilmifltir.

7. ‹ngiltere’de Northern Rock ve Bradford & Bingley; ‹zlanda’da Glitnir, Landsbanki
ve Kaupthing bankalar› kamulaflt›r›lm›flt›r. ABD’de ise 7 Eylül 2008’de FHFA-
Federal Konut Finansman Kurumu, Fannie ve Freddie’nin yönetimini devralm›flt›r.
Hissedarlar›n oy kullanma yetkisi ve kâr pay› haklar› dondurulmufltur. FHFA
söz konusu flirketlerin durumunun iyileflti¤ine kanaat getirdi¤inde flirketlerin
yönetiminden ç›kacakt›r.

8. Aç›¤a sat›fla k›sa süreler için k›s›tlamalar getirilmifltir. Japonya’da aç›¤a sat›fltaki
k›s›tlar kriz öncesinde de mevcuttur.

9.Hemen hemen tüm ekonomilerde mevduat güvenceleri art›r›lm›flt›r.
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10. Stand-by kapsam›nda Macaristan’a 15,7 milyar, Ukrayna’ya 16,4 milyar,
‹zlanda’ya 2,1 milyar ve Pakistan’a ise 7,6 milyar ABD dolar› kaynak tahsis
edilmifltir. Ayr›ca, IMF ülkelerin kotalar›n›n befl kat›na kadar k›sa dönemli
acil likidite deste¤i sa¤layabilece¤ini aç›klam›flt›r.

‹kinci müdahale ise küresel talebi art›rmaya yönelik olarak tüm büyük ekonomilerde
di¤er geniflleyici para ve maliye politikalar›n›n uygulamaya konulmufl olmas›d›r.
Ekonomilerde eski büyüme oranlar›n›n görülememe ihtimali de bu dönemde para
politikas›n›n hareket noktas›n› teflkil etmifltir. Keza merkez bankalar› piyasalara
likidite sürerek para aktar›m mekanizmas›n›n kriz süresince ifllevini yerine getirmesi
için çabalam›fllard›r. ABD çok say›da ve çok çeflitli tedbirler alan ülkelerin bafl›nda
gelmifltir. Özellikle krizin merkez üssü olan ABD’de uygulamaya konulan kurtarma
ve canland›rma paketleri iktisat tarihinde efli görülmemifl büyüklükte bir parasal
ve mali genifllemeye iflaret etmektedir. ABD’yi AB ülkeleri takip etmifltir. Avustralya,
‹ngiltere ve Rusya da yo¤un tedbirler alan ülkelerdendir. Bu süreçlerde sisteme
en az müdahale eden, hatta gizli korumac›l›k gibi yollara en az tevessül eden ülke
olarak Türkiye dikkat çekmifl, bu durum kamu ve özel kesim finansal mimarisinin
gücünü göstermifltir. GÜ’in finans sektörlerinde meydana gelen hasar› onarmak
için, kamunun banka ve di¤er baz› finans kurulufllar›n› kamulaflt›rmalar› veya nakit
destekleri sa¤lamalar›, bu deste¤in önemli bir k›sm›n› oluflturmufltur.
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Kaynak. TCMB, Finansal ‹stikrar Raporu, No.7, Kas›m 2008.

Kaynak. TCMB, Enflasyon Raporu, 2010-I, Ocak, 2010.

fiekil 1.7. Geliflmifl ülkeler ve geliflmekte olan ülkelerde politika faiz oranlar›ndaki de¤iflimler
(Eylül 2007-Aral›k 2009 baz puan).
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Öte yandan faiz indirimleri de krizle mücadele etmede yo¤un olarak baflvurulan

bir yöntem olmufltur. Kredi kanallar›n›n darald›¤› bir ortamda bir yandan piyasalara

para bas›l›rken, öte yandan faiz oranlar› düflürülmüfltür. Bu meyanda Amerika,

Avrupa ve ‹ngiltere Merkez Bankalar› (FED, ECB ve BoE) gerçeklefltirdikleri faiz

indirimleriyle baflta gelmifltir (fiekil 1.7).

2009 y›l›nda ne güçlü bir büyüme ve talep, ne de enflasyonist bir bask›

alg›land›¤›ndan y›l boyunca gevflek para politikalar› hemen hemen her yerde

baflvurulan bir araç olmufltur. Krizin merkez üssü olmas› hasebiyle ABD Merkez

Bankas› (FED) hem faiz indirim sürecine erken bafllam›fl, hem de 2009 y›l›

boyunca faiz oranlar›n› en düflük düzeyde tutmufltur. ABD’de politika faiz oranlar›

halihaz›rda % 0 - % 0,25 aral›¤›nda seyretmektedir.

Keza, emtia fiyatlar›ndaki art›fl›n yol açt›¤› enflasyonist bask›lar nedeniyle A¤ustos

2008’de faiz oranlar›n› art›ran Avrupa Merkez Bankas› (ECB) da Eylül ay›nda

Lehman Brothers’›n iflas talebi ile birlikte ekonomik krizin ölçek büyüttü¤ünü

fark ederek, avro ile borçlanman›n faizini h›zla düflürmüfl, faiz indirimleri 2009

y›l› boyunca devam etmifltir. Bu ba¤lamda, faiz oranlar› kriz öncesi % 4,25

seviyesinden, % 1 seviyesine kadar inmifltir.

Uzun y›llard›r deflasyon problemi ile yaflamakta olan Japonya ekonomisi de

küresel ekonomik krizin büyüme üzerindeki etkilerini en aza indirmek için faiz

oranlar› düflürmüfltür. Japonya Merkez Bankas› (BoJ) 2008 y›l› son çeyre¤i ile

birlikte faiz oranlar›n› düflürmüfl, 2009 y›l› boyunca Japon Yeni’nin faizi

% 0 - % 0,1 aral›¤›nda sabit tutulmufltur.

Seçili geliflmifl ülkeler aras›nda faiz indirimini en fazla kullanan ülke ise ‹ngiltere

olmufltur. Yüksek kamu borcu dolay›s›yla geniflleyici maliye politikas›n› yeterince

kullanamayan ‹ngiltere, ekonomik daralmay› kontrol etmek üzere geniflleyici

para politikas›n› yo¤un bir flekilde kullanm›flt›r. Bu süreçte ‹ngiltere Merkez

Bankas› (BoE) faiz oranlar›n› % 5 düzeyinden % 0,5 düzeyine kadar sert bir

flekilde indirmifltir.

Küresel ekonomik kriz dolay›s›yla büyümenin afl›nd›¤›, hatta bir k›sm›nda resesyon

yaflanan bir di¤er ülke grubu da Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin’den oluflan

BRIC ülkeleridir. Brezilya’da politika faiz oranlar› 2008 y›l›nda enflasyon beklentisi

ile uyumlu olarak art›r›lm›fl, ancak Ocak 2009’da küresel ekonomik krizin etkileri

yo¤un olarak hissedilmeye baflland›¤›ndan faiz indirim sürecine girilmifltir.
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Brezilya’da politika faiz oranlar› 2009 y›l›nda % 13,75’ten % 8,75’e kadar indirilmifltir.

Çin ve Hindistan ekonomileri resesyon tehlikesi ile karfl›laflmamalar›na ra¤men

faiz oranlar› düflürülmüfltür. Çin Merkez Bankas› faiz oranlar›n› Eylül 2008’de

düflürmeye bafllam›fl, 2009 y›l› sonunda faiz oranlar›, kriz öncesindeki % 7,5

seviyesinden, % 5,5 seviyesine kadar çekilmifltir. Hindistan Merkez Bankas› da

faiz oranlar›n› Aral›k 2008’den bafllamak üzere dönem boyunca toplamda 375

baz puan düflürmüfltür.

Rusya ekonomisinde yaflanan döviz kuru problemi dolay›s›yla Rusya Merkez

Bankas› ekonomik büyümenin durdu¤u bir ortamda faiz att›rmak zorunda kalm›fl,

döviz kurunda nispi istikrar›n sa¤lanmas›yla beraber politika faiz oranlar› Nisan

2009’dan itibaren düflürülmeye bafllanm›flt›r. Bu eksende Rusya’da toplam 425

baz puanl›k faiz indirimine gidilmifltir.

Küresel ekonomik kriz boyunca faiz indirimleri BRIC ülkeleri d›fl›nda kalan di¤er

geliflmekte olan ülkelerde de görülen bir uygulamad›r. 2009 y›l›nda istisnas›z bir

flekilde Arjantin, Macaristan, Meksika, Polonya, Türkiye ve fiili seçilerek oluflturulan

GOÜ grubundaki tüm ülkelerde faiz indirimleri görülmüfltür. Bu arada faiz indirim

sürecinde Türkiye krizin bafl›ndan beri 10 puan› aflarak en çok faiz indiren

ülkelerin bafl›nda gelmifltir.

Pittsburgh G-20 Liderler Zirvesi Sonuç Bildirgesi (25 Eylül 2009)

Ekonomik iflbirli¤i konusunda yeni bir yaklafl›m olarak Pittsburgh G-20 Liderler
Zirvesi’nde “güçlü, sürdürülebilir ve dengeli büyümeyi destekleyen bir çerçeve”
oluflturulmas›na karar verilmifltir. Uygulanan ulusal politikalar›n küresel anlamda
hedeflere ulaflmada yeterli olup olmad›¤›n› ele alacak yeni bir de¤erlendirme
süreci bafllat›lmas›na karar verilmifltir. Söz konusu çal›flmalarda IMF, Dünya
Bankas› ve ilgili di¤er uluslararas› kurulufllardan destek al›naca¤› ifade edilmifltir.
Bu ba¤lamda;

• 2010 y›l›n›n Ocak ay› sonuna kadar ulusal ve bölgesel politika
çerçeveleri, program ve projeksiyonlar› oluflturulmas›na,

• Nisan ay›nda bu politikalar›n birlikte belirlenen hedeflere ulaflmada ne derece
uyumlu oldu¤unu belirleyecek karfl›l›kl› de¤erlendirme sürecinin ilk aflamas›n›n
yerine getirilmesine,

• G-20 Haziran zirvesi için bir dizi politika seçeneklerinin haz›rlanmas›na,
• Kas›m zirvesinde ise aç›k ve net tedbirlerin sunulmas› için çal›fl›lmas›na karar

verilmifltir.
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Kutu 1.2. G-20 Kararlar›ndan Seçme Bafll›klar
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• Yine al›nan kararlara göre ekonomide tam olarak iyileflme sa¤lanana kadar
desteklerin devam›na, ayn› zamanda ola¤anüstü kamusal destek programlar›ndan
ç›k›fl›n iyi yönetilmesini için yeni stratejilerin gelifltirilmesine karar verilmifltir.

• Yine Basel Komitesince 2010 y›l› sonuna kadar daha güçlü standartlar›n
gelifltirilmesi ve bu standartlar›n 2012 y›l› sonuna kadar uygulanmas› amaçlanm›flt›r.

• Ücretlendirme politikalar›n›n finansal istikrar› desteklemesini sa¤lamak üzere
FSB standartlar›n›n ulusal mevzuatlara dahil edilmesi, finansal kurulufllar›n ise
söz konusu prensipleri bir an önce uygulamaya koymalar› gere¤i karara
ba¤lanm›flt›r. 

Londra G-20 Maliye Bakanlar› Toplant›s› Sonuç Bildirgesi (7 Kas›m 2009)

6-7 Kas›m 2009 tarihinde St. Andrews’da gerçeklefltirilen G-20 Maliye Bakanlar›
ve Merkez Bankas› Baflkanlar› Toplant›s›nda, IMF taraf›ndan sunulan ç›k›fl
stratejilerine yönelik afla¤›daki temel prensipler benimsenmifltir.

• Ç›k›fl›n zamanlamas› ekonominin ve finansal sistemin durumuna göre belirlenmeli,
sürdürülebilir istikrar sa¤lanmadan desteklere son verilmemelidir.

• Mali disiplinin sa¤lanmas›, istisnai durumlar hariç öncelikli konu olmal›d›r.
Kamu borçlar›n›n belli bir zaman dilimi içerisinde ekonomi aç›s›ndan risk
oluflturmayacak seviyelere düflürülmesi için mali ç›k›fl stratejileri ve zamanlamas›
fleffaf ve detayl› olarak kamuoyu ile paylafl›lmal›d›r.

• Kriz nedeniyle geçici olarak sa¤lanan mali destekler ekonomi yeterince
güçlendi¤inde sona erdirilmeli ve faiz d›fl› fazla mali disiplinin temel unsuru
olmal›d›r.

• Para politikas›n›n s›k›laflt›r›lmas› gerekti¤inde, kriz s›ras›nda al›nan ola¤anüstü
para politikas› tedbirlerine son verilmesi önkoflul olarak görülmemelidir.

• Finansal sektöre verilen desteklerden ç›k›fl, piyasalar›n ifllerli¤ine zarar vermeden
aflamal› olarak gerçeklefltirilmelidir.

• Al›nan tedbirlerden azami faydan›n sa¤lanabilmesi için ç›k›fl stratejileri,
zamanlama bak›m›ndan ülkeler aras›nda farkl›l›k gösterebilecekse de iflbirli¤i
içerisinde yürütülmelidir.

Kaynak. 24-25 Eylül 2009 tarihli G-20 Pittsburgh Liderler Zirvesi bildirgesi, 7 Kas›m 2009
tarihli G-20 Londra Maliye Bakanlar› ve Merkez Bankas› Baflkanlar› toplant› tebli¤i.



1.4. R‹SK GÖSTERGELER‹NDEK‹ GEL‹fiMELER

Finans piyasalar›ndaki geliflmeler ekonominin bütününün gidiflat› ve yar›n›na
iliflkin bilgiler içermektedir. Bu nedenle küresel krizin seyri aç›s›ndan beklentilerin
izlenmesi, bu ba¤lamda da finans piyasalar›ndaki geliflmelerin takip edilmesi
önem arz etmektedir.

fiekil 1.8’de küresel risk ifltah›n› ölçen endeksin seyri gösterilmektedir. Görüldü¤ü
üzere, 2006 ve öncesinde afl›r› iyimserlik s›n›r›n›n üstünde olan endeks, ipotekli
konut sektöründeki (Mortgage) krizle birlikte 2007 y›l› sonunda h›zl› bir gerileme
sürecine girmifltir. 2007 y›l› sonuna denk gelen küresel risk ifltah›ndaki bu gerileme,
ABD’nin Ulusal Ekonomik Araflt›rma Bürosu’nun (NBER) 2008’de kabul etti¤i resesyon
bafllang›c› tarihine (Aral›k 2007) denk düflmektedir. Nihayet küresel risk ifltah› 2008
y›l› ile beraber, piyasalarda panik olarak nitelendirilen s›n›r›n alt›na düflmüfltür. 2009
y›l›n›n sonu itibariyle ise bu endeks yeniden iyimserlik alt s›n›r›na yaklaflm›flt›r.

Öte yandan finans piyasalar›ndaki beklentilerin önemli bir göstergesi olan  “VIX
Endeksi (Volatility Index - Piyasa Oynakl›k Endeksi),” piyasalarda bir toparlanmaya
iflaret etmektedir. VIX’in seyri, finans piyasas›ndaki tedirginli¤i ölçmektedir. Bu
ba¤lamda VIX Endeksinin 20 baz puan s›n›r›ndan yukar› olmas› piyasalarda
tedirginli¤e, alt›nda olmas› ise ferahl›¤a iflaret etmektedir. fiekil 1.9’da gösterildi¤i
üzere, ABD’de ‹kiz Kulelere yap›lan 11 Eylül sald›r›lar› ve ABD ekonomisinde
yaflanmakta olan durgunluk gibi nedenlerle VIX Endeksi 2000-2003 y›llar› aras›nda

20-40 puan band›nda, adeta “iki arada bir derede” seyretmifltir. 45
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fiekil 1.8. Küresel risk ifltah›n›n seyri.
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Öte yandan 2000’li y›llar›n bafl›nda yaflanmakta olan durgunlu¤u aflmak üzere

FED’in uygulad›¤› düflük faiz politikas› ile likiditeye ulafl›m kolaylaflm›fl, piyasalardaki

canlanma ve yüksek düzeyde gerçekleflen büyüme sayesinde, 2003-2007 aras›nda

ise VIX Endeksi 20 baz puan›n alt›na inmifltir.

Nihayet krize giden süreçte VIX Endeksi’nin 2007 y›l›n›n Temmuz ay›ndan itibaren

h›zla riskli bir sürece girdi¤i görülmektedir. O dönemde, ABD’de Mortgage

piyasas›na dayal› birçok hedge fonunun iflas talebinde bulunmas› finans

piyasalar›ndaki tedirginli¤i tetiklemifltir. VIX Endeksi’ndeki en büyük k›r›lma ise

2008 y›l›n›n Eylül ve Ekim aylar›nda gerçekleflmifltir. 15 Eylül’de Lehman Brothers’›n

iflas talebinde bulunmas› s›ras›nda 34 puan düzeyinde seyreden endeks, bir ay

içerisinde 79 puana kadar s›çram›flt›r. 2008 y›l›n›n sonunda endeks, 2000’li

y›llardaki en dalgal› ve istikrars›z seviyeyi görmüfltür.

2008 y›l›n›n sonundan itibaren ise finansal piyasalara iliflkin belirsizliklerin kademeli

olarak azalmas› VIX Endeksi’ne de yans›m›flt›r. Endeks t›pk› yükseliflte oldu¤u

gibi düflüflte de h›zl› bir e¤ilim izlemifl, 22 Aral›k 2009’da, asl›nda h›zl› ve k›sa

say›lacak bir vetirede tekrar panik s›n›r› olan 20 baz puan›n alt›na inerek 2010

ve daha sonras›nda finans piyasalar›na iliflkin iyimser projeksiyonlara güç

kazand›rm›flt›r.
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fiekil 1.9. VIX endeksinin seyri (2000-2010).
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1.5. KR‹Z‹N REEL EKONOM‹LERDEK‹ TAHR‹BATI

2008 y›l›n›n son çeyre¤i ile birlikte küresel boyut kazanan finans krizinin bozucu

etkileri, baflta dünya ekonomisine eklemlenmifl ülkeler olmak üzere tüm dünya

ekonomilerinde hissedilmifltir. 2009 y›l›n›n özellikle ilk yar›s› bu etkilerin tüm

dünyada derinden hissedildi¤i bir dönemdir. 2009 y›l›n›n tamam›na bak›ld›¤›nda

ise büyük çöküflün yerini yavafl bir toparlanmaya b›rakt›¤› görülmektedir.

Makroekonomik göstergeler bugün için, “en kötünün geride kald›¤›” tezini

do¤rular niteliktedir.

1.5.1. BÜYÜME

2008 y›l›n›n 4. çeyre¤i ile 2009 y›l›n›n 3. çeyre¤i aras›nda bütün dünyada ekonomiler

çeflitli büyüklükte ancak efl zamanl› olarak daralm›flt›r (fiekil 1.10). Ekonomik

daralman›n temel nedenleri panik, belirsizlik, kredi kanallar›n›n daralmas› ve

güvensizlik ortam›nda toplam talep unsurlar›n›n çökmesi ve artan iflsizlik dalgas›d›r.

Do¤al olarak böyle durumlarda üreticilerin karfl›laflt›klar› piyasa koflullar›na

verdikleri ilk tepki üretimi durdurmak ve beklemeye geçmek fleklinde olmufltur.

Böylece elindeki nakit kaynaklar› mala yat›rmamak ve stokta yakalanmamak

esas› öne ç›km›flt›r. Bunun anlam› yeni yat›r›mlar›n büyük oranda ask›ya al›nmas›,

hatta emek tasarrufu bask›s›n›n üst düzeye ç›km›fl olmas›d›r.

fiekil 1.10. Dünyada reel GSYH’deki büyüme e¤ilimleri (2002-2009 3Ç gerçekleflme, 2009 3Ç-
2011 tahmin).
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Dünya 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤inde GSYH ve sanayi üretiminde büyük bir daralma
sürecine girmifl ve 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤inde küçülmede dip noktas› görülmüfltür
(Tablo 1.2). Bu arada GÜ’in, GOÜ’e nazaran çok daha sert bir daralma yaflad›¤›
fiekil 1.10’dan aç›kça görülmektedir. Bu sürecin küresel d›fl ticarette % 10’lar›
aflan oranda bir daralma ile sonuçland›¤› ise daha önce vurgulanm›flt›. fiekil
1.10’da dikkat çeken nokta, Türkiye’nin en yüksek büyüme performans›ndan,
daha krizden önce düflüfle geçerek h›zla bütün ülke grubu büyüme ortalamalar›n›n
alt›na düflmüfl olmas›d›r.

Yukar›da incelendi¤i üzere, bu k›s›r döngüyü k›rmak için hükümetler ve merkez
bankalar› büyük ölçekli geniflleyici maliye ve para politikalar› uygulam›fllard›r.
Uygulanan yo¤un politikalar›n ard›ndan ülke ekonomileri teknik olarak resesyondan
ç›km›fl, düflük düzeyde de olsa yeniden büyümeye bafllam›flt›r. Al›nan tedbirler
ba¤lam›nda ABD’de Baflkan Obama ve Joe Biden taraf›ndan kongreden 787 milyar
dolar tutar›nda kurtarma paketi ç›kart›lm›flt›r. Ayn› zamanda FED’in uygulad›¤›
görülmemifl büyüklükteki geleneksel ve geleneksel olmayan para politikalar›
durgunluktan ç›k›fl sürecini h›zland›rm›flt›r. ABD ekonomisi 2008’in son çeyre¤inde
% 5,4, 2009’un ilk çeyre¤inde % 6,4 ve ikinci çeyre¤inde % 0,7 oran›nda küçüldükten
sonra, üçüncü çeyrekte % 2,2 oran›nda art›fl kaydetmifltir (fiekil 1.11). 

Son çeyre¤e dair gelen son tahmin ise ABD ekonomisinin % 5,6 civar›nda büyümüfl
olabilece¤i yönündedir. 
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fiekil 1.11. Sanayileflmifl ülkelerde krizin büyüme üzerindeki etkisi (GSYH reel küçülme, %)
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Böylece ABD ekonomisinin resesyondan ç›kt›¤› yönünde güçlü sinyaller al›nmaktad›r.

2009 y›l›n›n ikinci yar›s›ndaki büyüme trendinin 2010 y›l›nda da devam etmesi

beklenmektedir. ABD ekonomisindeki toparlanma do¤al olarak di¤er ekonomilerin

de büyüme sürecini tetikleyecektir.

Öte yandan Avro Bölgesi’nde krizden ç›k›fl ABD’ye göre daha yavafl ilerlemektedir.

Bunun sebepleri aras›nda krizle mücadele konusunda AB ülkeleri aras›ndaki

uyum sorunu, AB ülkelerinde krizlere müdahaleyi zorlaflt›ran oldukça kat›

kurallar›n varl›¤› ve ekonomilerin genellikle esneklikten uzak oluflu önemlidir.

Bu flartlar alt›nda AB’deki küçülme 2009 y›l›nda krizin üssü olan ABD’den çok

daha derin olmufltur.

Avro Bölgesi’nin iki büyük ekonomisi Almanya ve Fransa, 2009’un ikinci ve

üçüncü çeyreklerinde büyüme kaydetmifllerdir. Almanya 2009’un ilk çeyre¤inde

% 3,8 oran›nda bir küçülme yaflad›ktan sonra ikinci çeyrekte % 0,3 ve üçüncü

çeyrekte % 0,7 oran›nda büyüme kaydederek resesyondan ç›km›flt›r. Son çeyrekte

ise büyüme oran› % 0’d›r. Almanya dünyan›n en büyük ikinci ihracatç›s› olmas›

sebebiyle dünya ticaretinin art›fl gösterdi¤i 2009 y›l› ikinci çeyre¤i ile birlikte

büyüme sürecine girmifltir. Fransa ekonomisi de büyüme trendinde Almanya’daki

geliflmelere paralel bir seyir izlemifltir. Fransa, 2009’un ilk çeyre¤inde % 1,3

oran›nda küçüldükten sonra ikinci ve üçüncü çeyrekte % 0,3 oran›nda büyüme

gerçeklefltirmifl, son çeyrekte ise % 0,6 büyüme kaydedilmifltir. 

Dünyan›n ikinci büyük ekonomisi olan Japonya’da 2008’in son çeyre¤i ve 2009’un

ilk çeyre¤inde % 3,3 oran›nda küçülme kaydedilmifltir. 2009 y›l› ikinci çeyre¤inde

% 0,9 büyüyerek resesyondan ç›kan Japonya ekonomisi, 2009 üçüncü çeyre¤inde

% 1,9 büyüyerek büyüme trendine devam etmifltir. Japonya son çeyrekte % 3,8

oran›nda büyümüfltür. Yüksek tasarruf al›flkanl›¤› olan Japon halk›n›n küresel

ekonomik kriz ile birlikte tasarruflar›n› daha da artt›rm›fl olmas› ihracat gibi iç

talebi de çökertmifltir. D›fl ve iç talepteki çöküfl büyük Japon üreticilerinin

fabrikalar›n› kapatmas›na neden olmufltur. ‹flsizlik oranlar›n›n artmas› da üretimin

durmas› ile paralellik göstermifltir.

Krizin merkez üssü olmamalar›na ra¤men geliflmekte olan ülke ekonomileri de

küresel krizin etkisi alt›nda bir y›l geçirdiler. fiekil 1.12’de dünyan›n en büyük

dört geliflmekte olan ülkesi Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin’in (BRIC) büyüme

oranlar› gösterilmifltir.
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Çin ve Hindistan’›n büyüme oranlar› 2009 y›l›nda yavafllarken, Brezilya ise k›sa
bir zaman için de olsa resesyona girmifltir. Çin ve Hindistan dünyada üretimin
merkezleri olduklar› için krizde sadece benzeri görülmemifl yüksek büyüme
performanslar› bir miktar düflmüfl, y›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren ise yeniden ç›k›fl
sürecine girmifllerdir. Dünyan›n en büyük ihracatç›s› unvan›n› son krizle Almanya’n›n
elinden alan Çin, görece ucuza üretim yapt›¤› için krizde tercih sebebi olmufltur.

fiekil 1.12’den de takip edilece¤i üzere Brezilya ekonomisinde küçülme oran› kriz

ortam›nda % 2’nin alt›na inmemifltir. Zira, büyük iç pazar›, kendine yeterli ve bir

hayli çeflitlendirilmifl ekonomisi ve zengin emtia kaynaklar› nedeniyle Brezilya

ekonomisi 2009 y›l›n›n 1. çeyre¤inden itibaren toparlanma sürecine girmifltir.
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Ülkeler

ABD
Japonya
Çin
‹ngiltere
Kanada
Belçika
Fransa
Almanya
Yunanistan
‹talya
Hollanda
‹spanya
Çek Cum.
Danimarka
Macaristan
Norveç
Polonya
Rusya
Avustralya
Hindistan
Endonezya
Güney Kore
Arjantin
Brezilya
Meksika
Güney Afrika
Türkiye

GSYH
2009 Reel
Büyüme
H›z› %

0.1
-1.1
8.5
-0.8
-0.3
-0.2
-0.05
-0.6
-0.6
-0.7
-0.4
-0.8
-0.6
-0.8
-0.5
-0.3
0.7
-8
0.7
6.7
1.4
1.5
0.9
1

-0.5
-0.3
-4.7

Sanayi
Üretimi%
De¤iflim

(Bir önceki
y›l›n ayn›

dönemine göre)*

-2
-4.2
18.5
-6
-12

-12.7
-3.8
-8
-6

-7.9
-2.1
-4.1
-0.1
-0.1
-9.3
-4.3
7.4
2.7
-3.8
11.7
1.8
17.8
9.7
5.1
-1

-4.7
25.2

Tüketici
Fiyatlar›*

2.7
-1.7
1.9
2.9
1.3
0.3
0.9
0.8
2.6
1.1
1.1
0.8
1

1.4
5.6
2

3.5
8.8
2.1
13.3
2.8
2.8
7.7
4.3
3.6
6.3
6.53

‹flsizlik
Oran›*

10
5.2
10.2
7.8
8.5
12.1
10
8.2
9.8
7.8
5.5
19.4
9.2
4.3
10.5
3.2
11.9
8.2
5.5
10.7
8.1
3.5
9.1
7.4
4.8
24.5
13.5

Tablo 1.2. Kriz Ortam›nda Temel Küresel Makroekonomik Büyüklüklerdeki Geliflmeler

Kaynak. The Economist 30 Ocak 2010, tradingeconomics.

* Aral›k 2009’u ifade etmektedir.
** Aral›k 2009 gerçekleflmelerinin 2009 GSYH tahminlerine oran›n› ifade etmektedir
*** 30 Ocak 2010 tarihini ifade etmektedir.

D›fl Ticaret
Dengesi

(milyar $) *

-518.4
34.4
196.1
-126
-4.3
19.2
-56.1
181.7
-43.2
-5.8
48

-73.3
7.5
9

5.8
51.8
-5.7

104.1
-5.3
-74.5
17.9
41
17

24.6
-4.7
-2.5
-38

Cari Aç›k
(milyar $)*

-465.3
133.4
364.4
-28.2
-34.8
-3.2
-56.7
158
-36.8
-74.1
34.8
-82.1
-1.9
11.9
-2.1
58.4
-6.7
47.5
-32.7
-31.5
6.9
42.7
8.5

-24.3
-11.2
-12
-9.9
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Bütçe
Dengesi
/ GSYH*

-9.9
-7.4
-3

-14.2
-3.1
-6

-7.9
-3.2
-13
-5

-5.1
-11.4
-6.9
-3

-5.1
10.9
-2

-7.2
-3.8
-8

-1.4
-4

-0.6
-3.2
-2.9
-6

-5.5

Döviz Kuru
(dolara

endeksli) ***

1
89.6
6.83
0.61
1.06
0.69
0.69
0.69
0.69
0.69
0.69
0.69
18
5.1
190
5.74
2.86
30.2
1.11
46.7
9.465
1.165
3.81
1.75
12.7
7.38
1.51

Faiz
Oranlar›

(k›sa
dönem) ***

0.07
0.32
1.9
0.66
0.16
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
1.55
1.45
5.99
2.04
4.2
8.75
4.26
3.92
7.02
2.88
11.94
8.64
4.48
7.18
7.12

Faiz
Oranlar›
(10 y›ll›k

devlet tahvil)
***

3.64
1.3
3.72
3.96
3.49
3.52
3.44
3.19
6.23
4.03
3.39
3.99
4.4
3.5
3.5
7.7
6.1
7.4
5.45
7.71
5.65
5.2
�

6.16
7.72
9.19
4.91

Borsa
Endeksi ***

2221
10252
3131
5217
11344
2493
3759
5643
1972
21997
327
1149
1185
327

21404
401

39961
1446
4670
16289
2564
1625
2306
65069
30610
26802
54071

Borsa
Endeksindeki

% De¤iflim
(31 Aral›k

2008 baz) ***

40.9
15

63.7
33.2
48.8
32.7
18.6
19.1
12.1
14.8
35.1
19.6
44.6
47.1
74.3
80.4
51.6
128.9
64.5
79.1
121.9

60
94

125.7
48.7
52.3
110.9

Cari Aç›k
/GSYH **

-3
2.8
5.8
-1.6
-2.8
-0.1
-2.1
4.2

-12.4
-2.9
5.5
-5.6
-1.4
2.3
-1.5
15.8
-1.5
3.8
-3.8
-0.7
1.6
5.2
3.2
-1

-0.6
-5.3
-1.8

fiekil 1.12. BRIC ülkeleri büyüme oranlar› (GSYH, %, çeyreklik bazda 2007-2009 Ç3).

Çin Rusya Brezilya Hindistan

Kaynak. The economist, IMF, ilgili ülkelerin istatistik bürolar›.
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BRIC ülkelerinin içinde olumsuz yönde ayr›flan ve yüzde 8 gibi büyük bir

daralmaya maruz kalan ülke ise Rusya’d›r. Rusya ekonomisi ise bu dönemde
kendi grubundaki ülkelerden olumsuz yönde ayr›flm›fl ve 2009 y›l›nda büyük bir

daralma yaflam›flt›r. Rusya’n›n di¤er ülkelerden ayr›flmas›n›n sebebi ihracat›n›n

büyük ölçüde emtia ticaretine dayanmas›, çeflitlendirilmifl bir ürün ve pazar

yap›s›na sahip olmamas›d›r. Bunun yan›nda iç talepteki çöküfl, Rusya otomobil

ve inflaat sanayisini de durdurmufltur. Bahsi geçen dönemde, dünyada petrol

fiyatlar›nda görülen keskin düflüfl dolay›s›yla Rusya’n›n ihracat geliri düflmüfltür.

Bu geliflmeden ötürü ruble dolar karfl›s›nda büyük bir de¤er kayb› yaflam›flt›r.

Döviz kuru problemleri dolay›s› ile Rusya’n›n döviz rezervleri kriz döneminde

yaklafl›k % 40 erimifltir. Devalüasyon ve emtia fiyatlar›ndaki düflüfl nedeniyle,

2008 y›l›n›n sonuna do¤ru 380 milyar dolar› bulan Rusya’n›n cari ifllemler fazlas›

2009 y›l›n›n bafl›nda 85 milyar dolara kadar düflmüfl, y›l›n sonuna do¤ru ise tekrar

150 milyar dolara kadar yükselmifltir. Bu da Rusya’n›n büyümede eski seviyesine

do¤ru yönelmesine yard›m etmektedir.

Özellikle Çin ve Hindistan bu kriz ile birlikte dünya ekonomisindeki önemlerini

bir defa daha kan›tlam›fl, dünya ekonomisinin itici gücü olmufllard›r. Finansal

hareketlere çok k›r›lgan veya emtia sat›fl›na fazla ba¤l› olmayan bu ekonomiler,

tüm dünya küçülürken de büyümeyi sürdürmüfltür. Bu ülkelerin büyümesinde kriz

ortam›nda talebin ucuz ve zorunlu mallara kaym›fl olmas›n›n rekabetçi avantaj› öne

ç›km›flt›r.

Bir di¤er geliflmekte olan ülkeler grubu, benzer özellikleri ile Arjantin, G. Afrika,

Macaristan, Meksika, Polonya, Türkiye ve fiili olarak belirmektedir. fiekil 1.13’te

bu ülkelere ait büyüme oranlar› sunulmufltur.

Tüm ülkelerin büyüme performans› 2008 y›l›nda düflüfle geçmifltir. Ekonomik

küçülmenin h›z kazand›¤› dönem 2008 y›l› son çeyre¤i olmufltur. Düflük iç ve

d›fl talep koflullar› ekonomilerin küçülmesinin temel nedeni olarak gözükmektedir.

Bunlardan Meksika ekonomisi 2009 y›l›nda % 6,8 küçülmüfltür. Meksika yaflad›¤›

küçülme sebebiyle IMF ile 47 milyar dolarl›k kredi anlaflmas› yapmak durumunda

kalm›flt›r.

2008 y›l›n›n ilk çeyre¤inde bu grupta en yüksek ikinci büyüme oran›na sahip

Türkiye ise 2009 y›l› ilk çeyre¤inde en fazla daralan ülkelerden biri olmufltur.
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Bunun yan›nda, di¤er ekonomiler küçülmede dip noktas›n› Türkiye ekonomisine

göre daha geç görmüfllerdir. Bu arada Türkiye’nin krizde küçülmede önde gitti¤i

gibi, ç›k›fl sürecinde de pozitif yönde ayr›flaca¤›na dair büyümenin öncü

göstergelerinden güçlü iflaretler gelmifl, nitekim 2009 y›l›n›n son çeyre¤inde

beklentileri aflarak %6 oran›nda büyüme kaydeden Türkiye dünyada en h›zl›

toparlanan ülkeler aras›nda yer alm›flt›r.

Polonya ekonomisi küresel ekonomik krizde bu ekonomiler aras›nda resesyona

girmeyen tek ekonomi olmufltur. Polonya’n›n resesyona girmemesi “flafl›rt›c›”

olarak nitelendirilse de makul bir neden olarak bu ülkenin erken bir zamanda

IMF ile yapt›¤› 20.5 milyar dolarl›k “Esnek Kredi Hatt› Anlaflmas›” öne ç›kart›lmaktad›r.

Bunun yan›nda Polonya ekonomisinin daralmamas›n›n bir di¤er sebebi Avrupa’ya

yak›n ve düflük maliyetlerle üretim yapabilen bir ekonomik yap›ya sahip olmas›d›r.

Çin ve Hindistan gibi Polonya da düflük talep koflullar›na ra¤men ucuz fiyata

ürün satabildi¤i için resesyona girmemifltir. Son olarak Polonya’n›n demografik

yap›s›n›n göreceli olarak dinamik olmas› ve iç tüketimin korunmufl olmas› da

dikkat çekmifltir.
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fiekil 1.13. Yükselen piyasa ekonomilerinde büyüme e¤ilimleri (GSYH, %, çeyreklik bazda).

Kaynak. Trading economics.
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1.5.2. KÜRESEL B‹R OLGU OLARAK KALICI ‹fiS‹ZL‹K

Küresel finans krizinden en çok etkilenen kesim iflini kaybedenler olmufltur.

Küresel kriz ile birlikte yaklafl›k 60 milyon insan›n iflsiz kalmas› beklenmektedir.

‹flsizli¤in ve iflsizlik oranlar›n›n artmas› ekonomilerin küçülmesi ile eflzamanl›

gerçekleflmifltir. Dolay›s›yla ekonomilerin küçülme sebepleri ile bu ekonomilerdeki

iflsizlik art›fl›n›n sebepleri örtüflmektedir. Ulusal ve uluslararas› piyasada düflük

talep koflullar›yla karfl›lafl›p sat›fl yapamayan üreticiler iflçi ç›kararak maliyetlerini

azaltma yoluna gitmifltir. Birçok ülkede iflsiz kalan insanlara iflsizlik yard›m fonlar›

ile asgari koflullar sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Tablo 1.2 ve fiekil 1.14’de GÜ’in iflsizlik oranlar› sunulmufltur. Krizin etkisini reel

sektörde hissettirmeye bafllad›¤› 2008 y›l› son çeyre¤inden itibaren seçili geliflmifl

ülkelerde iflsizlik oranlar› art›fl göstermifltir. ‹flsizlik oranlar›n›n ne ölçüde artt›¤›

da ekonomilerin ne kadar küçüldü¤ü ile yak›ndan ilgilidir.

Tüm seçili GÜ 2009 y›l›ndaki ekonomik küçülmelerinin yans›mas›n› iflsizlik art›fl›

ile yaflam›fllard›r. fiekil 1.14’de görüldü¤ü üzere iflsizlik art›fl›ndan en az etkilenen

iki ülke Almanya ve Japonya olmufltur. Bu iki ülke, ekonomik büyüme sürecine,

di¤er GÜ’den daha önce girmifllerdir.

ABD ve Avro Bölgesi’nin iflsizlik oranlar› 2009 y›l› sonunda % 10 düzeyine
ulaflm›flt›r. Bu iki ekonomide iflsizlik oranlar›n›n yüksek seyretmesi iç talebin
zay›f seyretmesinin de önemli bir nedenidir. Bunun yan›nda, iflsizlik art›fl›
dolay›s›yla bu ülkelerin ithalat› da zay›f seyretmifltir. Yüksek hacimli ithalat yapan
bu ülkelerin ithalat›n›n eski seviyesine dönememesi bu ülkelere mal ve hizmet
satan geliflmekte olan ülkelerin de büyüme ve istihdam oranlar›n› kriz öncesi
trendine döndürememesine yol açacakt›r.

Tüm seçili GÜ 2009 y›l›ndaki ekonomik küçülmelerinin yans›mas›n› iflsizlik art›fl›

ile yaflam›fllard›r. fiekil 1.14’de görüldü¤ü üzere iflsizlik art›fl›ndan en az etkilenen

iki ülke Almanya ve Japonya olmufltur. Bu iki ülke, ekonomik büyüme sürecine

di¤er GÜ’den daha önce girmifllerdir.
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GÜ’de oldu¤u gibi, 2008-2009 y›l› geçiflinde ekonomik küçülme yaflayan tüm
GOÜ’de de iflsizlik oranlar›nda art›fl gözlenmifltir. fiekil 1.15’te küresel kriz
döneminde resesyona giren GOÜ’in iflsizlik oranlar› gösterilmifltir. Büyüme ve
iflsizlik aras›ndaki z›t yönlü iliflki, GOÜ’de görülmüfltür. Bu süreçte iflsizlik
oranlar›nda kriz öncesi trendine geri dönebilen tek ülke krizde ekonomik
küçülmesi % 2’nin alt›na inmeyen Brezilya olmufltur (‹flsizlik rakamlar› analizine
resesyona girmeyen Çin, Hindistan ve Polonya dahil edilmemifltir).

‹flsizlik oranlar› ile ilgili dikkat edilmesi gereken nokta, büyüme oranlar› tekrar
eski seviyelerine gelse dahi iflsizlik oranlar›n›n eski seviyesine inmesinin daha
uzun zaman alaca¤›d›r. Tipik bir ekonomik krizde ekonominin eski büyüklü¤üne
kavuflmas› 1,5-2 y›l al›rken, istihdam›n eski seviyesine ulaflmas› 3-4 y›l almaktad›r.

‹flsizlik oranlar›nda en büyük dalgalanma, krizde görece en büyük ekonomik
daralmay› yaflayan Türkiye’de olmufltur (Bölüm 2). Ekonomik toparlanman›n
henüz görülmedi¤i Macaristan’da ise iflsizlik oranlar› henüz düflüfl trendine
girmemifltir.

fiekil 1.14. Geliflmifl ülkelerde iflsizlik e¤ilimleri (2008-2009).

Kaynak. Trading economics.

A.B.D Avro Bölgesi Japonya Almanya Fransa ‹ngiltere
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Bunun nedeni firmalar›n öncelikle kriz sebebiyle at›l kalan kapasitelerini faaliyete

geçirmeleri ve ekonomik büyümeye dair güçlü sinyaller ald›ktan sonra yeni

yat›r›m yapma ve çal›flan say›s›n› artt›rma karar› almalar›d›r.

Sonuç olarak, büyüme ve istihdam rakamlar›na bak›ld›¤›nda GÜ ve GOÜ’de 2009

y›l› dip noktas›n›n görüldü¤ü bir y›l olmufltur. Hükümetlerin ve merkez bankalar›n›n

büyük gayretleri ile çok büyük bir krizin ilk dalgas› atlat›lm›flt›r. GÜ’in büyümesi

GOÜ’in, ihracatlar›na katk› yapmak suretiyle büyümelerini tetikleyecektir. GOÜ’in

h›zl› büyüme performanslar›na geri dönmesi uluslararas› ticaretin tekrar eski

seviyelerine geri dönmesi ile yak›ndan iliflkilidir.

1.5.3. ENFLASYON

Tablo 1.2’de seçili ülkelerin 2008-2009 y›llar›ndaki enflasyon oranlar› sunulmufltur.

Seçili GOÜ’de 2008 y›l›n›n ikinci yar›s›nda enflasyon alg›lamas› etkin rol oynam›flt›r.

2009 y›l› ile birlikte enflasyon alg›lamas› yerini resesyona b›rakt›¤›ndan dolay›

politika faiz oranlar› h›zla düflürülmüfltür. Bu süreçte, Türkiye en yüksek faiz

indirimi yapan ülke olarak göze çarpmaktad›r. fiili ise faiz oranlar›n› geliflmifl

ülkeler seviyesine indirebilmifl olmas› ile dikkat çekmektedir.

Tüm ülkelerde iç ve d›fl talepte görülen keskin düflüfller piyasalarda arz fazlas›na

yol açm›flt›r.
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fiekil 1.15. Baz› geliflmekte olan ülkelerde iflsizlik oranlar› (2008-2009).

Kaynak. Tranding economics.
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Düflük talep, fiyatlar üzerindeki art›fl yönlü bask›y› kald›rm›flt›r. GÜ ve GOÜ’de

2008 y›l›n›n ilk yar›s›nda emtia fiyatlar› enflasyonu artt›r›c› yönde etkide bulunurken,

özellikle 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤inden itibaren yaflanan talep daralmas› emtia

fiyatlar›ndaki düflüflü beraberinde getirmifl ve bu iki faktör talep ve maliyet

enflasyonunu s›n›rland›rm›flt›r.

Enflasyon oranlar›n›n afla¤› do¤ru hareketi tüm ekonomilerde 2008 y›l› son çeyre¤i

ile 2009 y›l› üçüncü çeyre¤ini içeren dönemi kapsamaktad›r. Ekonomilerde büyüme

oranlar›n›n en fazla afl›nd›¤› bu dönemde, piyasada oluflan talep eksikli¤i enflasyonu

s›n›rland›rm›flt›r. Bunun yan›nda, hükümetlerin ekonomilerin canlanmas› için

uygulad›¤› vergi indirimi politikas› da enflasyona düflüfl yönünde katk› yapm›flt›r.

Öte yandan 2009 y›l› son çeyre¤i ile birlikte birçok ülkede ekonomik toparlanma

bafllam›fl ve etkileri enflasyon üzerinde çok az da olsa hissedilmeye bafllanm›flt›r.

Artan iktisadi faaliyet enflasyona art›fl yönünde katk›da bulunmufltur. Emtia

fiyatlar›nda da bu dönemde görülen art›fl zaman içinde maliyet enflasyonunun

artmas›na neden olabilecektir. Ancak mevcut talep koflullar›nda 2010 y›l›nda

enflasyon cephesinden bir tehdit beklenmemektedir. Di¤er yandan, uygulanan

yüksek hacimli geniflleyici para politikalar›n›n enflasyon üzerinde orta dönemde

olumsuz etkilerinin görülmeye bafllanmas› muhtemeldir.

2009 y›l› boyunca para politikas› krizden ç›k›fl için kuvvetli bir araç olmufltur.
2009 y›l› sonuna gelindi¤inde tüm ülkelerde politika faiz oranlar› getirilebilecek
en düflük seviyeye ulaflm›flt›r. Para politikas›n›n bu denli etkin kullan›lmas›n›n
yolu düflük enflasyon oranlar› ile aç›lm›flt›r. Küresel talebin düflük seyretmesi
enflasyon oranlar› üzerindeki bask›y› kald›r›rken para politikas›n›n etkin kullan›m›
için de zemin haz›rlam›flt›r.

1.5.4. KAMU DENGES‹

Günümüz ekonomilerinde özel tüketim ve özel yat›r›mlar GSYH’nin çok büyük
bir bölümünü oluflturmaktad›r. Bu nedenle bu de¤iflkenlerdeki düflüfl, ekonomilerin
küçülmesine yol açmaktad›r. Yukar›da vurguland›¤› üzere, ekonomik krizde
büyük oranda çal›flmayan finansal sistemi çal›flt›rmak ve devre d›fl› kalan özel
sektörün önünü açmak üzere devreye giren kamu kesiminde büyük bir bütçe
aç›¤› ve beraberinde getirdi¤i kamu borç yükü sorunu ortaya ç›km›flt›r.
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Gerçekten de küresel ekonomik kriz dolay›s›yla uygulanan geniflleyici maliye

politikalar› devletlerin bütçe giderlerinde art›fla neden olurken, vergilendirilebilir

iktisadi faaliyette görülen düflüfl de kamu bütçe gelirlerinin düflmesine sebep

olmufltur. Hem giderlerdeki art›fl hem de gelirlerdeki azalma kamunun bütçe

dengelerini bozucu bir etki yapm›flt›r. fiekil 1.16 ve 1.17’de GÜ, GOÜ ve dünya

ortalamas›n› ifade eden bütçe dengelerindeki bozulma gösterilmektedir. 2008

y›l›nda GÜ’deki bütçe aç›klar›, GOÜ’e göre daha keskin bir flekilde artm›flt›r.

Bu durumun sebebi, hem zaten kriz öncesinde GÜ’in mali yap›lar›n›n daha bozuk

olmas›, hem de krizin merkez üssü olarak müdahaleyi daha erken ve büyük

ölçekli yapmak zorunda kalm›fl olmalar›d›r.

Gelinen bu aflamada ortaya ç›kan  bütçe aç›klar›n›n kapat›lmas› ve borç yükünün

sürdürülebilir bir patikaya döndürülebilmesi ülkelerin bafll›ca gündemi olmaya

bafllam›fl, hatta ülkelerin ayr›flma kiriteri haline gelmifltir.

Özellikle, ABD’nin bütçe aç›¤›n› hâlâ finanse edebiliyor olmas› bütçe aç›¤›

vermesinin önünü açmaktad›r. 2010 y›l› için en büyük tehlike de yükselen bütçe

aç›klar› taraf›nda beklenmektedir. Artan bütçe aç›¤› devletlerin kaynak ihtiyac›n›

artt›racakt›r. Bir yandan enflasyonist bir hareketlenme, öte yandan kaynak

ihtiyac›n›n küresel ölçekte artmas› piyasa faiz oranlar›n› yukar› yönde zorlayabilir.
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Kaynak. IMF.

fiekil 1.16. GÜ ve GOÜ’de bozulan mali dengeler (*).

*Mali Denge: Vergi Gelirleri +Varl›k Gelirleri-Kamu Harcamalar›

1970 1980 1990 2000 2010 2014

2

0

-2

-4

-6

-8

-10

Geliflmekte olan
ülkeler

Geliflmifl ülkeler

Dünya



59

Öte yandan devletlerin yüksek oranlarda borçlanma gere¤i özel kesimin

borçlanabilece¤i fonun azalmas›na neden olabilecektir. Bunun yan›nda, kamu

kesimi aç›klar› ilave vergi art›fllar› ile telafi edilirse ekonomik faaliyetlerin canlanmas›

gecikebilir.

1.6. SONUÇ: KÜRESEL P‹YASALARDA
2010 BEKLENT‹LER‹

Dünya ekonomisi 2009 y›l›n› küresel krizin oluflturdu¤u a¤›r flartlar alt›nda

geçirirken, krizi kontrol alt›na alma sürecinde dünyada sergilenen uyumlu politika

tedbirleri ve müdahale paketlerinin büyüklü¤ü dikkat çekmifltir. Buna paralel

olarak kriz, bafllang›çtaki korkulandan çok daha erken bir safhada kontrol alt›na

al›nm›flt›r. Krizle mücadelenin platformu olarak da G-20 ülkeler platformu yeni

bir ortak irade olarak ön plana ç›km›flt›r.

2010 y›l›nda ‹spanya, ard›ndan da G. Kore’de toplanacak olan G-20’nin küresel

ekonomi idaresi ba¤lam›nda daha etkin bir platform haline gelip gelemeyece¤i

daha da somutlaflabilir. Ayn› flekilde, kriz ortam›nda IMF de çeflitli vesilelerle öne

ç›km›flt›r.
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fiekil 1.17. 2009 y›l› itibariyle bütçe ve kamu borç sto¤undaki geliflmeler.
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Bu ba¤lamda kurumun yeniden yap›land›r›lmas›, Türkiye’nin de içinde bulundu¤u

birtak›m yükselen piyasa ekonomilerinin kurumdaki kotalar›n›n art›r›larak temsil

kabiliyetinin gelifltirilmesi gündeme gelmifltir.

Keza IMF’nin yeni geliflmeler nedeniyle borç verme politikalar›n›n gözden

geçirilerek daha çok büyüme ve istihdam odakl› k›l›nmas› yönündeki fikirler de

kendine daha güçlü bir zemin bulmufltur.

2009 y›l›n›n ikinci yar›s› boyunca krizin artç› sars›nt›lar› ABD ve Avrupa baflta

olmak üzere tüm dünyada devam etmifl olsa da, al›nan tedbirlere paralel olarak

krizde dipten dönüldü¤ü ve büyüme sürecinin bafllad›¤›na dair güçlü sinyaller

gelmeye bafllam›flt›r. Bu geliflmelere paralel, uluslararas› ekonomik kurulufllar

2009 y›l›nda ortalama olarak % 2 civar›nda bir daralma beklerken, 2010 y›l› için

% 2,5-4 aral›¤›nda bir büyüme beklenmektedir. Dünya ekonomisinde 2010 y›l›

için büyümenin itici gücünün de GOÜ olaca¤› öngörülmektedir. En son yap›lan

tahminlere göre IMF, 2010 y›l›ndaki küresel büyüme beklentisini olumlu yönde

revize ederek % 3,7 olarak tespit etmifltir.

Bütün bunlara ra¤men dünya ekonomisini bekleyen riskler ortadan kalmad›¤›

gibi, krizi kontrol alt›na al›n›rken baflka ciddi yan etkiler de ortaya ç›km›flt›r. ‹lk

olarak finans sektörü baflta olmak üzere geçmifl y›llardaki yanl›fl uygulamalar

nedeniyle para ve emtia piyasalar›ndaki balon ekonomisine dönüfl e¤limi devam

etmektedir.

‹kinci olarak, kamu kesiminin yayg›n müdahalelerinin oluflturdu¤u riskler

derinleflmektedir. Bilindi¤i üzere, kriz patlak vermeden önce 2008 y›l›nda varl›k

fiyatlar› zirve noktalara ulaflt›¤› bir aflamada belli bafll› sanayileflmifl ülkelerde faiz

oranlar› bir hayli yüksekti. Krizin derinleflti¤i 2008 y›l›n›n son çeyre¤inde ise faiz

oranlar› h›zla düflürülürken, varl›k fiyatlar›nda tam bir “serbest düflüfl” süreci

bafllam›flt›.

Bu aflamada varl›k de¤erlerinin erimesini ve büyük iflaslar› önlemek üzere kamu

kesimi büyük aç›klar vererek varl›klar› devralmaya, yerine göre devletlefltirmeye,

yerine göre de zor durumdaki kurulufllar› yeniden sermayelendirmeye giriflti.

Netice itibariyle özel borçlar ve riskler büyük oranda kamuya geçmifl oldu. Böylece

bir yandan bütçe aç›klar› bir yandan da kamu borç stokundaki art›fllar 2010 y›l›

ve sonras› için Avrupa, ABD ve Japonya gibi büyük ekonomilere ilaveten birçok

yükselen piyasa ekonomilerinde bafll›ca risk faktörü olarak ön plana ç›km›fl oldu.
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Avrupa’da Yunanistan, Portekiz ve ‹spanya, hatta ‹talya ve ‹ngiltere de zor bir

süreçten geçmektedir.

Gelinen aflamada kamu kesiminin, elindeki varl›klar› hangi takvime göre elden

ç›kartaca¤›, destek ve teflvik paketlerini nas›l geri çekece¤i önemli bir gündem

maddesi olmaya devam etmektedir.

Her halükârda küresel bir iflbirli¤inin krizden ç›k›fl sürecinde de dikkatle devam

ettirilmesi gere¤i aç›k iken, öte yandan ekonomilerdeki k›r›lganl›¤›n devam etti¤i

bu aflamada, desteklerin ani ve büyük oranda geri çekilmesinin yanl›fll›¤›ndan

bahsedilmektedir.

Ancak bu bölümde yukar›da gösterildi¤i üzere, kamu kesimlerinin mali

dengelerindeki zorlama sürdürülebilirlik s›n›rlar›n› aflt›¤›ndan, mevcut mimari

içindeki desteklerin bir bumerang etkisi yaratarak yak›n gelecekte baflka bir

olumsuzluk dalgas› fleklinde geri dönmesi muhtemeldir. Aç›kças› burada muazzam

bir s›k›flma vard›r.

Krize müdahale sürecinde bafll›ca büyük piyasa ekonomilerinde emisyon hacmi

artm›fl, merkez bankalar›n›n bilançolar›nda büyük genifllemeler meydana gelmifltir.

Likidite ihtiyac›n›n had safhada ve toplam talebin düflük oldu¤u kriz ortam›nda

2009 y›l› boyunca bu türden geniflleyici para politikalar›n›n enflasyonist etkisi

ortaya ç›kmam›flt›r. Ancak para politikas›n›n etkisinin 12-18 ayl›k bir gecikmeyle

ortaya ç›kt›¤› düflünüldü¤ünde, büyümenin bafllamas›yla beraber bu politikalar›n

kendisini enflasyonist bask› fleklinde hissettirmesi kaç›n›lmaz olarak gündeme

gelecektir. Bu ba¤lamda likiditenin geri çekilmesi önümüzdeki dönemin bafll›ca

iktisat politikas› gündemlerinden birini oluflturacakt›r. Kamunun daha önceki

dönemde devrald›¤› varl›klar›n piyasaya arz edilmesi bu “sterilizasyon” sürecinin

önemli bir bilefleni olarak gündeme gelecektir.

Son olarak krizden gerekli dersleri ç›kartabilmek için konsantrasyonun k›sa vadeli

politika tart›flmalar›n›n ötesinde daha genifl bir ufka kayd›r›lmas› kaç›n›lmazd›r.

Zira günümüzün s›k›nt›l› küresel ekonomik ortam›, k›sa vadeli çalkant›lar ve

konjonktürel olarak ortaya ç›kan acil durumlar karfl›s›nda uzun dönemli rekabet

avantajlar›n›n ve yap›sal faktörlerin ihmal edilmemesinin önemini bir kez daha

ortaya koyuyor.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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Küresel istikrars›zl›k ortam›nda dahi, günümüzde ve gelecekte ihtiyaç duyacaklar›

ulusal refah kaynaklar›n› verimlilik genifllemelerine dayand›ran ekonomilerin

ciddi bir rekabet avantaj›na sahip olduklar› net bir flekilde ortadad›r. Uluslararas›

rekabet gücünü artt›r›c› kapsaml› politikalara imkân veren istikrarl› bir sosyo-

ekonomik ortama sahip ekonomiler, küresel ekonomideki konjonktürel inifl-

ç›k›fllar› en az hasarla atlatarak uzun dönemde sürdürülebilir bir ekonomik

büyüme ve yap›sal dönüflüm ivmesi yakalayabilirler.

Öte yandan öyle gözüküyor ki, bundan böyle “bütün insanl›¤›n hayr›na olmayacak

hiçbir geliflme” tekil veya bireysel olarak da sürdürülebilir olarak kimsenin ifline

yaramayacakt›r. Bunun bir anlam› da çözümlerin bundan böyle küresel ve artan

oranlarda kamusal olmas›d›r. Bu durufl, küresel iflbirli¤i mekanizmalar›n›n

devaml›l›¤›n› gerektirmektedir.

Yine bu tespitin do¤al bir sonucu da krize karfl› çözümlerin salt iktisadi de¤il,

siyasi, toplumsal ve ahlaki alanda da aranmas› gere¤iyle ilgilidir. Yaflanan krizin

ilk dikkat çeken göstergeleri k›sa vadede iktisadi olsa da bunun hem kayna¤›nda

hem de uzun vadeli sonuçlar›nda karfl›m›za ahlaki ö¤eler ç›kacakt›r. Bu haliyle

ele al›nd›¤›nda, yaflanmakta olan süreç bir “insanl›k krizi” olarak görülmeli ve
gere¤ince tedbirler al›nmal›d›r.
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2.1. ‹K‹ KR‹Z ARASINDA (2002-2007)

Türkiye ekonomisi 2002 y›l›n›n ilk çeyre¤i ile 2008 y›l›n›n son çeyre¤i aras›ndaki
dönemde, 27 çeyrek kesintisiz bir büyüme kaydederek yak›n tarihin rekorlar›ndan
birini k›rm›fl, ancak bu süreç 2008 y›l›n›n 3. çeyre¤inden itibaren bir y›l süreyle
kesintiye u¤ram›flt›r (fiekil 2.1). Sözü edilen baflar›da (i) 2001 krizi sonras›nda
yap›lan bir dizi derin yap›sal reformun, (ii) AB nihai üyelik müzakere sürecinin
oluflturdu¤u kald›raç etkisinin, (iii) d›fl âlemdeki pazar ve finans koflullar›n›n
destekleyici yönde geliflmesinin, (iv) içeride yakalanan siyasi istikrar›n, (v) güçlü
liderlik kalitesinin ve (vi) bütün bunlar›n bileflkesi olarak gittikçe artan
makroekonomik istikrar›n katk›s› büyüktür.

fiekil 2.1.’de gösterildi¤i üzere, 2002-2008 aras›nda kaydedilen y›ll›k ortama %
5,9’u bulan büyüme sürecinde;

(i) Yüksek büyümeye ra¤men sa¤lam bütçe disiplini ve özellefltirme gelirleri
sayesinde bütçe aç›klar› GSYH’nin % 12’leri (2001) civar›ndan, 2005 y›l› ve
sonras›nda Maastricht kriteri olan % 3’ün alt›na çekilmifl,

(ii) Ayn› süreçte AB tan›ml› (brüt) kamu borç stokunun GSYH’ye oran› % 90’lar

band›ndan (2001), 2005 y›l› itibariyla Maastricht kriteri olan % 60 band›n›n

alt›na inmifl,

‹kinci Bölüm

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDEK‹
GEL‹fiMELER
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fiekil 2.2. Büyüme, iflsizlik, enflasyon, bütçe aç›¤› ve cari aç›ktaki geliflmeler (1999-2009).

Kaynak. TÜ‹K, TCMB, Maliye, DPT.
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fiekil 2.1. GSYH’nin reel büyüme e¤ilimleri (1999-2009, % de¤iflim).

Kaynak. TÜ‹K.
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(iii) Enflasyonun temel tetikleyicisi olan bütçe aç›¤›-borç sarmal›n›n gerilemesine

paralel olarak, yap›flkan (kronik) bir nitelik arz eden enflasyon da yaklafl›k
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6.
0

20092008200720062005200220011999 2000 2003 2004

20
09

 Ç
4

-4,7



(iv) Bu kazan›mlara ra¤men, Türkiye ekonomisinde kaydedilen yap›sal dönüflümün

(örne¤in, kamunun küçülmesi, tar›m›n yeniden yap›land›r›lmas›), di¤er

birtak›m yetersizlikler (teknik ve mesleki e¤itimin geri kalmas›, ara eleman

yetersizli¤i) ve küresel rekabet ortam›n›n getirdi¤i baz› zaruretler (verimlilik

bask›s›, flirketlerin yeniden yap›lanmas›) nedeniyle büyüme yeterince istihdam

oluflturmam›fl, iflsizlik oran› da % 9 band›n›n alt›na pek düflmemifltir.

(v) Bütün bunlar›n sonucunda 2002-2008 y›llar› aras›n› kapsayan dönemde,

2005-2006 aras›nda genel bir e¤ilim olarak zaten ileri düzeyde bozuk olan

gelir da¤›l›m›nda anlaml› düzelmelerin kaydedildi¤i (Tablo 2.1, fiekil 2.3)

ancak 2007-2009 aras›nda bu alanda yeniden bozulmalar›n meydana geldi¤i

görülmektedir (Tablo 2.2). Bu ifadeyi biraz açmak gerekirse, gelir da¤›l›m›

adaletsizli¤ini ölçen Gini katsay›s› 2002 y›l›ndaki 0,44 düzeyinden, 2006 y›l›

itibar›yla 0,38 düzeyine kadar gerilemifltir (Tablo 2.1). (Gini katsay›s›n›n

s›f›ra yaklaflmas›, gelir da¤›l›m› adaletinin iyileflti¤ine iflaret etmektedir.)

Bu konunun bir parças› olarak son y›llarda Türkiye’de yoksulluk göstergelerinin

de anlaml› bir flekilde iyileflti¤i görülmektedir (Tablo 2.2). TÜ‹K’in verilerine göre,

nüfusun açl›k s›n›r›nda olan kesimi, toplam nüfusun % 1,5’i düzeyinden (2002),

2008 y›l› itibariyle % 0,54’e kadar gerilerken, yoksulluk s›n›r›nda olan kesimin

pay› da ayn› dönemde % 26,9’dan, % 17,11’e gerilemifltir. Bu geliflmelerin

sonucunda günlük bir dolar›n alt›nda geçimini sa¤layan kesim 2006 y›l›ndan

sonra tespit edilememifl, böylece mutlak yoksulluk oran› azal›rken, göreceli

yoksulluk oran›nda az da olsa bir iyileflme kaydedilmifltir.
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Kaynak. TÜ‹K.

Tablo 2.1. Gelir Da¤›l›m›ndaki Geliflmeler
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Gelir da¤›l›m› ve yoksulluk alanlar›ndaki iyileflmede;

(i) Bilhassa sabit ve dar gelirli kesimlerin aleyhine geliflen enflasyonun düflmesi,

(ii) Bir kaynak transferi anlam›na gelen faiz ödemelerinin pay›n›n hem bütçeden

hem de GSYH’den ald›¤› pay›n sürekli gerilemifl olmas› (bütçeden faiz

ödemelerine aktar›lan pay % 80’lerden (2002), 2005 ve sonras›nda %30

band›na kadar düflerken, GSYH içindeki pay› % 13’lerden (2003), 2005 ve

sonras›nda % 5,5 band›na kadar gerilemifltir Tablo 2.3)

(iii) Bütçeden sa¤l›¤a, e¤itime, toplumun dezavantajl› kesimlerine (sakat, yafll›,

dul, yetim, ö¤renci) aktar›lan pay›n anlaml› bir flekilde artm›fl olmas›,

(iv) Çeflitli yoksul kesimlere yap›lan aynî yard›mlar›n katk›s› ve

(v) Asgari ücret art›fllar›n›n 2002-2005 aras›nda enflasyonun üzerinde gerçekleflmifl,

daha sonra da enflasyona paralel olarak artmaya devam etmifl olmas› önemli

katk›lar sa¤lam›flt›r.

Bütün bu lehteki geliflmelere ra¤men, fakirlik ve bölgeler aras› gelir da¤›l›m› ve

kalk›nm›fll›k farklar› Türkiye’nin önemli bir sorunu olarak varl›¤›n› sürdürmektedir

(fiekil 2.3). Aradan geçen zamanda durum Türkiye lehine büyük oranda düzelmeye

bafllam›fl olsa da fukaral›k ve bölgeler aras› gelir da¤›l›m› farklar› Türkiye’nin

önemli bir sosyal ve iktisadi sorunu olarak devam etmektedir. 

Tablo 2.2. Yoksulluk Araflt›rmas›n›n Sonuçlar› (2002-2008)

Kaynak. TÜ‹K.

Y›llar
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fiekil 2.3. 2005-2007 verilerine göre dünyada gelir da¤›l›m› e¤ilimleri (Gini katsay›s›).

Kaynak. CIA Factbook.

Keza madalyonun di¤er yüzünde parlak olmayan di¤er baz› sorunlar da çözüm

beklemektedir. Türkiye ekonomisi 2002-2007 y›llar› aras›nda y›ll›k

ortalama % 6,9 oran›nda reel büyüme kaydetmifl olmas›na ra¤men, 2006 y›l›n›n

ikinci yar›s›ndan itibaren büyüme ivmesinde gözle görülür bir yavafllama

kaydedilmifltir (fiekil 1.1). Bu geliflmede, içte ve d›fltaki bir dizi geliflmenin

sürdürülebilir büyümeyi tehdit etmesi önemli rol oynam›flt›r. Büyümenin

yavafllamas›nda;

Tablo 2.3. Temel Ekonomik Göstergeler (2003-2009)

Kaynak. TÜ‹K, Hazine, Maliye ve TCMB.

Y›llar 2009

953,974
617,611

8,590

45,5
32,5

10,9

4,4
30,9

5,6

43,9

28,2
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(i) 2004 y›l›ndan beri oldukça yüksek seviyelerde seyreden özel nihai tüketim

harcamalar›ndaki ve enerji ve g›da baflta olmak üzere emtia fiyatlar›ndaki

art›fllar›n enflasyona yukar› yönde bask› yapmas› ve enflasyon hedeflerinin

tutmay›fl›,

(ii) Ayn› sürecin d›fl ticaret ve cari aç›¤› tetiklemifl olmas› ve bu geliflmelere

ekonomi idaresinin verdi¤i daralt›c› yöndeki para politikas› tepkisi,

(iii) Bütün dünyada likidite bollu¤u nedeniyle al›p bafl›n› giden “carry trade”

(kullan, kazan, iade et) sürecinin ve buna paralel olarak küresel risk alma

ifltah›n›n tersine döndü¤ü alg›lamalar›n›n ön plana ç›kmas›,

(iv) Büyümenin yavafllamas›na neden olan bu geliflmelerin paralelinde birçok

ülkede sermaye ç›k›fllar› yaflanmas›, Türkiye’de de kurda tedirgin edici

birtak›m oynakl›klar art›fl›, enflasyon üzerindeki kur geçiflkenli¤i üzerinden

ilave bir bask› oluflturmaya bafllanmas›, bozulan beklentiler ortam›nda

Hazine’nin piyasadan gerçeklefltirdi¤i borçlanma faiz oranlar›n›n da h›zla

% 20 band›n›n üzerine t›rmanmas›, olarak s›ralanabilir.

Beklentilerin bozulmaya bafllad›¤› böyle bir ortamda Merkez Bankas›, daralt›c›

para politikalar› (faiz ve likidite) ile ekonomiyi so¤utmaya, dolayl› olarak kurda

istikrar› sa¤lamaya ve son tahlilde enflasyon hedeflerini tutturmaya çal›flm›flt›r.

Netice itibariyla 2008 y›l›n›n son çeyre¤inde kontrolden ç›kan küresel krizin

etkileri gelmeden önce Türkiye, birçok di¤er ülke gibi enflasyon cephesinde

zorlanmaya ve bununla mücadele etmenin bir yan etkisi olarak büyümeden

fedakârl›k yapmaya bafllam›flt›r.

2008 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bir defa daha yükselen emtia fiyatlar› dolay›s›yla

bozulan enflasyon beklentilerini tekrar enflasyon hedefiyle uyumlu patikaya

döndürmek amac›yla Merkez Bankas› faiz art›r›m›na gitmifltir. Ne var ki, ayn›

y›l›n Eylül ay›nda ABD’nin yat›r›m bankas› Lehman Brothers’›n iflas› bir dönüm

noktas› olmufl, tüm dünya ile birlikte Türkiye’de de enflasyon alg›lamas›n›n yerini

ekonomik kriz beklentisi alm›flt›r. Burada çeflitli korku ve hakl› endifleler nedeniyle

birçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de de Merkez Bankas› baflta olmak üzere

ekonomi idaresinin dünyadaki geliflmeleri isabetle öngöremedi¤i yolunda bir

elefltirinin yerinde olaca¤› ifade edilebilir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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2.2. KR‹Z VE BÜYÜME

Türkiye’de 2008 y›l›n›n son çeyre¤i ile birlikte küresel krizin etkileri reel ekonomide
derin bir flekilde hissedilmeye bafllanm›fl ve ekonomi son çeyrekte % 6,5 oran›nda
küçülürken, y›l›n tamam›nda ise sadece % 0,9 oran›nda büyüme kaydetmifltir.
Bilhassa 2001 krizi sonras›nda yap›lan reformlar sayesinde kamu ve bankac›l›k
kesiminde krize daha sa¤lam bir finansal yap› ile giren Türkiye, 2005 y›l›ndan
beri bozulmaya bafllayan ve 2007 y›l›ndan sonra iyice belirginleflen siyasi
istikrars›zl›k ortam›nda ötelenen ikinci nesil reformlar nedeniyle, 2009 krizinden,
2001 y›l›na göre daha derin bir hasarla ç›km›flt›r. Türkiye ekonomisi y›l›n›n ilk
yar›s›nda sert bir flekilde daral›rken, ikinci yar›s›nda toparlanm›fl, y›l›n son
çeyre¤inde %6 büyüme kaydederek 2008 y›l›n›n son çeyre¤inde bafllayan küçülme
süreci bitmifl, ekonomi y›l›n tamam›nda %4,7 oran›nda küçülmüfltür. Bu küçülmede
ise daralan iç talep baflta gelmifltir (fiekil 2.4.).

2.2.1. GÜVEN ENDEKS‹NDEK‹ GEL‹fiMELER

Bilindi¤i üzere küresel ekonomik kriz, Türkiye ekonomisine etkisini üç kanal
vas›tas›yla hissettirmifltir. Bunlar; beklentiler, ticaret ve finans kanallar›d›r. Beklentiler
taraf›ndan bak›ld›¤›nda, TÜ‹K-TCMB tüketici güven endeksi ve TCMB reel kesim

güven endeksi, iktisadi faaliyetin bir yans›mas› olarak de¤erlendirilebilir.
Tüketici güven endeksi özel kesim tüketim e¤ilimini yans›tmaktad›r. 

fiekil 2.4. Büyümenin kaynaklar› (y›ll›kland›r›lm›fl, 2008-2009).

Kaynak. TÜ‹K.
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fiekil 2.5. Tüketici ve reel kesim güven endeksi.

Kaynak. TCMB.70

Endekste sorulan sorular, içinde bulunulan dönemi kapsad›¤› gibi geriye dönük
üç ay› ve gelece¤e dönük üç-alt› ayl›k süreci de kapsamaktad›r.

Tüketici güveninde 2007 y›l›n›n ikinci yar›s›nda bafllayan düflüfl trendi 2008 y›l›
son çeyre¤i ile birlikte dip noktas›na ulaflm›flt›r (fiekil 2.5). Görüldü¤ü üzere,
2009 y›l› ile birlikte yeniden toparlanmaya bafllayan endeks ayn› y›l›n ikinci yar›s›
itibar›yla tekrar s›n›rl› bir miktar düflüfle geçmifltir.

2009 y›l›n›n özellikle ikinci çeyre¤inde endeksin yüksek bir toparlanma e¤ilimine
girmesinin sebebi hükümetin uygulamaya koydu¤u kriz önlem paketidir. Bu
paketin tüketici güvenine etki eden en önemli yan›, tüketim e¤ilimini artt›rmas›
aç›s›ndan, vergi indirimleridir. Y›l›n son çeyre¤inde bir miktar düflen tüketici
güveni, 2010 y›l› Ocak ay› itibar›yla bir önceki aya göre yatay denilebilecek bir
seyir izlemifltir.

Reel kesim güven endeksinin seyri incelendi¤inde, 2007 y›l›n›n son çeyre¤inden
itibaren endekste görülen tedrici düflüflün yerini, küresel kriz etkisi ile sert bir
düflüfle b›rakt›¤› görülmektedir. Endekste 2008 y›l› son çeyre¤indeki düflüflün
ayn› dönemin tüketici güven endeksine göre daha fazla oldu¤u da görülmektedir.
Bu farkl›l›k kendini, harcamalar yöntemi ile hesaplanan GSYH’nin içinde yer alan
özel kesim yat›r›mlar›ndaki düflüflün, özel kesim tüketimine göre daha h›zl›
düflmesinde de göstermektedir. Ekonomide üreticilerin at›l kapasite bar›nd›rarak
üretim yapt›klar› bir dönemde yat›r›m harcamalar› endeksinin düflüfl trendi
içerisinde olmas› flafl›rt›c› de¤ildir.
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2009 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde endekste görülen art›fl›n sebebi, iç piyasada görülen

hareketlili¤in sonucu olarak eriyen stoklar›n yerine konulmas› ve göreceli olarak

artan uluslararas› talebin karfl›lanmas›d›r. Endeksdeki bu art›fl bir bak›ma toparlanma

beklentisine dayanmaktad›r. Afla¤›da GSYH’deki geliflmeler önce talep eksenli,

ard›ndan da üretim eksenli olarak özetlenecektir.

2.2.2. HARCAMALAR AÇISINDAN GSYH’DEK‹ GEL‹fiMELER

GSYH’deki geliflmeler talep ya da harcamalar yönünden hesaplanabilmektedir.

Tablo 2.4’te GSYH toplam harcamalar yönünden incelenmifltir. 2008 y›l› son

çeyre¤i ile birlikte GSYH’nin en büyük iki bilefleni olan özel kesim tüketim ve

yat›r›m›nda ciddi gerilemeler görülmüfltür. GSYH’de toplam büyüklü¤ü % 85-90

düzeyinde olan bu iki bileflende görülen düflüfl, ekonominin 2009 y›l›n›n tamam›nda

daralmas›na neden olmufltur.

2.2.2.1. Tüketim: Türkiye ekonomisinde tüketim harcamalar›ndaki art›fl 2004

y›l›ndan beri GSYH’deki büyümenin a¤›rl›kl› omurgas›n› teflkil etmifltir (fiekil 2.6).

Bunu hem harcamalar yoluyla incelenen GSYH rakamlar›, hem de mukayeseli

analizler ortaya koymaktad›r. Gerçekten de AB’de hane halk› tüketim endeks

de¤erinin aç›k ara en yüksek seviyelerde seyretti¤i Türkiye’de tüketim bask›s›

kendini enflasyon hedefini tehdit eden bir unsur olarak da göstermifltir. Hane

halk› tüketiminin soluksuz yükselifli 2009 y›l›nda yerini bir daralmaya b›rakm›flt›r

(fiekil 2.6).
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fiekil 2.6. Toplam hane halk› tüketimi (Mevsimsellikten ar›nd›r›lm›fl, 1998 sabit fiy., milyar TL).

Kaynak. TCMB.
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Öte yandan ekonominin genel bir e¤ilim olarak daralma sürecine girdi¤i bir

ortamda, 2008 y›l›n›n 2. çeyre¤inden itibaren son alt› çeyrekte kamu tüketiminin

hiç düflüfl göstermedi¤i dikkat çekmektedir.

Bunun nedeni, kamunun bir dengeleyici (stabilizatör) olarak devreye girerek,

devresel dalgalanman›n boyutunu makullefltirme çabas›d›r. Bilhassa pozitif d›flsall›¤›

yüksek kamusal mal üretimine yönelik yat›r›m ve tüketimlerin uzun vadeli

fonksiyonlar› göz önüne al›nd›¤›nda bunun son derece gerekli oldu¤u

anlafl›lmaktad›r. Tablo 2.4’te gösterildi¤i üzere kriz ortam›nda ise bu kalem göreceli

olarak daha da artm›flt›r.

2009’un ilk üç çeyre¤inde % 3’ün üzerine daralan ve GSYH’nin % 70’lerine varan

bir k›sm›n› oluflturan özel kesim tüketimi, 2009 y›l›n›n birinci çeyre¤inde de %

10’un üzerinde darald›ktan sonra y›l›n son üç çeyre¤inde yerine anlaml› düzeyde

bir toparlanmaya b›rakm›flt›r.

Nitekim ikinci ve üçüncü çeyrek itibar›yle daralma s›ras›yla % 1,8 ve % 1,9

düzeyinde kal›rken GSYH’nin % 6 oran›nda büyüdü¤ü son çeyrekte ise tüketim

harcamalar› % 4,7 oran›nda art›fl kaydetmifltir. 

Tablo 2.4. Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la Geliflime H›zlar› (2007-2009, 1998
fiyatlar›yla)

Kaynak. TÜ‹K.
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Öte yandan bu flartlar alt›nda, kamu tüketiminde kaydedilen art›fla ra¤men,

GSYH’nin sadece % 11-12’lik bir k›sm›n› oluflturdu¤undan, kamu tüketiminde

y›l›n ilk dokuz ay›nda kaydedilen % 3,6’l›k büyüme, tüketimin büyük bir daralmaya

maruz kalmas›n› istenen ölçüde engelleyememifltir.

2.2.2.2. Yat›r›mlar: Türkiye’de son y›llardaki yat›r›mlar›n (Tablo 2.5) GSYH

içindeki pay› genellikle % 23-25 band›nda dalgalanmaktad›r (fiekil 2.7). Bunun

ortalama % 20’lik bir k›sm›n› özel kesim gerçeklefltirirken, kamu kesiminin pay›

ise GSYH’nin % 4-5’leri düzeyinde dalgalanmaktad›r. Bu oran benzer ülkelerle

paralellik arz etmektedir.

Kriz y›l›na gelince, toplam yat›r›m harcamalar›n›n % 19’lar oran›nda darald›¤›

görülmüfltür. Kamu yat›r›mlar› % 2,2 daral›rken, özel kesim yat›r›mlar› % 22,3

oran›nda daralm›flt›r. Böylece 2009 y›l›nda yat›r›mlar›n GSYH içindeki pay› %

19,9’a, özel kesim yat›r›mlar›n›n GSYH içindeki pay› ise % 16,1 düzeyine inmifltir.

Böylece, 2009 y›l›nda GSYH’de kaydedilen % 4,7’lik küçülmenin %3,8’i yat›r›mlardaki

düflüflten gelmektedir. Yat›r›mlardaki en büyük düflüfl ise ekonominin lokomotif

sektörlerinden makine (özel kesimde daralma % 22,3, kamu kesiminde daralma

% 16,8) ve inflaat (özel kesimde daralma % 21,8, kamu kesiminde % 2,4 geniflleme)

sektörlerinde gerçekleflmektedir.

fiekil 2.7. Yat›r›m e¤ilimleri (% 2001-2009/2.Ç).

Kaynak. TÜ‹K.

Gayri Safi Sabit
Sermaye Oluflumu/GSYH (%)

Kamu Kesimi
Yat›r›mlar›/GSYH (%)

Özel Kesim
Yat›r›mlar›/GSYH (%)
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Tablo 2.5. Sabit Sermaye Yat›r›mlar› (Cari Fiyatlar, milyar TL, 2005-2010)

(1) Gerçekleflme tahmini, (2) Program hedefi
Kaynak. DPT.

Kamu Sektörü

2005 2006 2007 2008 2009 (1) 2010 (2)

2,3

1,4

30,8

1,5

12,7

5,8

11

0,8

3,7

3,1

73

3,2

1,6

39,3

2,5

15,2

6,9

14,5

0,9

5,3

3,7

93,1

4,9

2,5

69,9

4,9

26,9

10,3

19,6

1,5

6,9

6,6

154,3

3,7

2,6

70,7

5,8

28,6

12,2

12,4

2

0,8

7,2

152,6

1,1

2,4

53,2

6,8

26,1

93,8

10,6

1,2

4,3

6,7

121,8

1,4

2,7

59,8

5,1

30,6

10,8

10,8

1,8

6,3

7,5

136,8

2

0,4

0,4

3

8,5

0,1

0,4

2,8

2,8

5,6

24.5

1,9

0,5

0,6

2,8

9,7

0,1

0,4

3,5

1,6

7,8

28.4

2,9

0,7

0,3

3,4

9,5

0,1

0,5

4

2,2

9

32.5

3,4

0,7

0,4

3,6

14,7

0,2

0,6

3,9

2,2

10,8

39.1

4

1

0,5

3,5

13

0,2

0,6

4,3

2,2

9,1

38.3

5

1,4

0,5

3,8

14,2

0,3

0,7

5,1

2,5

11

44.4

Özel Sektör

Tar›m

Madencilik

‹malat

Enerji

Ulaflt›rma

Turizm

Konut

E¤itim

Sa¤l›k

Di¤er Hizmetler

Toplam

Tar›m

Madencilik

‹malat

Enerji

Ulaflt›rma

Turizm

Konut

E¤itim

Sa¤l›k

Di¤er Hizmetler

Toplam

2.2.2.3. Net ‹hracat: Türkiye’de son y›llarda d›fl ticaretin büyümeye etkisi negatif

olmaktad›r. Ancak 2008 y›l›n›n ikinci çeyre¤inden itibaren net ihracat›n büyümeye

katk›s› art›ya geçmifl, 2009 y›l›n›n ilk üç çeyre¤i sonunda % 8,4 oran›nda daralan

ekonomide d›fl ticaretin katk›s› y›ll›k bazda ilk çeyrekte % 6,7 puan, ikinci çeyrekte

% 3,5 puan ve üçüncü çeyrekte % 2 puan olmufltur (fiekil 2.4).

2.2.3. ÜRET‹M AÇISINDAN GSYH’DEK‹ GEL‹fiMELER

Türkiye’de 2001’de yaflanan kriz ne kadar finans krizi ise, 2008’de yaflanan kriz

o kadar üretim, yani bir reel ekonomi krizi olarak belirginleflmifltir. Bunu üretim

ve istihdam gibi önemli verilerden takip etmek de mümkündür. 2009 y›l›nda

GSYH’deki geliflmelere üretim aç›s›ndan bak›ld›¤›nda (i) sanayi ve sanayinin en

büyük alt bilefleni olan imalat sanayi, (ii) ekonomin lokomotif sektörü olan

hizmetler ve (iii) son olarak da yap›sal dönüflümün bir gere¤i olarak GSYH

içindeki pay› sürekli olarak gerileyen tar›m sektörü aç›s›ndan ele al›nabilir.
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Buna göre 2009 y›l›nda tar›m sektörü ve mali sektör hariç ekonomide bütün

sektörlerin küçüldü¤ü gözlenmektedir (fiekil 2.8).

2.2.3.1. Sanayi Üretimindeki Geliflmeler: 2002-2008 y›llar› aras›nda y›ll›k

ortalama % 5,9’luk büyüme kaydeden Türkiye ekonomisinde sanayi üretiminin

büyümeye katk›s› oldukça yüksektir. Yerli firmalar bu süreçte konjoktürel likidite

bollu¤unu de¤erlendirip, üretim kapasitelerini art›rm›fllard›r. 

Tar›m Madencilik ‹malat Sanayi Elektirik,gaz,su ‹nflaat Ticaret Ulaflt›rma Mali sektör GSYH
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2008-1Ç 2008-2Ç 2008-3Ç 2008-4Ç 2009-1Ç 2009-2Ç 2009-3Ç

fiekil 2.8. Üretim yönüyle GSYH ve bileflenleri (2008/1.Ç – 2009/3.Ç).

Kaynak. TÜ‹K.

2009-4Ç

Tablo 2.6. Üretim yöntemiyle GSYH’deki geliflmeler (Cari fiyatlar, TL.).

Kaynak. TÜ‹K.

Sektörler (Milyar TL) I.Çeyrek II.Çeyrek III.Çeyrek IV.Çeyrek Toplam I.Çeyrek II.Çeyrek III.Çeyrek

7.77

37.28

10.66

27.07

28.88

7.52

215.60

14.00

41.55

12.33

31.83

34.67

7.95

239.36

32.89

39.56

11.31

30.95

36.81

8.08

262.39

16.06

35.31

10.33

26.42

34.65

9.47

233.17

70.74

153.72

44.65

116.29

135.03

33.03

950.53

7.78

31.39

9.32

21.59

27.18

10.75

209.70

15.41

35.79

9.44

25.27

30.82

11.13

229.72

35.68

37.03

8.64

27.60

33.71

11.21

262.72

2008 2009

IV.Çeyrek Toplam

17.53

38.47

9.16

28.04

35.30

11.18

251.82

76.41

142.70

36.59

102.51

127.02

44.29

953.97

Tar›m

Sanayi

‹nflaat

Ticaret

Ulaflt›rma

Mali Arac› Kurulufllar

GSYH (Al›c› fiyatlar›yla)
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Dönem boyunca yerli firmalar›n üretim kapasiteleri art›r›l›rken rekabet üstünlü¤üne

dayal› stratejilere geçifl denemeleri görülmekle birlikte, bu konu Türk sanayisinin

rekabetçili¤indeki en k›r›lgan alan olarak varl›¤›n› sürdürmektedir.

2.2.3.2. ‹malat Sanayi: Toplam sanayi üretimi 2009 y›l›nda % 9,5 oran›nda

gerilerken, geliflmelere alt bileflenleri itibariyla bak›ld›¤›nda en büyük daralma

imalat sanayinde görülmektedir (Tablo 2.7).

Ekonomik aktivitenin yaklafl›k 4’te 1’ini oluflturan imalat sanayi, küresel ekonomik

kriz ile birlikte görülen talep düflüflünden etkilenen sektörlerin bafl›nda gelmektedir.

Hem iç hem de d›fl talebin zay›f seyretmesi yurtiçinde sanayi üretimini s›n›rlayan

bir etkendir. Bu eksende, imalat sanayi has›las›nda, 2009 y›l›nda, % 10,78’lik bir

daralma görülmüfltür. ‹malat sanayinde görülen bu düflüfl 2009 y›l› GSYH’s›n› %

1,69 puan afla¤› çekmifltir.

2009 y›l›nda % 10,78 daralan imalat sanayi üretiminin tüm alt bileflenlerinde de

ciddi daralmalar görülmüfltür. Özellikle ara mal› ve sermaye mal› üretiminde

görülen yüksek oranl› düflüfller ekonominin di¤er sektörlerinde de üretimin ve

yat›r›m›n düfltü¤ünün ispat› niteli¤indedir.

Tablo 2.7. Sanayi Üretimi ve Alt Bileflenlerindeki Geliflmeler (Bir önceki y›l›n ayn› dönemine göre % de¤iflim)

Kaynak. TCMB.



fiekil 2.9’da sanayi üretim endeksi, sanayide çal›fl›lan saat endeksi ve imalat

sanayiinde kapasite kullan›m oranlar› sunulmufltur. Görüldü¤ü üzere, sanayi

üretimi ve sanayide çal›fl›lan saat, 2008 y›l› ikinci yar›s›ndan itibaren bir düflüfl

trendi içerisine girmifltir.

Sanayi üretimi, küresel krizin Türkiye’de de toplam talebi düflürmeye bafllad›¤›

dönem olan 2008 y›l› son çeyre¤i ile birlikte keskin bir düflüfl yaflam›flt›r. Ayn›

dönemde hem yurtiçi hem de uluslararas› talebin zay›f seyretmesi ile sanayi

üretimi ve sanayide çal›fl›lan saatler de gerileme göstermifltir.

Bütün bunlara paralel olarak sanayi üretim endeksi de 2008 y›l› Temmuz ay›ndaki

121,4 seviyesinden, 2009 y›l› fiubat ay›ndaki 84,6 de¤erine kadar kesintisiz bir

düflüfl göstermifltir. 2009 y›l› Mart-Temmuz döneminde nispi bir toparlanman›n

kaydedildi¤i endeks 2009 Temmuz ay›nda tekrar 2008 Ekim ay›ndaki 110 düzeyine

kadar ç›km›flt›r. Daha önce de ifade edildi¤i üzere, bu h›zl› toparlanman›n ard›nda,

tüketici güveninde yaflanan art›fl ve hükümetin uygulamaya koydu¤u canland›rma

paketlerinin etkisi vard›r. 2009 y›l›nda sanayide çal›fl›lan saat endeksinde ayn›

geliflmelere ba¤l› olarak tedrici bir art›fl görülmüfl, ancak sanayi üretimi 2009’un

özellikle son çeyre¤inde mevsimsel etkilere ba¤l› olarak dalgal› bir seyir izlemifltir.
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fiekil 2.9. Sanayi sektöründeki bafll›ca geliflmeler (2007-2009).

Kaynak. TCMB.
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‹malat sanayinde kapasite kullan›m oranlar›nda trend, sanayi üretimine paralel

bir seyir izlemifltir. Türkiye ekonomisinde sanayinin çok büyük bir yüzdesini

oluflturan imalat sanayiinde kapasite kullan›m› küresel kriz dinamikleri ile düflüfle

geçmifl, beklentilerdeki toparlanma ve canland›rma paketinin etkisi ile de art›fla

geçmifltir. 2008 y›l› Eylül ay›nda % 75 düzeyinde olan kapasite kullan›m›, 2009

Mart ay›nda % 59 düzeyine kadar gerilemifltir. 2009 y›l›n›n kalan dönemi boyunca

kapasite kullan›m oran› s›n›rl› bir art›fl göstermifl olsa da kriz öncesi düzey

yakalanamam›fl, 2009 y›lsonu itibariyla % 67 düzeyinde kalm›flt›r. ‹malat sanayiinde

at›l kapasitenin bulunmas› sektördeki yat›r›mlar›n ve istihdam art›fl›n›n önündeki

engeldir. Küresel krizin tahribat›n› henüz tam anlam›yla atlatamayan sanayi

sektöründeki geliflmeler ekonomik büyümenin performans›nda ciddi rol

oynayacakt›r.

2.2.3.3. Hizmet Sektöründeki Geliflmeler:

a) Mali Sektör: Do¤rudan mali arac›l›k hizmetleri Türkiye’de GSYH’nin % 10-

12’lik k›sm›n› oluflturmaktad›r. Buna dolayl› mali arac›l›k sektörü de ilave

edildi¤inde, sektörün GSYH içindeki pay› % 18-20 civar›na kadar ç›kmaktad›r.

Dolay›s›yla sanayi sanayi sektöründen sonra ekonominin en büyük ikinci lokomotif

sektörü mali sektör olmufltur. Mali sektör, 2008 y›l› son çeyre¤ini de içeren kriz

döneminde, 2009 y›l› son çeyre¤ine kadar, reel bazda ortalama % 8,8 büyümüfltür.

Mali sektörün en büyük alt bilefleni olan bankac›l›k sektörü ise kriz döneminde

kârl›l›¤›n› art›rarak sürdürmüfltür.

Aktif Toplam›

Krediler

Takipteki Alacaklar (Brüt)

Bireysel Krediler

Menkul De¤erler

Mevduat

Özkaynaklar

Dönem Kâr/Zarar›

Türev Ürünler

(Milyon TL) Aral›k 08 Mart 08 Haziran 08 Eylül 08

732.536

367.445

14.053

117.132

193.990

454.599

86.425

13.422

102.685

753.782

366.239

17.147

115.592

211.124

467.130

91.737

5.159

132.349

768.230

368.150

18.790

120.651

221.778

467.613

97.817

11.018

123.348

798.046

375.731

21.202

123.348

241.512

488.945

105.417

15.711

132.765

Tablo 2.8. Bankac›l›k Sektörüne ‹liflkin Temel Göstergeler

Kaynak. BDDK.



Krizin en derin etkilerinin yafland›¤› dönemde, güçlü bankac›l›k sektörü, piyasalara
yönelik kredi ak›fl›n› s›n›rland›rarak ve artan oranlarda seçici davranarak risklerini
azalt›rken, kaynaklar›n› a¤›rl›kl› olarak kamu sektörü finansman aç›klar›na
kayd›rm›flt›r. (Y›ll›k kredi genifllemesi % 6,9 iken menkul de¤erlerde görülen art›fl
% 35,5’tir. Menkul de¤erlerdeki art›fl›n bir k›sm› faiz oranlar›n›n düflmesinden bir
k›sm› da banka portföylerine yeni kamu ka¤›d› eklenmesinden ileri gelmektedir.)

Tablo 2.8’de bankac›l›k sektörüne iliflkin temel kalemlerin 2008 ve 2009 y›llar›nda
izledi¤i seyir gösterilmifltir. Bankac›l›k sektörüne iliflkin geniflleme, temel kalemlerde
görülebilmektedir. Sektörün aktiflerinin toplam büyüklü¤ü y›ll›k bazda % 13,8
artm›flt›r. Aktif büyüklü¤ündeki bu art›flta menkul de¤erlerdeki ve mevduattaki
art›fl etkin rol oynam›flt›r.

Toplam kredi genifllemesi y›l›n ilk 6 ay›nda sadece 706 milyon TL düzeyinde
gerçekleflmifltir. Piyasada artan risklilik ile birlikte, kredi alacaklar›n›n ileride
borçlar›n› ödeyememesi beklentisi kredi arz›n› s›n›rland›rm›flt›r. Y›l›n ikinci
yar›s›nda ise TCMB’nin ald›¤› önlemlerin ve piyasadaki olumlu bekleyifllerin
sonucunda kredi kaleminde y›ll›k % 6,9’luk bir art›fl görülmüfltür.

Bankac›l›k sektörünün risk ad›na en yak›ndan takip etti¤i büyüklük ise takipteki
alacaklard›r. Brüt takipteki alacaklar 2009 y›l›nda 7,8 milyar TL’lik (% 55) art›fl
göstermifltir.

2009 y›l›nda ekonomi küçülürken bankac›l›k sektörünün kârl›l›¤›n›n artmas›nda
menkul de¤erlerdeki art›fl›n önemli bir pay› vard›r. Y›l içerisinde menkul de¤erlerin
toplam aktiflere oran› % 25-30 band›nda gerçekleflmifltir.
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Mart 09
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Aral›k 09 Aral›k 08 - Aral›k 09

833.928

392.622

21.853

129.915

262.876

514.618

110.751

20.075

129.001

21.246

-1.205

3.094

-1.541

17.134

12.531

5.312

-8.262

29.664

14.448

1.911

1.643

5.059

10.655

484

6.080

5.858

-9.001

29.816

7.581

2.411

2.697

19.734

21.332

7.600

4.694

9.417

35.882

16.891

651

6.567

21.364

25.673

5.334

4.364

-3.764

101.392

25.177

7.800

12.783

68.886

60.019

24.327

6.654

26.316

13,8

6,9

55,5

10,9

35,5

13,2

28,1

49,6

25,6

Tutar Tutar Tutar Tutar Tutar (%)
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TCMB’nin kararl› bir politikayla uygulad›¤› faiz indirimleri sonras› bono ve tahvil

faizleri üzerinde görülen düflüfl bu kâ¤›tlar›n de¤erini yükselterek banka varl›klar›n›n

art›fl›nda önemli bir pay sahibi olmufltur.

2009 y›l›nda bireylerin daha risksiz varl›klara talebi dolay›s›yla bankalar›n toplam

mevduat›nda % 13,2’lik bir art›fl görülmüfltür. Mevduatlardaki art›fl, rezerv para

(para taban›) büyüklü¤ünü de artt›rm›flt›r.

Bankac›l›k sektörü 2010 y›l›nda, kriz y›l›ndaki gibi dönem kârlar›n› % 49,6

düzeyinde art›ramayaca¤›n› öngörmektedir. 2010 y›l›n›n özellikle ikinci yar›s›nda

beklenen faiz art›fllar›ndan ötürü bankalar›n elinde tuttu¤u varl›klar›n de¤erinin

düflece¤i ve kârl›l›¤›n da bu sebeple küçülece¤i beklentisi vard›r.

Bunun yan›nda, 2010 y›l›nda kredilerin takibe dönüflüm oranlar›nda da art›fl

olaca¤› beklentisi sektörün kârl›l›k ad›na kayg› yaflamas›na neden olmaktad›r.

Ancak bunun gerçekçi bir kayg› oldu¤u flüphelidir. Zira küresel krizin dip

noktas›ndaki 2009 y›l›nda kredilerin takibe dönüflüm oran› % 3,7 seviyesinden

sadece % 5,3 seviyesine kadar s›n›rl› bir art›fl göstermifltir.

Ekonominin canlan›p, ödeme takviminin rahatlayaca¤› bir ortamda flirketlerin

ödeme kabiliyetinin artaca¤› beklentisi daha gerçekçidir. Aç›kças›, 2010 y›l›n›n

ilk iki ay› itibar›yla ekonomide hiçbir veri bu oran›n çok artaca¤› bask›s›n›

yans›tmamaktad›r. Bu noktadan bak›ld›¤›nda bankac›l›k sektörünün kârl›l›¤›nda

rekor düzeyde kâr aç›klanan 2009 y›l›na nazaran sadece bir miktar gerileme

yaflansa da bunlar›n abart›larak reel sektörün bask› alt›nda tutulmas› do¤ru bir

strateji olmayacakt›r.

b) ‹nflaat Sektörü: 2008 y›l› bafl›ndan beri sürekli daralma e¤ililmi içerisinde

olan yegâne sektördür. Küresel ölçekte görülen talep düflüflü sektörün daralmas›n›n

en büyük nedenidir. Konusunda dünyan›n, Çin’den sonra, ikinci büyük üreticisi

olan Türkiye inflaat sektörü küresel krizde durgunlukla karfl›laflm›flt›r. fiöyle ki,

inflaat sektörü faaliyetlerinin % 60’›n› yurtd›fl›nda yapmaktad›r. Ülke içindeki

inflaat sektörünün % 60’›n› içeren konut üretimi de konut kredisi hacminin

azalmas› ve tüketicilerin bekledi¤i konut fiyat› düflüflü ile konut al›mlar›n› ertelemesi

dolay›s›yla küçülme trendine girmifltir. Bu geliflmeler neticesinde GSYH’nin

yaklafl›k % 5-6’l›k pay›na sahip olan inflaat sektörü, 2008 y›l›nda GSYH büyümesine

eksi 0,5 yüzde puanl›k, 2009 y›l› ilk üç çeyrek büyümesine de ise eksi 1 yüzde

puanl›k olumsuz katk› yapm›flt›r.



81

2009 y›l› ilk üç çeyre¤inde inflaat sektörünün kendi içinde yaklafl›k % 20 daralmas›

katma de¤eri yüksek olan, yaklafl›k 300 alt sektörü harekete geçiren bu sektörün

ekonomik büyüme için ne kadar önemli oldu¤unun göstergesidir. Son çeyrekte

sektördeki daralman›n yavafllamas› iyimser bir geliflme olarak kaydedilmifltir.

c) Ticaret ve Ulaflt›rma Sektörleri: GSYH’nin % 13-15’lik k›sm›n› oluflturan

ulaflt›rma sektörü, azalan ekonomik aktivite dolay›s›yla 2009 y›l›nda % 7,1 oran›nda

küçülmüfltür. Ulaflt›rma sektöründe azalan ticaretin pay› çok fazlad›r. Ticaretteki

daralma lojistik ihtiyac›n› azaltm›fl ve ulaflt›rma faaliyetlerinin hem ülke baz›nda

hem de küresel ölçekte azalmas›na neden olmufltur. Ulaflt›rma sektöründe görülen

daralma 2009 y›l›nda süreklilik arz etmifl ve GSYH’nin % 1,02 küçülmesine neden

olmufltur.

Küresel kriz ile birlikte en çok daralma görülen alanlardan biri de ticarettir. Düflük

seyreden yurtiçi ve uluslararas› talep koflullar› alt›nda ticarette küçülme yaflanm›flt›r.

Ticarette 2009 y›l›nda yaflanan küçülme % 10,4 olarak gerçekleflmifltir. 2009

y›l›nda, GSYH’nin % 12,2’lik k›sm›n› oluflturan ticarette görülen düflüfl, GSYH’nin

% 1,26 küçülmesine neden olmufltur.

Ticaret ve ulaflt›rma faaliyetlerinin bu düzeylerde küçülmesinin ard›nda sanayi

üretimindeki büyük daralma yer almaktad›r. Di¤er bir deyiflle, sanayi üretimindeki

daralma, ulaflt›rma ve ticarete konu olan mallar›n çok önemli bir bölümünün

üretiminin düflmesi demektir.

d) Tar›m: Konjonktür kaynakl› geliflmelerin etkisi yal›t›ld›¤›nda tar›m sektörünün

son y›llarda istikrarl› bir flekilde büyüdü¤ü görülmektedir. 2008 y›l›ndaki 950

milyar TL’lik GSYH’nin içindeki pay› 70 milyar TL civar›nda gerçekleflen tar›msal

has›la, 2009 y›l›ndaki küçülme ortam›nda 953 milyar TL olarak gerçekleflen

GSYH’nin içinde 76,4 milyar TL’lik bir pay alm›flt›r. 2009 y›l›nda da krizden

göreceli olarak en az etkilenen sektör tar›m sektörü olmufltur. Sektör krize ra¤men

büyümeye devam etmifl, 2009’un ilk dokuz ay› itibar›yla sektör GSYH’nin %

9,7’lik bir k›sm›n› teflkil etmifl, geçirdi¤i yap›sal dönüflümler ile katma de¤er art›fl›

yaflayan tar›m sektörü kriz döneminde de ayakta kalmay› baflarm›flt›r.

Sonuç olarak küresel krizin Türkiye’de reel sektöre etkilerini derinden hissettirmeye

bafllad›¤› 2008 y›l› son çeyre¤inde büyüme gösteren üç sektör tar›m, madencilik

ve mali sektördür.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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Ekonomide düflük iç ve d›fl talebin görülmeye bafllanmas› ile birçok sektörde

küçülme meydana gelmifltir. Özellikle; imalat sanayii, ticaret ve ulaflt›rma üçlüsünde

görülen birbirine ba¤l› ve sert düflüfl GSYH’deki küçülmenin itici gücü olmufltur.

Bu üçlüde görülen yüksek düflüfller ekonomide iflsizlik art›fl›na da büyük katk›

yapm›flt›r. 2009 y›l›nda tar›m sektörü ve mali sektör büyümeye toplamda 2,08

yüzde puan katk› yaparken di¤er sektörlerdeki sert daralma GSYH’yi 2009 y›l›nda

% 4,7 oran›nda küçültmüfltür.

2.3. ‹fiGÜCÜ P‹YASASINDAK‹ GEL‹fiMELER

2008-2009 küresel krizinin Türkiye’de reel sektör üzerindeki daralt›c› etkisi

nedeniyle özellikle 2008 y›l›n›n son çeyre¤inde ve 2009 y›l›n›n ilk çeyre¤inde

iflsizlik oranlar›nda çok h›zl› bir t›rman›fl görülmüfltür. Bu süreçte düflen iç ve d›fl

talep ve tüketici beklentilerindeki bozulma, üretime olumsuz etki etmifl ve

üreticiler de ilk olarak iflçi ç›karma yoluna gitmifllerdir. 

fiekil 2.10’da, 2008 ve 2009 y›llar›nda iflgücü piyasas›nda istihdam edilen ve iflsiz

kifli say›s› gösterilmektedir. Bilindi¤i üzere iflsiz kifli say›s›n›n iflgücü piyasas›ndaki

kifli say›s›na oran› da iflsizlik oranlar›n› vermektedir. Eylül 2008’de % 10,7 olan

iflsizlik oran› fiubat 2009’da % 16,1 düzeyine kadar t›rmand›ktan sonra, Kas›m

ay› itibar›yla % 13,1’e gerilemifl, 2009 y›l ortalamas› olarak da % 14 düzeyinde

gerçekleflmifltir.

fiekil 2.10’da üst üste eklenerek sunulan “istihdam edilen” ve “iflsiz kifli say›lar›n›n”

toplam›, iflgücü piyasas›n›n toplam büyüklü¤ünü vermektedir. ‹flsizlik oranlar› kriz

dinamikleriyle artarken, iflgücü piyasas›ndaki de¤iflim de izlenmesi gereken bir

unsurdur. Ekim 2008-fiubat 2009 döneminde istihdam edilen kifli say›s› 1 milyon

788 bin kifli azal›rken, iflsiz say›s› 1 milyon 72 bin artm›flt›r. Bu rakamlar iflgücü

piyasas›ndan ifl bulma umudunu kaybeden kiflilerin piyasadan ç›kt›¤›n›n göstergesidir.

‹flgücü piyasas›nda toparlanma ise 2009 y›l› Mart ay› ile birlikte hissedilmeye

bafllanm›flt›r. Bu iyileflme reel kesim güven endeksinden de takip edilebilmektedir.

2009 y›l› fiubat-Mart aylar› döneminde artmaya bafllayan reel kesim güveni, 2009

y›l› ikinci çeyre¤inde ivme kazanm›flt›r.
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Dönem boyunca görülen bu iyileflme ile birlikte istihdam edilen kifli say›s› artmaya,

iflsiz say›s› da azalmaya bafllam›flt›r. 2009 y›l› fiubat-Aral›k aylar› aras›nda istihdamda

1 milyon 672 bin kiflilik art›fl görülürken, iflsiz kifli say›s› sadece 441 bin azalm›flt›r.

2008 Ekim ay›nda 24 milyon 297 bin kifliyi kapsayan iflgücü piyasas›, 2009 fiubat

ay›nda 23 milyon 581 bin’e düflmüfltür. 2009 fiubat döneminden itibaren ekonomide

görülen iyileflmeye paralel olarak istihdam art›fl› ve iflsizlikte düflüfl görülürken

iflgücü piyasas›n›n büyüklü¤ü 2009 Kas›m ay›nda 25 milyon 11 bin kifliye ulaflm›flt›r.

Ekonomideki “dipten dönüfl sonras›” istihdam olana¤›, iflgücü piyasas› büyümesine

göre daha fazla artt›¤› için iflsizlik oranlar› % 16,1’lik en yüksek seviyesinden %

13 seviyesine gerilemifltir. Küresel krizin yapt›¤› bozucu etkinin dip noktas›ndan

dönüflü hem istihdam say›s›n› hem de ifl arayan kifli say›s›n› art›rm›flt›r.

Tablo 2.9’da iflsizlik oranlar› 2008-2009 döneminde y›ll›k bazda gösterilmifltir.

2008 y›l›nda % 11 olan iflsizlik oran› 2009’da % 14’e ç›km›flt›r. Böylece, küresel

kriz etkisiyle bir y›lda iflsizlik oranlar› (net) “3” yüzde puan artm›flt›r. Orta Vadeli

Program’da 2009 y›l› iflsizlik beklentisi % 14,8 olarak belirlenmifl olsa da gerçekleflme

% 14 ile daha iyi bir görünüm sunmaktad›r (Tablo 2.9). ‹flsizlik oran› art›fl›n›n

gelifliminde bir detay dikkat çekmektedir: fiöyle ki, iflsizlik oran› 3 yüzde puan

artarken, ayn› dönemde, istihdam 83 bin kifli artm›flt›r.
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‹stihdam (bin kifli) ‹flsiz (bin kifli) ‹flssizlik oran› (%, sa¤ eksen)

fiekil 2.10. ‹flgücü piyasalar›ndaki geliflmeler.
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‹flsizlik oran› art›fl›n›n kayna¤›, ekonomik kriz nedeniyle iflgücü piyasas›na dahil

olan kiflilerin ifl bulamamas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

2009 y›l›n›n tamam›na iliflkin iflgücü durumunda dikkat çeken baz› sorunlar

flunlard›r: (i) Tar›m d›fl› iflsizlik oran›n›n % 17,4’e ç›km›fl olmas›; (ii) Kentlerde

iflsizlik oran›n›n % 16,6’ya ç›kmas›; (iii) Genç nüfusta iflsizlik oran›n›n % 25,3’e

ulaflmas›; (iv) Kentlerde genç nüfusta iflsizlik oran›n›n % 28,2 olmas›.

Resesyondan ç›k›fl sürecinde ekonomilerin kriz öncesi büyüklüklerine

ulaflmas› 1,5-2 y›l al›rken, iflsizlik oranlar›n›n eski seviyelerine dönmesi

3-4 y›l sürmektedir.

Zira güçlü büyümenin gözlenmesi üreticileri önce krizde at›l duruma

düflmüfl kapasitelerini kullanmaya ve verimlilik aray›fllar›na sevk

etmektedir. Bu süreçte yeni çal›flan almaktan ziyade, halihaz›rdaki çal›flanlar›n

fazla mesaisi ile üretim yap›lmas› e¤ilimi görülmektedir. Büyüme oranlar› mevcut

kapasitenin yetersiz kalabilece¤i düzeye geldi¤inde yeni yat›r›mlar ve yeni istihdam

olanaklar› görülür ve iflsizlik oranlar› düflme e¤ilimine girer. Dolay›s›yla Türkiye’de

iflsizlikteki gerileme bir hayli yavafl olacak ve uzun bir zaman alacakt›r.

Nitekim, iflgücü piyasas›na yönelik orta vadeli programda öngörülen tahminler

yukar›daki analizi do¤rulamaktad›r. Tablo 2.10’da sunuldu¤u üzere, iflsizlik

oranlar›n›n y›ll›k bazda 2010 ve 2011 y›llar›nda % 14’ün üzerinde seyrettikten

sonra, 2012 y›l› ile birlikte ancak % 13 düzeyine kadar bir düflüfl beklenmektedir.84
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Tablo 2.9. Türkiye’de ‹flgücü Durumu (y›ll›k, 2008-2009)

Kaynak: TÜ‹K.

Kurumsal olmayan nüfus (000)
15 ve daha yukar› yafltaki nüfus (000)
‹flgücü (000)

‹stihdam (000)
‹flsiz (000)

‹flgücü kat›lma oran› (%)
‹stihdam oran› (%)
‹flsizlik oran› (%)

Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%)
Genç nüfus iflsizlik oran› (%)

‹flgücüne dahil olmayanlar (000)

TÜRK‹YE

69.724
50.772
23.805
21.194
2.611
46,9
41,7
11

13,6
20,5

26.967

2008 2009

KENT

2008 2009

KIR

2008 2009
70.542
51.686
24.748
21.277
3.471
47,9
41,2
14

17,4
25,3

26.938

48.349
35.697
16.063
14.010
2.053
45

39,2
12,8
13,1
22,6

19.634

48.747
36.197
16.585
13.839
2.746
45,8
38,2
16,6
17

28,2
19.611

21.375
15.075
7.742
7.184
558
51,4
47,7
7,2
15,4
15,5
7.332

21.795
15.489
8.163
7.438
724
52,7
48
8,9
19,1
18,9
7.326
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2.4. KAMU MAL‹YES‹NDEK‹ GEL‹fiMELER

Yüksek bütçe aç›klar› ve ekonomik istikrars›zl›k Türkiye’nin 2000’li y›llara kadar

uzun süre yaflad›¤› sorunlar›n bafl›nda gelmifltir. “Yönetemeyen bir rejim sorunu”

olarak belirginleflen siyasi istikrars›zl›k ortam›nda yayg›nlaflan popülist uygulamalar

sonucunda oluflan devletin yüksek bütçe aç›klar›, borçlanma gere¤ini, faiz

oranlar›n› ve enflasyonu artt›ran bafll›ca geliflme olmufltur. 2001 krizinden sonra

ise bütçe disiplini ön plana ç›km›fl ve s›k› maliye politikas› bunun arac› olmufltur.

Ayr›ca, 2001 y›l›ndan sonra bütçenin fonksiyonel kullan›m›na (bütçeden kullan›lan

fonlar›n etkinli¤inin art›r›lmas›na) çal›fl›larak s›k› maliye politikas› uygulamas›

içerisinde verimlilik art›r›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Tablo 2.10. ‹flgücü Piyasas› Tahminleri

Kaynak. Orta Vadeli Program, 2010-2012.

fiekil 2.11. Bafll›ca bütçe göstergelerindeki geliflmeler (GSYH’ye oran, %).

Kaynak. TCMB, TÜ‹K.
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fiekil 2.11’de 2001 y›l› ve sonras›na ait bütçe dengesi ve faiz d›fl› fazla (FDF)

geliflmeleri sunulmufltur. Bütçe gelirlerinden faiz ödemesi d›fl›nda kalan bütçe

giderleri ç›kar›larak hesaplanan FDF kavram› da son 10 y›lda bütçe dengesi kadar

önem kazanm›flt›r. FDF bir kamu tasarrufu göstergesidir. Merkezi yönetim

bütçesinde FDF verilmesi devlet borçlanmas› üzerindeki bask›y› azaltarak piyasada

özel sektörün borçlanabilece¤i fonlar›n serbest kalmas›na katk›da bulunur. FDF

verilmesi ayr›ca, devlet borçlanmas›n›n faiz oranlar›n› da düflürücü yönde bir

katk› yapar.

Ne var ki, bütçe performans›nda kaydedilen son y›llardaki iyileflme, küresel krizde

kamunun aktif olarak devreye girmesi nedeniyle ciddi say›lacak oranda bozulmufltur.

Afla¤›da 2009 y›l›ndaki bafll›ca bütçe uygulamalar› incelenmektedir.

2.4.1. 2009 YILI MERKEZ‹ BÜTÇES‹

2008 y›l›nda merkezi yönetim bütçesi 10 milyar 432 milyon TL aç›k vermifl, bu

aç›¤›n GSYH’ye oran› % 1,8 oran›nda gerçekleflmifltir. 2009 y›l›na gelindi¤inde,

hükümet bütçe dengesinde sürdürülen istikrardan küresel ekonomik krizin bozucu

etkilerini azaltmak ad›na feragat etmifltir.

Yurtiçi ve uluslararas› talebin çok fazla düfltü¤ü bir ortamda tüm hükümetlerin

uygulamaya koydu¤u gibi Türkiye’de de ekonomiyi canland›rma paketleri

uygulamaya konulmufltur. Bu canland›rma paketlerinin büyüklü¤ü yaklafl›k 50

milyar TL düzeyinde gerçekleflmifltir.

Tablo 2.10’da 2008 ve 2009 y›llar›na ait merkezi yönetim bütçe gerçekleflmeleri

sunulmufltur. 2009 y›l›nda bozulan merkezi yönetim bütçe dengeleri ile birlikte

4. Orta Vadeli Program’da (OVP) hükümet 62 milyar TL bütçe aç›¤› tahmin etmifl,

ancak 2009 y›l› sonunda aç›k tahminin alt›nda, 52 milyar 215 milyon TL düzeyinde

gerçekleflmifltir.

2009 y›l›nda bütçe gerçekleflmelerinde iki faktör rol oynam›flt›r. Öncelikle ekonomik

aktivitede görülen düflüfl dolay›s›yla dolayl› ve dolays›z vergi gelirleri beklendi¤i

ölçüde artmam›flt›r.
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Bunun yan›nda merkezi yönetim harcamalar› yüksek düzeyde artm›flt›r. Z›t yönlü

hareket eden bu iki faktör 2009 y›l›nda bütçe aç›¤›n›n GSYH’nin % 5-6’s› civar›nda

gerçekleflmesine zemin haz›rlam›flt›r. Bu eksende bütçenin % 0,1’i kadar FDF

verilmifltir.

Bu gerçekleflmeler göz önüne al›nd›¤›nda 2009 y›l›n›n bafl›nda aç›klanan bütçe

büyüklüklerine göre bütçe giderleri % 2,9 artm›fl, bütçe gelirleri ise % 18 oran›nda

azalm›flt›r. 2009 y›l›ndaki 52 milyar› aflan bütçe aç›¤›n›n;

• 44,8 milyar TL’si, yani % 86’s› gelirlerdeki azalmadan,

• 7,6 milyar TL’si, yani % 14’ü ise giderlerdeki art›fltan kaynaklanm›flt›r.

Bütçe gelirlerinde yaflanan 44,8 milyar TL tutar›ndaki azalma ise;

• 4,7 milyar TL’si vergi indirimleri nedeniyle ortaya ç›kan gelir kayb›ndan

oluflurken,

Tablo 2.11. Merkezi Yönetim Bütçe Gerçekleflmeleri (2008-2009)

Kaynak. Hazine.
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• 40,1 milyar TL’si ekonomik daralma nedeniyle tüketimde meydana gelen
düflüflten dolay› meydana gelmifltir.

Öte yandan giderlerdeki 7,6 milyar TL art›fl›n temel sebepleri,

• Sosyal güvenlik sistemine yap›lan transferlerdeki art›fl ile ekonomiyi canland›rma
paketleri kapsam›nda öngörülen altyap› yat›r›m harcamalar› ve di¤er giderlerdeki
art›fllard›r.

Merkezi yönetim bütçesinin yap›lan tüm düzenlemelere ra¤men düzelmeyen

önemli k›r›lganl›klar› bulunmaktad›r. Sosyal Güvenlik Sisteminin do¤urdu¤u

transferler, mahalli idarelere aktar›lan paylar ve kamu iktisadi teflebbüslerinin

görev zararlar› bunlardan en önemli üç bilefleni teflkil etmektedir. 

1- Sosyal Güvenlik Aç›klar›: fiekil 2.12’de 2000 y›l›ndan itibaren Sosyal Güvenlik

kurumlar›na aktar›lan transferler ve bu transferlerin bütçe giderlerine oran›

verilmektedir. Sosyal güvenlik kurumlar›na aktar›lan transferler 2000 y›l›nda 3

milyar 321 milyon TL iken y›llar içerisinde yükselerek 2009 y›l›nda 46 milyar 690

milyon TL’ye ulaflm›flt›r. Ayn› dönem içerisinde kümülatif art›fl oran› sosyal

güvenlik kurumlar›na yap›lan transferlerde 13 kat iken, bütçe giderlerinde 5 kat

olmufltur.

Kutu 2.1. Bütçede Üç Kara Delik

Sosyal Güvenlik Kurumlarna Transferler Milyon TL

Sosyal Güvenlik Kurumlarna Transferler/Bütçe Giderleri % (sa¤ eksen)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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fiekil 2.12. Sosyal güvenlik harcamalar› ve bütçeden ald›¤› pay (%, 2000-2009).

Kaynak. Maliye Bakanl›¤›.
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2- Mahalli ‹dareler: Bütçede bir baflka önemli k›r›lganl›k ise mahalli idarelere

aktar›lan fon paylar›ndan oluflmaktad›r. Özellikle yerel idarelerin bu yönde etkin

bir kamu yönetimi reformuna tabi tutulmam›fl olmas› bu aç›klar› tetiklemektedir.

fiekil 2.13’te görüldü¤ü üzere, mahalli idarelere ayr›lan fonlar›n bütçe giderlerine

oran› 2002 ve 2003 y›llar›nda belirgin flekilde azalsa da bu tarihten sonra h›zla

yükselerek tekrar 2000 y›l›ndaki seviyelere yaklaflm›flt›r. 2000 y›l›nda 5 milyar

600 milyon TL olan bu fonlar y›llar içerisinde artarak 2009 y›l›nda 24 milyar 729

milyon TL’ye ulaflarak bütçe giderleri içerisinde % 9,5 paya yükseltmifltir.

3- K‹T Aç›klar›: Kamu iktisadi teflebbüslerinde meydana gelen görev zararlar›

da bütçe giderleri içerisinde di¤er etkenlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda göreceli olarak

az olsa da yine de bask› oluflturmaktad›r. 2003 y›l›ndan itibaren bu konuda

hükümetin kararl› politikalar› uygulamaya koyarak önemli mesafe al›nm›flken,

2007 y›l›ndan itibaren bu alanda yine ciddi bozukluklar oluflmufltur. K‹T’lerin

oluflturdu¤u görev zararlar› 2000 y›l›nda sadece 50 milyon TL iken, 2009 y›l›nda

2 milyar 5 milyon TL’ye kadar yükselerek bütçe giderlerinin % 0,8’ine ulaflm›flt›r.
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Mahalli ‹dare ve Fon Paylar› Milyon TL

Mahalli ‹dare ve Fon Paylar›/Bütçe Giderleri % (sa¤ eksen)

fiekil 2.13. Bütçeden mahalli idarelere yap›lan transferlerin geliflimi (%, 2000-2009).

Kaynak. Maliye Bakanl›¤›.
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fiekil 2.14. Bütçeden K‹T’lere yap›lan transfer harcamalar›ndaki geliflmeler (%, 2000-2009).

Kaynak. Maliye Bakanl›¤›.

2.4.2. 2010 YILI MERKEZ‹ BÜTÇES‹

2010 y›l› için öngörülen merkezi yönetim bütçe geliflmeleri de küresel krizin

etkisini yans›tmaktad›r. 2005 y›l›ndan sonra Maastricht kriterleri ile de uyumlu

patikaya indirilen bütçe aç›¤›n›n GSYH’ye oran›, 2010 y›l›nda da 2009 y›l› gibi

bu patikadan sapm›fl bir çizgiyi takip edecektir. 2010 y›l›nda merkezi yönetim

bütçesinin dikkate de¤er öncelikli hedefi kamu harcamalar›n›n etkinli¤inin

art›r›lmas›d›r. Etkinli¤i artan kamu harcamalar› ile s›n›rl› kaynaklar›n en verimli

flekilde kullan›lmas› hedeflenmektedir.

2010 y›l› bütçesinde, kamu harcamalar›nda e¤itime ve sa¤l›¤a ayr›lan paylar›n

daha verimli kullan›lmas› hedeflenmektedir. Keza, üniversitelerin bütçeden alaca¤›

pay da art›r›lm›flt›r.

Reel sektör ve üretim desteklenirken, bu kesime aktar›lacak kaynaklar›n etkin

kullan›m› hedeflenmifltir. Araflt›rma-gelifltirme faaliyetlerine ve bilimsel faaliyetlere

ayr›lan pay›n artt›r›lmas› ve GAP, DAP, KOP ve DOKAP gibi bölgesel geliflimi

destekleyecek projelere deste¤in kesilmemesi de kararlaflt›r›lm›flt›r.

Tablo 2.12’de 2010 y›l› merkezi bütçesi temel hedefleri yer almaktad›r.
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2010 y›l›nda merkezi yönetim bütçesinin hem gelir kalemlerinde hem de gider

kalemlerinde art›fl beklenmektedir. Bütçe gelirlerinde ve giderlerinde 2009 y›l›na

k›yasla ortalama 20 milyar TL art›fl beklenmektedir. 2010 y›l› için merkezi yönetim

bütçe aç›¤› hedefi 50 milyar TL seviyesindedir. Küresel krizin bütçe üzerindeki

yans›mas›n›n en önemli göstergesi kriz öncesi döneme göre artm›fl olan bütçe

aç›klar›d›r. Faiz harcamalar›na ayr›lacak 56 milyar 750 milyon liral›k pay›n bütçe

gelirlerinin % 24’lük bölümünü teflkil etmesi beklenmektedir.

2010-2012 y›llar› için haz›rlanan OVP çerçevesinden bak›ld›¤›nda ise; 2009 y›l›nda

uygulamaya konulan geniflleyici maliye politikalar›n›n etkisi 2010’da azalarak

devam edecektir. 2011 y›l› itibar›yla maliye politikalar›n›n s›k›laflmas› da OVP’nin

hedefleri aras›ndad›r. Küresel kriz ile birlikte bozulan bütçe dengelerine iliflkin

belirsizli¤in ortadan kald›r›lmas› ad›na OVP önemli bir yol haritas› sunmaktad›r.

Gerçekçi hedeflerle haz›rlanan 2010-2012 OVP kapsam›nda (i) merkezi yönetim

bütçe aç›¤›n›n GSYH’ye oran›n›n 2012 y›l›nda % 3,2 düzeyine indirilmesi,

(ii) 2009 y›l›nda bütçede verilen faiz d›fl› aç›¤›n yerini 2012 y›l›nda % 1’lik bir

FDF’ye b›rakmas›, (iii) Yine halen GSYH’nin % 49 düzeyinde bulunan AB tan›ml›

borç stokunun, 2012’ye kadar % 47,8 düzeylerinde sabit tutulabilmesi

hedeflenmektedir.

Aç›kt›r ki, OVP’de tespit edilen hedefler, geliflmelerin seyrine ba¤l› olarak

yakalanabilecektir. Y›l›n bafl›ndaki geliflmeler, OVP hedeflerinde ön görülenden

daha parlak sonuçlar›n al›naca¤›na iflaret etmektedir.

Nitekim 2010 y›l› Ocak-fiubat ay› bütçe gerçekleflmelerine bak›ld›¤›nda da OVP’de

öngörülen çerçeveye uyumlu gerçekleflmeler görülmektedir. 

Tablo 2.12. 2010 Y›l› Merkezi Bütçesi Temel Hedefleri

Kaynak. Maliye Bakanl›¤›.



92

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0

2010 y›l› Ocak ay› bütçesinde, bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre faiz hariç giderler

1,544 milyar TL artarken, bütçe gelirleri 3,695 milyar TL artm›flt›r. Faiz hariç

giderlerin bütçe gelirlerinden daha az artmas› FDF’yi 2009 y›l› Ocak ay›ndaki 816

milyon TL seviyesinden 2,968 milyar TL seviyesine tafl›m›flt›r. fiubat ay›nda da

gelen verilerle, y›l›n ilk iki ay›nda bütçe aç›¤›n›n geçen y›la nazaran % 47 oran›nda

darald›¤› görülmektedir.

2.4.3. KAMU BORÇ STOKUNDAK‹ GEL‹fiMELER

fiekil 2.15’te AB tan›ml› borç stokunun GSYH’ye oran›n›n 2002 y›l› sonras› geliflimi

sunulmufltur. Görüldü¤ü üzere, 2002-2007 y›llar› aras›nda sürekli düflen bu oran,

2002 y›l›ndaki % 73,7 seviyesinden, 2008 y›l›nda ise yatay bir seyir izleyerek %

39,5 seviyesinde gerçekleflmifltir. Öte yandan Türkiye’de borç stoku Maastricht

kriterleri ile uyumlu patikaya 2004 y›l›nda girmifltir (Maastricht kriterleri AB tan›ml›

borç stokunun GSYH’nin % 60’› düzeyinin alt›nda seyretmesini kabul etmifltir).

Borç yükünün, bütçe aç›klar›n› engelleyen mali disiplin ile kontrol alt›na al›nm›fl

olmas›, enflasyon ve faiz oranlar›n›n düflürülmesinde ve sürdürülebilir büyümenin

önünün aç›lmas›nda önemli rol oynayan bir etkendir.

2009 y›l›na gelindi¤inde borç sto¤unda görülen yüksek art›fl, küresel krize karfl›

uygulanan geniflleyici maliye politikalar›ndan ileri gelmektedir. fiekil 2.16.’da, AB

tan›ml› borç stoku/GSYH oran› 2009 y›l› ve sonras› için iki farkl› senaryoda

gösterilmektedir. ‹lk patika 2009 y›l› sonras›nda mevcut durumun korunmas› ile

meydana gelebilecek olas› borç stokunu durumunu göstermektedir. Mevcut

duruma müdahale edilmezse 2012 y›l›nda AB tan›ml› borç stoku/GSYH oran› %

60,1 ile Maastricht kriteri düzeyinde gerçekleflecek, ekonominin borç yükü

artacakt›r. Ekonomide bu yönde bir hareketlenmenin olmas› enflasyon ve faiz

oranlar› üzerinde bozucu etki yapacakt›r. ‹kinci patikada ise OVP’de sunulan

çerçeve esas al›narak 2012 y›l›nda AB tan›ml› borç stoku/GSYH oran›n›n % 47

band›nda tutulmas› hedeflenmektedir. OVP’nin hedeflerinin gerçekçi olmas› ve

hükümetin program› uygulamadaki kararl›l›¤› program›n gelece¤i aç›s›ndan önemli

olacakt›r.

Merkezi yönetim toplam borç stoku 2008-2009 y›l›nda y›ll›k bazda % 16 artarak

2008 y›l›ndaki 380 milyar TL seviyesinden, 2009 y›l› sonunda 441,4 milyar TL’ye

ç›km›flt›r. Tablo 2.13’de merkezi yönetim toplam borç stokunun alt bileflenleri

sunulmufltur. Görüldü¤ü üzere, iç borç stoku merkezi yönetim bütçesinin toplam

borç stokunun % 74,8’ ini olufltururken, d›fl borç stoku % 25,2’ sini oluflturmaktad›r.
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fiekil 2.15. Kamu borç stokundaki geliflmeler ve OVP hedefleri.

Kaynak. Hazine.
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Borç stokuna alt bileflenleri itibar›yla bak›ld›¤›nda; 2009 y›l›ndaki 61,3 milyar

TL’lik art›fl›n 55,2 milyar TL’ si iç borç stoku art›fl›ndan, 6,1 milyar TL’si ise d›fl

borç stoku art›fl›ndan kaynaklanmaktad›r.

2009 y›l›nda merkezi yönetim toplam borç stokunun art›fl›nda iç borç stoku büyük

paya sahiptir. Bir y›lda % 20,1 artan iç borç stoku 330 milyar TL’ye ulaflm›flt›r.

Toplam iç borç çevirme oran›na bak›ld›¤›nda 2008 y›l›ndaki % 74’lük oran 2009

y›l›nda % 104’e ç›km›flt›r. 2010 y›l› finansman program›nda ise % 99,5’lik bir iç

borç çevirme oran› öngörülmüfltür. Toplam iç borç çevirme oran›n›n % 100’ün

üzerine ç›kmas› yeni yap›lan toplam iç borçlanman›n, ödenen toplam iç borçtan

fazla olmas› anlam›na gelmektedir. Bunun anlam›, Hazine’nin piyasaya kaynak

b›rakmamas› ve bu nedenle faizleri yukar› yönde zorlamas› ve özel sektör

yat›r›mlar›n›n d›fllanma sürercinin bafllamas›d›r. Merkezi yönetim toplam borç

stokunu sürekli art›r›c› bir etken olan, ödenenden daha fazla borçlan›lma

görünümüne, küresel krizin merkezi yönetim bütçesi üzerindeki tahribat›ndan

ötürü gelinmifltir.

‹ç borç çevirme mekanizmas› vas›tas›yla piyasaya aktar›lan likidite de 2008

y›l›ndaki 27,8 milyar TL seviyesinden -13,7 milyar TL seviyesine gerilemifltir. 2009

y›l›nda TL cinsi iç borç stokunun süresi 7,5 – 9 ay band›nda seyretmifltir. 
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Ayr›ca, 2009 y›l› Aral›k ay› itibar›yla nakit iç borç stokunun vadeye kalan süresi

de 25 ay düzeyindedir.

Oluflan merkezi yönetim borç sto¤unun faiz harcamalar› da dikkate de¤er bir

unsurdur. FDF performans›n›n temel belirleyicisi olan faiz harcamalar›n›n durumu

iki yolla ölçülebilir. Birincisi, faiz harcamalar›n›n GSYH’ye oran›d›r. 2002 y›l›nda

% 14,8 olan bu oran 2008 y›l›nda % 5,3 olarak gerçekleflmifltir. 2009 y›l›nda faiz

harcamalar› bir önceki y›la göre % 5 düzeyinde artarken GSYH’nin küçülmesi,

faiz harcamalar›n›n GSYH’ye oran›n› bir miktar artt›racakt›r. ‹kincisi, faiz

harcamalar›n›n vergi gelirlerine oran›d›r. 2008 y›l›nda faiz harcamalar› vergi

gelirlerinin % 30,1 iken 2009 y›l›nda artan faiz harcamalar› ve görece faiz

harcamalar›ndan daha az artan vergi gelirlerinden dolay› bu oran s›n›rl› bir art›flla

% 30,9’a ç›km›flt›r.

Faiz harcamalar› bütçe performans›n›n önemli bir faktörü olurken, fiekil 2.16’da

kamu kesimi borçlanmas›n›n üzerindeki reel faizin geliflimi gösterilmifltir. 2003

y›l›ndaki tepe noktas› sonras›nda faiz oranlar› 2004, 2006, 2008 y›llar›n›n Haziran-

Temmuz dönemlerinde yeniden yüksek seviyeleri görmüfltür. Buna ra¤men,

konjonktür bask›lar› hariç, genel olarak faizler sürekli düflüfl trendinde olmufltur.

Nihayet 2009 y›l›nda devlet iç borçlanma senetleri faiz oranlar› ikinci piyasada

% 8 band›n›n alt›na sarkm›flt›r.
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Tablo 2.13. Merkezi Yönetim Toplam Borç Stoku

Kaynak. Hazine.
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Bilhassa bu uzun vadeli borçlanma arac›nda faiz oran›n›n, oldukça kat› bir dirence

sahip olan % 10 band›n›n alt›na inmifl olmas›, uzun y›llar sonra Türkiye’nin

küresel kriz ortam›nda elde etti¤i büyük bir baflar› olarak not edilmelidir. 

Ayn› flekilde Türkiye’nin borçlanmada ödedi¤i reel faizler de 2002 y›l›ndan beri

sürekli olarak düflüfl e¤iliminde olmakla beraber Türkiye benzer ülkelere göre

sürekli olarak daha yüksek reel faiz ödemekte idi. Bunun nedeni büyük oranda

(i) 2006 ve sonras›nda hedef patikadan sapan enflasyon, (ii) sürdürülemez bir

flekilde artan cari aç›k, (iii) özel sektörün k›sa vadeli borçlar›, (iv) bir hayli

k›r›lganlaflan siyasi ortam, (v) askeri ve adli alandaki s›klaflan demokrasi ve

hukuk ihlallerinin Türkiye’nin risk primini benzer ülkelerin üzerine ç›kartm›fl

olmas›d›r. Yine de Türkiye için uluslararas› piyasalarda tespit edilen “risk

priminin” adil olmad›¤› konusunda yayg›n kanaatler vard›r.

Nitekim 2009 krizi s›ras›nda Türkiye’nin birçok alanda benzer ülkelere göre daha

dirençli ç›kmas› Türkiye’nin risk konusunda pozitif yönde ayr›flmas›na katk›da

bulunmufltur. fiöyle ki; (i) Türkiye’de enflasyon hedefler do¤rultusunda düflmeye

devam etmifl ve yükselen piyasa ekonomileriyle Türkiye aras›ndaki enflasyon

fark› 1 puana kadar gerilemifltir.

fiekil 2.16. Enflasyon ve kamu borçlanmas› üzerindeki nominal ve reel faiz e¤ilimleri (%, bileflik).

Kaynak. Hazine.
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(ii) Türkiye’nin bankac›l›k sistemi baflta olmak üzere finans sektörü krizde pozitif

yönde ayr›flm›flt›r. (iii) Kamu kesimindeki finansal istikrar hem bütçe aç›¤›ndaki

bozulma hem de kamu borç stokunun art›fl› anlam›nda göreceli olarak istikrar›n›

sürdürmüfltür. (iv) TCMB kriz ortam›nda adeta model oluflturacak bir kalitede

öncü ve etkin bir rol alm›fl, faiz ve likidite yönetimi ile beklentileri olumlu yönde

etkilemifl, bu meyanda politika faiz oranlar›n› düflürmeye devam etmifltir. (v)

Düflük risk ortam›nda devlet iç borçlanma senetlerine büyük bir talep patlamas›

yaflanm›fl ve bütün bunlar›n sonucunda düflen risklere paralel olarak (fiekil 2.17)

kamu kesimi borçlanmas› üzerindeki reel faizler, yak›n tarihte efli görülmemifl

düzeyde düflük oranlara gerilemifltir. Kamu borçlanmas›n›n üzerindeki düflük

reel faizler borçlanman›n maliyetini azaltarak faiz d›fl› fazla rakamlar›na katk›da

bulunacakt›r. Bu meyanda 2010 y›l›nda kamunun alaca¤› ek tedbirler ve sürdürece¤i

bütçe disiplini ile faiz oranlar›n›n geldi¤i bu seviyeyi, enflasyon oran› izin verdi¤i

ölçüde, bu düzeylerde tutmak olmal›d›r.

2.4.4. HAZ‹NE F‹NANSMAN PROGRAMI

OVP’de de belirtildi¤i üzere, 2010 y›l› için hazine finansman program›, 2009

y›l›ndaki geniflleyici maliye politikas›n›n etkilerinin tedrici bir flekilde

s›n›rland›r›lmas›n› amaçlamaktad›r. Tablo 2.14’de 2008-2010 y›llar› için hazine

finansman program› sunulmufltur.
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fiekil 2.17. Yükselen piyasa ekonomilerinde mukayeseli risk primi göstergeleri.

Kaynak. TCMB, 24 Ocak 2010.
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Y›llara göre toplam borç servisi ve yeniden borçlanman›n sunuldu¤u program,

2010 y›l› için hedeflenen merkezi yönetim bütçesi ve kamu maliye politikas› ile

tutarl› göstergeler içermektedir.

2009 y›l›nda 148,9 milyar TL borçlanan kamu kesimi, 2010 y›l› için 200,3 milyar

TL borçlanmay› hedeflemektedir. 2010 y›l› borçlanmas›n›n 181,6 milyar TL’lik

bölümü de iç borçlanma fleklinde gerçekleflecektir. Bu noktada, 2009 y›l›ndan

2010 y›l›na geçilirken iç borçlanmada 42,7 milyar TL, toplam borç servisinde ise

51,4 milyar TL’lik bir art›fl beklenmektedir.

Toplam borç servisinin ana para k›sm›ndaki bu art›fla karfl›n, faiz ödemesi k›sm›nda

1,9 milyar TL’lik düflüfl hedeflenmektedir. Sonuç itibar›yla, iç borç çevirme oran›

2009 y›l›nda % 100 oran›n› aflarken, 2010 y›l›nda bu oran›n % 95-99 band›nda

gerçekleflmesi programlanm›flt›r. Geliflmelere göre borç döndürme oran›n›n %

90 band›na kadar geri çekilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Tablo 2.14. Hazine Finansman Program› (2008-2010)

Kaynak. Hazine.



2.5. PARA POL‹T‹KASI VE ENFLASYON

2.5.1. PARA POL‹T‹KASI

2001 y›l› sonras› Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›’n›n (TCMB) uygulad›¤›

para politikalar› ile dezenflasyon sürecinde önemli yol kat edilmifl, enflasyon %

70’lik yüksek ve yap›flkan bir düzeyden 2005 y›l› ve sonras›nda tek haneli

seviyelere gerilemifl, mali disiplin ve enflasyondaki düflüfle parelel olarak Hazine

borçlanma faiz oranlar›da h›zla gerilemifltir.

Türkiye tecrübesinin de aç›kça gösterdi¤i gibi, fiyat istikrar› sürdürülebilir ekonomik

büyümenin sa¤lanabilmesi için hayati bir unsurdur. Bu eksende, TCMB’nin 2001

y›l› sonras›nda uygulad›¤› para politikas› fiyat istikrar›n› sa¤larken, ekonominin

sürdürülebilir büyüme patikas›na girmesine de katk›da bulunmufltur. Ancak para

politikas›n›n uygulanmas›nda zaman zaman elveriflli, zaman zaman da oldukça

derin çeliflkilerle dolu süreçler yaflanm›flt›r. fiekil 2.18’de son y›llarda para

politikas›n›n flekillenmesinde karfl›lafl›lan k›r›lma noktalar› ve TCMB’nin bu

geliflmelere verdi¤i tepkiler yer almaktad›r.

fiekilde birinci bölge, para politikalar›n›n hem etkin hem de uygulamas›n›n bir

hayli rahat oldu¤u bir dönemi göstermektedir. Gerçekten de 2003-2005 döneminde

üretim maliyetini düflürücü faktörler öne ç›km›fl, enflasyon ve bütçe mali disiplin

hedeflerinin rahatl›kla tutturuldu¤u bu dönemde faiz oranlar› gerilemifltir. K›saca

bu dönemde Merkez Bankas›’n›n performans kriteri olan enflasyon düflerken,

GSYH de reel bazda h›zla artm›flt›r. Bu dönemde bafll›ca makro ekonomi hedefler

aras›nda bir çat›flma de¤il, karfl›l›kl› bir örtüflme söz konusu olmufltur. 2006 y›l›

ikinci çeyre¤inde bafllayan süreçte ise büyüme h›z› yine nispeten yüksek seviyede

devam ederken, büyümenin devam›n› riske eden baz› geliflmelerin devreye girdi¤i

görülmektedir. Bilhassa yüksek talep art›fl› ve uluslararas› piyasalarda görülen

emtia fiyat› art›fl›, hem talep hem de maliyet enflasyonunun artmas›na neden

olmufl, enflasyon, hedef patikan›n d›fl›na ç›kmaya bafllam›flt›r. Bu ortamda TCMB’nin

politika tepkisi güçlü parasal s›k›laflt›rmaya gitmek olmufltur. Bu tav›r, “ekonominin

zaten tedricen büyüme ivmesini kaybetti¤i bir ortamda yüksek faiz, düflük kur

politikas›” tercihi olarak görülerek yo¤un bir flekilde elefltirilmifltir.
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Üçüncü bölgede ise, izlenen parasal s›k›laflt›rman nedeniyle belli bir zaman sonra

talep bask›s›n›n azald›¤› ancak buna ra¤men arz yönlü enflasyon bask›s›n›n

devam etti¤i görülmektedir. Bu kez de “arz floklar›n›n ikincil etkilerinin kal›c›

olarak enflasyona yans›mas›n› ve beklentilerde kal›c› bir bozulman›n ortaya

ç›kmas›n› engellemek amac›yla parasal s›k›laflt›rmaya gidildi¤i” görülmektedir.

Küresel ekonomik krizin bafllamas›ndan hemen önceki dönemde, 2008 y›l› ikinci

çeyre¤inde, uluslararas› piyasalarda artan emtia fiyatlar› enflasyon beklentilerini

artt›rm›fl ve buna önlem olarak birçok merkez bankas› gibi TCMB de ölçülü faiz

art›r›m›na gitmifltir. Bu durum, merkez bankalar›n›n o dönemde k›sa vadeye fazla

odaklan›rken orta vadeyi alg›lamakta baflar›s›z oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Böylece 2008 y›l› ikinci çeyre¤inde milli gelir art›fl h›z› iyice düflerken, yükselen

enflasyon ortam›nda fiyat istikrar› önceli¤i korunmaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak bütün

çabalara ra¤men bu politikalar arac›l›¤› ile TCMB’nin enflasyon hedeflerini

tutturamam›fl olmas› kredibilite kayb›na neden olmufltur.

2009 y›l› ise hem dünyada hem de Türkiye’de enflasyon bask›s›n›n büyük oranda

devreden ç›kt›¤›, reel iktisadi aktivitede ve toplam talepte büyük bir daralman›n

kaydedildi¤i bir dönem olmufltur. Bu nedenle de TCMB aç›s›ndan politika

tercihinin büyüme ile çat›flmad›¤›, göreceli olarak kolay bir dönem yaflanm›flt›r.

2008 y›l› son çeyre¤i ile birlikte reel ekonomilerin küresel krizden derin bir

flekilde etkilenmesiyle, yurtiçi ve uluslararas› talep dramatik bir biçimde düflmüfltür.
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fiekil 2.18. Para politikas› uygulamalar›.

Kaynak. TCMB.
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Kriz talep enflasyonunu düflürdü¤ü gibi, ayn› flekilde emtia fiyatlar› düflmüfl ve
maliyet enflasyonu üzerindeki bask› azalm›flt›r. Bu dönemde TCMB, fiyat istikrar›
hedefiyle çeliflmedi¤inden, para politikas›n›, likiditeye eriflimin kolaylaflmas›,
kredi kanallar›n›n aç›lmas› ve toplam iç talebin canlanmas› amac›yla kullanm›flt›r.

Düflük talep-düflük enflasyon ortam›nda ekonomik aktivitenin canlanmas› ad›na
TCMB, 2008 y›l› Ekim ay›nda % 16,75 olan politika faiz oranlar›n› düflürmeye
bafllam›flt›r. 2009 y›l› boyunca politika faiz oranlar›ndaki indirim devam etmifl,
kas›m 2009’da politika faiz oranlar› % 6,50’ ye kadar geri çekilmifltir. 

TCMB küresel kriz boyunca para politikas› arac›n› yo¤un bir flekilde kullanm›fl
ve toplamda 10,25 baz puan faiz indirimi gerçeklefltirerek dünyada en çok faiz
oran› indirimi gerçeklefltiren merkez bankas› olmufltur. TCMB politika faiz
indirimleri yan›nda küresel krize karfl› di¤er birtak›m önlemlerde alm›flt›r. Bu
meyanda (i) piyasada döviz likiditesine ulafl›m› kolaylaflt›rmak için al›nan tedbirler,
(ii) reel sektör için ihracat reeskont kredisi üzerindeki geniflletici faaliyetler, (iii)
bankalar›n TL ve döviz yükümlülükleri üzerindeki zorunlu karfl›l›k oranlar›n›n
düflürülmesi gibi bir dizi tedbir, küresel krizin etkilerini hafifletmek ad›na TCMB
taraf›ndan uygulamaya konulmufltur.

Bu arada sadece Türkiye’de de¤il, bütün dünyada çok düflük seviyede seyreden
iç talebin canland›r›lmas› ve üretici-tüketici kesimlerinin kredi imkânlar›na
ulaflmas›n› hedefleyen para politikalar›, kriz döneminde yayg›n bir tepki olmufltur.
Kriz döneminde düflük enflasyon, para politikas› ile kontrol edilmesi gereken
bir de¤iflken olmaktan ç›km›flt›r.

Öte yandan TCMB’nin kararl› politika faiz indirimleri ile bono ve tahvil piyasas›nda
da benzer faiz düflüflü gerçekleflmifltir. fiekil 2.19’da TCMB politika faiz oranlar›
(gecelik faiz oranlar› o/n) ile ‹MKB bono ve tahvil piyasas›nda görülen faiz
oranlar› birlikte sunulmufltur. Ekim 2008’den bu yana TCMB’nin basiretli para
politikas› duruflu di¤er piyasalarda da faiz indirimlerini beraberinde getirmifltir.
Bu durum, 2006-2008 dönemindeki sürecin tersine olarak, TCMB’nin kredibilitesinin
artmas›na katk›da bulunmufltur.

Öte yandan 2009 y›l› boyunca gerçeklefltirilen faiz indirimlerini henüz enflasyon

üzerinde büyük bir bask› unsuru oluflturmam›flt›r. Fiyat istikrar› önceli¤i ile

çeliflmeden görülen faiz indirimleri bono ve tahvil faizlerini düflürerek kamu

borçlanmas›n›n faiz yükünü de düflürmektedir.
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Küresel kriz sebebiyle uygulanan geniflleyici maliye politikalar›n›n etkisiyle artan

bütçe aç›klar›n›n finansman›nda ihtiyaç duyulan fonun üzerindeki faiz de böylece

düflük seyretmektedir.
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fiekil 2.19. TCMB politika (gecelik, o/n) faiz oranlar› ve ‹MKB bono tahvil piyasas›nda görülen faiz.

Kaynak. TCMB, ‹MKB.

2009-2010 sürecinde hazinenin ihraç edece¤i bono ve tahvil faizi düflük seyrederek
gelecek dönemdeki faiz yükünü hafifletmifltir.

TCMB’nin kriz dönemindeki para politikas›na parasal göstergeler ›fl›¤›nda
yaklafl›ld›¤›nda seçili para tabanlar›ndaki geniflleme göze çarpmaktad›r. fiekil
2.20’de M1, M2 para tabanlar›n›n, rezerv para ve emisyon hacminin 2008-2010
Ocak dönemindeki seyri gösterilmektedir. Geniflleyici para politikas› vas›tas›yla
piyasaya likidite sürülmüfl, böylece likiditeye ulafl›m›n kolaylaflmas› amaçlanm›flt›r.
Emisyon hacminin ve rezerv paran›n artmas› M1 ve M2 para tabanlar›n›n
genifllemesinde rol oynam›flt›r. 2008 Kas›m ay› ile 2010 Ocak ay› aras›nda emisyon
hacmi yaklafl›k % 14 oran›nda, rezerv para yaklafl›k % 7,5 oran›nda artm›flt›r. Ayn›
dönemde M1 para taban› yaklafl›k % 20, M2 para taban› ise yaklafl›k % 18
genifllemifltir.

Sonuç olarak, 2010 y›l›n›n ilk üç ay›nda TCMB politika faiz oran› de¤ifltirilmeyerek
% 6,5 seviyesinde tutulmufltur. Ekonomik toparlanman›n tedrici olaca¤› görünümü
alt›nda, talep koflullar› enflasyona bask› yapmamaktad›r. Y›l›n bafl›nda, enflasyonda
kaydedilen yukar› yönlü hareketin de y›l›n ikinci yar›s›nda etkisini kaybedece¤i

beklenmektedir.
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TCMB 2010 y›l›n›n ilk yar›s›nda 2009 y›l›n›n düflük bir baz oluflturmas› dolay›s›yla

enflasyon oranlar›nda bir art›fl öngörmüfltür. Nitekim 2010 y›l› Ocak-fiubat

döneminde enflasyon oranlar› çift haneye t›rmanarak TCMB politika faiz oran›n›n

üzerine ç›km›flt›r. Bu görünüm, flimdilik 2010 y›l› için gerekli kamu borçlanmas›n›n

faiz yükünü hafifletmesi ad›na olumlu gibi dursa da sürdürülebilir de¤ildir. Politika

faiz oranlar›n›n tek haneli seviyelerde kalmas› ise Orta Vadeli Programda öngörülen

çerçevenin mali disiplin ile desteklenmesiyle mümkün olacakt›r.

2.5.2. ENFLASYON

Türkiye’de kronik enflasyon uzun y›llar çift haneli rakamlarda gerçekleflmifltir.

Hiçbir zaman hiperenflasyona dönüflmemesine ra¤men uzun y›llar süren büyük

ölçekli fiyat istikrars›zl›¤› ekonomide sa¤l›kl› yat›r›m ortam›n›n da geliflmesinin

önünde hep bir engel teflkil etmifltir.

Uzun y›llar yüksek kamu aç›klar› borçlan›larak finanse edilmifl, borçlan›lacak fon

bulunamad›¤›nda da ekonomik kriz ç›km›fl ve IMF devreye girmifltir. Yüksek

kamu borçlulu¤u alt›nda enflasyon hiçbir zaman düflürülmeye çal›fl›lmam›fl, denk

bütçe tutturulamad›¤› gibi yüksek enflasyon ortam›nda eriyen borç stoku, borçlu

kesimin (kamunun) ç›kar›na hizmet etmifltir.
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fiekil 2.20. M1, M2, emisyon ve rezerv para (2008-2010 Ocak).

Kaynak. TCMB.
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fiekil 2.21’de Türkiye’de uzun dönemli enflasyon e¤ilimleri gösterilmifltir. Türkiye’nin

geriye dönük 30 y›ll›k enflasyon performans› ekonomideki istikras›zl›¤› yeterince

aç›klamaktad›r.

2001 y›l›ndan sonra sürdürülebilir büyümenin fiyat istikrar›yla gerçekleflebilece¤i

anlafl›lm›fl, kamu kesiminin a¤›r borçlulu¤u ve enflasyon h›zla düflürülmeye

bafllanm›flt›r. Bu eksende, 1995-2001 döneminde görülen y›ll›k ortalama % 71,6

enflasyon, 2002-2008 döneminde % 13,3’e düflürülmüfltür.

Enflasyon Oran›

1983-1994 1995-2001 2002-2008 2009

80

60

40

20

0

62,7

71,6

13,3

6,53

2009 y›l›na gelindi¤inde küresel finans krizinin etkisiyle Türkiye’de hem iç talepte

hem de d›fl talepte çok büyük düflüfller görülmüfltür. Ayn› zamanda, küresel

ölçekte görülen talep düflüflü 2008 y›l› ikinci yar›s›nda h›zla yükselen emtia

fiyatlar›nda da düflüfle neden olmufl, 2009’da enflasyonun bir önceki y›la göre

düflmesine zemin haz›rlam›flt›r.

Tüketici Fiyatlar› Endeksi (TÜFE) ve Üretici Fiyat Endeksi (ÜFE)’nin y›llara göre

geliflimi incelendi¤inde küresel krizin neden oldu¤u talep daralmas›n›n fiyat art›fl›

üzerinde yapt›¤› s›n›rland›r›c› etki ortaya ç›kmaktad›r.

fiekil 2.21. Türkiye’de dönemsel ortalama enflasyon oranlar›.

Kaynak. TÜ‹K.
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fiekil 2.22’de 2005-2009 y›llar› aras›nda TÜFE ve ÜFE kategorilerinde kaydedilen

geliflmeler gösterilmifltir. Ekonomide emtia fiyatlar›n›n yükseldi¤i y›llarda her iki

endekste de h›zl› art›fllar görülmüfltür. TCMB emtia fiyat› art›fl› görülen 2006 y›l›

ikinci çeyre¤i ile 2008 y›l› ikinci çeyre¤inde s›k› para politikas› uygulamas›yla

bozulan enflasyon beklentilerini hedef patika ile uyumlu hale getirmeyi amaçlam›flt›r.

Küresel krizin etkilerinin hissedildi¤i 2008 y›l› son çeyre¤inden itibaren TÜFE

h›zla düflmeye bafllam›flt›r. Piyasadaki talep aç›¤› fiyatlar üzerindeki art›fl yönlü

bask›y› s›n›rlam›flt›r.

Keza ÜFE’de görülen büyük boyutlu düflüfl özellikle uluslararas› piyasalarda emtia
fiyatlar›n›n düflmesi ile ilgilidir. Di¤er bir etki ise artan iflsizlik oran› koflullar›nda
reel ücretlerdeki gerilemenin üretim maliyetini düflürmesidir. ÜFE’deki bozulman›n
zaman içinde TÜFE’ye de sirayet etti¤i verilen flekilden aç›kça görülmektedir.
Böyle durumlarda ÜFE ve TÜFE aras›ndaki geçiflkenli¤e azaltmak ad›na daralt›c›
para ve maliye politikalar› devreye sokulmaktad›r.TCMB 2008 y›l› Kas›m ay›ndan
itibaren politika faiz oranlar›n› düflürürken piyasadaki eksik talep koflullar›n›n
enflasyonu s›n›rland›rd›¤›n› ve yap›lan faiz indirimlerinin fiyat istikrar› önceli¤i
ile çeliflmedi¤ini vurgulam›flt›r. Baflka bir deyiflle, kriz koflullar›nda enflasyon
üzerindeki bask› kalkm›fl ve geniflleyici para politikas›n›n uygulanmas› için zemin

sa¤lanm›flt›r.
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fiekil 2.22. TÜFE ve ÜFE’deki geliflmeler (2004-2010 fiubat, y›ll›k, % de¤iflim).

Kaynak. TÜ‹K.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Enflasyon Hedeflemesi
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Tablo 2.15’te TÜFE’nin 2008 y›l› son çeyre¤i ve 2009 y›l› boyunca seyri alt

bileflenleriyle sunulmufltur. Enflasyonun y›ll›k bazda düflük seyretmesinin unsurlar›

TÜFE’nin alt bileflenlerinden takip edilebilir. Mallar grubunda enerji, ifllenmifl

g›da, yar› dayan›kl› mal fiyatlar›nda ve hizmetler grubunun, di¤er hizmetler kalemi

hariç, tümünde görülen düflük fiyat art›fllar› bu geliflmede bafll›ca rolü oynam›flt›r.

Öte yandan ifllenmemifl g›da ve enerji-g›da d›fl› mallar kalemindeki fiyat art›fl› ise

enflasyonun düflüflünü olumsuz yönde etkileyen unsurlar olmufltur. 2009 y›l›nda

enflasyonun çeyreklik bazda hareketine bak›ld›¤›nda, y›l›n ikinci yar›s›ndaki ve

özellikle y›l›n son çeyre¤indeki fiyat art›fllar› belirleyici olmufltur. 

Y›l›n son çeyre¤inde ifllenmemifl g›da fiyatlar›ndaki % 15’lik art›fl y›ll›k enflasyona

tek bafl›na 1 yüzde puanl›k katk› yapm›flt›r. Bunun yan›nda, canland›rma paketi

vas›tas›yla gerçekleflen vergi indirimlerinin de ayn› dönemde sonuna gelinmifl

ve vergi oranlar›n›n eski seviyesine geri dönmesiyle enflasyona yukar› yönlü

katk›da bulunmufltur.

fiekil 2.23’te ise ÜFE’nin de¤ifliminde pay sahibi olan ürünlerin (enerji, metal,

bu¤day, pirinç) fiyat endeksi hareketleri gösterilmifltir. ÜFE endeksi, emtia

fiyatlar›ndaki art›fla TÜFE endeksinden daha duyarl›d›r.

Tablo 2.15. TÜFE ve Alt Bileflenleri (2008/4.Ç-2009)

Kaynak. TCMB.

TÜFE
1. Mallar

Enerji
‹fllenmemifl G›da
‹fllenmifl G›da

Enerji ve G›da D›fl› Mallar

Dayan›kl› Mallar
(Alt›n Fiyatlar› Hariç)

Yar› Dayan›kl› Mallar
Dayan›ks›z Mallar

2. Hizmetler
Kira
Lokanta ve Oteller
Ulaflt›rma Hizmetleri
Di¤er Hizmetler

2008 2009
IV Y›ll›k I II III IV Y›ll›k

3,61
1,91
12,45
-0,20
3,04

2,45
0,61
3,42
4,07
1,39
2,25
2,34
1,54
0,49

9,93
19,81
7,87
15,46
3,75

5,54
3,19
11,54
9,99

10,46
11,85
13,44
16,89
6,40

1,22
-0,28
13,29
-0,93
-1,89

-0,27
-2,49
-3,46
5,21
0,53
1,51
1,88
-1,29
0,13

0,60
-1,90
-3,68
-0,09
4,21

-2,76
-2,23
4,55
-1,22
1,27
1,14
1,19
1,43
1,31

-0,22
2,32
-4,90
0,61
0,17

2,70
2,83
-1,65
0,04
1,96
1,43
1,73
1,15
2,57

5,32
4,54
15,0
1,27
3,65

4,18
3,25
5,33
5,62
1,28
1,10
2,32
1,25
0,87

7,01
4,64
19,35
1,04
6,15

3,76
1,22
4,55
9,80
5,13
5,28
7,31
2,53
4,96

3,03 10,06 1,05 0,77 0,34 4,26 6,53
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Bu noktada, 2008 y›l› ikinci ve üçüncü çeyre¤inde artan emtia fiyatlar› para

politikas›n›n duruflunu belirlemifl, küresel krizin ekonomide talebi düflürmesi ile

birlikte emtia fiyatlar› da enflasyonu art›r›c› etkilerinden uzaklaflm›flt›r.

2009 y›l›n›n Nisan-A¤ustos aylar› aras›nda ÜFE düflüfl göstermifltir. Burada görülen

düflüflün sebebi 2008 y›l›n›n ayn› döneminde yükselen emtia fiyatlar›n›n yüksek

bir baz oluflturmas›d›r.
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fiekil 2.23. Seçilmifl ürünlerin fiyat endeksleri.

Kaynak. TÜ‹K.

2009 y›l›n›n özellikle son çeyre¤inde tekrar art›fl trendine giren ÜFE, 2009 Kas›m

ay›nda y›ll›k bazda % 1,51 iken 2009 Aral›k ay›nda y›ll›k bazda % 5,93’e ç›km›flt›r.

2009 Aral›k ay›nda üretici fiyatlar›n›n çok h›zl› yükselifli bir önceki y›l›n Aral›k

ay›n›n düflük bir baz oluflturmas› nedeniyledir. fiöyle ki, Kas›m 2009-Aral›k 2009

geçiflinde ÜFE’de görülen bir ayl›k de¤iflim sadece % 0,6’d›r.

Sonuç olarak, 2009 y›l›nda enflasyon % 6,53’lük bir art›fl göstermifltir. 2010 y›l›

için TCMB’nin enflasyon hedefi % 6,5’tir. 2010 y›l›n›n özellikle ilk yar›s›nda bir

önceki y›l›n oluflturdu¤u düflük baz enflasyonun yüksek ç›kmas›na neden olacakt›r.

TCMB görülen yüksek enflasyon oranlar›n›n enflasyonun genel trendindeki bir

sapmadan ziyade düflük baz y›l› rakamlar›na dayand›¤›n› ›srarla vurgulayarak

bireylerin enflasyon beklentilerini ve üreticilerin de fiyatlama davran›fl›n›

de¤ifltirmemeleri gerekti¤i mesaj›n› vermifltir.
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2010 y›l› Ocak ay›nda enflasyon oran› % 8,18’e, fiubat ay›nda ise % 10,13’e ç›km›fl
ve düflük baz y›l› oranlar› dolay›s›yla beklenen etki do¤rulanm›flt›r. Bu noktadan
bak›ld›¤›nda enflasyon oran› TCMB politika faiz oran›n›n üzerine ç›km›flt›r. ‹ç
talepteki toparlanman›n tedrici bir flekilde de olsa artmaya bafllad›¤› ve enflasyonun
baz etkisi dolay›s›yla yükseldi¤i bir ortamda TCMB’nin enflasyon beklentilerini
kontrol alt›nda tutmak ad›na y›l›n ikinci yar›s› itibar›yla faiz art›r›m sürecine
girmesi gerekebilir. Mali disiplin ve enflasyonun tekrar hedef patikaya dönmesi
durumunda faiz art›fllar› engellenebilir.

2.6. ÖDEMELER DENGES‹

Daha önce ifade edildi¤i üzere, küresel ekonomik krizde Türkiye ekonomisi üç
kanaldan etkilenmiflti. Bunlar; beklentiler kanal›, ticaret kanal› ve sermaye kanal›
idi. Beklentiler kanal› raporun bu bölümünde “2.1.” numaral› bafll›k alt›nda
incelenmifltir. Ticaret kanal› ile sermaye kanal›n›n etkisi ise ödemeler dengesinin
alt bileflenlerinde yer almalar› hasebiyle bu bölümde inceleneceklerdir.

Türkiye son y›llarda küresel düzene eklemlendikçe genellikle harcad›¤›ndan
fazlas›n› tüketen ve d›fl tasarruflar› ödünç alan bir ekonomi görünümünde olmufl,
ticaret ve sermaye hareketlerinin serbest b›rak›lmas›yla birlikte ticaret kaleminde
verilen aç›klar sermaye kaleminde verilen fazlalar ile finanse edilmifltir. Bu
durumun tersine döndü¤ü y›llarda ekonomik kriz patlak vermifltir. Kriz koflullar›
alt›nda düflen iç talep ithalat› s›n›rlarken, cari ifllemler aç›¤› düflmüfl, sermaye
ç›k›fl› yaflanm›flt›r.

Ödemeler dengesinde uzun y›llard›r süregelen durum yap›sal bir problemdir. Bu
yap›sal problem hem d›fl ticaretin bileflenlerinde hem de sermaye hareketlerinde
etkisini göstermektedir. Ekonomide temelde bir katma de¤er düflüklü¤üne dayanan
üretim ve rekabetçilik yönündeki zafiyetler, ihracattan elde edilen net döviz
girdisini s›n›rland›rmaktad›r. Ayr›ca üretim girdilerinin d›fl dünyaya ba¤l› olmas›
da üretim yaparken ithalat›n artmas›na neden olmaktad›r. Di¤er bir zay›f nokta
da Türkiye’de tüketim e¤iliminin yüksek olmas› nedeniyle yurtiçi tasarruflar›n
düflük olmas›d›r.

Öte yandan yap›sal problemin ikinci aya¤› sermaye hareketlerinde görülmektedir.
1990’l› y›llar›n ortalar›ndan beri uzun y›llar yüksek faiz ödemesi yapan devlet,
istikrars›zl›k, artan k›r›lganl›k ve bozuk yat›r›m ortam›nda sermayeyi ancak a¤›rl›kl›

olarak portföy yat›r›m› fleklinde çekebilmifltir.
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Yat›r›mlara dönüflecek sermaye giriflinin sermaye hesab› kaleminde görece az

olmas› ekonomide bir k›r›lganl›k unsuru olarak belirginleflmifl, cari ifllemler

aç›¤›n›n finanse edilemeyece¤i alg›lamas› güçlendikçe sermaye ç›k›fl› h›zlanm›fl

ve süreç genel olarak büyük bir devalüasyon ile sonuçlanm›flt›r. 

fiekil 2.24’te, 2002 y›l› sonras›nda ödemeler dengesinin alt kalemlerinin geliflimi

gösterilmektedir. 2001 krizinin etkilerinin at›lmas›na paralel olarak 2003 sonras›nda

ödemeler dengesi aç›klar›ndaki art›fl e¤ilimi dikkat çekmektedir. Burada geride

kalan döneme göre daha fazla cari ifllemler aç›¤› ve buna mukabil daha fazla

sermaye girifli verilen bir görünüm aç›kça kendini belli etmektedir. Bu durum,

dünya ekonomisine daha fazla eklemlenmifl ancak bunun “kalitesinin” tart›fl›lmas›n›

gerektiren bir duruma iflaret etmektedir.

2003 y›l› sonras›nda ortaya ç›kan cari ifllemler aç›¤›n›n nedenleri aras›nda (i)

uluslararas› piyasalarda enerji ve emtia fiyatlar›n›n afl›r› artm›fl olmas›, (ii) üretim

ve ihracatta ithalat ba¤›ml›l›¤›n›n yüksek olmas›, (iii) içerideki üretimi katma

de¤er eksikli¤i ve (iv) rekabeti engelleyen di¤er bir dizi faktör baflta gelmektedir.

Yine süreçte flu ya da bu flekilde olumsuz bir “kur katk›s›ndan” da bahsedilmektedir.

fiekil 2.24. Ödemeler dengesi kalemlerinin seyri (2002-2009, milyon dolar)

Kaynak. TCMB.
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Ancak yine fiekil 2.24’de gösterildi¤i üzere, ortaya ç›kan cari ifllemler aç›¤› her

seferinde sermaye hesab›nda verilen fazla ile finanse edilmifl ve finansman

kalemleri artan oranlarda borç oluflturmayan ve içeride kal›c› olarak park eden

do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›na ve uzun vadeli kredi girifllerine kaym›fl,

k›sa vadeli sermayenin pay› ise h›zla gerilemifltir.

2.6.1. CAR‹ ‹fiLEMLER HESABI

2002-2008 y›llar› aras›nda her y›l artma e¤ilimi gösteren ve 2007-2008 y›llar›nda

GSYH’nin % 6’s›na kadar t›rmanan cari ifllemler aç›¤›, küresel kriz sebebiyle

görece kapanm›fl ve 2009 y›l›nda 2004 y›l› seviyesinin alt›na sarkm›flt›r. Tablo

2.16’da 2009 y›l›nda cari aç›¤›n alt kalemlerinde kaydedilen bafll›ca geliflmeler

özetlenmektedir.

Türkiye’de ödemeler dengesi bilançosunun cari ifllemler hesab› 2008 y›l›nda 41,9

milyar dolarl›k bir aç›k verirken, 2009 y›l›nda aç›k 13,8 milyar dolara düflmüfltür.

Cari ifllemler aç›¤›ndaki daralma da böylece % 67 düzeyinde gerçekleflmifltir. Cari

ifllemler aç›¤›ndaki bu keskin daralma büyük oranda ithalat ve ihracat aras›ndaki

makas›n kapanmas›ndan ileri gelmifltir. Bu ba¤lamda, 2008 y›l›nda mal dengesindeki

aç›k 53 milyar dolar iken, 2009 y›l›nda bu aç›k 24,7 milyar dolar olmufltur. 

Hizmetler ve gelir dengesi ise 2008 y›l›na göre 2009 y›l›nda yatay bir seyir

izlemifltir. Bu anlamda, cari ifllemler aç›¤›ndaki daralma, ekonomik konjonktür

ile yak›ndan ilgilidir. Ekonomik büyümenin % 3,5 olarak beklendi¤i 2010 y›l›nda

ise cari ifllemler aç›¤›n›n tekrar art›fla geçmesi ve büyümenin düzeyine, emtia

fiyatlar›ndaki art›fla ve kurdaki hareketlere ba¤l› olarak 25 milyar dolar düzeyini

aflmas› kuvvetle muhtemeldir.

2.6.1.1. Mal Dengesi: 2008 y›l› ile bafllayan ve 2009 y›l› ile devam eden dünya

ticaretindeki daralma, Türkiye’yi de ticaret kanal›yla etkilemifltir. Düflen ihracat

ekonominin büyümesine negatif etkide bulunmufltur. TCMB’nin nihai

hesaplamalar›na göre 2008 y›l›nda 140 milyar dolar düzeyinde gerçekleflen ihracat,

2009 y›l›nda 109 milyar dolar düzeyine gerilemifltir. TCMB’nin burada özetlenen

en son verileri esas al›nd›¤›nda, ihracat›n y›ll›k bazda yaklafl›k % 22 oran›nda

geriledi¤i görülmektedir. Ayn› zamanda, küresel ölçekli talep eksikli¤i nedeniyle

ihracata konu olan mallar›n birim de¤erinde de düflüfl gözlenmifltir. Ancak de¤er

baz›ndaki bu düflüfle nazaran, % 7 civar›nda kalan miktar baz›ndaki düflüfl oldukça

umut vericidir.
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Di¤er bir deyiflle, fiyatlar›n düflüflü ihracat gelirinin daralmas›na neden olurken,

krize ra¤men Türkiye alternatif aray›fllar› sayesinde ihracat›nda miktar baz›ndaki

küçülmeyi s›n›rland›rabilmifltir. Nitekim Türkiye’nin 2009 y›l›nda 70’ten fazla

ülkeye olan ihracat›nda art›fl kaydedilmifltir. Türkiye’nin ihracatta yaklafl›k % 50

oran›nda ba¤›ml› oldu¤u Avrupa piyasalar› ise Türkiye ihracat›ndaki daralman›n

gerçek nedenidir.

2009 y›l›nda ithalat ve ihracat fark›n›n kapanmas›nda ithalat›n ihracattan hem

miktar olarak hem de birim de¤er olarak daha h›zl› düflmesi etkin rol oynam›flt›r.

2008 y›l›nda ithalat birim de¤er endeksi ile ihracat birim de¤er endeksi aras›ndaki

makas›n aç›lmas›nda uluslararas› piyasalarda fiyat› artan emtia etkilidir. 2009

y›l›nda ise iki birim de¤er endeksi aras›ndaki fark›n kapanmas›nda da düflen

emtia fiyatlar› rol oynam›flt›r. Öte yandan iç talepteki düflüfl ithalat› iki kanaldan

düflürmektedir. Birincisi, zay›f seyreden toplam talep unsurlar› tüketimi azaltt›¤›

için yabanc› mal tüketimini de düflürmüfltür. ‹kincisi, üretim için aramal› ithalat›na

ba¤›ml› olan sektörler, talep daralmas› nedeniyle üretimi durdurmufl ve böylece

ithalat faturas›n›n azalmas› mümkün olmufltur.

Fas›llara göre ithalat ve ihracata bak›ld›¤›nda d›fl ticaretteki daralman›n tüm alt

kalemlerde etkisini hissettirdi¤i görülmektedir. Tablo 2.16.’da fas›llara göre

Türkiye’nin 2009 y›l› d›fl ticareti gösterilmektedir. ‹hracatta motorlu kara tafl›tlar›

fasl› 12,2 milyar dolar ile son y›llardaki öncü konumunu korurken ithalatta ise

enerji fiyatlar›ndaki düflüfle ra¤men, mineral yak›tlar fasl› 29,8 milyar dolar ile

ilk s›rada yer alm›flt›r.

Tablo 2.16. Cari ‹fllemler Dengesindeki Geliflmeler (2002-2009)

Kaynak. TCMB.
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Tablo 2.17’ye göre Türkiye’ye döviz kaybettiren sektörler s›ras›yla;
• Mineral yak›tlar 25,9 milyar dolar,
• Kazan, makine ve cihazlar 8,9 milyar dolar,
• Elektrikli makine ve cihazlar 5,5 milyar dolar,
• Demir ve çelik 3,6 milyar dolard›r.

Yine fas›llara göre d›fl ticaretin yap›s› incelendi¤inde küresel krizin etkilerini daha
çok hissettirdi¤i sektörlerin bafl›nda s›ras›yla afla¤›dakiler gelmektedir:
• Demir ve çelik % 48,9 de¤iflim,
• Mineral yak›tlar % 48,2 de¤iflim,
• Motorlu kara tafl›tlar› % 33,1 de¤iflim,
• Gemiler, suda yüzen tafl›t ve araçlar % 31 de¤iflim,
• Kazan, makine ve cihazlar, aletler ve parçalar› % 20,7 de¤iflim gösteren

sektörlerdir.

Tablo 2.17. Fas›llara Göre D›fl Ticaret (2008-2009 milyar dolar)

Kaynak. TÜ‹K.
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Küresel ölçekte düflen talep Türkiye’nin ihracat yapt›¤› ülkelerin kompozisyonunu
da de¤ifltirmifltir. Türkiye’nin ihracat›n›n % 50’sini yapt›¤› AB ülkelerinin, 2009
y›l›nda ihracattaki pay› % 40,6 ya kadar gerilemifltir. Ayn› zamanda Türkiye, AB
odakl› d›fl ticaret pazar›n›n yan› s›ra dünyan›n dört bir yan›nda sürdürdü¤ü pazar
çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› almaya bafllam›flt›r. Bunun yan›nda Türk d›fl politikas›n›n
kazan›mlar›n›n da 2009 y›l›ndaki d›fl ticaretin pazar çeflitlili¤inde etkili oldu¤u
görülmektedir.

2.6.1.2. Hizmetler Dengesi: Cari ifllemler hesab›nda tek fazla veren unsur olmas›
itibar›yla hizmetler dengesi ayr› bir önem tafl›maktad›r. Cari ifllemler hesab›n›n
üç büyük alt bafll›¤›ndan biri olan hizmetler dengesi 2009 y›l›nda 16,219 milyar
dolar fazla vermifltir. Bu noktadan bak›ld›¤›nda hizmet sektörünün ödemeler
dengesi bilançosuna yapt›¤› net katk› 2008 y›l›na paralel bir seyir izlemifltir.

Hizmetler dengesi alt bileflenleri itibar›yla incelendi¤inde 2009 y›l›nda en büyük
katk›, 17,203 milyar dolar fazla veren turizm sektöründen gelmifltir. 2009 y›l›nda
turizm sektöründe bu fazlan›n görülmesinin nedeni Türkiye’de turizmden 21,250
milyar dolar gelir elde edilirken, turizme 4,147 milyar dolar harcanm›fl olmas›d›r.
Turizm sektöründe 2008 y›l› ile k›yasland›¤›nda gelirlerin 750 milyon dolar azald›¤›,
giderlerin ise 641 milyon dolar artt›¤› dikkat çekmektedir.

2009 y›l›nda tafl›mac›l›k ve inflaat hizmetleri sektörleri de, s›ras›yla, 1,021 ve 1,090
milyar dolarl›k fazla vermifltir. 2008 y›l›na k›yasla 2009 y›l›nda tafl›mac›l›k ve inflaat
hizmetleri bileflenlerinin yapt›¤› net katk›lar art›fl göstermifltir. fiöyle ki, 2008
y›l›nda tafl›mac›l›k sektörü 134 milyon dolar aç›k vermifltir. ‹nflaat gelirleri ise
2008 y›l›nda 974 milyon dolar olarak gerçekleflmifltir.

2.6.1.3. Gelir Dengesi: 2009 y›l›nda gelir dengesi cari ifllemler aç›¤›n› art›ran bir
bileflen olma durumunu korumufltur. 2009 y›l›nda gelir dengesi cari ifllemler
aç›¤›n› 7,6 milyar dolar art›rm›flt›r. Gelir dengesinde görülen bu aç›k, büyük
ölçüde alt bileflenlerden yat›r›m geliri dengesinde görülen aç›ktan kaynaklanmaktad›r.
2009 y›l›nda özel kesim ve kamu kesiminin faiz harcamalar› 7,2 milyar dolar ile
yat›r›m geliri dengesinde 7,5 milyar dolarl›k ve gelir dengesinde 7,6 milyar dolarl›k
aç›¤›n kayna¤› olmufltur.

2.6.1.4. Cari Transferler: Cari transferler kalemi ödemeler dengesine yapt›¤›

pozitif katk›y› 2009 y›l›nda da 2,3 milyar dolar ile sürdürmüfltür. Bu noktada,

genel hükümet ve iflçi geliri alt bileflenleri cari transferlere s›ras›yla, 1,1 milyar

ve 934 milyon dolar katk› yapm›flt›r.
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2.6.2. SERMAYE VE F‹NANS HESAPLARI

Türkiye’de ekonominin d›fla aç›lma sürecinden sonra cari ifllemler hesab›nda

görülen aç›klar bunun karfl›l›k hesab› olarak finans hesab›n›n verdi¤i fazla ile

kapat›lm›fl ya da kapat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Finans hesab›nda görülen fazla ise

do¤rudan yabanc› yat›r›mlar, portföy yat›r›mlar› ve bankac›l›k ve reel sektörün

kulland›¤›, a¤›rl›kl› k›sm› ise uzun vadeli olan kredilerden oluflan “di¤er yat›r›mlard›r.”

2009 y›l›nda ortaya ç›kan 13,8 milyar dolarl›k cari ifllemler aç›¤›n›n 6,2 milyar

dolarl›k k›sm› finans hesab›nda verilen fazla ile kapat›lm›flt›r. Finans hesab›nda

verilen fazla ise 6 milyar dolarl›k net do¤rudan yat›r›m kalemi ile yak›ndan ilgilidir

(Tablo 2.18). Bu noktada, do¤rudan yat›r›m kaleminde % 60’lar› aflan oranda bir

gerileme kaydedilmifl fakat, her fleye ra¤men Türkiye’nin küresel ekonomik kriz

ortam›nda do¤rudan yat›r›m çekebilmesi olumlu say›labilecek bir geliflmedir. 

Birinci bölümde, geliflmekte olan ülkelere olan sermaye girifllerindeki büyük

çöküfl ve bunun a¤›rl›kl› k›sm›n›n Türkiye’nin de içinde de¤erlendirildi¤i Do¤u

Avrupa oldu¤u not edilmifltir. Öte yandan k›sa vadeli sermaye girifllerini ifade

eden ve daha çok bankalara, sermaye piyasalar›na ve devlet tahvillerine yönelik

olarak giren portföy hesab›n›n 2007 y›l›ndan beri gerileme sürecine girdi¤i

görülmektedir. 2008 y›l›nda ise bu kalemde net sermaye ç›k›fl› yaflanm›flt›r. “Di¤er

yat›r›mlar” kaleminde ise 2009 y›l›nda bankalar›n 9,6 milyar dolar bir net kaynak

kullanarak (sendikasyon ve seküritizasyon) kredilerini baflar›yla döndürdükleri

görülürken, flirketlerin ise geçen y›llar›n tersine olarak 10 milyar dolar› aflan

oranda net borç ödeyici konumuna geçtikleri görülmektedir. 

Bu sene ödemeler dengesiyle ilgili olarak dikkat çeken bir baflka husus da, 2009

y›l›nda ortaya ç›kan 13,8 milyar dolarl›k aç›¤›n büyük bir k›sm›n›n da ilk defa

bu oranda finans hesab› d›fl›nda kalan “net hata ve noksan kaleminden”(NHN)

kapat›lm›fl olmas›d›r. Gerçekten de bu kalemde takip edilen 8,4 milyar dolarl›k

kaynak girifli dikkat çekmektedir. Böylece Türkiye iktisat tarihinde görülen en

büyük NHN kalemi fazlas› 2009 y›l›nda gerçekleflerek ödemeler dengesi bilançosunda

fazla verilmesine katk› yapm›flt›r.

TCMB’nin aç›klamas›na göre bu geliflmede (i) kur hareketlerinin muhasebelefltirilmesi

s›ras›nda ortaya ç›kan farkl›l›klar›n yan› s›ra, (ii) yurt içi bankac›l›k sistemi d›fl›nda

tutulan efektif fleklindeki tasarruflar›n, Varl›k Bar›fl› Yasas›’n›n da katk›s›yla,

bankalara TL karfl›l›¤› sat›lmas›n›n rol oynad›¤› düflünülmektedir. 
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Böylece y›l boyunca ortaya ç›kan 13,8 milyar dolarl›k aç›k hem fazlas›yla finanse

edilmifl, hem de bu finansmanda uzun vadeli ve borç yaratmayan kalemler a¤›rl›kl›

bir seyir izlemifltir. Ödemeler dengesi bilançosunun tamam›na bak›ld›¤›nda 791

milyon dolarl›k bir fazla ortaya ç›km›flt›r. Cari aç›¤›n 2010 y›l›nda büyüme

performans› ve girdi maliyetlerindeki geliflmelere göre 25 milyar dolar düzeyini

ve GSYH’nin % 3’lerini bulmas› muhtemeldir. Ancak bu aç›¤›n a¤›rl›kl› olarak

do¤rudan yabanc› sermaye giriflleri ve uzun vadeli kredilerle finanse edilece¤i

beklenmektedir.

2.6.3. TÜRK‹YE’N‹N DIfi BORÇLARI

Türkiye’de ekonominin d›fla aç›lmas›na paralel olarak d›fl borçlar da do¤al olarak

artmaktad›r. Büyümenin oldukça yüksek seyretti¤i bir süreçte, tasarruf-yat›r›m

aç›¤›n›n yüksek oldu¤u bir ekonomide d›fl borçlar›n artm›fl olmas›ndan ziyade

bu borcun kalitesi ve risklili¤i dikkate al›nmal›d›r. fiekil 2.25 ve Tablo 2.19’da

gösterildi¤i üzere, Türkiye’nin toplam brüt d›fl borç stoku 2001 krizinde GSYH’n›n

80’lerine kadar t›rmand›ktan sonra, kaydedilen yüksek büyümeye ra¤men ve/veya

bu büyüme sayesinde 2005 y›l›n›n sonunda GSYH’n›n % 35,2’sine kadar gerilemifltir.

Bu tarihten sonra bu oran büyüme ivmesinin göreceli olarak yavafllad›¤› bir

ortamda bir miktar bozularak 2008 y›l›n›n sonu itibariyle % 37,5’e kadar ç›km›flt›r.

2009 y›l›ndaki kriz ortam›nda daralan GSYH ve artan d›fl borçlar nedeniyle bu

oran % 43,9 olarak gerçekleflmifltir.

Tablo 2.18. Sermaye ve Finans Hesab› (milyon $, 2002-2009)

Kaynak. TCMB.
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Burada özel sektör flirketlerinin risk yönetim konusunda dikkatli olduklar›ndan

ve ödeme kapasitelerini kriz ortam›nda da koruyabildiklerinden bahsetmek

yerinde olacakt›r. Özel sektör ihracat gelirlerinin özel sektör d›fl borçlar›n› karfl›lama

kapasitesi 2004 y›l›ndan beri %50 oran›ndan dönem boyunca sürekli gerilerken,

TCMB’n›n brüt rezervlerinin d›fl borçlar› karfl›lama kapasitesi 2004-2009 aras›nda

nispi olarak istikrar›n› korumufl, sermaye girifllerinin yo¤un oldu¤u dönemlerde

TCMB’n›n döviz biriktirmesi nedeniyle bu oran anlaml› bir flekilde iyileflerek,

örne¤in 2005-2007 aral›¤›nda %29’lara kadar ç›km›flt›r. Öte yandan risk yönetimin

kalitesi aç›s›ndan daha da önemli bir gösterge olan TCMB brüt rezervlerinin k›sa

vadeli d›fl borçlar› karfl›lama oran› (ki bu k›sa vadeli borç neredeyse tümüyle

özel sektöre aittir) 2004 y›l›ndan beri düzenli olarak iyileflerek 2004 y›l›ndaki %

112 mertebesinden 2009 y›l›n›n ilk yar›s› itibariyle % 144 band›na kadar ç›km›flt›r.

Sonuç olarak yaflanan kriz ortam›nda Türkiye gerek kamu maliyesi cephesinde,

gerekse reel sektör ve finansal sektörü kapsayan özel sektörün yükümlülükleri

cephesinde krize karfl› bir hayli dirençli ç›km›flt›r.

Türkiye’nin mali isitkrar›n› koruyabilmifl olmas› da Türkiye’nin kriz sonras›nda

benzer ülkelerden olumlu yönde ayr›flmas›na katk›da bulunan bir geliflmedir.

Zira kriz sonras› ç›k›fl süreci için ülkelerin kabiliyeti mali sa¤laml›¤›na göre

derecelendiriliyor.

fiekil 2.25. Türkiye’nin toplam d›fl borç stoku (brüt, milyar dolar)
Kaynak. Hazine.

Kamu Kesimi Özel Sektör D›fl Borç Stoku / GSYH (%, sa¤ eksen)
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Buna göre; (i) bütçe aç›¤› en düflük olan veya biraz bozulsa bile bunu nas›l ve

hangi takvime göre düflürece¤ini inand›r›c› bir planla aç›klayan, (ii) borç döndürme

ve ödeme kapasitesi yerinde olan, (iii) bankac›l›k sistemi sa¤lam olan, (iv) krizden

sonra h›zl› büyüme potansiyeli en yüksek olan ülkeler pozitif yönde ayr›flmaktad›rlar.

Türkiye’nin 2009 y›l› boyunca IMF’siz yola devam etmesine ra¤men, risk

endekslerinin benzer ülkelerin bir hayli alt›nda kalm›fl olmas› ve ard›ndan gelen

ülke kredi notundaki art›fllar da bunun bir teyidi niteli¤indedir.

Tablo 2.19. Türkiye’nin Bafll›ca D›fl Borç ‹statistikleri

Kaynak. TCMB, Hazine.
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Bir ekonomik düzenin nihai hedefi o ülkede (i) iflsizlik sorununu çözmek, (ii)

gelir da¤›l›m› adaletini sa¤lamak ve (iii) ülke sath›nda halk›n tümünün hayat

standart ve kalitesini art›rmakt›r. Kalk›nm›fll›k göstergesi olarak bu hedeflerin

tutturuldu¤u ülkelerde “befleri kalk›nm›fll›k endeksi” olarak tan›mlanan yaflam

süresi uzam›fl, okur-yazarl›k düzeyi de % 100’leri yakalam›fl olacakt›r. Tersinden

okumak gerekirse, iflsizli¤in yayg›n ve yüksek, fiyat istikrar›n›n ikame edilemedi¤i,

gelir da¤›l›m›n›n bozuk oldu¤u bir ülkede bu hedeflerin gerçeklefltirilemedi¤i

aç›kça ortaya ç›kmaktad›r.

Türkiye, 1960’larda bafllatt›¤› planl› kalk›nmaya dayal› ‹thal ‹kameci Sanayileflme

Stratejisi (‹‹S) ve 1980’lerden sonra yöneldi¤i d›fla aç›k ve ihracat eksenli kalk›nma

aray›fllar› ile halen bu hedefleri tutturabilmifl de¤ildir. “Kay›p on y›l” olarak iktisat

tarihimize geçen 1990’larda bu hedeflerde tümüyle s›n›fta kalan Türkiye, 2001

krizi sonras›nda yukar›daki hedeflere yak›nsama do¤rultusunda anlaml› bir mesafe

kat etmifltir. Yine de bölgesel, sektörel dengesizlikler giderilebilmifl, gelir da¤›l›m›

adaleti de istenen ölçüde sa¤lanabilmifl de¤ildir. Bilhassa ifl ve istihdam yaratma

alanlar›ndaki sorunlar yap›sal geçifl döneminin zorunlu say›labilecek bir bedeli

olarak artarak devam etmektedir.

Üçüncü Bölüm

KR‹Z SONRASI ‹Ç‹N
POL‹T‹KA VE STRATEJ‹LER
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Esas olan ise, 2001 krizi sonras›nda benimsenen “ç›k›fl stratejisinin” Türkiye’yi

bu hedeflere hangi ölçüde tafl›yabilece¤idir. Türkiye 2001 krizi sonras›nda makro

ekonomik istikrar› sa¤lama konusunda büyük bir mesafe alm›flken, yap›sal

sorunlar›n bir yans›mas› olan iflsizlik, d›fl aç›klar ve ekonominin geneline yay›lm›fl

bulunan katma de¤er düflüklü¤ü ile rekabet zorluklar› Türkiye’nin önündeki

büyük meydan okumalar olarak beklemektedir.

3.1. YEN‹ B‹R EKONOM‹K M‹MAR‹ ARAYIfiI

Türkiye; 2007 y›l›ndan beri “kendini hissettiren” 2009 y›l›ndaki kriz sonras›nda

her fleye s›f›rdan bafllamayaca¤› gibi, 2001 y›l›ndan beri uygulamakta oldu¤u ve

asl›nda tespit etti¤i öncelikler ba¤lam›nda olumlu neticeler ald›¤› modeli de

tümüyle tasfiye etmek durumunda de¤ildir.

Ancak Türkiye iç ve d›fl flartlarda ortaya ç›kan yeni geliflmeler, ihtiyaçlar ve

önceliklere ilaveten, eldeki modelin yan etkilerini tamir etmek üzere mevcut

ekonomik mimariye çekidüzen vermelidir. Bu ba¤lamda yeniden yap›lanmay›

daha derin katmanlara yaymak üzere uygulanmakta olan modelin dört bilefleninin

daha güçlendirilmesi ve dengelenmesi gere¤i vard›r (fiekil 3.1). 
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F‹NANSAL ‹ST‹KRARA
YAPISAL REFORMLARA

DÖNÜfi

‹ST‹HDAM
GEL‹R DA⁄ITIMI

ÜRET‹M
EKONOM‹S‹N‹N

TAHK‹M‹

YEN‹ DIfi T‹CARET STRATEJ‹S‹:
ÜRÜN, PAZAR,
KATMA DE⁄ER

BÜYÜME

fiekil 3.1. Sürdürülebilir büyümenin alt bileflenleri.

I IV

II III
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3.1.1. YEN‹DEN MAL‹ D‹S‹PL‹NE DÖNÜfi

Her fleyden evvel Türkiye’nin krizden sonra üretim ekonomisinin derinlefltirilmesini
ve üretimi teflvik edici kal›c› bir makro ekonomik ortam›n inflas›n› öncelemesi
gerekmektedir.

Bu meyanda, kriz ortam›nda bozulan mali dengeleri düzeltmek üzere Orta Vadeli
Mali Program (OVP) çerçevesinde tespit edilen hedefler do¤rultusunda bir an
evvel harekete geçerek, IMF anlaflmas›n›n yap›lmad›¤› bir ortamda uygulanmakta
olan program›n güvenilirli¤ini art›rmak gerekmektedir. Bu noktadan hareketle
at›lmas› gereken ilk ad›m, hükümetin uzun süredir üzerinde çal›flt›¤› bilinen Mali
Kural uygulamas›n›n yürürlü¤e sokulmas› olacakt›r. Ancak Kutu 3.1’de gösterildi¤i
üzere, OVP sadece mali kural uygulamas›na indirgenemez. OVP’nin içinde, 2005
y›l›ndan beri aksat›lm›fl olan birçok yap›sal veya ikinci nesil reform unsuru vard›r.
Di¤er yap›sal reform unsurlar› ise flunlardan oluflmaktad›r: 

• K‹T’lerde yeni bir yönetiflim modelinin gelifltirilmesi,
• Kamu cari harcamalar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›,
• Yat›r›mlar›n finansman›nda kamu-özel sektör iflbirli¤i (PPP) modellerinin

benimsenmesi,
• Tar›msal desteklerin yeniden düzenlenmesi,
• Emek gücü ve befleri sermayenin dönüfltürülmesi,
• Yarg› reformunun gerçeklefltirilmesi.
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Kutu 3.1. Orta Vadeli Plan’›n Öngördü¤ü Yap›sal Reformlar

1. Mali kural uygulamas›: Mali kural çerçevesinde, orta-uzun vadede kamu
aç›¤›n›n milli gelire oran›n›n, sürdürülebilir bir borç yap›s› ile uyumlu bir
düzeyde gerçekleflmesi hedeflenecektir. Kamu aç›¤›nda yap›lacak uyarlamay›
belirlerken, bir önceki y›l gerçekleflen aç›¤›n orta-uzun vadeli hedefin ne kadar
uza¤›nda oldu¤u dikkate al›nacakt›r. Kamu aç›¤›ndaki uyarlamay› belirlerken
dikkate al›nacak di¤er bir faktör konjonktürün etkisidir. Kamu aç›¤›ndaki
uyarlama, büyümenin uzun dönem ortalamas›n›n üzerinde oldu¤u y›llarda
daha yüksek, alt›nda oldu¤u y›llarda ise daha düflük olacakt›r.

Mali kurala iliflkin yasal altyap›n›n en geç 2010 y›l›n›n ilk çeyre¤inde tamamlanmas›
hedeflenmektedir. 2011 y›l› bütçe döneminden itibaren kamu mali yönetimi,

belirlenen mali kural ile uyumlu olarak yürütülecektir. Kural›n uygulanmas›,

izlenmesi ve kontrolüne iliflkin olarak kamu mali yönetim sisteminde gerekli

iyilefltirmeler 2010 y›l›nda yap›lacakt›r.
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Mali kural uygulamas›nda dört ana unsurdan söz edilmektedir:

• Hedef bütçe dengesi: Buna göre konulan bütçe aç›¤› hedefi ve tahmini
büyüme h›z›na ba¤l› olarak, kamu borcunun milli gelire oran›n›n ne seviyeye
gerileyece¤i ortaya konulacakt›r. Bu ba¤lamda uzun vade için GSYH’nin %
0,5-1,5’i civar›nda bir bütçe dengesinin hedeflenmesi beklenilmektedir.

• Hedefe yak›nsama h›z›: Bu parametre hedeflenen bütçe dengesine ne h›zla
yak›nsanaca¤›n› göstermektedir. Örne¤in 1/4 gibi sabit bir rakam›n al›nmas›
hedefle bugünkü seviye aras›ndaki fark›n dörtte birinin her sene azalt›laca¤›n›
ifade etmektedir.

• Eflik büyüme: Ekonominin orta vadeli büyüme h›z›ndan yola ç›karak bir eflik
büyüme al›nmaktad›r. Ekonomi, eflik büyümeden fazla büyürse bütçe dengesinde
fazla verilmektedir. Ekonomi, eflik büyümeden az büyürse bütçe aç›¤›n›n
artmas›na izin verilmektedir. Büyüme efli¤i olarak % 3 ile % 5,5 aras›nda
hedefler üzerinde çal›flmaktad›r.

Orta-uzun dönemde sürdürülebilir bir borç düzeyine ulafl›lmas›n› sa¤lamal›.
AB ‹stikrar ve Büyüme Pakt› % 1’lik bir ölçüt öneriyor.

Çok düflük tutulmas› maliye politikas›n› gere¤inden daha s›k› hale getirecektir.
Çok yüksek tutulmas› ise sürekli olarak hedeften uzak kal›nmas›na yol açacakt›r.
Uzun dönemli büyüme ortalamas› bir referans olarak al›nabilir.

Çok düflük tutulmas› durumunda uyumun çok uzun zamana yay›lmas›, hedefe
ulafl›lmas›n›n gecikmesi ve kredibilitenin zay›f kalmas› riski var. ‹ddial› uyum
h›z›n›n uygulamada baflar›lamamas› ve k›sa sürede kuraldan vazgeçilmesine
yol açmas› riski bulunmaktad›r.

Faiz d›fl› harcamalar›n GSYH içindeki pay› ile tutarl› bir biçimde belirlenmelidir.

a*

b*

y

k

PARAMETRE AÇIKLAMA

Kamu Aç›¤›ndaki De¤iflim = Bir önceki y›l kamu aç›¤›n›n orta vadeli hedeften
sapmas›n›n etkisi + Konjonktürün etkisi

Δa = y( a(-1) - a*) + k(b – b*)

Δa : Kamu aç›¤›ndaki de¤iflim

y : Yak›nsama h›z katsay›s›

a (-1) : Bir önceki y›l gerçekleflen kamu aç›¤›

a* : Hedef kamu aç›¤›

k : Döngüsel (konjonktür) etkiyi yans›tma katsay›s›

b : Reel büyüme

b* : Reel büyüme h›z›n›n uzun vadeli ortalamas›
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 •Mali ayarlama oran›: Bu de¤iflken ise beklenenin üzerinde veya alt›nda
büyüme oldu¤u zaman aradaki fark›n ne kadar›n›n tasarruf edilece¤ini veya
harcanaca¤›n› göstermektedir.

2. K‹T’lerde yeni bir yönetiflim modeli: K‹T’lerde hesap verebilirli¤i, fleffafl›¤›,
karar alma süreçlerinde esnekli¤i ve stratejik yönetim anlay›fl›n› esas alan yeni
bir yasa tasla¤› haz›rlanacakt›r.

3. Kamu cari harcamalar›n›n yeniden önceliklendirilmesi: Devlet Personel
Baflkanl›¤› koordinasyonunda 2010 y›l› içinde kamuda at›l personel tespit edilecek
ve ihtiyaçlar öncelikle bu personelden karfl›lanacakt›r. Cari harcamalarda Maliye
Bakanl›¤› gözetiminde mevcut faaliyet ve programlar›n gereklili¤i ve tasarruf
imkânlar› gözden geçirilecek, program süresince öncelikli olmayan harcamalardan
özenle kaç›n›lacakt›r. Ödenekler borç oluflturmayacak flekilde kullan›lacakt›r.

4. Yat›r›mlar›n finansman›nda kamu-özel sektör iflbirli¤i (PPP) modellerinin
benimsenmesi: Yat›r›m hacmini art›rmak ve yat›r›mlara h›z kazand›rmak
amac›yla kamu-özel sektör iflbirli¤i modelinin yasal altyap›s› 2010 y›l›nda
tamamlanacak ve bu modelle gerçeklefltirilecek proje say›s› art›r›lacakt›r.

5. Tar›msal desteklerin yeniden düzenlenmesi: Tar›msal destekleme ödemeleri
sektörde rekabet edebilirli¤i art›rmak ve gelir istikrar›n› sa¤lamak amac›yla
alan ve ürün temelinde farkl›laflt›r›lacak, desteklerin idare ve kontrolü alan
bazl› yap›lacakt›r.

6. Emek gücü ve befleri sermayenin dönüflümü: ‹fl dünyas› temsilcilerinin,
meslek yüksekokullar›n›n yönetiminde ve programlar›n›n belirlenmesinde aktif
rol almalar› sa¤lanacakt›r. Bu konudaki idari ve yasal düzenleme YÖK Baflkanl›¤›
koordinasyonunda 2010 y›l›nda yap›lacakt›r. Haz›rlanm›fl olan “Hayat Boyu
Ö¤renme Stratejisi” 2010 y›l›nda Milli E¤itim Bakanl›¤› koordinasyonunda
uygulamaya konulacakt›r. Mesleki Yeterlik Kurumu koordinasyonunda haz›rlanan
meslek standartlar›n›n uygulamas›na ve belgelendirme sistemine 2010 y›l›nda
bafllanacakt›r.

7. Yarg› reformu: ‹fl ortam›n› iyilefltirmek, öngörülebilirli¤i art›rmak ve piyasa

ekonomisinin etkili bir flekilde iflleyebilmesini temin etmek üzere ilgili temel

kanunlar güncellenecek, bu alanda yarg›n›n h›z ve etkinli¤i güçlendirilecektir.
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Kaynak. 4. Orta Vadeli Mali Program (2010-2012)
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3.1.2. EKONOM‹DE YÜKSEK KATMA DE⁄ER EKSENL‹ DÖNÜfiÜM

Katma de¤er düflüklü¤ü, Türk ekonomisindeki bütün sorunlar›n kayna¤›nda

aranmas› gereken bir hastal›kt›r. Bunun arkas›nda herfleyden önce Türkiye’nin

1990’larda benimsedi¤i statik büyüme modelinin büyük bir etkisi vard›r. Bu

model, mevcut emek-sermaye stokunu veri alan ve düflük-orta düzey teknolejileri

hedefleyen bir uzmanlaflmay› beraberinde getirmifltir. Türkiye’nin yaflad›¤› yo¤un

siyasi istikrars›zl›klar nedeniyle sürekli olarak kaynak yutan, model dönüfltürülerek

verirmlilik odakl› bir yap›ya geçmek mümkün olmam›flt›r. Kriz sonras›ndaki

anlaml› dönüflüme ra¤men emek piyasas›ndaki uyumsuzluklar, bürokratik kat›l›klar,

altyap› eksiklikleri, düflük teknoloji tercihleri, ölçek ekonomileri eksikli¤i gibi

birçok sorun devam etmektedir. Bütün bunlar›n sonucunda da d›fla aç›k ekonomide

cari aç›k, yüksek iflsizlik, kurun ve ücretlerin mevcut düzeyinin yaratt›¤› rekabet

zorluklar› ortaya ç›kmaktad›r.

Yaflanan sorunlara ise isabetli tespitler yaparak, do¤ru ve kal›c› tepkiler vermek

gerekmektedir. Yap›lmas› gereken ilk gözlem, 2000’li y›llar boyunca bilgi ve

teknoloji yo¤un üretim yapan üreticilerin uluslararas› piyasada rekabet gücü

kazan›rken, “geleneksel” (emek-yo¤un) sektörlerdeki firmalar›n rekabetçilikte

kay›p yaflad›klar›d›r. Zira teknoloji yo¤un sektörler yüksek verimlilik art›fl›n›n

avantaj›n› yaflarken, emek yo¤un sektörlerde (özellikle kay›t-d›fl› emek yo¤un

sektörlerde) verimlilik ve üretimde kalite art›fl› görece düflük kalm›flt›r. OECD’nin

isabetle tespit etti¤i üzere, Türkiye’nin üretim deseni a¤›rl›kl› olarak hâlâ düflük

teknolojiler ve buna uyum sa¤lam›fl olan nitelik düzeyi düflük emekten oluflmakta

(fiekil 3.2), ortaya ç›kan düflük katma de¤erin a¤›rl›kl› bir k›sm› da asl›nda kimseyi

tatmin etmeyen ücretlere gitmektedir. Günümüzde bilhassa imalat sanayiinde

yüksek teknolojili sektörlerin katma de¤eri çok h›zl› büyümekte ve büyüme h›z›

y›ll›k % 4,4 ile % 21,3 aras›nda de¤iflmektedir. Öte yandan katma de¤er art›fl› orta

yüksek teknolojili sanayi sektörlerinde % 1,9 ile % 6,8 aras›nda de¤iflirken,

Türkiye'nin yo¤unlaflt›¤› orta düflük teknolojili sanayi sektörlerinde ayn› de¤erler

% 1,1 ile % 3,4 aras›nda gerçekleflmektedir. Nihayet düflük teknolojili sektörlerdeki

katma de¤er büyümesi ise % -1,8 ile % 1,8 düzeyinde kalmaktad›r. Bunun

sonucunda imalat sanayinde düflük ve orta düflük teknolojili ürünlerin

fiyatlar› düflerken, orta ve ileri teknoloji ürünlerinin fiyatlar›

yükselmektedir.
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Böyle bir ortamda yerli paran›n de¤er kazanmas›, rekabetçili¤i k›s›tlay›c› büyüme
ve istihdam› s›n›rlay›c› bir etken olmaktad›r. Esasen TL’nin de¤erlenmesinden
yüksek katma de¤er üreten yükselen veya modern sektörler pek az etkilenirken
ve bu sektörlerin ihracat performanslar› artarak devam etmekte, emek yo¤un
üretim modelinde s›k›fl›p kalm›fl olan firmalar ve sektörler ise kur ve rekabet
koflullar›ndan ziyadesiyle etkilenmektedir. 

Böylece emek yo¤un sektörlerde yaflanan rekabetçilik kayb›, düflük
maliyetli, düflük katma de¤erli üretim üzerinden rekabet edebilme
modelinin büyük oranda sonunu getirmifltir. Zira bu sektörlerin özelli¤i
üretim yerinin h›zl› de¤iflmesi (göç etmesi), katma de¤er art›fl›n›n çok
s›n›rl› kalmas› ve üretim-ihracat fiyatlar›n›n sürekli düflmesidir.

Günümüzde dünya ticareti içinde pay› en yüksek grup, orta- yüksek teknolojilere
dayal› sektörlerdir. Nitekim Türkiye’nin bu grup içinde yer alan otomotiv, makine
ve teçhizat ile elektrikli makine araçlar› sektörleri ihracat› bu yüzden son y›llarda
aç›k ara önde gitmifl ve en h›zl› büyüyen sektörler olmufltur.
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fiekil 3.2. Türkiye’nin teknoloji yo¤unlu¤una göre karfl›laflt›rmal› üstünlükleri.

Kaynak. OECD, Turkey Survey, 2008.
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Esasen Türkiye’nin d›fl ticaretindeki teknoloji yo¤unlu¤una bak›ld›¤›nda son

y›llarda nispi bir iyileflme kaydedildi¤i de görülmektedir. Bu geliflmede ise içeriye

giren üretime yönelik yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n katk›s› vard›r. Katma de¤er

odakl› dönüflümün gerçekleflmesi için son derece gerekli olan yabanc› sermaye,

mevcut niteli¤i ile sorunun da bir parças› görünümündedir. Türkiye’nin üretimde

ve ihracatta ithalata olan ba¤›ml›l›¤› fiekil 3.3’te verilmektedir. Burada d›fla

ba¤›ml›l›¤›n en yüksek oldu¤u sektörler dikkat çekmektedir. Türkiye’nin enerji,

elektrik, makine, kimya, metal eflya sektörlerindeki d›fla ba¤›ml›l›¤› oldukça

yüksektir. Burada ithalat ba¤›ml›l›¤›n›n yabanc› sermayeli flirketler aras›nda daha

yüksek olmas› ise beklenen bir geliflmedir. Zira yabanc›lar ürünlerini dünyan›n

dört bir yan›nda ve yine kendi kontrollerinde olan de¤er zincirinden tedarik

etmektedirler. Burada amaç, daha ektin bir yabanc› sermaye stratejisi

oluflturmak ve üretim-yat›r›m ortam›n› uygun hale getirerek bu tedarik

zincirini içeriye kayd›rmak oldu¤unda kuflku yoktur.

Dönemsel olarak bak›ld›¤›nda, yaflanan geliflmelere paralel olarak Türkiye’nin

uluslararas› ticaretteki karfl›laflt›rmal› üstünlüklerinin 2002 y›l›ndan sonra de¤iflim

gösterdi¤i görülmektedir. Bu de¤iflim, orta-yüksek teknoloji kullanan sanayilerin

lehine ve düflük teknoloji kullanan sanayilerin aleyhine gerçekleflmifltir. Dönem

boyunca Türkiye’nin yüksek-teknoloji kullanan sanayilerinin de karfl›laflt›rmal›

üstünlüklerinde bir miktar iyileflme gözlenmektedir.
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fiekil 3.3. ‹malat sanayinde ithalat ba¤›ml›l›¤› (2007).

Kaynak. Zafer Yükseler ve Ercan Türkan, Türkiye’nin Üretim ve D›fl Ticaret Yap›s›nda De¤iflim,
TÜS‹AD, fiubat 2008.
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Türkiye’nin karfl›laflt›rmal› üstünlüklerinin emek yo¤un sektörlerden teknoloji
yo¤un sektörlere do¤ru kaymaya bafllamas›, yani üretimi emek-sermaye faktöründe
ziyade toplam faktör verimlili¤ine kayd›d›rarak yapar hale gelmesi, kalk›nma
yolunda önemli bir aflama teflkil edecektir. Ancak halen Türkiye’de düflük teknoloji
kullanan sanayilerimizin karfl›laflt›rmal› üstünlüklerinin di¤er seçili ülkelere göre
hâlâ çok yüksek seyretmesi, üretim modelindeki fark›n çok çabuk kapanmayaca¤›n›n
göstergesidir. Yo¤un emek kullanan ve dolay›s›yla sanayide emek istihdam›n›n
merkezi olan düflük teknolojili sektörlerde katma de¤er ve verimlilik
düflük, kay›t-d›fl›l›k ise yüksektir. Türkiye’nin bu üretim modelinden
yavaflça kopmas› hem kay›tl› istihdam› artt›racak hem de çal›flma
koflullar›n›n ve ücretlerin iyileflmesini beraberinde getirecektir.

Bütün bu amaçlar kümesine hizmet etmek ve Türkiye’nin gelece¤inin
flekillendirilmesinde önemli ad›mlardan biri olacak olan ve oldukça büyük ra¤bet
gören Türkiye’nin Ar-Ge Destek Yasas› 2008 y›l›nda ç›kart›lm›flt›r. Keza 2009 y›l›nda
devreye sokulan Teflvik Sistemi de ekonominin katma de¤er eksenli olarak
dönüflümünü hedeflemektedir. OVP’de vurgulanan yap›sal dönüflüm öncelikleri de
ayr› dönüflüm sürecinin 2010-2012 döneminde de sürdürülece¤ine iflaret etmektedir.

Türkiye’de kurun ve ücretlerin rekabetçilikte bir engel olmaktan ç›kmas› ve

ücretlerin yeterince refah art›fl›na yans›t›labilmesi için Türkiye’nin yukar›da

bahsedilen üretimdeki yap›sal dönüflümü tamamlamas› gerekmektedir.

Kutu 3.2. 2009 Y›l›nda Uygulamaya Konulan Teflvik Program› ve ‹lk Sonuçlar

Türkiye’de hem krize hem de Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne do¤ru bir tepki

vermek üzere, 2009 y›l›n›n Haziran ay›nda uygulamaya konulan yeni teflvik

paketi, sektörel, bölgesel ve proje bazl› teflvik unsurlar›n› içermektedir. Teflvik

paketi bir yandan sektörler ve bölgeler aras› dengesizlikleri gidermek, öte yandan

iflsizlik sorununa çözüm getirmek, bütün bunlar› yaparken de Türkiye ekonomisinin

uzun vadede katma de¤er odakl› rekabetçi dönüflümünü mümkün k›lacak olan

bir mimarinin hayata geçirilmesini amaçlam›flt›r. Daha somut olarak ifade etmek

gerekirse yeni program›n hedefleri;

• Tasarruflar› katma de¤eri yüksek yat›r›mlara yönlendirmek,

• Üretimi ve istihdam› art›rmak,

• Yat›r›m e¤iliminin devaml›l›¤›n› ve sürdürülebilir kalk›nmay› sa¤lamak,

• Uluslararas› rekabet gücünü art›racak teknoloji ve araflt›rma-gelifltirme içeri¤i

yüksek büyük ölçekli yat›r›mlar› özendirmek,
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• Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar› art›rmak,

• Bölgesel geliflmifllik farkl›l›klar›n› gidermek,

• Çevre korumaya yönelik yat›r›mlar ile

• Araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerini desteklemek  fleklinde belirlenmifltir.

Bu amaçlar› gerçeklefltirmek üzere yeni teflvik program›n›n kapsam alan›na flunlar

girer:

• Büyük proje yat›r›mlar›,

• Bölgesel ve sektörel yat›r›mlar,

• Genel teflvik sistemi.

Sistem, teflvik oranlar›n›n bölgesel ve büyük proje baz›nda farkl›laflt›r›larak

uygulanmas› esas›na dayanmaktad›r. Bu sistemde tüm iller kapsam içine al›nm›flt›r.

Teflvik sistemi 6 önemli araçtan oluflmufltur:

1. Kurumlar/gelir vergisi indirimi,

2. Sosyal güvenlik primi iflveren hissesinin hazine taraf›ndan karfl›lanmas›,

3. Faiz deste¤i,

4. Yat›r›m yeri tahsisi,

5. KDV istisnas›,

6. Gümrük vergisi muafiyeti.

Teflvik program›nda büyük proje yat›r›mlar›nda belirtilen 12 alanda destek

verilmektedir:

1. Kimyasal madde ve ürünlerinin imalat›,

2. Rafine edilmifl petrol ürünleri imalat›,

3. Transit boru hatt›yla tafl›mac›l›k hizmetleri,

4. Motorlu kara tafl›tlar› imalat›,

5. Demiryolu tafl›ma araçlar› imalat›,

6. Elektronik sanayi yat›r›mlar›,

7. T›bbi aletler, hassas ve optik aletler imalat›,

8. ‹laç imalat›,
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9. Hava ve uzay tafl›tlar› imalat›,

10. Makine imalat›,

11. Madencilik yat›r›mlar›,

12. Liman ve liman hizmetleri yat›r›mlar›.

Öte yandan hangi teflviklerin hangi bölgelerde verilece¤i de Bakanlar Kurulu

Karar› ile belirlenen istatistiki bölge birimleri s›n›fland›rmas› esas al›narak tespit

edilmifltir. Bu çerçevede, 26 alt bölge, sosyo-ekonomik geliflmifllik endeksi

kullan›lmak suretiyle grupland›r›larak teflvikler aç›s›ndan 4 bölge oluflturulmufltur.

Örne¤in büyük proje yat›r›mlar› için öngörülen yer daha çok Marmara Bölgesi’ni

kapsayan birinci bölgedir. Bu sektörlerin Türkiye’nin ithalat ba¤›ml›l›¤›n›n ve

dolay›s›yla d›fl ticaret aç›¤›n›n yo¤unlaflt›¤› yüksek katma de¤erli bafll›ca alanlar

oldu¤u dikkat çekmektedir.

Teflviklerin Sonuçlar›: 2009 y›l›n›n Temmuz ay›ndan Aral›k ay›n›n sonuna

kadar; 1523 adet teflvik belgesi düzenlenmifltir. Teflvik belgeleri kapsam›nda

öngörülen sabit yat›r›m tutar› 22,5 milyar TL’dir. Bu yat›r›mlar›n; 12,7 milyar TL

tutar›ndaki k›sm›n›n yerli firmalar; 9,8 milyar TL tutar›ndaki k›sm›n›n ise uluslararas›

sermayeli firmalar, taraf›ndan gerçeklefltirilmesi öngörülmüfltür.
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Harita 3.1. Bölgesel geliflmifllik düzeyine göre teflvik bölgeleri.

Kaynak. Hazine.
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Bölgesel Uygulama Büyük Ölçekli Yat›r›mlar
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Tablo 3.1. Kurumlar Vergisi-Gelir Vergisi ve Yat›r›ma Katk› Oranlar›

Kaynak. T.C. Baflbakanl›k.
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fiekil  3.4. Yeni teflvik sisteminin sonuçlar›.

Kaynak. Hazine.

Tablo 3.2. Yat›r›mlar›n 31/12/2010 Tarihine Kadar Bafllamas› Durumunda Uygulanacak Kurumlar
Vergisi, Gelir Vergisi ve Yat›r›ma Katk› Oranlar›
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Kaynak. T.C. Baflbakanl›k.
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Toplam 22,5 milyar TL tutar›ndaki yat›r›m›n; 18,4 milyar TL tutar›ndaki k›sm›

do¤rudan kapasite art›fl› getiren komple yeni yat›r›mlar ve teflvik yat›r›mlar›, 4,1

milyar TL tutar›ndaki k›sm› ise modernizasyon, yenileme, entegrasyon ve

tamamlama yat›r›m› niteli¤indedir.

Düzenlenen toplam 1.523 adet teflvik belgesinin, 511 adedi (% 34’ü) birinci

bölgede, 264 adedi (% 17’si) ikinci bölgede, 467 adedi (% 31’i) üçüncü bölgede,

281 adedi (% 18’i) dördüncü bölgede yap›lacak yat›r›mlar için düzenlenmifltir.

Söz konusu yat›r›mlar›n yat›r›m tutar› aç›s›ndan; % 45’inin birinci bölgede, %

20’sinin ikinci bölgede, % 26’s›n›n üçüncü bölgede, % 10’unun dördüncü bölgeden

yap›lmas› öngörülmektedir.

Teflviklerin di¤er bir sonucu da istihdam katk›s›yla ilgilidir. Tablo 2.13’te y›llar

itibar›yla teflvik yat›r›mlar›n›n miktar› ve oluflturdu¤u istihdam verilmektedir.

Görüldü¤ü üzere 2005 y›l›nda uygulanmaya bafllanan genel teflvik sistemiyle bir

yandan yat›r›m miktar› y›llar içinde artarken, oluflturulan istihdam y›llar itibar›yla

azalm›fl, öte yandan yine y›llar içinde ortalama istihdam maliyeti zaman içerisinde

% 101 oran›nda artm›flt›r. Buna ra¤men son teflvik paketi sayesinde istihdam

maliyetlerinin düflmeye bafllad›¤› görülmektedir.
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2005

2006

2007

2008

2009

Ocak

2009

2010

Y›llar

21.987

22.604

26.249

28.377

19.828

1.538

2.005

Yat›r›m
(milyon TL)

‹stihdam
(kifli)

Ort. ‹stihdam
Maliyet (bin TL)

179.272

120.908

132.905

98.373

80.135

5.577

8.273

122,6

187

197,5

288,5

248,11

275,9

242,4

Tablo 3.3. Teflvikli Yat›r›mlar›n›n ‹stihdam Aç›s›ndan Sonuçlar›

Kaynak. Hazine.
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3.1.3. ÜRET‹ME DAYALI YEN‹ DIfi T‹CARET STRATEJ‹S‹NE DO⁄RU

Eldeki mevcut modelin güçlendirilmesi gereken üçüncü bir aya¤› da d›fl ticaret

alan› oluflturmaktad›r. Türkiye’nin, Cumhuriyet’in kuruluflunun 100. kurulufl

y›ldönümü olan 2023 y›l›nda 500 milyar dolar ihracat yapabilmesinin aktör ve

faktörleri iyi tetkik edilerek (i) k›sa-orta-uzun vadeli bir stratejinin haz›rlanmas›

ve (ii) bu hedefin üretim ekonomisine dayand›r›lmas›, (iii) bu aflamalar aras›ndaki

geçiflkenli¤in ortaya konulmas› ve (iv) sonuçlarla ilgili olarak ölçülebilir performans

kriterlerinin konularak sürecin somut bir yol güzergâh›na ve takvime ba¤lanmas›

gerekmektedir. Burada amaç üretimin katma de¤er odakl› dönüfltürülmesi, yerli

tedarik pay›n›n art›r›larak cari aç›¤›n düflürülmesi, pazar ve ürün deseninin

çeflitlendirilmesi, tek bir piyasa ya da bölgeye olan ba¤›ml›l›¤›n azalt›lmas› fleklinde

s›ralanabilir.

Nitekim Türkiye’nin bu kriz ortam›nda ivmesini art›rd›¤› yeni d›fl ticaret stratejisi

de modelin önemli bir bileflenidir. Krizden önce Türkiye’nin Komflu ve Çevre

Ülkeler ile Ticareti Gelifltirme Stratejisi takip etti¤i görülmüfltür. Bu yaklafl›m›n

merkezinde ise “komflularla s›f›r sorun ancak s›n›rs›z ticaret” ilkesinin yer ald›¤›

bilinmektedir. D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›  (DTM)’nin ve ‹hracat› Gelifltirme Merkezi

(‹GEME)’nin bu do¤rultuda yeniden yap›lanmas› yolundaki çal›flmalar ve Türkiye’nin

gerçeklefltirdi¤i 15’i aflan ülke ile Serbest Ticaret Anlaflmas› (STA) da kriz sonras›

için önemli hamleler olmufltur.

3.1.4. BÜYÜME VE ‹ST‹HDAM BA⁄LANTISINI KURMAK

Yeni modelin dördüncü önemli bilefleni de büyüme-istihdam ba¤›n›n tahkimini

içermektedir. Bunun için Türkiye’nin proje bazl› stratejiler gelifltirerek belli

takvimde belli miktarda istihdam oluflturma hedefi koymufl olmas› gerekmektedir.

Bu meyanda eme¤in dönüflümü, emek piyasas› reformu, istihdam vergilerinin

makul düzeye getirilmesi, küresel iflsizlik dalgas›na karfl› koruyucu ve sosyal

tedbirlerin gelifltirilmifl olmas› son derece önem kazanm›flt›r. Türkiye’nin büyüme-

üretim-ihracat-istihdam odakl› yap›lanmas›nda cari aç›k ve iflsizlik gibi

aksayan ayaklar›n tamir edilmesi için yap›sal dönüflümüm kalitesini

art›rmak ve reform ivmesini yeniden hayata geçirmek gündemin merkezine

al›nmal›d›r.

Bir sonraki alt bölümde ise bu dört ayaktaki öncelikleri de içermek üzere cari

aç›k ve istihdam/iflsizlik eksenli bir analize yer verilecektir.



3.2. CAR‹ AÇIK

Son y›llarda Türkiye’de ortaya ç›kan cari aç›¤›n aç›klanmas›nda iki karfl›t görüfl
öne ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi cari aç›¤› TL’nin afl›r› de¤erlenmesine, bunu
da “yüksek faiz-düflük kur” politikas›na ba¤larken, ikincisi ise konuya daha çok
yap›sal çerçevede bakmaktad›r.

3.2.1. B‹R “YÜKSEK FA‹Z-DÜfiÜK KUR” SENDROMU OLARAK
CAR‹ AÇIK

Cari aç›¤a izlenmekte olan “yüksek faiz-düflük kur politikas›n›n” neden oldu¤unu
savunan görüfl Türkiye’nin kontrolsüz bir flekilde küresel düzene eklemlendi¤ini,
ödünç yabanc› kaynaklarla büyüme sürecine girildi¤ini, üretim ekonomisinden
koparak dünya ekonomisine tüketici bir ülke olarak ba¤›ml› hale geldi¤ini ileri
sürmektedir.

Bu görüfle göre Türk sanayisinin rekabetçi üstünlü¤ünü erozyona u¤ratan, yerli
paran›n afl›r› de¤erlenmesi olup, bunun arkas›ndaki faizlerin yüksek kalmas›na
da iki faktör neden olmaktad›r. ‹lk olarak, adeta “tek baflar›” kriteri olarak ilan
edilen “aç›k enflasyon hedeflemesi rejiminin” baflar›s› büyük oranda yüksek faiz
politikas›n› gerekli k›lmaktad›r. ‹kinci olarak da, büyümeyi finanse etmek için
yüksek faiz, s›cak para argüman› olarak kullan›lmakta ve böylece içeriye kaynak
çekilmektedir. Böylece TL’nin afl›r› de¤erlendi¤i bir ortamda, kur-enflasyon
geçiflkenli¤i çok yüksek olmas› nedeniyle ithalat ucuzlad›¤› için hem enflasyon
hedefleri tutturulabilmekte, hem de yüksek büyüme finanse edilebilmektedir.
Ayr›ca bu sürecin bir yan etkisi olarak Türkiye’de devletin ve flirketlerin faiz yükü
artmakta, kambiyo ve faiz etkisi nedeniyle yerli flirketler d›fl borçlanmaya
yönlendirilmekte, ithalat üretime göre daha cazip hale geldi¤inden hem ithalat
hem de tüketim patlamakta, yerli üretim gerilerken, iflsizlik “yüksek büyümeye
ra¤men” düflmemektedir. K›sacas› bu görüfle göre Türkiye’de cari aç›k büyük
oranda ekonomi politikas› mimarisindeki kurgunun yanl›fll›¤›ndan kaynaklanmakta
olup, çözümü de bunun düzeltilmesinde aramak gerekmektedir. 

3.2.2. YAPISAL SORUN OLARAK DIfi AÇIKLAR

Bunun karfl›s›ndaki “yap›salc› yaklafl›m” ise cari aç›¤›n yap›sal sorunlar›n kaç›n›lmaz

bir sonucu oldu¤undan yola ç›kmaktad›r. Yap›sal sorunlar›n yayg›n oldu¤u bir

ekonomide ya çok düflük bir büyüme olacakt›r, ya da makul bir büyüme varsa

bu ya iç aç›klarla ya da d›fl aç›klarla kapat›lacakt›r. 131
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Her iki durumda da aç›klar›n sürdürülebilirli¤i dikkatle takip edilmeli, aç›klara

neden olan sorunlar›n giderilmesi için yönlendirilen ve yönetilen öngörülebilir

bir “ç›k›fl stratejisi” haz›rlanmal›d›r. Bunun için k›t kaynaklar alt›nda bir öncelikler

s›ralamas› yap›lmal›, inand›r›c› reform programlar› eflli¤inde, gerekirse destekleyici

d›fl çapalar›n da devreye sokulmas›yla süreç baflar›yla idare edilmelidir. 

Bir elman›n iki yar›s› gibi görülmesi gereken “iç aç›kla” “d›fl aç›k” denkleminde

Türkiye 1990’l› y›llarda bugünkü cari aç›¤a nazaran çok daha tehlikeli boyutta

bir “iç aç›k” vermifltir. Bu aç›klar ise yüksek faiz cazibesi alt›nda özel sektör

tasarruf fazlas›yla kapat›lm›flt›r (fiekil 3.5). Faiz ise adeta üzerine tatl› serpifltirilmifl

ancak, alt› zehir dolu olan bir çörek gibi fonksiyon görmüfltür. Yüzeyde faiz

cazibesi görünürken, kamunun aç›klar›n› kapatmak için baflvurdu¤u “yüksek

enflasyon-yüksek faiz” politikalar›, özel sektörün piyasadan d›fllanmas›na neden

olmufl, bu ortamda uzun dönemli giriflimcilik, rekabetçilik, üretimde yüksek

katma de¤ere dayal› yap›sal dönüflüm gündemden düflmüfltür. 

Neticede 1990’lar boyunca iç aç›klar kamu borçlanma dinami¤ini idare edilemez

duruma getirmifl, aç›klar›n para bas›larak kapat›lmas› (monetizasyon) kronik ve

yüksek enflasyon olarak geriye dönmüfltür. Bu durum ekonominin tümüne yay›lan

bir “çürüme, verimsizlik ve katma de¤er düflüklü¤ü” pompalam›fl, bu sürecin

sürdürülmesinin imkâns›z oldu¤unu farkeden MÜS‹AD, 1994 y›l› bafl›nda yay›mlad›¤›

Ekonomi Raporu’nun kapak temas›n› “‹flas 1999” olarak tespit etmifltir.
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Kaynak. DPT, TCMB, Maliye.
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Gerçekten de sürdürülemez bu süreçte, nispi olarak kamu kaynakl› olarak “yetersiz

yat›r›m ve düflük verimlilikle çok istihdam yarat›lmaya” çal›fl›lm›flt›r. Böylece

iflsizlik bir yandan kamu iktisadi teflekkülleri (K‹T) üzerinden, öte yandan da

destekleme al›mlar›yla büyük bir nüfusun verimsiz bir tar›msal kesimde bloke

edilmesi suretiyle bask›lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Ancak krizden sonraki küresel entegrasyon ortam›nda sorunlar hal›n›n alt›na

süpürülemedi¤inden daha görünür hale gelmektedir. Ayr›ca Türkiye zor bir

küresel rekabet ortam›nda yap›sal dönüflümü baflarmaya, bunun zorunlu yan

etkilerini idare etmeye çal›flmaktad›r. Bu vesile ile, bir yandan 2001 krizine neden

olan süreç, öte yandan da krizden sonra Türkiye’nin k›t kaynaklar ile küresel

dünyada hangi önceliklerin peflinden gitmesi gerekti¤i iyi incelenmeli, bu konuda

bir mutabakata var›lmal›d›r. Esasen Türkiye’nin 2001 y›l›nda tecrübe etti¤i kriz

ülkenin önceliklerini yeterince berraklaflt›rm›flt›r. Dünya Bankas› kökenli Türk

akademisyen Prof. Dr. Kemal Dervifl’in kurgulad›¤› mimaride bu üç öncelik flu

flekilde tespit edilmifltir:

(i) Kamu ve özel kesimde finansal istikrar›n sa¤lanmas›,

(ii) Yirmi sene süreyle % 70’ler band›nda direnerek ekonomi ve ifladam› üzerinde

büyük bir tahribata neden olan kronik (yap›flkan) enflasyondan sonra fiyat

istikrar›na dönülmesi,

(iii) Biran evvel yüksek ve sürdürülebilir büyüme patikas›n›n oturtulmas›.

‹kinci bölümün hemen bafl›nda tart›fl›ld›¤› üzere, Türkiye bu öncelikleri oturtma

konusunda birçok yap›sal reform yapm›fl, iç ve d›fl koflullar›n olumlu seyretmesiyle

de 2005 y›l› itibariyle büyük bir ilerleme kaydetmifltir. Ancak cari aç›k son y›llarda

artma e¤ilimini sürdürmüfl ve 2006-2008 aras›nda GSYH’nin % 5-6’s› civar›nda

dalgalanm›flt›r. Böylece bir yandan 1990’larda GSYH’nin % 7-8’leri civar›nda

dalgalanan iç aç›klar›n yerini yavafl yavafl d›fl aç›klar al›rken, kamunun aç›klar›n›n

yerini özel sektör aç›klar› almaya bafllam›flt›r. Acaba bunlardan hangisi daha kabul

edilebilirdir?

Mukayeseli olarak bak›ld›¤›nda, (i) iktisadi aktivitenin artan oranlarda özel sektöre

geçti¤i, (ii) bankalar›n ve flirketlerin riskliliklerinin dikkatle takip edildi¤i, (iii)

özel sektörün kendini telafi edecek türden yat›r›mlar ve yeniden yap›lanmalar

için uzun vadeli kredi kulland›¤› varsay›mlar› alt›nda, özel kesimin d›fl aç›klar›n›n

iç aç›klara nazaran daha sürdürülebilir oldu¤u ifade edilebilir.
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Burada üzerinde durulmas› gereken bir konu da fludur: Kamudan farkl› olarak

kârl›l›¤›, verimlili¤i ve rekabeti merkeze alan özel kesimin sürdürülmez türden

bir istihdam kayg›s›n›n olmad›¤› aç›kt›r.

Böylece “yeni dönem ve modelde” cari aç›k ve iflsizlik sorunlar› artan oranlarda

merkeze yerleflirken, 2007 y›l› ve sonras›nda çeflitli nedenlerle direnen cari aç›k

ve enflasyon nedeniyle Türkiye’de takip edilen s›k› para politikas› bask›s› alt›nda

büyüme ivmesi kaybolmufltur.

Nitekim küresel krizden çok daha evvel kendini belli eden bu geliflmeler nedeniyle

tam da önceliklerin yeniden tan›mlanaca¤› ve cari aç›k ile iflsizli¤in merkeze

konulaca¤›, bunun gere¤i olarak ikinci nesil reform ata¤›n›n bafllayaca¤› bir s›rada

önce iç, ard›ndan da d›fl olumsuz koflullar›n belirginleflmesiyle 2005 y›l›ndan
sonra Türkiye’de bir kez daha “reform yorgunlu¤u” bafl göstermifl, destekleyici
parametreler azalm›fl, nihayet 2009’da zirve yapan küresel krizle birlikte bir “fetret
dönemine” girilmifltir. Ortaya ç›kan cari aç›k ve yüksek iflsizlik, bir yandan bafl
gösteren bu olumsuzluklar›n, bir yandan da zarurete binaen tercih edilen modelin
bir yan etkisi olarak kendini göstermektedir.

3.3. CAR‹ AÇI⁄IN ARKA PLANI

Türkiye gibi d›fla aç›k ekonomilerde sorunlar›n irdelenmesinde, gerçe¤in
üzerinin flalla örtülmemesi ve esas meydan okunan›n ötelenmemesi için
“tek faktörlü” aç›klamalardan fliddetle kaç›nmak gerekmektedir. Bu
perspektife göre yap›lmas› gereken ilk ifl, cari aç›¤a neden olan faktörlerin dikkatli
bir flekilde ayr›flt›r›lmas›d›r. “Yüksek faiz-düflük kur” argüman› bunlardan sadece
biridir ve bunun katk›s› sa¤l›kl› bir flekilde tespit edilmelidir. Kurun düzeyi büyük
oranda faize endeksli olarak aç›kland›¤›na göre, öncelikli olarak faiz-enflasyon
iliflkisinin kurulmas› gerekir. Zira esas yak›n iliflki bu iki de¤iflken aras›nda olup,
bunun kur ilintisi do¤rudan de¤il, dolayl›d›r.

3.3.1. DEZENFLASYON PROGRAMI VE FA‹Z ORANLARI

Faiz eksenli olarak sorulmas› gereken ilk soru Türkiye’de bir “yüksek faiz”
politikas›n›n izlenip izlenmedi¤idir. Bilindi¤i üzere, Türkiye’de 2001 krizinin
öncesinde ve sonras›nda enflasyonla mücadele, fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas› ve
güçlü bir ekonomiye geçifl için öncelikli hale getirilmifltir. Bu tercih, Türkiye’nin
iktisat tarihi aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda son derece zaruri ve isabetlidir.
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Zira uzun vadede yüksek ve kronik enflasyon ile sürdürülebilir büyüme aras›nda
ters orant›l› bir iliflkinin oldu¤unu en iyi Türkiye örne¤i görtermektedir. Uzun
dönemli Philips E¤risi yard›m›yla da gösterildi¤i üzere, enflasyonist büyüme ve
finansman politikalar›, sonunda düflük bir büyüme patikas› ve yüksek iflsizlik ile
sonuçlan›rken, ortaya ç›kan yüksek enflasyon baki kalmaktad›r.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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fiekil 3.6. Uzun dönemli enflasyon ve büyüme iliflkisi.

Kaynak. TÜ‹K.

fiekil 3.6’da gösterilen Türkiye tecrübesi de bunu do¤rulamaktad›r. 1970’lerden
beri enflasyon art›kça büyüme ivmesi kaybolmufl, 2001 y›l› sonras›nda ise tam
tersi bir süreç kaydedilmifltir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dezenflasyon
program›n›n (ve bunun bir gere¤i olarak takip edilen bütçe disiplininin) ekonomik
büyümenin h›z›n› kesmedi¤i gibi, 2002-2006 aras›nda kaydedilen yüksek büyümeyi
destekledi¤idir. Öte yandan 2007 ve sonras›nda büyüme ivmesinin kaybolmas›
ise baflka birtak›m d›flsal faktörler nedeniyledir.

Türkiye’de fiyat istikrar›n›n ikamesi do¤rultusunda bir öncelik tespit edildi¤ine
göre, sürece destek vermek üzere parasal ve mali disipline önem verilmesi
kaç›n›lmaz olmaktad›r. Tespit edilen mimari do¤rultusunda fiyat istikrar›n› sa¤lamak
TCMB’nin yasalarla tan›mlanm›fl bir görevidir. Bu meyanda enflasyon hedefi
hükümetle ortaklafla tespit edilmekte ancak bu hedefin tutturulmas› konusunda
politika araçlar›n›n seçiminde ve kullan›m›nda TCMB tam ba¤›ms›zl›k esas›na
göre hareket etmektedir. Faiz politikas› da bu yolda kullan›lan etkili (ancak tek
bafl›na yeterli olmayan) bir araçt›r. TCMB, enflasyon hedefini tutturabilmek ad›na,
politika faiz oran›n› bir kontrol de¤iflkeni olarak kullanmaktad›r.
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Ancak TCMB, faizi enflasyonla mücadelede bir araç olarak kullan›rken, kamuoyunda
baz› çevrelerce alg›land›¤›n›n tersine burada geçifl mekanizmas› “yüksek faizden
düflük enflasyona” do¤ru de¤il, tam tersi yöndedir. Di¤er bir deyiflle, Türkiye’de
son y›llarda kaydedilen enflasyondaki gerileme, yüksek faizin bir sonucu de¤il,
tersine düflük faizler, düflük enflasyonun, baflar›l› beklenti idaresinin ve dolay›s›yla
düflük risk priminin bir sonucu olarak görülmelidir.

3.3.2. POL‹T‹KA VE GÖSTERGE FA‹Z ORANLARI

Benzer flekilde d›fla aç›k bir ekonomide, hazine gösterge faiz oranlar› da birçok
parametrenin eflzamanl› etkileflimi sonucunda belirlenmektedir. Bu ba¤lamda
gösterge faizi, borç döndürme oran›, kamu kesimi borçlanma gere¤i ve enflasyon
dahil olmak üzere ülkedeki di¤er risklerin bir fonksiyonudur. Türkiye’de 2002-
2008 aras›nda iç borç döndürme oran› % 97’lerden bafllay›p % 70’lere kadar
düflürülse de bu oran genel olarak yüksek seyretmifltir. (Söz konusu oran 2009
kriz ortam›nda tekrar % 100 s›n›r›n› aflm›fl, 2010-2012 dönemin kapsayan Orta
Vadeli Program eflli¤inde bunun tekrar % 100’ün alt›na indirilmesi hedeflenmektedir.)
O halde ödünç al›nabilir fonlar›n kay›tl› oldu¤u, yüksek büyüme ve yüksek borç
dinamikleri faizlerin üzerinde yukar› yönde bask› olmufl olmas› beklenebilir.
Ancak geliflmeler tam tersi yönde gerçekleflmifltir. Yüksek büyümeye ra¤men
hazine gösterge faizi sürekli düflme e¤iliminde olmufltur.

Öte yandan TCMB politika faiz oran› ile Hazine gösterge faizleri de birbiriyle
yak›ndan ilintilidir. Basitlefltirerek ifade etmek gerekirse, TCMB aç›s›ndan politika
faiz oranlar› ancak enflasyondaki düflüfle paralel olarak düflürülebilmektedir.
Di¤er koflullar sabit kalmak flart›yla, esasen Hazine iç borçlanma faiz oranlar›n›n
düflmesi de enflasyonun seyrine ba¤l›d›r. fiöyleki, herhangi bir gerekçe ile
enflasyon hedeflerinin tutmad›¤› ve risk priminin artt›¤› bir ortamda, ne TCMB
politika faizi, ne de Hazine borçlanma faiz oranlar› düflmeye devam edebilir.
Nitekim fiekil 3.7 Türkiye’nin risklerini gösterirken, fiekil 3.8 buna mukabil Hazine
ve TCMB faiz oranlar›ndaki geliflmeleri yans›tmaktad›r. ‹çinde cari aç›k ve
enflasyonunda oldu¤u nedenlerle artan risk unsurlar›n›n hemen her kategorideki
faizlerin artmas›yla sonuçland›¤› buradan aç›kça görülmektedir.

Bu nedenle, TCMB’nin enflasyon konusundaki belirsizlikleri gidermeye çal›flmak
üzere faizi etkin bir silah olarak kullanmas› gerekmektedir. Yine de not etmek
gerekir ki; bu konuda bütün güç de TCMB’de de¤ildir. Bir yandan kamu
kesimindeki mali disiplinin kalitesi, di¤er yandan da d›flsal floklar süreç üzerinde

etkili olmaktad›r.
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Genel olarak 2002 sonras›nda mali disiplin elden b›rak›lmam›fl, bu sayede enflasyon
ve faizler gerilemiflken, öte yandan içerideki yüksek büyüme ve toplam talep
bask›s› yavafl yavafl, belirginleflmeye bafllam›fl, d›flar›da enerji ve emtia fiyatlar›
h›zla artm›fl, 2007 ve sonras›nda küresel kurakl›k etkisi belirgin bir flekilde
hissedilmeye bafllanm›flt›r. Bu d›flsal floklara bir de 2005 y›l›ndan beri Türkiye’nin
“siyasi istikrars›zl›k nöbetinin” bir kez daha depreflmesi ilave edilmelidir. Bu
geliflmeler 2007 ve sonras›nda cari aç›k ve enflasyon bask›s›n›n artmas›na neden
olmufl, riskleri art›rm›fl, faizler üzerinde yukar› yönde bask› kurmufltur. 

Bütün bunlara ra¤men 2002 ve sonras›nda Türkiye’de faizler genel bir e¤ilim
olarak artm›fl de¤il, tam tersine bütün kategorilerde (Merkez Bankas› politika
faizi, Hazine’nin borçlanma faizleri, kredi ve mevduat faizleri) h›zla düflmüfltür.
fiekil 3.8’de gösterildi¤i üzere, özellikle bahse konu edilen TCMB’nin politika faiz
oranlar›n›n ve Hazine gösterge faizlerinin 2002 y›l›ndan beri sürekli ve düzenli
bir flekilde geriledi¤i aç›kça görülmektedir.

Ancak Türkiye’de TCMB’nin politika faiz oranlar›n›n ve Hazine’nin ödedi¤i reel
borçlanma maliyetlerinin dönem boyunca di¤er benzer yükselen piyasa
ekonomilerinden daha yüksek kald›¤› gözlemi do¤rudur (Tablo 3.4). Di¤er
ülkelerin 2000’li y›llara damgas›n› vuran kaynak donan›m› gibi “bafllang›ç
koflullar›n›n” ve sonras›ndaki borç, enflasyon, istikrar gibi risk unsurlar›n›n

Türkiye’den farkl› oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, her ülkenin kendi koflullar›nda

de¤erlendirilmesi gerekti¤i de aç›kt›r.

01
.0

6

500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

650

550

450

350

250

150

50

-50

04
.0

6

07
.0

6

10
.0

6

01
.0

7

04
.0

7

07
.0

7

10
.0

7

01
.0

8

04
.0

8

G. Afrika

Brezilya (sa¤ eksen)

Arjantin (sa¤ eksen)

Türkiye
(sa¤ eksen)

CDS

700

600

500

400

300

200

100

0

01
.0

6

04
.0

6

07
.0

6

10
.0

6

01
.0

7

04
.0

7

07
.0

7

10
.0

7

01
.0

8

04
.0

8

EMBI Plus

Güney Afrika

Arjantin

Brezilya

Türkiye

EMBI+
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Kaynak. TCMB, Finansal ‹stikrar Raporu, 2008/4.



138

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0

-5

30

25

20

15

10

5

0

fiu
b

.0
4

M
ay

.0
4

A
¤u

.0
4

K
as

.0
4

fiu
b

.0
5

M
ay

.0
5

A
¤u

.0
5

K
as

.0
5

fiu
b

.0
6

M
ay

.0
6

A
¤u

.0
6

K
as

.0
6

fiu
b

.0
7

M
ay

.0
7

A
¤u

.0
7

K
as

.0
7

fiu
b

.0
8

M
ay

.0
8

A
¤u

.0
8

K
as

.0
8

fiu
b

.0
9

M
ay

.0
9

A
¤u

.0
9

K
as

.0
9

fiu
b

.1
0

MB Gecelik Borçlanma FaiziHazine Borçlanmas› Reel FaiziEnflasyon Oran› Gösterge Faizi

fiekil 3.8. Türkiye’de enflasyon ve faiz iliflkisi (2004-2009).

Kaynak. Hazine ve TCMB.
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Tablo. 3.4. Ülkelere Göre Reel Faiz Oranlar› K›sa Vadeli (2000-2009)

Kaynak. Birleflmifl Milletler Avrupa ekonomi komisyonu.
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fiekil 3.9. Reel döviz kuru (Birim emek maliyeti bazl›, 2002=100).

Kaynak. OECD,Türkiye raporu, 2008.

D›fla aç›k ve Türkiye’deki gibi dalgal› kur sisteminin geçerli oldu¤u ekonomide
döviz kurunun düzeyi ile faiz oranlar› aras›nda basit ve birebir iliflki kurmak
gerçekçi de¤ildir. Di¤er bir ifade ile, döviz kurunun düzeyini, içinde faizin de yer
ald›¤› birçok faktör belirlemektedir. Reel döviz kuru, nominal döviz kuru ile
ölçümün yap›ld›¤› ilgili ülkeler aras›ndaki enflasyon fark›n› yans›tmaktad›r. Normal
flartlar alt›nda, dalgal› kur sisteminde enflasyon fark›n› yans›tmak üzere bir ülkenin
paras›n›n de¤er kaybetmesi gerekir. Ancak Türkiye’de bunun olmad›¤› görülmektedir.

“Kitab›n ortas›ndan” hakikatlere iflaret etmese de, fon sahiplerinin dikkatle takip
etti¤i ve bütün bu verilerin bir bileflkesi olarak karfl›m›za ç›kan ülke risk göstergeleri
de (fiekil 3.7’de), zaten bu durumu do¤rulamaktad›r. Sonuç olarak faizler enflasyona
ba¤l› olarak düflebilirken, kur hareketlerinin de dolayl› olarak bundan etkilenmifl
olmas› beklenmelidir.

3.3.3. REEL KUR ENDEKS‹

fiekil 3.9’da gösterildi¤i üzere Türkiye’de reel döviz kuru 2003 ve sonras›nda
benzer ülkelere göre daha fazla de¤er kazanm›flt›r. Acaba Türkiye’de reel döviz
kurunun düzeyi nas›l belirlenmektedir? K›saca burada ilk bak›flta “ ülkeler aras›ndaki
reel faiz oran› fark›n›n, TL’nin mukayeseli olarak de¤erlenmesine aynen yans›d›¤›”
fleklinde bir gözlem yapmak mümkün olsa da, konunun biraz daha ayr›flt›r›larak
ele al›nmas› gerekir.
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Keza kurun, cari aç›k k›r›lganl›¤›na da benzer bir tepki vermesi gerekirdi. 2003-

2008 aras›nda artan cari aç›¤a ra¤men (döviz talebi), toplam döviz arz›n›n genel

olarak fazla vermifl olmas› nedeniyle teorik olarak beklenen bu tepkinin de bir

hayli s›n›rl› kald›¤› anlafl›lmaktad›r (fiekil 3.10).

Esasen 2001 y›l›ndaki döviz aç›¤›ndan (sol eksen) ve buna mukabil TL’nin afl›r›

de¤er kaybetmesinden sonra (sa¤ eksen), 2004’ün ilk çeyre¤i, 2006 ve 2008’in

3. çeyre¤i, 2009’un 1. ve 3. çeyre¤inde meydana gelen aç›k e¤ilimine karfl› da

TL’nin de¤er kaybetme yönünde tepki verdi¤i ancak bunun k›sa süreli ve s›n›rl›

kald›¤› görülmektedir.

Yani genel olarak bak›ld›¤›nda Türkiye’de reel kur endeksindeki geliflmelerin,

devresel dalgalanmalar hariç Türkiye’nin risklili¤ini pek yans›tmad›¤› görülmektedir.

Bunun nedeni ise tek bafl›na “yüksek faizler” de¤ildir. Örne¤in risklere nazaran,

faizin d›fl›ndaki yat›r›m araçlar›n›n getiri beklentisinin de bu süreçte a¤›r basm›fl

olmas› söz konusudur. Nitekim Hazine’nin reel faiz oranlar›n›n çok daha yüksek

oldu¤u 1990’lar boyunca Türk paras› genel bir e¤ilim olarak de¤er kayb›na maruz

kal›rken, 2002 sonras›nda faiz oranlar› çok daha h›zla gerilerken TL’nin de¤er

kazanm›fl olmas› “yüksek faiz-düflük kur” iddialar› ba¤lam›ndaki tek boyutlu

de¤erlendirmeleri bir hayli zay›flatmaktad›r (fiekil 3.11).
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Kurun seyri üzerine Türkiye’nin risk-getiri matrisinin çok etkili oldu¤u bilhassa

zikredilmelidir. Her fleyden önce burada Türkiye’ye olan sermaye girifllerini

tetikleyen mekanizma ile faizin düzeyini belirleyen paradigman›n iyi anlafl›lmas›

gerekmektedir. Birinciden bafllamak gerekirse, Türkiye’de yüksek faizin oldu¤u

1990’l› y›llarda hem içeriye yeterince sermaye girifli gerçekleflmiyordu, hem de

içeriye giren sermayenin bileflimi ezici bir flekilde k›sa vadeli portföy yat›r›mlar›ndan

oluflmakta idi. Bu kaynak da risk koflullar›na göre h›zla ülkeden ayr›lmakta ve

ülkeyi istikrars›zl›¤a sokabilmekte idi. Son y›llarda, bilhassa 2004 ve sonras›nda

Türkiye’ye giren sermaye miktar› faizin düfltü¤ü (ancak baflka ülkelere göre nispi

olarak yüksek kald›¤›) bir ortamda artarken, bileflimi de büyük bir h›zla s›cak

para kategorisinden, uzun vadeli sermaye girifllerine kaym›flt›r. Bunun içinde

hem do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n, hem de uzun vadeli kredilerin

pay› artm›flt›r.

Konuyu fiekil 3.12 aç›kl›¤a kavuflturmaktad›r. fiekilde, yatay eksenin alt k›sm›

2002-2009 aras›nda ortaya ç›kan cari aç›¤› ve cari aç›¤›n finansman› sonras›ndaki

rezerv hareketlerini göstermektedir. Görüldü¤ü üzere, 2001 krizinin etkilerinin

silinmeye bafllad›¤› 2003 y›l› itibar›yla bak›ld›¤›nda ödemeler dengesinde bir

farkl›laflma oldu¤u aç›kça görülmektedir. Bu süreçte geride kalan döneme göre

daha fazla cari ifllemler aç›¤› ve daha fazla sermaye girifli kaydedilmifltir.
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fiekil 3.11. Türkiye’de faiz-kur iliflkisi (1995-2009).
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Gerçekten de cari aç›k 2007-2008 döneminde GSYH’nin % 6’s›na kadar ç›karak
en yüksek seviyeye ulafl›rken, 2009 y›l›nda ise krizde daralan toplam talep ve
h›zla düflen enerji-emtia fiyatlar› nedeniyle y›l›n tamam›nda 14 milyar dolara kadar
gerilemifltir. Öte yandan 2002-2008 y›llar› aras›nda artan cari aç›¤›n hem fazlas›yla
finanse edildi¤i, hem de anlaml› bir miktar rezerv birikiminin sa¤land›¤› görülmektedir.

X-ekseninin üst k›sm›nda ise ortaya ç›kan cari aç›¤›n finansman› gösterilmektedir.
Cari aç›¤›n finansman›nda bilhassa 2005 y›l›yla beraber do¤rudan yat›r›mlar›n
devreye girdi¤i görülmektedir. Yine 2003-2007 y›llar› aras›nda cari aç›¤›n
finansman›nda anlaml› bir büyüklükte k›sa vadeli sermaye (portföy) yat›r›m› da
kaydedilmifltir. 2008-2009 aras›nda ise Türkiye’den net s›cak para ç›k›fl› oldu¤u,
eksenin alt k›sm›ndan takip edilebilmektedir. Yine cari aç›¤›n finansman›nda
2002 y›l›ndan beri “di¤er yat›r›mlar” bafll›¤› alt›nda banka ve flirketlere aç›lan
uzun vadeli kredilerin devrede oldu¤u görülmektedir. Bu kalemde 2007 y›l›n›n
ortalar›nda bir miktar bir kesinti olduktan sonra bilhassa 2008 y›l›nda büyük bir
art›fl kaydedildi¤i görülmektedir. Kredilerdeki bu art›fl›n, s›cak paradaki ve
do¤rudan yat›r›mlardaki göreceli azalman›n yerini ald›¤› dikkat çekmektedir.

Demek ki, içeride sermayeyi çeken cazibe unsurlar›nda büyük bir eksen kaymas›
yaflanm›flt›r. Faizin s›cak paray› tetikleyen cazibesinin yerini tedricen (faizin etkisi
devam ederken) uzun vadeli kazanç imkânlar› almaya bafllam›flt›r. Bu cazibe

unsurlar› k›saca afla¤›daki gibi s›ralanabilir:
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Cari Denge Do¤rudan Yat›r›mlar Portföy Yat›r›mlar› Di¤er Yat›r›mlar Rezerv De¤iflimi Net Hata Noksan
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fiekil 3.12. Ödemeler dengesi kalemlerinin seyri (2002-2009/3.Ç, milyar $).

Kaynak. TCMB.
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(i) Reformlarla tetiklenen ve h›zla düzelen makro ekonomik istikrar ortam›,

(ii) Tek parti hükümetiyle ve güçlü bir liderlikle gelen siyasi istikrar,

(iii) Yat›r›m ortam›n›n iyileflmesi ve bu ba¤lamda özellefltirmelerin, flirket sat›n

alma ve birleflmelerin sa¤lad›¤› motivasyon unsurlar›,

(iv) Ekonomide kaydedilen yüksek büyüme,

(v) Artan kifli bafl› sat›n alma gücüne ve dinamik bir demografik yap›ya dayal›

büyük bir iç piyasan›n varl›¤›,

(vi) Nihayet genel olarak ülke riskinin h›zla azalm›fl olmas›.

Buna göre, Türkiye’nin yukar›da ifade edilen cazibe unsurlar›n›n, cari

aç›¤›n ve enflasyon fark›n›n oluflturdu¤u sürdürülebilirlilik konusundaki

risk alg›lamas›n› belirgin bir flekilde domine etti¤i ve son tahlilde reel

kurun de¤er kazand›¤› aç›kça görülmektedir.

3.3.4. DIfi AÇIK-‹Ç AÇIK ‹L‹fiK‹S‹

Cari aç›¤›n ortaya ç›kmas›nda etkili olan ikinci mekanizma tasarruf-yat›r›m aç›¤›yla

ilgilidir. Bu görüfle göre, içerideki tasarruf-yat›r›m aç›klar›n›n d›fl kaynaklarla

finanse edilmesi cari aç›¤a, yani Türkiye’nin döviz aç›¤›na neden olmaktad›r.

fiimdi de bu görüflü özetlemek yerinde olacakt›r.

Ödemeler dengesini (ÖD) aç›klayan iliflki flu flekilde verilebilir:

ÖD = C‹D + SHD + RH + NHN = 0

Buna göre ÖD; cari ifllemler dengesi (C‹D) ve sermaye hareketleri dengesinden

(SHD) oluflmaktad›r. Ancak ÖD’nin, ad› gibi her zaman “dengede” olmas› için

burada rezerv hareketleri (RH) ve net hata ve noksan (NHN) gibi kalemler devreye

girmektedir. Buna göre bu unsurlar›n toplam›ndan oluflan ÖD, “s›f›r” olmal›d›r.

Burada kurgulanan iliflkiye göre d›fl ticaret aç›¤›na/fazlas›na neden olan husus,

kamu ve özel kesim aç›klar›n›n toplam›ndan oluflan ulusal aç›klard›r. E¤er bir

ülkede bu iki unsurun toplam› aç›k veriyorsa, buna mukabil olarak ödemeler

dengesinde de eflit düzeyde bir aç›k oluflacakt›r. Daha önce aç›kland›¤› üzere,

son y›llarda Türkiye’de bütçe aç›klar› (T – G) azalmaya devam etse de hâlâ aç›k

vermekte, özel sektöre tasarruf-yat›r›m (S - I) aç›¤› ise tam tersi, artarak artma

e¤ilimindedir. Her zaman birebir iliflki kurulmasa da d›fl aç›klar da bu iki aç›¤›n

toplam› kadar artmaktad›r (fiekil 3.13).
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3.4. CAR‹ AÇI⁄IN ÇÖZÜMÜNE DO⁄RU

3.4.1. ‹Ç TASARRUFLARIN ARTIRILMASI

Cari aç›¤›n çözümü sürecinde öncelikli olarak iç aç›klar›n kapat›lmas›, bunun

için de yat›r›mlar›n azalt›lmas› de¤il, GSYH’nin % 20’sinin alt›na düflmemesi

gereken toplam yat›r›m harcamalar›n›n, iç tasarruf kaynaklar›n›n harekete

geçirilmesi, tasarruf saik ve kabiliyetinin art›r›lmas› suretiyle en k›sa zamanda

karfl›lanmas› gerekmektedir. Zira bugünün nitelikli yat›r›mlar› gelece¤in bafll›ca

tasarruf kayna¤› olacakt›r.

3.4.2. ÜRET‹MDE KATMA DE⁄ER EKSENL‹ DÖNÜfiÜM VE ‹THALAT
BA⁄IMLILI⁄ININ AZALTILMASI

OECD’nin 2008 y›l›nda Türkiye için gerçeklefltirdi¤i araflt›rma raporu, asgari

ücretlerin ve kurun Türkiye’nin mevcut üretim yap›s› içinde en anlaml› rekabetçi

engeli oluflturdu¤u ortaya konulmaktad›r. Ayn› çal›flma, Türkiye’nin OECD ülkeleri

içinde en fakir ülke olmas›na ra¤men, en kat› emek piyasas›na sahip oldu¤unu

da göstermektedir. Ancak buradan yola ç›karak ücretlerin daha da düflürülmesi

ya da gerçekçi olmayan kur düzenlemeleri önerisi ç›kart›lmamal›d›r.144
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Nitekim, TCMB’nin 2009 y›l›nda yapt›¤› bir çal›flma, cari aç›¤›n nedeninin kurdan

ziyade içerideki üretimin kalite ve katma de¤er yap›s›yla ilgili rekabetçilik

unsurlar›nda aranmas› gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Bu durum Türkiye’nin

üretim ve d›fl ticaret rakamlar›ndan da aç›kça takip edilebilir (Bölüm 2).

3.5. TÜRK‹YE’DE ‹fiS‹ZL‹K VE ‹ST‹HDAM

3.5.1. 1990-2000: KAYIP ON YILDA DÜfiÜK ‹fiS‹ZL‹⁄‹N SIRRI

2000’li y›llara nazaran, Türkiye’de “kay›p on y›l” olarak bilinen 1990’l› y›llarda

nispi olarak büyük bir iflsizlik sorunu yoktu. 1990-2001 döneminde iflsizlik oranlar›

ortalama % 7,7 iken 2002-2009 döneminde ortalama % 10,9 olmufltur. Türkiye

ekonomisinin (i) artan oranlarda iktisadi ve siyasi istikrars›zl›¤a sürüklendi¤i, (ii)

on y›ll›k yat›r›m ve genel GSYH büyümesinin % 3’lerde, (iii) toplam faktör

verimlili¤inin % 5’lerde, (iv) enflasyonun % 70’ler düzeyinde, (v) bütçe aç›klar›n›n

GSYH’ye oran›n›n % 5-7 band›nda, (vi) kamu borç stokunun h›zla artarak

% 60’l›k Maatstricth kriterlerini aflt›¤›, k›saca az yat›r›m, düflük ve verimsiz büyüme,

kaybolan fiyat ve mali istikrar ortam›nda “bugünkü kadar bir iflsizlik” sorununun

olmay›fl› aç›klanmaya muhtaçt›r (Tablo 3.5).
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Reel Büyüme

Enflasyon

Yat›r›m Büyüme Oran›

Yat›r›m/GSYH

Ort. ‹flsizlik

Tar›m D›fl› ‹stihdam

Bütçe Aç›¤›/GSYH

KKBG/GSYH

Sanayi Üretimi Büyüme Oran›

Kapasite Kullan›m› Büyüme Oran›

‹thalat Art›fl H›z›

‹hracat Art›fl H›z›
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Tablo 3.5. 1990’lar ile 2000’li Y›llar ‹çin Baz› Göstergeler (%)

Kaynak. TCMB.



146

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0

Bunun iki kritik aç›klamas› vard›r: Birincisi sürdürülemez bir model muvacehesinde

devlet tar›msal destekleme al›mlar›yla, nüfusun yar›s›na yak›n ve istihdam›n %

40 band›nda dolaflan bir k›sm›n› tar›m sektöründe bloke etmifltir. ‹kinci olarak,

kamu iktisadi teflekkülleri (K‹T) bir istihdam deposu olarak yayg›n bir flekilde

kullan›lm›flt›r. Böylece iflsizli¤in üzeri örtülmüfl, sorun ötelenmifltir. Bunu yaparken

de ekonomi d›flar›dan yal›t›lm›fl, içeride tekellefltirilmifl, enflasyonist ve aç›k

finansman›na dayal› büyüme modeli, verimlili¤i ve katma de¤er eksenli bir

yap›lanmay›, uzun vadeli stratejik düflünmeyi ve dönüflümü büyük oranda

gündemin d›fl›na itmifltir.

Ancak k›sa dönemde sa¤lanan “suni” refah art›fl› uzun dönemde ekonomik istikrar›

bozucu etkisiyle ekonomiyi bir k›s›r döngünün içine çekmifl ve bu k›s›r döngüden

ç›k›fl›n maliyetini hiçbir politika yap›c› dönem boyunca üzerine almam›flt›r. 1994,

1999 ve 2001 y›llar›nda 3 defa krize maruz kalm›fl Türkiye’de, ekonomide krizler

aras› dönem her seferinde palyatif tedbirler ile atlat›lmaya çal›fl›lm›fl ve kamu

kesimi ekonomik gidiflata yön vermifltir. Asl›nda, 1970’li y›llardan beri görülen

kamu kesiminin devreye girmesiyle ertelenen ve sonunda daha fliddetli bir flekilde

ortaya ç›kan ekonomik krizlere ra¤men, 30 y›l boyunca bu ekonomi modeli

korunmufl ve 1990’l› y›llarda da ekonomi yönetimi bu modelle bütünlük arz

etmifltir. Türkiye’de uzun y›llar uygulanan bu ekonomi modelinin sürdürülemezli¤i

ve her seferinde daha büyük boyutlu krizlere yol açt›¤› 2001 krizi ile “bir defa

daha” test edilmifl ve “yeni” ekonomiye geçilmesi kaç›n›lmaz olmufltur.

3.5.2. 2000’L‹ YILLAR: YÜKSEK BÜYÜME, YÜKSEK ‹fiS‹ZL‹K

2001 krizi sonras›nda Türkiye’nin ekonomi politi¤inde yaflanan dönüflüm etkisini

ekonominin her alan›nda göstermifltir. Kalk›nma yolunda uzun y›llar gere¤inden

fazla vakit kaybeden Türkiye kriz sonras›nda yeni bir döneme girmifltir. Kalk›nman›n

bu yeni evresinde ekonominin temel de¤iflkenlerinin tümünde önceki dönemden

kopuflun izlerine rastlanmaktad›r.

Tahmin edilece¤i üzere her dönüflümün getirileri kadar sanc›lar› ve maliyeti de

vard›r. Bu dönüflümü ertelemek bir sonraki dönemde karfl›m›za hep maliyet

olarak ç›km›flt›r.
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2001 y›l› sonras›nda ise Türkiye ekonomisinde gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan büyük
dönüflüm, uzun dönemli getiriler sa¤lamak ad›na k›sa dönemli bir bedeli zorunlu
k›lmaktad›r. Bu modelin merkezinde art›k mali istikrar ve fiyat istikrar› ile özel
sektöre dayal› verimlilik esasl› büyüme aray›fllar›na yer verilmektedir. Zaman
içinde sektörel bazda, giriflimcilik düzeyinde ve eme¤in dönüflümünde kaydedilecek
geliflmelerle iflsizli¤in makul düzeylere çekilmesi mümkün olacakt›r.

Ancak, 1990-2001 döneminde y›ll›k büyüme ortalama % 3,2 iken, 2002-2007
döneminde % 6,9 düzeyine ç›kt›¤›, hatta ekonominin birikimli olarak %47’den

fazla büyüdü¤ü bir dönemde iflsizli¤in anlaml› bir oranda düflmemifl olmas›

nedeniyle “istihdam oluflturmayan büyüme” elefltirisi hakl› olarak gündeme

getirilmektedir.
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fiekil 3.14. ‹flsizlik e¤ilimleri (1990-2009).

Kaynak. TU‹K.

fiekil 3.13’te 1990-2009 y›llar› aras›ndaki iflsizlik oranlar›, fiekil 3.14’te ise büyüme-

istihdam aras›ndaki iliflki verilmifltir. fiüphesiz ki 2001 y›l›ndaki kriz ve bu kriz

sonras›nda takip edilen yap›sal dönüflüm program›, iflsizlikteki art›fl›n kal›c›

olmas›nda önemli bir unsur olmufltur. Esasen ayn› süreçte kaydedilen yüksek

büyümenin oluflturdu¤u istihdam art›fl›n›n iflsizlik oranlar›n› düflürmeye yetmemifl

olmas› da bu duruma iflaret eder. Di¤er bir deyiflle, büyüme ile istihdam aras›ndaki

zay›f iliflkisinin kökeninde yap›sal dönüflüm bafll›¤› alt›nda ifade edilen birden

çok faktör vard›r.
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Bu unsurlar;

(i) Kamu kesimindeki yeniden yap›lanma,

(ii) Dezenflasyon program›,

(iii) Verimlilik art›fl›,

(iv) Tar›m sektörünün yap›sal dönüflümü,

(v) Emek piyasas› uyumsuzluklar› ve kat›l›klar›,

(vi) ‹stihdam vergilerinin yüksekli¤i,

(vii) Kay›td›fl›l›k,

(viii) Uluslararas› rekabet bask›s›d›r.
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fiekil 3.15. Türkiye’de istihdam e¤ilimleri (2002-2009).

Kaynak. TÜ‹K.

3.5.2.1. Dezenflasyon Program›: Türkiye ekonomisinin 1990’l› y›llar boyunca

en büyük problemi olan enflasyon, 2001 krizi sonras› dezenflasyon program› ile

birlikte çok büyük ölçüde afl›lm›flt›r. Bu eksende bir karfl›laflt›rma yap›ld›¤›nda

y›ll›k ortalama enflasyon oranlar›, 1983-1994 döneminde % 62,7, 1995-2001

döneminde % 71,6, 2002-2009 döneminde ise % 12,45 düzeyinde gerçekleflmifltir.

Bilhassa kamu kesiminde mali disiplinin sa¤lanmas› ve bütçe aç›klar›n›n azalt›lmas›na

paralel olarak uygulanan dezenflasyon program› dolay›s›yla, enflasyon oranlar›

düflürülmüfl, paralelinde borçlanma faizleri hemen her kategoride büyük oranda

gerilemifl ve nihayet bu sürecin etkisi kendini artan yat›r›mlar fleklinde göstermifltir.
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Di¤er bir deyiflle, faiz-kur-enflasyon aras›ndaki kronik sarmal›n piyasa bozucu
etkisi geriledikçe, yat›r›mc›l›k için uygun bir k›vam, reel kazanç için bir motivasyon
oluflmaya bafllam›flt›r. Esasen Hükümet ve Merkez Bankas›’n›n hareket noktas›n›n
arka plan›nda bu gerçek vard›r. Dezenflasyon program›n›n Merkez Bankas›
kanad›nda ise parasal disiplinin sa¤lanm›fl olmas› yer alm›flt›r.

Ancak bir yandan verimlilik eksenli dönüflüm, öte yandan mali disipline dayal›
olarak sürdürülen dezenflasyon program›n›n, enflasyon oran›n›n k›sa-orta vadede
hedeflenen düzeye inene kadar iflsizlik oranlar›nda bir art›fla yol açaca¤›
bilinmektedir. ‹ktisat literatüründe enflasyonu düflürmek için katlan›lmas› gereken
iflsizlik oran› art›fl›na “fedakârl›k oran›” (sacrifice ratio) denilmektedir. Türkiye’de
zorunlu bir “yarat›c› y›k›m” süreci yaflanmakta olup, dönüflümün kalibresine göre
y›k›m›n kontrollü olmas› ve infla sürecinin etkinlikle yerine getirilmesine paralel
olarak bu fedakârl›k oran› de¤iflecektir. Bu sürece destek vermek üzere içte ve
d›flta olumlu yönde seyretmesi gereken birçok parametre vard›r.

Bilindi¤i üzere dezenflasyon sürecinde enflasyon bask› alt›na al›n›rken firmalar›n
fiyata yüklenme gücü k›r›lmaktad›r. Enflasyonun çok uzun y›llar yüksek seyretti¤i
dönemlerde firmalar fiyat art›fllar›n› daha kolay yapabilirken, görece düflük
enflasyon döneminde ve yo¤un rekabet ortam›nda ayarlamas› yapamamakta,
bunun yerine maliyet k›s›tlay›c› tedbirler ile rekabette öne geçmeye çal›flmaktad›rlar.
Piyasada rekabetin artm›fl olmas› fiyatlara yukar› yönlü yap›lan bask›y› k›rarak
enflasyon oranlar›na pozitif yönlü katk›da bulunmaktad›r. Artan rekabette ayakta
kalabilmenin koflulu olarak maliyeti düflürmek ancak ve ancak verimlili¤i artt›rmak
ile mümkün olmakta, bu da iflsizlik rakamlar›na yans›maktad›r.

3.5.2.2. Verimlilik Art›fl›: 2001 sonras› dönemi ifade etmek üzere “verimlilik
ekonomisine geçifl” tabiri s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Verimlilik art›fl› ile birlikte
Türkiye istenen ve beklenen kalitede bir büyüme patikas›na girmifltir. Türkiye’nin
faktör yo¤un ve düflük ve orta nitelikteki teknolojilere dayal› üretim modelinden
ç›karak yüksek katma de¤erli ve toplam faktör verimlili¤ini esas alan bir büyüme
modeline geçme zarureti konusunda bir mutabakat vard›r. Nitekim Türkiye’de
2002-2005 aras›nda toplam faktör verimlili¤i % 45’ler band›na ç›karken, eme¤in
ve sermayenin pay›nda keskin düflüfller yaflanm›flt›r. Yine bir iflçinin saat bafl›na
üretti¤i ç›kt›y› ifade eden “emek verimlili¤i” de 2001 y›l›ndan sonra 2007 y›l›na

kadar sürekli ve düzenli olarak artm›fl, ayn› dönemde reel ücret endeksi gerilemifltir.

2008 y›l›nda ekonominin daralma sürecine girmesiyle beraber verimlilik de

göreceli olarak gerileme sürecine girmifltir (fiekil 3.14).
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Öte yandan verimlilik art›fl›n›n sa¤lanabilmesi de belirli faktörlere ba¤l›d›r.

Türkiye’de “yeni” ekonomide öne ç›kan baz› yönelimler verimlilik art›fl›n› sa¤lamak

üzere uygulanmaktad›r. Bu unsurlar;

(i) Üretimde teknoloji kullan›m›ndaki art›fl,

(ii) Eme¤in e¤itimi ve dönüfltürülmesi,

(iii) Kurumsallaflma,

(iv) Ölçek ekonomileri,

(v) fiirketlere kaynak aktar›m› için gerekli güçlü bankac›l›k sistemi,

(vi) Asgari say›da çal›flana, azami yükte ifli, asgari düzeyde ücret ile yapt›rmak

      fleklinde s›ralanabilir.

fiekil 3.15’te de basitlefltirildi¤i üzere, yüksek bir refah standard› için ekonomide

üç alandaki girdilerin verimli bir flekilde kullan›lmas› gerekmektedir. Bu üç

kategorideki girdiler (i) enerji, alet-edevat ve hizmetler, (ii) emek ve bunun

e¤itimi, cinsiyeti ve yafl›, (iii) sermaye mallar› fleklinde üç kategoride toplanabilir.

Bu girdilerin teknoloji ve inovasyon süreçlerinde etkin bir dönüflüme u¤rat›lmas›

sayesinde emek ve enerji verimlili¤i ile di¤er çok faktörlü verimlilik göstergelerinde

bir s›çrama kaydedilecektir. Böylece üretim ve GSYH buna göre art›fl sürecine

girecek, son tahlilde ulusal refah düzeyi ve yaflam standartlar› artacakt›r.
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fiekil  3.16. Verimlilik ve reel ücret e¤ilimleri (2001-2007).

Kaynak. TÜ‹K.
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Do¤al olarak bu aflamada verimlilik bask›s› kendisini çal›flan say›s›ndaki tasarrufta

da göstermektedir. Ne var ki bu tasarruf rekabet için iyi oldu¤u kadar istihdam

için bafllang›çta kötü bir haberdir. Türkiye’de her y›l iflgücü piyasas›na 700 bin

kiflinin dahil oldu¤u bilinmektedir. Buna göre toplam iflgücü piyasas›n›n yaklafl›k

% 2,5’i kadar bir art›fl ortalama olarak her y›l buradan gelmektedir. Di¤er bir

taraftan, DPT hesaplamalar›na göre 2002-2007 y›llar› aras›nda toplam faktör

verimlili¤i y›ll›k ortalama % 3,47 artm›flt›r. Buradan hareketle, Türkiye ekonomisinde

iflsizlik oranlar›n›n düflebilmesi için ekonominin 2002-2007 y›llar› aras›nda en

kötü ihtimalle y›ll›k ortalama % 6’n›n üzerinde büyümüfl olmas› gerekmektedir.

2002-2007 y›llar› aras›nda y›ll›k ortalama % 6,9 oran›ndaki büyüme sayesindedir

ki iflsizlik oran› % 12 band›ndan % 10 band›n›n alt›na sarkm›flt›r. Buna göre bir

yandan Türkiye’nin büyüme ivmesinin % 7 ve üzerinde kalmas›, öte yandan

verimlilik art›fl›n›n s›n›rlar›na gelinmesiyle yeni yat›r›mlar›n devreye girmesi,

iflsizli¤in azalt›lmas› için gereklidir.

3.5.2.3. Tar›msal Dönüflüm: 1990’l› y›llar boyunca tar›m sektöründe bloke

edilmifl istihdam toplam istihdam›n yaklafl›k % 40 gibi oldukça yüksek bir k›sm›n›

oluflturmakta idi. Bu oran çoktan beri geliflmifl ülkelerde % 5 düzeyinin alt›na

sarkm›flt›r. ‹stihdam yaratmada tar›m›n pay›n›n bu denli yüksek oldu¤u bir

ekonomik düzenin küresel ölçekte rekabetçi olamayaca¤› ve beklenen kalk›nma

hamlesini yapamayaca¤› aç›kt›r.

G‹RD‹LER
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Hizmet

Emek Girdisi
(Kabiliyet,
Cinsiyet, Yafl)

Sermaye
(Makine ve Teçhizat)

Girdileri

Teknoloji ve
‹novasyon

Eme¤in Verimlili¤i,
Enerjinin Etkinli¤i,
Çok Faktörlü Verimlilik

ÇIKTILAR

Üretim
Büyüme
Ç›kt›

fiekil 3.17. Refaha giden yol; verimlili¤e dayal› üretimden geçer.
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Türkiye’de de 2002 sonras›nda tar›mdaki istihdam›n toplam istihdam içindeki

pay› sürekli azalma e¤ilimine girmifltir. Bu nedenle tar›m›n istihdama olan katk›s›

ba¤lam›nda 1990’lar ve 2000’ler birbirine z›t iki süreç oluflturmaktad›r.

2000 y›l›ndan sonra her y›l azalma trendi içerisinde olan tar›m istihdam›, 1990’lardaki

ortalama 9 milyon kifli düzeyinden, 2000-2004 döneminde 7,5 milyon kifliye,

2005-2009 döneminde ise 5,5 milyon kifliye kadar düflmüfltür. Tar›m sektöründeki

istihdam›n çözülüp flehre gelmesi kentlerde iflsizlik oranlar›n› artt›ran bir unsurdur.

Tipik kalk›nma deneyimlerinde tar›m sektöründe istihdam edilen nüfusun sektör

de¤ifltirme hareketi iflsizlik oranlar›n› artt›r›c› etkiye sahiptir.

fiekil 3.16’da 1990-2009 y›llar› aras›nda Türkiye’de istihdam›n dört büyük iktisadi

faaliyet koluna göre (tar›m, sanayi, inflaat, hizmetler vb.) da¤›l›m› üst üste eklenerek

gösterilmifltir. Buradan görüldü¤ü üzere, tar›m istihdam›ndaki düflüfl, hizmet ve

sanayi sektörü istihdam› art›fl› ile karfl›lanm›flt›r. 1990-2000 döneminde sanayi

sektörü istihdam› ortalama 3,3 milyon, hizmetler sektörü istihdam› 6,9 milyon

iken, 2000-2009 döneminde bu göstergeler s›ras›yla 4,1 milyon ve 10 milyon

olarak gerçekleflmifltir.

Tar›m Sanayi ‹nflaat Hizmetler
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fiekil 3.18. ‹stihdam›n sektörel da¤›l›m› (1990-2009, 2007 y›l› sonras› yeni nüfus
projeksiyonuna göre).

Kaynak. TÜ‹K.
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Hizmetler sektörü istihdam› 2000’lerden sonra toplam istihdam›n % 45’ini

oluflturarak, 1990’lardaki tar›m sektörü istihdam›n›n görüntüsüne ulaflm›flt›r.

Hizmetler sektörü “yeni” ekonomide istihdam yaratma kapasitesi en yüksek sektör

olmufltur. Katma de¤er yaratma kapasitesi tar›m sektörüne göre daha fazla

oldu¤undan istihdam›n hizmetler sektöründe yo¤unlaflmas›, tar›m sektöründe

yo¤unlaflmas›na göre tercihe flayand›r.

3.5.2.4. Niteliksiz Emek Gücü: Dönüflüm sürecinde yerel ekonomilerin sahip

oldu¤u üretimin yap›s› ve üretim faktörlerinin niteli¤i, küresel düzene eklemlenme

sürecinde ülkeleri son derece farkl› performanslara tafl›maktad›r. Bu süreçte en

önemli sorunlardan biri de niteliksiz emek stokudur. Ekonomide üretim yüksek

katma de¤erli sektörlere kayarken, befleri sermayenin gerekli donan›ma sahip

olmam›fl olmas› geliflmifl ekonomilere olan yak›nsama sürecini yavafllatmaktad›r.

Dolay›s›yla, insani geliflim endekslerinin ölçümünde de kullan›lan ve befleri

sermaye art›fl›n›n temelinde yatan e¤itim ve e¤itim kalitesindeki art›fl, Türkiye’nin

gerek istihdam-verimlilik-rekabetçilik-büyüme patikas›nda elini güçlendirecek,

gerekse de bu de¤iflkenlerdeki art›fl ile Türkiye insani geliflim liginde geliflmifl

ülkelere daha da yaklaflacakt›r.

Türkiye’de niteliksiz eme¤in arkas›nda iki husus her zaman öne ç›kmaktad›r: Kifli

bafl› ortalama e¤itim y›l›n›n yeterli olmamas› ve e¤itimin kalitesinin düflük olmas›.

OECD’nin e¤itim üzerine yo¤unlaflan çal›flmalar› göstermektedir ki; iflsizlik oranlar›

bu denli yüksek seyretti¤i bir ortamda orta düzeyde beceri gerektiren ifl pozisyonlar›

Türkiye’de bofl kalmaktad›r. Bir baflka ifadeyle, iflsizlik sorunun önemli bir k›sm›

mesleksizlik ve niteliksizlikle aç›klanabilir. Böylece, istihdam art›fl›n›n

sa¤lanamamas›n›n bir nedeni de kâ¤›t üzerinde yüksek befleri sermaye sahibi

gibi duran iflgücünün, uygulamada ortaya ç›kan zafiyetleridir.

fiekil 3.17’de Türkiye’de istihdam›n 1993-2009 y›llar› aras›nda e¤itim düzeyine

göre (okur-yazar olmayanlar, lise alt› e¤itimliler, lise ve dengi meslek okullar›,

yüksekö¤retim) da¤›l›m› gösterilmifltir. 1990’lar ile 2000’ler istihdam›n e¤itim

durumuna göre da¤›l›m› noktas›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, toplam istihdamda okur

yazar olmayanlar ile lise alt› e¤itimlilerin pay› düflerken; lise ve dengi meslek

okullar›nda e¤itim gören kiflilerin ve yüksekö¤retime devam etmifl kiflilerin toplam

istihdamdaki pay›n›n art›¤› görülmektedir.
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Bir önceki k›s›mda tar›m istihdam›ndan çözülen düflük befleri sermayeli nüfusun

yeniden istihdam edilmesindeki zorluklara de¤inilmiflti. Son y›llarda tar›m

sektöründen kopan ve ço¤u kez niteliksiz olan emek gücünün hizmetler sektörünün

perakende ve inflaat alt bileflenlerinde istihdam edilebildi¤i ve ayr›ca genel olarak

niteliksiz eme¤in gerileyen “geleneksel” sektörlerde istihdam edildi¤i dikkat

çekmektedir.

3.5.2.5. Kay›tiçi Ekonomide ‹fl Yapman›n Önündeki Zorluklar: Türkiye’de

üretim yap›s›n›n dönüflmesi aflamas›nda teknoloji yo¤un sektörlerden elde edilen

getiriler, emek yo¤un sektörlerden elde edilememifltir. Ekonominin yaklafl›k %

45-50’lik k›sm›n›n kay›td›fl› oldu¤u ve istihdam›n da bu düzeyde kay›td›fl›l›¤›

içerdi¤i bir ortamda, emek yo¤un ve ayn› zamanda kay›td›fl› faaliyet gösteren

sektörlerden ekonomideki verimlilik-yat›r›m ve büyüme ivmesine yeterli derecede

katk› gelmemifltir.

Verimlilik art›fl› ve büyümeyi sürükleyen firmalar kay›t alt›nda ve daha verimli

iken, emek yo¤un üretim modeli kay›td›fl›nda kalm›flt›r. Gerçekten de hem ifllem

ve iflletme maliyetleri, hem de istihdam maliyetleri emek yo¤un sektörlerde büyük

bir kay›td›fl›l›k bask›s›na dönüflmektedir. Benzer flekilde iflgücü piyasas› üzerindeki

regülasyonlar da ifle al›m sürecini zorlaflt›rarak istihdam art›fl›na bask› oluflturmaktad›r.
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fiekil 3.19. ‹stihdam›n e¤itime göre da¤›l›m› (1993-2009, 2007 sonras› yeni nüfus
projeksiyonuna göre).

Kaynak. TÜ‹K.
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‹fle al›m zorlu¤u endeksi karfl›laflt›rmas› yap›ld›¤›nda ‹spanya’da endeks 80

düzeyinde, Türkiye ile birlikte geliflmekte olan ülkeler grubunda bulunan Kore

ve Polonya’da 10, Meksika’da 30 ve Türkiye’de 55 düzeyindedir. (Endeksin yukar›

do¤ru gitmesi ifle al›m› zorlaflt›rmaktad›r.)

Yine Kore, Polonya, ‹spanya ve Türkiye’de asgari ücretin oluflturulan katma de¤er

içindeki ortalama pay› verilmektedir. Türkiye’de bu rakam % 65 düzeyinde

seyrederken, di¤er ülkelerde ortalama % 50’nin alt›nda seyretmektedir (fiekil

3.18). Buna göre, OECD gibi uluslararas› ekonomik kurulufllar›n sürekli asgari

ücretin yüksekli¤inden ve Türk sanayisini rekabet gücünü etkilemesinden

bahsetmeleri, Türkiye’de çal›flan bafl›na yarat›lan katma de¤erin asgari ücrete

göre çok düflük olmas›ndan ötürüdür.

O halde, (i) ekonominin büyük bölümünün halen emek yo¤un sektörlerde

kümelenmifl olmas› ve bu sektörlerin hâlâ Türkiye’nin uluslararas› ticarette

karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ünü oluflturuyor olmas› ve (ii) emek yo¤un sektörlerin

uluslararas› pazarda rekabet gücünü kaybediyor olmas› nedeniyle 2002 y›l›ndan

beri devam eden yüksek büyüme temposuna ra¤men reel ücretlerin üzerindeki

bask›n›n azalt›lamad›¤› anlafl›lmakta, hatta bu ücret düzeyinde bu üretim modelinin

sürdürülemeyece¤i anlafl›lmaktad›r.
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fiekil 3.20. Bafll›ca ülkelerde istihdam›n önündeki engeller.

Kaynak. DB (2007).
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Sonuç itibariyla bu bölümde ortaya ç›kan verilere göre:

(i) Türkiye’nin 2001 kriz sonras›nda belirledi¤i öncelikli alanlar isabetlidir.

(ii) Bu hedeflere götürmek üzere benimsenen kurgu ve politikalar d›fl ve iç

koflullara tepki verecek esnekliklere sahiptir.

(iii) Buna ra¤men modelin ve politikalar›n baflar›s› bir hayli k›s›tlay›c› iç ve d›fl

flartlar›n elveriflli olufluna da yak›ndan ba¤l›d›r.

(iv) 2009 y›l›nda yaflanan ve etkileri büyük oranda 2010 y›l›nda da devam edecek

olan küresel kriz eldeki modelin geçerlili¤ini bütünüyle ortadan kald›rm›fl

olmasa da bileflenlerinde ve önceliklerinde bir de¤iflim ve bundan sonraki

uygulama kalitesindeki bir iyileflme kaç›n›lmazd›r.

(v) Türkiye’de cari aç›k ve iflsizlik gibi gelir da¤›l›m›n› bozan ve toplumsal

huzursuzlu¤u art›ran sorunlar›n çözümü için birtak›m iktisat politikas›

araçlar›ndan istifade edilebilir ancak köklü çözüm için yap›sal dönüflüm

esast›r.

(vi) Türk ekonomisinin sektörel yo¤unlaflmas›, üretim ve d›fl ticaretteki teknolojik

donan›m, genel olarak ekonominin katma de¤er düflüklü¤ü, Türkiye’nin

sahip oldu¤u emek stokunun nitelik yönünden eksik oluflu, emek piyasalar›n›n

kat›l›¤›, ulusal tasarruflar›n yetersizli¤i gibi sorunlar merkeze al›nmal›d›r.
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4.1. KES‹NT‹S‹Z VE KAL‹TEL‹ DEMOKRAS‹

Bilindi¤i üzere MÜS‹AD, 1990’l› y›llar›n bafllar›ndan beri iktisadi, siyasi ve toplumsal
alana yönelik bir çok çal›flmalar yapmakta ve sorumluluk anlay›fl›n›n bir gere¤i
olarak, yap›c› önerilerini kamuoyu ile paylaflmaktad›r.

Bunlardan 1994 y›l›nda yay›nlanan ekonomi raporunun ana temas› ve kapak
konusu “‹flas 1999” fleklinde tespit edilmiflti. Bu tercih bir tesadüfün sonucu de¤il,
bir hesap ve kitab›n gere¤iydi. O raporda sistemin ne aflamada ve hangi gerekçe
ile t›kanaca¤› aç›kça ortaya konulmufl ve bunun gere¤i olarak da her zamanki
gibi bir dizi öneri getirilmiflti. Nitekim Türkiye’de 1994-2001 aras›nda iki buçuk
senede bir, her biri GSYH’nin %5 ve üstünde küçülmesiyle sonuçlanan üç ayr›
kriz veya ekonomik daralma yaflanm›flt›r.

En son yaflanan 2008-2009 küresel krizinde de görüldü¤ü gibi, her kriz ülkemizin
gelece¤inden önemli bir zaman dilimini kopart›p götürmektedir. Bu flekilde
Türkiye ekonomisinin 2008 sonunda sahip oldu¤u iflsizlik, istihdam, kifli bafl›na
düflen gelir, borç yükü gibi temel ekonomik verilere ancak 2015 y›l›nda ulaflmas›
beklenmektedir.

Dördüncü Bölüm

MÜS‹AD’IN GÖRÜfi VE
ÖNER‹LER‹
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Bu rapor vesilesiyle MÜS‹AD  Türkiye’nin bir kez daha derin bir k›r›lma noktas›na
yaklaflt›¤› tespitini kamuoyu ile paylaflmak durumundad›r. fiöyle ki, 1990’lardan
bugüne kadar maalesef özgürlük, insan haklar› ve demokrasi vurgusu
raporlar›m›zdaki a¤›rl›¤›n› kaybetmedi¤i gibi, yeni bir yüzy›l›n ilk on senesi daha
geride kald›¤› halde, bu talep art›k ekonomi raporumuzun di¤er maddelerini de
aflarak bir numaral› s›raya oturmufl durumdad›r. MÜS‹AD’›n istedi¤i “Yeni
Anayasa’n›n gere¤i de muhtevas› da art›k yeterince bilinmektedir. Zira  MÜS‹AD
bu konularda ba¤›ms›z araflt›rmalar›n› yetkin ekiplere yapt›rm›fl, hükümet, medya
ve bafll›ca sivil toplum kurulufllar›yla etkin bir flekilde paylaflm›flt›r. 

Burada bir mesaj olarak iletmek ve bununla iktifa etmek isteriz ki, geldi¤imiz
aflamada Türkiye’nin ihtiyaç duydu¤u hamlelerin, bu do¤rultuda Cumhuriyet’imizin
100. y›l›na tekabül eden 2023 hedeflerinin, 19. yüzy›l›n afl›r› modernite bask›c›l›¤›
alt›nda flekillendirilen ve So¤uk Savafl y›llar›nda bu flekliyle dondurulan, zaman
içinde ise kendini yenileyememifl mevcut devlet ideolojisi ve buna tekabül eden
sistemle sa¤lanmas› imkans›z›d›r. Esasen dünyan›n ve ülkemizin son y›llarda
yaflam›fl oldu¤u h›zl› de¤iflimler; sosyal dokuyu, devlet mekanizmas›n› ve kurumlar›
dönüflüme zorlamaktad›r. Bu noktada, de¤iflimin özünü ve gereklerini kavrayarak
dönüflüme ayak uydurabilmesi, Türkiye’nin dünya sistemi içinde uçlara savrulmamas›,
kutuplaflmadan ve toplumsal ayr›flmadan uzaklaflmas› aç›s›ndan oldukça önemlidir.
Esas olan millettir. Kulak kabartmam›z gereken ise ideoloji ve sistemden ziyade,
yeni ihtiyaçlar ve de¤iflimdir.

Bunun bir gere¤i olarak de¤iflim ve dönüflüm sürecinden kopmak üzere
reformlardan ve istikrardan uzaklaflmamak gerekmektedir. Özellikle, 2007 y›l›ndan
bu yana çeflitli politik gerginlikler tekrar sahne almaya bafllam›fl, seçimlerde halk›n
yar›s›na yak›n›n oyunu alm›fl iktidar partisine karfl› seçimlerin hemen akabinde
kapatma davas› aç›lm›flt›r. ‹stikrar› baltalayan bu gerginlikler, 2008 y›l›n›n ilk
yar›s›nda Türkiye’nin ana gündemini teflkil etmifl ve akabinde küresel krizin
tetiklenmesiyle ekonomi tekrar bir “fetret devri”ne girmifltir. 

Neticede ekonomi 2007 y›l›ndan beri artan oranlarda büyüme ivmesinden koparken,
Türkiye’nin küresel krize haz›rl›ks›z ve k›r›lgan olarak yakaland›¤› ifade edilebilir.
Esasen 2007 seçimleri sonras›nda kurulan tek parti hükümetinin sunaca¤› istikrar
f›rsat› geri tepilmifltir. Buna ba¤l› olarak, iflbirli¤i yapmaya müsait bir temsil yap›s›
TBMM’de vücut bulmufl olmas›na ra¤men, çeflitli gerekçelerle yeni ve ça¤dafl bir
anayasa yap›lamam›flt›r. Bizce ülkemizde kesintisiz ve kaliteli demokrasinin
yerleflmesi için art›k bu konunun behemehal halledilmesi gerekmektedir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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4.2. ‹fiS‹ZL‹⁄‹N AZALTILMASI ‹Ç‹N ÖNER‹LER

Küresel krizin Türkiye’de en keskin etkileri, tüm dünyada oldu¤u gibi reel
sektörde, bu meyanda da emek piyasas›nda hissedilmifltir. Öyle ki, Türkiye, 2009
y›l› sonu itibariyle iflsizli¤in en yayg›n oldu¤u befl ülkeden biri olmufltur. Bu
durumun düzeltilmesi için hükümet, bir yandan daralan talep karfl›s›nda geniflleyici
para ve maliye politikalar› izlerken di¤er yandan da iflsizli¤in durdurulamaz
ak›fl›n›n önüne geçmek için afla¤›daki tedbirleri alm›flt›r.

• K›sa çal›flma ödene¤inin miktar› % 50 oran›nda artt›r›larak, yararlanma süresi

3 aydan 6 aya ç›kar›lm›fl, 2009 y›l›n›n tamam›nda bu flekilde kullan›lm›flt›r.

• Genç ve kad›n istihdam teflvikinin süresi uzat›lm›flt›r.

• Yeni istihdam edilecek kiflilerin iflveren paylar›n›n devlet taraf›ndan 1 y›l

süreyle karfl›lanmas› sa¤lanm›flt›r.

• ‹flsizlik ödene¤i % 11 oran›nda art›r›lm›flt›r.

• Toplum yarar›na ifller için oluflturulan çal›flma programlar›na aktar›lan kaynak

art›r›lm›fl ve bu ifllerde 120 bin iflsize do¤rudan istihdam ortam› sa¤lanmas›na

imkân verilmifltir.

• Geçici istihdam sa¤lamak üzere ‹fiKUR ile iflbirli¤i içerisinde mesleki e¤itim

programlar› düzenlenmifl ve yaklafl›k 200 bin kifliye mesleki e¤itim verilmifltir.

• Programa kat›lanlara günlük 15 TL ödeme gerçeklefltirilmifltir.

• ‹fiKUR ve KOSGEB’in destekleri ile “giriflimcilik” konusunda e¤itimler verilmifltir.

KOSGEB kriterleri çerçevesinde sunulacak projelere 4 bin TL hibe verilmeye
devam edilmifl, bu e¤itimlerden 10 bin kiflinin yararlanmas› sa¤lanm›flt›r. ‹flbafl›
e¤itimleri kapsam›nda stajlar desteklenmifl, stajyerlere 6 ay boyunca ‹fiKUR
taraf›ndan günlük 15 TL ücret ödenmifltir. Bu staj programlar›ndan 100 bin gencin
faydalanmas› amaçlanm›flt›r. 2009 y›l›n›n Nisan ay›ndan sonra ilave istihdam
sa¤layan iflletmelere yönelik olarak asgari ücret için iflveren primi, 6 ay boyunca
devlet taraf›ndan karfl›lanmaya bafllam›flt›r.

4.2.1. ‹flsizlikle Mücadele Modellerinden Yararlan›lmal›

Bütün ülkeler krize ve kriz öncesinde küresel rekabet bask›s›na ve enerji-emtia
fiyatlar› gibi unsurlardan kaynaklanan d›fl floklara aç›k oldu¤u halde, neden cari
aç›k, enflasyon ve iflsizlik en çok Türkiye’de art›fl e¤ilimine girip, iktisadi daralma
neden Türkiye’nin GSYH’sini bu oranda etkilemektedir?

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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Acaba bunun yap›sal nedenleri içinde, izlenen politika ile ilgili boyutlar› da var
m›d›r? Yoksa Türkiye’deki siyasi kaos mu bunda etkili olmaktad›r? 

2001 krizi ile zaten yüksek bir tabana oturan iflsizlik oranlar›n›n, 2009 krizi ile
daha da yüksek bir denge noktas›nda seyretmeye bafllad›¤› ve uzun bir süre de
orada kalaca¤› anlafl›lmaktad›r. Bu noktada, aktif bir iflsizlikle mücadele politikas›na
fazlas›yla ihtiyaç vard›r.

1998 krizinden sonra Kore’de uygulamaya konulan ve baflar›l› sonuçlar al›nan
iflsizlikle mücadele paketinin, benzer süreçlerden geçen ülkemizde de uygulanmas›
iflsizli¤i düflürebilecektir. Bunun yan›nda dönüflüm ekonomisinin etkilerine maruz
kalm›fl Arjantin’de de iflsizlik oranlar› çok yüksek düzeylere ç›km›fl ve aktif
hükümet politikas›yla düflürülebilmifltir. Türkiye’de 2001 krizinden sonra ciddi
bir iflsizlikle mücadele hareketinin kararl›l›kla uygulanamam›fl olmas›, bu tip

müdahalelerin iflsizlik oranlar›nda belirleyici etkisi oldu¤unu akla getirmektedir.

4.2.2. Ulusal ‹stihdam Stratejisi Gelifltirilmeli

Yukar›da de¤inilen bu tür parça parça örneklerin ifle yaramas› için öncelikli olarak
kuflat›c› bir stratejiye ihtiyaç vard›r. Türkiye’nin, bugün hangi takvime göre, hangi
politikalarla, hangi sektörler eksenli olarak iflsizlik sorunu çözece¤ine dair umut
ve güven veren bir Ulusal ‹stihdam Stratejisi Eylem Plan›na ihtiyac› vard›r. 

Bu ba¤lamda, AB ülkelerinde oldu¤u gibi ülkemizde de kapsaml›, tutarl›, hedefleri
olan ve uygulanabilir bir istihdam stratejisi gelifltirilmelidir. Özellikle, üretimin
ve bu yolla yarat›lan refah›n gerçek taraflar› olan iflveren, iflçi, hükümet ve bütün
di¤er ilgili paydafllar, sürece dahil edilerek “Ulusal ‹stihdam Stratejisi ve Politikalar›”
belirlenmelidir.

‹flsizli¤in en temel çözümünün süreklilik arz eden ekonomik büyüme oldu¤u
aç›kt›r. Ancak de¤iflen modern iktisadi flartlarda bunun kendi kendine olmas›
ihtimali zay›ft›r. Üçüncü bölümde detayl› bir flekilde analiz edildi¤i üzere, kriz
sonras›nda Türkiye’de izlenecek büyüme stratejisi, ihracata, ileri ve öncü
teknolojilere, iflletmelerin rekabet gücünü, yat›r›m yapma kapasitesini art›rmaya
ve istihdam› gelifltirmeye dayal› olmal›d›r. Bunlardan birini di¤erine tercih etme
flans› kalmam›flt›r.
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2003 y›l› sonunda bafllat›lan milli istihdam politikas› oluflturma yönündeki
çal›flmalar, 2004 y›l›nda tamamlanm›fl olmakla beraber, stratejinin paydafllar›
taraf›ndan benimsendi¤i söylenemez. Hâlâ, ilgili kesimler kendi ç›karlar›n›
maksimize ederek çeflitli talepleri dile getirmekte ancak ortak bir mutabakat
meydana gelmemektedir. Mutlaka belirgin ve somut hedefleri olan bir stratejinin
mutabakat içinde hayata geçirilmesi gerekmektedir. Hedeflere dayal› bir istihdam
stratejisi, hükümetin motivasyonunu ve toplumun istihdam›n art›r›lmas›na yönelik
duyarl›l›¤›n› artt›r›c› etki yapacakt›r.

Kriz nedeniyle iflletmeler zay›flam›fl ve iflçi çal›flt›rma arzusu körelmifltir. Bu
nedenle istihdam politikas›n›n ana ekseninde, iflverenleri iflçi istihdam etmeye
özendirmek ve bireylerin giriflimcili¤ini teflvik etmek olmal›d›r. Bu noktada,
istihdam teflviklerinin ülke sath›nda ve ekonominin genelinde sürekli k›l›nmas›
ortak bir kabuldür.

4.2.3. ‹flgücü Piyasas› fieffaflaflt›r›lmal›

Ülkemizde iflgücü piyasas› yeterince fleffaf de¤ildir. Çal›flanlar›n ifl piyasas›n›n
flartlar›, ücret ve çal›flma flartlar› ile bofl ifller, iflverenlerin ise iflin gerektirdi¤i
vas›flara uygun elemanlar hakk›nda bilgi edinebilmesi oldukça güçtür. Bir baflka
ifadeyle, emek piyasalar›nda derin bir asimetrik bilgi sorunu yaflanmaktad›r.

Öyle ki, iflsizli¤in bu denli yüksek oldu¤u ülkemizde bir tarafta yüz binlerce kifli
ifl ararken, di¤er tarafta çal›flt›racak eleman bulmakta zorlanan iflverenler vard›r.
K›sacas› bir eflleme sorunu vard›r. Bu hizmetleri ve özellikle de ifl arayanlarla,
iflçi arayan firmalar› buluflturma fonksiyonunu üstlenmifl resmi nitelikteki müessese
olan kamu istihdam kurumu (‹fiKUR), her ne kadar son zamanlarda kendini
gelifltirmiflse de mevcut haliyle yine de yetersiz durumdad›r. Özel istihdam bürolar›
ise say›sal ve fonksiyonel olarak yetersiz iken, özel dan›flmanl›k firmalar› yasal
olmad›¤› halde bu hizmeti özellikle kalifiye iflgücüne sunmay› sürdürmektedirler.

‹fl arama kanal› olarak ‹fiKUR yetersiz kald›¤› için ifl arayanlar›n ço¤u bu kurum
yerine gazete ilanlar›, tan›d›k veya kendi imkânlar› ile ifl bulmaya çal›flmaktad›r.
Ça¤dafl anlamda ifl arama kanal› olarak tan›mlanamayacak bu yöntemler, ifl
araman›n etkinli¤ini düflürmekte, ifl bulma süresini art›rmakta, ifl arayanlar›
arad›klar› vas›f ve kriterlere uygun olmayan ifllerde, iflçi arayanlar› düflük vas›ftaki
kiflilerle çal›flmaya mecbur b›rakmaktad›r. Özellikle nitelikli iflçiler ifl bulmak için

‹fiKUR’u tercih etmezken, özel sektör iflverenleri de bu kurumun çal›flma sistemi
ve hizmetleri hakk›nda yeterince bilgiye sahip de¤ildir.
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4.2.4. Aktif ‹stihdam Politikalar› ‹çin Kaynak Art›r›lmal›

OECD ülkelerinde aktif istihdam politikalar›na ayr›lan pay, GSMH’nin % 1–2’si
düzeyindedir. Ülkemizde ise 1990’l› y›llar boyunca, iflgücünün e¤itimi ve ifl ve
meslek dan›flmanl›¤› ile s›n›rl› aktif emek piyasas› politikalar›, ‹fl ve ‹flçi Bulma
Kurumu (‹fiKUR) taraf›ndan s›n›rl› düzeyde yerine getirilmifltir. 2000’li y›llar›n
bafl›ndan itibaren bu politikalara iliflkin uluslararas› nitelikteki kaynaklarda art›fl
olmufl, ancak di¤er ülkelerde oldu¤u gibi kapsaml› bir düzeyde bu politikalara
baflvurulmam›flt›r.

4.2.5. E¤itimde “Genel Çerçeve” Belirlenmeli

Milli e¤itim ve ö¤retim uygulamalar›ndaki iyilefltirmelere süreklilik kazand›r›lmal›;
her alanda sürekli geliflim ve yenilik anlay›fl›yla hareket edilmelidir. E¤itim
uygulamalar›ndaki köklü de¤iflikliklere k›sa süre içinde de¤il; belli bir haz›rl›k,
bilgilendirme ve uyarlama döneminden sonra geçilmelidir. Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n
statüsü, e¤itim ve insan kaynaklar›n›n geliflimi ile ilgili politikalar› formüle edecek
flekilde yeniden düzenlenmelidir. E¤itime özel sektörün daha fazla katk› yapmas›
sa¤lanmal›d›r. Bu ba¤lamda, devletin üzerinden önemli bir yükü alabilecek olan
özel okullar›n su, elektrik, do¤algaz, haberleflme ve bina kiralar›na iliflkin giderler,
teflvik kapsam›nda de¤erlendirilmelidir.

4.2.6. ‹flgücünün Niteli¤i Yükseltilmeli, Mesleki ve
Teknik E¤itim Sisteminin Reformu Sa¤lanmal›

Günümüz dünyas›nda küreselleflme ve artan rekabet, vas›fl› iflgücüne olan ihtiyac›
art›rmaktad›r. Ülkemizde iflsizlerin % 60’l›k bölümü ortaokul ve alt› e¤itim düzeyine
sahip olan düflük vas›fl› kiflilerden oluflmaktad›r. Ayr›ca, iflverenlerin bir k›sm›n›n
iflçi talebi vas›f yetersizli¤i ve uyumsuzlu¤u nedeniyle karfl›lanamamaktad›r. Öte
yandan sanayinin ihtiyaç duydu¤u nitelikli iflgücünün yetifltirilmesi amac›yla
kurulmufl olan mesleki ve teknik e¤itim ülkemizde yeterince geliflmemifl ve hatta
son y›llardaki baz› uygulamalar nedeniyle tercih edilmez hale gelmifltir. Di¤er
taraftan, küreselleflme ve artan uluslararas› rekabet ve teknolojik de¤ifliklikler bir
yandan iflgücü piyasas›nda e¤itimli, kalifiye iflgücüne ihtiyac› art›r›rken, di¤er
yandan iflgücünün hayat boyu e¤itim almas›n› zorunlu hale getirmifltir. Art›k
ferdin istihdam›n› sürdürmesi için hayat boyu e¤itim almas› gerekmektedir. Ayr›ca,
h›zl› teknolojik de¤ifliklikler, baz› mesleklerin önemini kaybetmesine veya
bütünüyle ortadan kalkmas›na ve bu alanda çal›flanlara yeni vas›f kazand›r›lmas›

gere¤ine yol açmaktad›r.
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4.2.7. Ö¤retim Modülleri Zenginlefltirilmeli

Mesleki-teknik ö¤retimle ilgili bir di¤er konu, ö¤retim modüllerinin
çeflitlendirilmesidir. Bu hususta özel sektörün de devreye girmesi, ö¤retim
modüllerinin ifl piyasas›na uygun hale getirilmesine katk› sa¤layacakt›r. Günümüzde
mesleki uzmanlaflman›n artmas›, mesleki ve teknik ö¤retimin temel alanlar›n yan›
s›ra, daha özel branfllar ve modüller itibariyle sunulmas›n› zaruri hale getirmifltir.
Mesleki ve Teknik E¤itim Yönetmeli¤i’nde “mesleki e¤itim programlar›n›n, ulusal
meslek standartlar›na uygun olarak ve modüler yap›da haz›rlanmas› esast›r”
vurgusu yap›lm›fl olmas›na karfl›n; bu uygulama tam olarak gerçeklefltirilememifltir.
‹fl piyasas›n›n beklentileri ve ihtiyaçlar› dikkate al›nd›¤›nda, zenginlefltirilmifl
modüler e¤itimin ülke yarar›na olaca¤› görülmektedir.

4.2.8. ‹stihdam Dostu Büyümeye A¤›rl›k Verilmeli

Ülkemizde iflsizli¤i önlemenin yolu istikrarl› ve sürdürülebilir büyümedir. Büyüme
ile istihdam aras›ndaki ba¤ ülkelere, e¤itim ve demografik yap›ya, sanayinin
yap›s›na göre de¤iflebilmektedir. Bir baflka ifadeyle, bir birim büyümenin
oluflturaca¤› istihdam etkisi her yerde standart de¤ildir. Ancak tek bafl›na büyüme
de yeterince istihdam sa¤layamamaktad›r. Son birkaç y›ldaki h›zl› ekonomik
büyümeye ra¤men iflsizlik anlaml› düzeyde azalt›lamam›fl, küresel krizde ise kal›c›
olarak yap›sal iflsizlik oluflmufltur. Bunun nedeni ise iflgücü miktar›ndaki art›fl
kadar, büyümenin daha çok kapasite kullan›m›ndaki ve verimlilikteki art›fltan
kaynaklanm›fl olmas›d›r.

Bu nedenle iflsizli¤in önlenmesi ve istihdam›n art›r›lmas› için mutlaka yeni ilave
yat›r›mlara ve dolay›s›yla yeni giriflimlere ihtiyaç vard›r.

Bu alandaki çabalar, ülkemizin uluslararas› mukayeseli üstünlü¤e sahip oldu¤u
ve istihdam kapasitesinin yüksek oldu¤u sektörlerde yo¤unlaflt›r›lmal› ve bu
alanlardaki teflebbüsler öncelikle desteklenmelidir. Aksi takdirde tüm giriflimlerin
ayn› ölçüde desteklenmesi kaynaklar›n etkin kullan›lamamas›na yol açacakt›r.

4.2.9. Tar›m D›fl› Sektörlerde Yüksek Büyüme Hedeflenmeli

‹stihdam dostu büyüme, istihdama elveriflli sektörlerin seçimini de gerektirmektedir.
Tar›mdaki büyük çözülme, baz› imalat sanayi alt kalemlerindeki küçülme, verimlilik
art›fl› gibi nedenlerle yeni yarat›lan ifl miktar›, tar›m sektöründen ayr›lanlar› ve
iflgücüne yeni kat›lanlar› istihdam edebilecek büyüklükte de¤ildir. 
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Bu meyanda özellikle, tar›mdan kopan kitleler dikkate al›narak tar›m d›fl› sektörde
yüksek büyüme hedeflenmeli ve özellikle de ifl yaratma kapasitesi yüksek hizmet
sektöründe büyüme teflvik edilmelidir.

Hizmetler sektörünün istihdam yaratma kapasitesi tar›m ve sanayi sektörüne göre
oldukça yüksektir. Öyle ki, inflaat sektöründe %1’lik büyüme %2,79 istihdam
art›fl› sa¤larken, bu oran tar›mda eksi %0,93; sanayi sektöründe ise sadece %0,42
düzeyindedir.

4.2.10. Yükselen Hizmet Sektörleri ve ‹stihdam Kapasiteleri
Aktif Kullan›lmal›

Geliflmifl ülkelerde istihdam, imalat sanayinden ve tar›mdan hizmet sektörlerine
veya daha genifl bir ifadeyle “üçüncü sektörlere” geçmektedir. Bu nedenle
günümüzde hizmet sektörüne geliflmenin ekonomik motoru olarak bak›lmaktad›r.
Özellikle ticaret, haberleflme, ulafl›m, finansman, sa¤l›k hizmetleri, e¤itim, kamu
hizmetleri, endüstriyel teknik yard›m gibi dallar öne ç›kmaktad›r. Türkiye için
buradan bir yol haritas› ç›kartmak gerekmektedir.

Dikkat etmek gerekir ki;

• Verimlilik ve büyümenin kaynaklar› esas itibariyle bilgidir,

• ‹ktisadi faaliyetler, mal üretiminden hizmetlerin da¤›l›m›na do¤ru dönüflmektedir,

• Türkiye gelifltikçe, tar›m istihdam›n›n azalmas›n› imalat sanayinin daralmas›

takip edecektir,

• Türkiye, uluslararas› hizmet ticaretinde nitelikli insan sermayesi, bilgi birikim

ve tecrübesi, teknolojik imkânlar bak›m›ndan baz› alanlarda önemli potansiyele

sahiptir. Bu alanlar “inflaat, bilgi ifllem ve ofis arkas› hizmetler, turizm ve

ulaflt›rma hizmetleri” fleklinde s›ralanabilir.

4.2.11. ‹stihdam ve ‹malat Sanayi Ba¤lant›s› Güçlendirilmeli

‹malat sanayi, büyük bir h›zla geliflmifl ülkelerden geliflmekte olan ülkelere
kaymaktad›r. O nedenle, geliflmekte olan ülkelerde hizmet sektörüne ilave olarak,
imalat sanayinde de istihdam art›fl› sürecektir.

Nitekim geliflmekte olan Çin ve Hindistan gibi ülkelerde flu aflamada hizmetler
sektöründe oldu¤u gibi imalat sanayinde de istihdam genifllemektedir.
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Özellikle, Asya ve Latin Amerika’n›n yeni sanayileflen ülkelerinde böyle bir durum
gözlenmektedir. Buradan yola ç›karak, orta-uzun vadede Türkiye’nin de imalat
sanayinin iflsizlik sorununun çözümüne verdi¤i katk›n›n düflece¤i tahmin edilebilir.
Zaten 2002 y›l›ndan beri kaydedilen büyüme performans›na ra¤men bunun
istenen düzeyde bir istihdam art›fl›na neden olamad›¤› herkes taraf›ndan
bilinmektedir.

Buna ra¤men imalat sanayi ile hizmet sektörü aras›ndaki kesiflim alan› h›zla
büyümekte ve hâlâ önemini korumaktad›r. Zira imalat sanayi artan ölçüde hizmet
iflletmelerine ba¤l› hale gelmektedir. Günümüzde, imalat sanayi flirketlerinin
rekabet avantajlar›, üretilen ürünün kalite ve özelliklerinin yan› s›ra, üretilen
ürünle ilgili hizmetlerde gösterilen baflar›ya ba¤l› gözükmektedir. Bunlar aras›nda,
tüketici problemlerinin çözümü, ürün da¤›t›m›n›n h›z›, esneklik, sat›fl sonras›
hizmetler ve benzeri unsurlar öne ç›kmaktad›r. Ayr›ca, birçok imalat iflletmesinde
katma de¤erde rol oynayan faktörler üretimin ve sürecin dizayn›nda, üretim
planlamas›nda, kontrol, sat›n alma, kalite kontrolü gibi göze çarpmayan “sakl›
faktörlerden” do¤maktad›r. Bu durum da bizi, baflar›l› olmada tüm iflletmelerin
hizmet sektörü boyutuna daha fazla özen göstermesi gere¤ine götürmektedir.

4.2.12. Geri Kalm›fl Hizmet Sektörünün Aç›k Pazar Sendromuna
Dikkat Edilmeli

Hizmet sektörünün artan oranlarda imalat sanayine temel girdi sa¤lad›¤› yukar›da
ifade edildi. Buna göre küreselleflen dünyam›zda dünya piyasalar›yla rekabet
etmek isteyen bir ülke, mümkün oldu¤u kadar ucuz, çabuk ve etkin bir flekilde
hizmet sektörlerini ekonomiye sokmak zorundad›r. Özellikle “bilgi teknolojisi
devrimi”yle ekonomiler hizmet sektörlerine daha fazla ba¤›ml› bir hale girmifltir.
Küreselleflme süreciyle sermaye ak›fl›, de¤iflik finans merkezlerinin liberallefltirilmesi,
bilgi toplama, iflleme ve nakletme süreçlerinin, haberleflme teknolojilerinin
gelifltirilmesi, ulusal piyasalar aras›ndaki ba¤lar› güçlendirmifltir. Böyle bir geliflme,
hizmet sektörlerindeki üretim-tüketim ve ticaret faaliyetlerini h›zla geniflletmifltir.
Böylece, toplumlar endüstri-ötesi veya bilgi toplumu dönüflümü yaflamaya
bafllam›fllard›r. Bu geliflmeler, hizmet sektörlerinde geleneksel yap›lar› de¤ifltirmekte
ve hizmet sektörlerine küreselleflme sürecinde anahtar bir rol vermektedir.
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4.2.13. Hizmet ‹hracat›na Önem Verilmeli

Uluslararas› ticarette hizmet sektörlerinin pay›, halen bu sektörün GSMH’ye yapt›¤›
katk›dan daha küçüktür. Bunun en önemli nedeni hizmet sektörünün ticaret d›fl›
kalan niteli¤idir. Buna ra¤men durum de¤iflmekte, hizmet sektörlerine yönelik
uluslararas› ticaret, son y›llarda h›zla artmakta, bu da istihdam aç›s›ndan sektörü
öne ç›kartmaktad›r. Bilhassa fiziki mallar›n ticaretinin uluslararas› alanda büyümesiyle
ulafl›m ve sigorta gibi alanlarda baz› hizmet faaliyetleri, ticari bir karakter
kazanmaktad›r. Yine ticari faaliyetlere uygun hizmet sektörleri aras›nda örne¤in
haberleflme, reklamc›l›k ve yöneticilik h›zla yükselmektedir. 

Türkiye’nin hizmet ihracat› ise a¤›rl›kl› olarak turizm ve müteahhitlik hizmetlerinden
oluflmaktad›r. Dünyada yaflanan geliflmeler ülkemiz aç›s›ndan sadece bu iki
sektörde de¤il di¤er hizmet alanlar›nda da yeni f›rsatlar yaratmaktad›r. Bu nedenle

müteahhitlik, turizm, tafl›mac›l›k, lojistik ve mesleki ve profesyonel

hizmetler ile yaz›l›m hizmetlerinin ihracat›na yönelik olarak proje bazl›

ve performans odakl› destek ve teflvikler sa¤lanmal›d›r. 

4.2.14. Tar›mdan Tar›m D›fl› Sektöre Geçifl Kontrollü
Olarak Sa¤lanmal›

Ülkemizde özellikle son y›llarda tar›mdan tar›m d›fl› sektöre çok h›zl› bir geçifl
meydana gelmektedir. 1999 y›l›nda tar›mda 8 milyon 856 bin kifli istihdam
olunurken, bu rakam 2008 y›l›nda 6 milyon 753 bin, 2009 y›l›nda ise 7 milyon
353 bin kifli olmufltur, böylece büyük bir daralma yaflanm›flt›r. Sadece 2005’te
907 bin kifli tar›m sektöründen tar›m d›fl› sektöre geçmifltir. Kriz ortam›na biraz
artm›fl olsa da, halen 3 milyonu ücretsiz aile iflçisi, yine 3 milyona yak›n› kendi
hesab›na çal›flan konumundaki tar›mdan iflgücü ak›m›n›n sürece¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu durum, ülkemizde iflsizli¤in k›sa sürede afla¤›ya çekilmesinin güç olaca¤›n›
göstermektedir.

Buna göre, bir yandan tar›mdan kopan iflgücünün e¤itim ve vas›f kazand›r›c›,
sanayi ve hizmetler sektörüne uyumunu kolaylaflt›r›c› mesleki e¤itim programlar›
h›zla uygulamaya konulmal›, di¤er yandan bu sektörün çözülmesinin kontrollü
gerçekleflmesine ve sektörün geliflmifl tar›m ekonomisine sahip ülkelerdeki
boyutlar›na gerilemesine hizmet edecek tedbirler al›nmal›d›r.
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4.2.15. Emek Piyasas› Reformuna Devam Edilmeli

fiüphesiz iflsizli¤in önlenmesindeki en etkili faktörlerin bafl›nda, iflgücü istihdam›n›
cazip k›lacak flekilde iflçilik maliyetinin düflürülmesi gelmektedir. Bilindi¤i gibi,
iflgücü maliyeti ile istihdam aras›nda ters orant›l› bir iliflki mevcuttur. ‹flgücü
maliyeti artt›kça iflgücü talebi azalmaktad›r. Ülkemizde ise vergi ve sigorta primleri
geliflmifl ülkelere göre nispeten düflük olmakla birlikte, rekabet içinde bulunulan
ülkelere göre hâlâ yüksektir.

Yüksek vergi ve sigorta primi iflletmelerin iflçilik maliyetini art›rmakta, iflverenlerin
yeni yat›r›m ve ilave iflçi çal›flt›rma kararlar›n› olumsuz flekilde etkilemektedir.
‹stihdam› cayd›ran ve hatta kay›td›fl›na iten “istihdam maliyetleri” de yeni stratejinin
merkezinde yer almal›d›r. Bu meyanda;

• ‹stihdam› ve istihdam maliyetlerini ilgilendiren konularda AB müktesebat›na

uyum ad›na, mevcut yükleri daha da art›rarak ekonominin küresel rekabet

gücünü ve istihdam› olumsuz etkileyebilecek aceleci düzenlemelerden

kaç›n›lmal›d›r.

• Emek piyasas› reformu yap›larak çal›flma mevzuat›nda esnekli¤in uygulanabilirli¤i

sa¤lanmal›, alt iflverenlik düzenlemelerindeki afl›r› engeller kald›r›lmal›, özel

istihdam bürolar› arac›l›¤›yla geçici istihdam sistemi yasalaflt›r›lmal›d›r.

• ‹stihdam art›fl›n› engelleyen k›dem tazminat› yükü, kazan›lm›fl haklar korunarak

ve bir geçifl dönemi oluflturularak hafifletilmelidir. Bu ba¤lamda ‹flsizlik

Sigortas› Fonu’nun amaçlar do¤rultusunda aktif olarak kullan›lmas› gerekmektedir.

• ‹stihdam üzerindeki vergi ve sigorta prim yükünün azalt›lmas›na devam

edilmeli; 2008 y›l› itibariyle % 38,5 düzeyinde bulunan vergi ve sigorta prim

yükü takvimli ve programl› flekilde OECD ortalamas› olan % 27,3 düzeyine

indirilmelidir.

• Vergi ve prim yükü, sosyal yükler ve bürokratik formaliteler makul düzeye

indirilerek, kay›tl› sisteme geçifli teflvik edici yöntemler (mikro kredi, dan›flmanl›k

ve e¤itim hizmetleri gibi) benimsenerek kay›td›fl› istihdam önlenmelidir. Vergi

ve prim yükünün azalt›lmas› ve istihdam teflvikleri için gerekli kaynaklar,

kay›td›fl› istihdam›n kayda al›nmas› ile sa¤lanmal›d›r.
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4.2.16. Bürokratik Formaliteler Azalt›lmal›

Yat›r›m yapmaya ve iflçi çal›flt›rmaya iliflkin bürokratik formaliteler azalt›lmal›d›r.
Bu ba¤lamda tek bildirim usulüne geçifl olumlu olmufltur. ‹flletmelerin tâbi oldu¤u
tüm formaliteler tek bir hizmet biriminde (tek durak ofis) tamamlanmal›, Organize
Sanayi Bölgelerinde ve sanayiinin yo¤un oldu¤u yerlerde SGK ve Maliye Bakanl›¤›
bürolar› aç›lmal› hizmet giriflimcinin aya¤›na götürülmeli, e-devlet süreci
h›zland›r›lmal›d›r.

4.2.17. KOB‹’lere Yönelik Destekler Art›r›lmal› ve Koordinasyon
Sa¤lanmal›

Tüm ülkelerde iflsizli¤in önlenmesindeki aktif istihdam politikalar› içinde dinamik,
esnek ve yenilikçi iflletmeler olan KOB‹’ler, özel bir öneme sahip araçlar olarak
de¤erlendirilmekte ve bunlar ilgili ekonomilerin motor gücü olmaktad›r. Ülkemizde
iflletmelerin neredeyse tamam›na yak›n› KOB‹ niteli¤inde oldu¤u düflünüldü¤ünde
esnek ve rekabetçi yap›lar› baflta olmak üzere büyük iflletmelere göre birçok
avantaja sahip bu iflletmeler Türk ekonomisi için bir avantaj olarak
de¤erlendirilmelidir.

‹malat sanayinde iflgücünün %90’›na yak›n›n› bar›nd›ran, toplam katma de¤erin
ve toplam ihracat›n yaklafl›k %50’sini oluflturan ve ifl yaratma kapasitesi büyük
ölçekli iflletmelere göre oldukça yüksek olan bu kurulufllar e¤itim, vergi, kredi,
finansman, teknoloji ve pazarlama yönlerinden uluslararas› rakiplerine göre
dezavantajl› konumdad›r.

Ülkemizde y›llard›r KOB‹’lere yönelik verilen teflviklerin yetersiz olufluyla ilgi
flikâyetler bugün büyük ölçüde ortadan kalkm›flt›r. Art›k temel sorunlar›n bafl›nda
iflletmelerin proje gelifltirmesi, yat›r›mc›l›k için gerekli yol haritas›na sahip olabilmesi,
k›saca var olan kaynaklara etkin olarak eriflebilme kapasitesiyle ilgilidir. Yine de
KOB‹’ler için istihdam vergisi yükü hâlâ yüksektir.



169

4.3. MAL‹YE VE GEL‹R
POL‹T‹KALARININ fiEMS‹YES‹

Bilhassa içinden geçti¤imiz kriz dönemlerinde ekonomik büyüme ve istihdam
art›fl›n› temel alan (Keynesyen) bütçe politikalar› güdülmelidir. Bu ba¤lamda
kamu harcamalar›n› k›s›c› önlemlerin ülke ekonomisinin uzun dönemli büyüme
e¤ilimlerine zarar vermeyecek bir flekilde tasarlanmas› gereklidir. Di¤er bir ifade
ile uygulanan istikrar programlar›n›n kalitesi her zaman ön planda tutulmal›d›r.

4.3.1. Mali Kural Uygulamas›n›n ‹fllevselli¤i Art›r›lmal›

Bir önceki bölümde mali kural uygulamas›n›n genel amaç ve kapsam›nda hükümet
ile mutab›k kal›nd›¤› aç›kça ifade edilmifl ve bir mali kural uygulamas›na destek
verilmesi gerekti¤i ifade edilmiflti. Bu noktadan hareketle, mali kural uygulamalar›n›n
bir amaç de¤il araç oldu¤u ak›ldan ç›kart›lmamal›, konulan mali kurallar ile
büyüme aras›ndaki korelasyon flekillendirilirken esneklik katsay›lar› dikkate
al›nmal›d›r. Keza, mali kural uygulamalar›n› denetleyecek kurullar oluflturulurken
objektif de¤erlendirme yapabilecek ve mesleki yeterlili¤i tart›flma götürmeyecek
ba¤›ms›z bilim adamlar›ndan, uzmanlardan ve meslek örgütlerinden yararlan›lmal›d›r.

4.3.2. Kamu Harcama ve Borçlanma Politikalar› Aktivasyonuna
Özen Gösterilmeli

Kamu harcama ve borçlanma kararlar› flekillendirilirken özel kesimin fonlanma
sürecinden d›fllanmamas›na özen gösterilmelidir. Bununla ba¤lant›l› olarak kamu
hizmetlerinin bir k›sm›n›n özel-kamu ortakl›¤› mekanizmalar›ndan yararlanarak,
bütçeye yük oluflturmadan gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmal›d›r.

4.3.3. Kamu Harcamalar›n›n Verimlili¤i Yükseltilmeli

Kamuda kaynak kullan›m› uzun vadeli büyüme, istihdam ve gelir da¤›l›m› adaleti
hedeflerine göre önceliklendirilmelidir. Kamu harcamalar› aras›nda genifl kitlelerin
refah›n› artt›racak e¤itim, sa¤l›k ve sosyal transferler/yard›mlar›n ön plana
ç›kar›lmas›, sosyal risk gruplar›n›n bunlara erifliminin kolaylaflt›r›lmas› gereklidir.
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4.3.4. Savunma Harcamalar› Yeniden fiekillenmeli

Savunma harcamalar›n›n hacmi d›fl güvenlik tehditlerine göre yeniden belirlenmelidir.
Savunma harcamalar›n›n mevcut yap›s›, harcama mekanizmalar› ve karar birimlerinin
güncel koflullara göre gözden geçirilmesi gereklidir. Savunma harcamalar› gerçek
anlamda TBMM ve Say›fltay denetimine aç›k hale getirilmelidir. 

4.3.5. Kay›t D›fl› ile Mücadele Politikalar› Gelifltirilmeli

Hükümetin kay›t d›fl› ile artan mücadelesi yerinde ve takdire flayand›r. Zira sa¤l›kl›
kamu gelir politikalar› oluflturulmas›ndaki en büyük engel, kay›t d›fl› ekonominin
varl›¤›d›r. Bu nedenle kay›t d›fl› ekonomi ile mücadele edecek önlemler al›nmal›
ve eksiksiz uygulanmal›d›r. Baflta bunun politik bir maliyeti olsa bile orta ve uzun
dönemde hem ülkeye hem de siyasi iradeye olumlu yans›malar› olaca¤› aç›kt›r.

4.3.6. Do¤rudan Vergi Gelirleri Art›r›lmal›

Toplam vergi gelirleri içerisinde do¤rudan vergilerin a¤›rl›¤› dolayl› vergilere
nazaran artt›r›lmal›d›r. Bu ba¤lamda bir taraftan mükelleflerin vergiye uyumunu
artt›r›c› teflvikler sa¤lan›rken di¤er taraftan etkin bir denetim sistemi kurulmas›na
çal›fl›lmal›d›r. Denetim yap›lar› kurulurken bilgi ifllem teknolojilerinden azami
ölçüde istifade edilmeli ve mal ve hizmet hareketlerinden daha çok finansal
hareketlerin takibine yönelik mekanizmalara yönelinmelidir. 

4.3.7. Gelir ‹daresi Etkinlefltirilmeli

Gelir idaresinin tek amac› en çok vergiyi toplamak de¤il, ticari ve üretim
faaliyetlerinin artt›r›lmas› ve sürdürülebilirli¤inin sa¤lanmas› olmal›d›r. Ancak bu
flekilde sa¤l›kl› bir vergi taban› oluflturulabilir. Gelir idaresi uygulamalar›nda ve
denetimlerinde yasal çerçeveyi zorlay›c› uygulamalardan (kod uygulamas› gibi)
kaç›n›lmal›d›r. Gelir idaresince Vergi Usul Kanununa muhalefetten aç›lan davalar›n
% 60’›ndan fazlas›n›n yarg›dan dönmesi, üzerinde düflünülmesi gereken bir
husustur. Gelir idaresi personeli hem nitelik hem de nicelik bak›m›ndan
güçlendirilmeli, iyi ücretlendirme politikalar› ile desteklenmelidir. 
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4.3.8. Vergi Uygulamalar›na Özen Gösterilmeli

Vergi sistemi, hukuk devletinin ana ilkesi olan “kanun önünde eflitlik” ilkesine
dayand›r›lmal›d›r. Vergi yükünün s›n›r›n›, yurtiçi tasarruf oran› belirlemelidir.
Vergi yükü düflürülerek, tasarruflar art›r›larak, vergi yükü ile tasarruf oran›
eflitlenmeye çal›fl›lmal›d›r. Kay›t içinde faaliyet gösteren vergisini beyan eden,
ama ekonomik kriz veya öznel nedenler ile ödemesini yapamayan mükellefler
için vergi tecil uygulamalar›n›n esnetilmesi ve tecil faizinin katlan›labilir düzeye
çekilmesi yönünde düzenlemeler yap›lmal›d›r. Bu ba¤lamda 2008’in son çeyre¤inde
bafllay›p, 2009’da derinleflen küresel ekonomik kriz nedeniyle yükümlülüklerini
yerine getiremeyen mükellefler için özel bir ödeme plan› uygulanarak hem bu
borçlar›n ödenmesi imkan› oluflturulmal›, hem de devletin alacaklar›n›n tasfiyesi
yoluna gidilmelidir. Dolay›s›yla vergi sistemi, piyasa müflevviklerini k›rmamal›
ve piyasaya uyumlu olmal›d›r.

4.3.9. Vergi Güvenlik Mekanizmalar› Gelifltirilmeli

Mükellef otomatik denetim alt›na al›nmal›d›r:

• Gider Bildirimi: Mükelleflerin y›ll›k beyannamelerine her türlü geliri

yazmalar›n›n yan›nda her türlü gider bildirimlerini de eklemeleri sa¤lanmal›d›r.

• Stopaj: Bankalar, kamu daireleri ve büyük mükelleflerce her türlü mübadeleden

%1’lik stopaj›n kesilerek maliyeye ödenmesi temin edilmelidir. 

• Asgari Vergi: Her mükellef zarar etse de, asgari ücretlinin yar›s› kadar asgari

bir vergiyi ödemekle mükellef olmal›d›r. Asgari ücretin yar›s›, aç›k iflsizli¤in

oldu¤u bir ekonomide eme¤in gölge fiyat› olarak kabul edilebilir. Dolay›s›yla

zarar beyan eden her mükellefin, bu ölçüde ekonominin kayna¤›n› israf etti¤i

iddia edilebilir. Bu israf›n bir yapt›r›m› da olmal›d›r.

4.3.10. Yerel Yönetimlerin Kendi Gelir Kaynaklar›n›
Oluflturmas›na ‹zin Verilmeli

Yerel yönetimlere (belediyelere) kendi gelir kaynaklar›n›n yaratacak yetkiler
verilmelidir. Böylelikle merkezi yönetim üzerindeki yükleri hafifletilmelidir.
Özellikle kamusal ve di¤er yükümlülüklerini (SGK primi, vergi do¤algaz, elektrik
ödemeleri, hazine kefaletine sahip borçlar› vb.)yerine getirmeyen belediyelere
yönelik müsamaha gösterilmemesi gereklidir.
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4.4. ALTERNAT‹F F‹NANSMAN ARAÇLARI

Kamu maliyesinin finansman› amac›yla finansman araçlar›n›n ve finans co¤rafyas›n›n
çeflitlendirilmesi için bugüne kadar son derece önemli ad›mlar at›lm›flt›r. MÜS‹AD’›n
geçmifl raporlar›nda ›srarla üzerinde durdu¤u “sukuk (kira sertifikas›) ihrac› ve
gelir ortakl›¤› senedinin(GOS)” bu y›l›n bafl›nda etkinlikle uygulanmaya bafllanmas›
oldukça önemli ad›mlard›r. Bunlara ilaveten yine öteden beri savuna geldi¤imiz
gerek iç, gerekse d›fl borç piyasalar›nda kullan›lmak üzere, reel büyüme h›z›na
endeksli borçlanma araçlar› gelifltirilmelidir. Bu araç vas›tas›yla, al›c›lar için yaln›zca
cazip bir yat›r›m imkân› sunulmufl olmayacak, ayn› zamanda, sistem aç›s›ndan
ayr› bir otomatik denklefltiricilik (stabilizatör) ifllevi kazan›lacakt›r. fiöyle ki bu
araç, büyüme h›z›n›n uzun dönem ortalama performans›n üzerinde gerçekleflti¤i
y›llarda yüksek faiz getirirken; büyüme h›z›n›n uzun dönem ortalama de¤erlerin
alt›nda gerçekleflti¤i y›llarda ise düflük faiz ödemesini mümkün k›lacakt›r.

Yine bu araçlar vas›tas›yla, kamusal borç yükü için etkin bir risk yönetimi yapmak,
faiz oranlar› arac›l›¤› ile ekonomideki konjonktür dalgalanmalar›n› hafifletmek
ve nihayet borç stokunun milli gelire oran›n›n kontrol edilebilir seviyelerde
olmas›n› sa¤lamak kolay olacakt›r.

4.5. EKONOM‹N‹N KATMA DE⁄ER ODAKLI
DÖNÜfiÜMÜ ‹Ç‹N ÖNER‹LER

Yaflanan küresel krizin ard›ndan finans piyasalar›n›n daha denetleyici mekanizmalarla
kontrol alt›nda tutulaca¤›n›, bunun yan›nda üretim ekonomisinin tekrar dünya
gündeminde h›zla artan bir öneme kavuflaca¤›n› tahmin etmek zor de¤ildir.
Türkiye’nin 2002-2007 aras›nda sa¤lad›¤› yüksek oranl› büyüme trendinin tekrar
yakalanmas› ve yüksek katma de¤er üretimine dönük bir ekonomi her alan›nda
temel al›nmal›d›r. Bu ba¤lamda afla¤›da (i) Rekabet ve Kümelenme, (ii) Ar-Ge ve
‹novasyon ile (iii) Üniversite-Sanayi ‹flbirli¤i alanlar›nda bir dizi öneri sunulmaktad›r.

4.5.1.Rekabet ve Kümelenme

Kümelenme yaklafl›m›, takas ekonomisi dönemlerinden beri gelen pazar anlay›fl›n›n
ayr›flt›r›lmas› ve modernize edilmesi, firmalar›n bir ürün ya da hizmetin üretilmesi
ile ilgili taraflar›n ortak co¤rafyada bir arada bulunmalar› koflulu ile birlikte ifl
yapt›klar› a¤ yap›lar› olarak tan›mlanmaktad›r. Kümelenme rekabetçilikte de öne
geçmek için önem arz etmektedir.



4.5.1.1. Kümelenmenin önündeki engeller: Ortak iflletmelerin yap›sal ve
kültürel uyumsuzlu¤u, ortakl›k için gereken yasal veya finansal imkânlar›n
yetersizli¤i, giriflimci ruhun veya yetkinli¤in eksikli¤i, ortaklar ve ilgili kurumlar
aras›nda güven eksikli¤i, ortaklar hakk›nda bilgi eksikli¤i, ortaklar›n ve çal›flanlar›n›n
kat›l›m›n›n sa¤lanamamas›, informal iletiflim a¤›n›n oluflturulamamas› ve gerçekçi
olmayan beklentilerdir.

4.5.1.2. Türkiye’nin resmi kümelenme strateji belgeleri: 9. Kalk›nma Plan›’na
göre (2008-2013), “Rekabet Gücünün Art›r›lmas›” bafll›¤› alt›nda; “‹flletmelerin
fiziki altyap› ihtiyaçlar› karfl›lanacak, a¤ oluflturma ve kümelenme giriflimleri
desteklenecektir. ‹flletmelerin belirlenmifl sanayi bölgelerinde kurulmas› ve
mevcutlar›n bu alanlara tafl›nmas› özendirilecektir” ve “Bölgesel Geliflmenin
Sa¤lanmas›” bafll›¤› alt›nda; “Sürükleyici sektörler liderli¤inde ve güçlendirilmifl
sosyal a¤ yap›s› içinde kümelenmelerin desteklenmesi sa¤lanacakt›r” ibareleri
kullan›lm›flt›r.

4.5.1.3. Kümelenme politikalar› sahiplenilmeli: Kümelenme politikalar›n›n
verimlili¤i ad›na yerel yönetimlere ve sivil toplum kurulufllar›na önemli görevler
düflmektedir. Öte yandan özel sektöre de burada önemli görev düflmektedir.
Kümelenme özel sektör eliyle bafllat›l›p, baflar›labilecek bir ifl modeldir. 

4.5.1.4. Nitelikli kümelenme politikalar› oluflturulmal›:  Kümelenme politikalar›
bölgelerin kaynaklar›n› harekete geçirerek sürdürülebilir bir geliflme sürecini
tetikleyecek ve rekabet gücünü art›racak politikalarla uyumlu olmal›d›r. ‹zlenen
politikalar›n tasar›m›, uygulanmas›, denetimi aflamalar›na o bölgede yaflayanlar›n
kat›l›m› ve fleffafl›k/sorumluluk ilkeleriyle bütünlefltiren yönetiflim anlay›fl›
sa¤lanmal›d›r.

4.5.1.5. Kümelenme politikalar› esnek olmal›:  Kümelenmenin co¤rafi,
sektörel, a¤ yap›s›na ba¤l› özelliklerine uygun olarak özellefltirmesi gerekmektedir.
Bu do¤rultuda kümelenme politikalar›n›n farkl› motivasyonlar›na uygun olarak
kümelenme dinamiklerinin ortaya ç›kmas›na imkân verecek ifl çevresinin
oluflturmas›, KOB‹, sanayi ve bölgesel kalk›nma politikalar› ile entegre olarak
yeni ve etkin fonlama mekanizmalar›n› sunmas› gerekmektedir. 

4.5.1.6. Kümelenme politikalar›nda kamunun rolü: Gelifltirilmifl standartlar
ile iflletmeleri performanslar›n› yükseltmek için cesaretlendirmeli, özellefltirilmifl
girdi üretimine odaklanmal›, bölgesel rekabeti engelleyecek birliktelikleri
(tekelleflme) k›s›tlanmal› ve iflletmelerin içinde bulundu¤u idari ve düzenleyici
ortam gelifltirmelidir. 173
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4.5.1.7. Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)’nin dönüflümü tekrar ele al›nmal›:

• OSB’lerde parsel da¤›t›m›: Altyap› ve teknik sorunlar› minimize edip mevcut

parsellerin verimlili¤ini üst düzeye ç›kar›lmas› gerekmektedir. 

• Parsellerin aktif kullan›m›: S›n›rl› say›da kalan parsellerin yan sanayilerin

oluflmas›na f›rsat veren, modern teknolojiye dayal›, istihdam potansiyeli

yüksek, dayan›kl› tüketim ve sermaye mallar› üreten, model olma özelli¤i

tafl›yan yat›r›mlara tahsis edilmelidir.

• OSB’lerin enerjiye ulafl›m› kolaylaflt›r›lmal›: Özellikle 2002 y›l›ndan beri

Türkiye’de h›zla yükselen do¤algaz hatt› yat›r›mlar›na ba¤l› olarak OSB’lerin

bu hatlara kavuflturulmas› mutlak suretle her bölgede sa¤lanmal›d›r. 

• OSB’lerin çevre kirlili¤i önlemleri aktive edilmeli: Çevre kirlili¤ine ekolojik

dengenin bozulmas›na neden olan at›klarla ilgili yasal prosedür iflletilmelidir.

Bu ba¤lamda, OSB at›ksu tesislerinin bir an önce hayata geçirilmesi sa¤lanmal›d›r.

• OSB Müdürlü¤ü’nün yol, su, elektrik, telefon, kanalizasyon, itfaiye, çöp

toplama, çevre düzenlemesi gibi altyap› hizmetlerini kesintisiz ve kaliteli

sunabilmesi için, sürekli ve istikrarl› gelir kaynaklar›na ihtiyac› vard›r. Bunun

için gerekli düzenlemeler yap›larak ilgili OSB’deki sanayiciden bunun tahsili

sa¤lanmal›d›r.

4.5.2. Tasar›m, Ar-Ge ve ‹novasyon

Bir ülkenin sürdürülebilir ekonomik büyümeyi yakalamas›, iflsizlik ve bölgesel

farkl›l›klar baflta olmak üzere toplumsal sorunlar›n› çözebilmesi ve yaflam kalitesini

yükseltebilmesi, tasar›m, Ar-Ge ve inovasyon performans› ile de yak›ndan ilgilidir.

Bu ba¤lamda ülkemizde son y›llarda önemli ad›mlar at›lm›fl, konuya iliflkin teflvik

mekanizmalar› gelifltirilmifltir. Oldukça genç nüfusa sahip ülkemiz aç›s›ndan konunun

önemine binaen, afla¤›daki önerilerin de dikkate al›nmas›nda yarar vard›r: 

4.5.2.1. Tasar›m ve inovasyon fark›ndal›¤› oluflturulmal›:  Ar-Ge ve inovasyona

dayal› kalk›nma ve büyümede öncelikle ele al›nmas› gereken konu, ilgili tüm

kesimlerde (toplum, iflletmeler, devlet, e¤itim ve araflt›rma kurulufllar›, kamu

kurumlar› vb.) inovasyonun önemi konusunda gerekli bilincin oluflturulmas›,

inovasyon kültür ve talebinin yarat›lmas›d›r. Tasar›m, Ar-Ge ve inovasyon

fark›ndal›¤›; tüm kesimlerde de¤iflime ve farkl›l›¤a aç›kl›¤›, iflbirli¤ini, fikir ürünlerine
sayg›y›, risk almay›, baflar›y› ödüllendirirken baflar›s›zl›¤› hofl görmeyi destekleyen
kültürün varl›¤›n› gösterir.
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4.5.2.2. Gerekli altyap› olanaklar› tesis edilmeli: Ortam ve altyap›, ülkedeki
iflletmelerin tasar›m, Ar-Ge ve inovasyona yönlenmesine, üniversitelerde ve
araflt›rma merkezlerinde yürütülen araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n ekonomik ve
toplumsal faydaya dönüfltürülmesine, tasar›m, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
yürütecek yabanc› yat›r›m›n ülkeye çekilmesine olanak sa¤layacak nitelikte
olmal›d›r. Araflt›rma ve teknolojik yenilenme için planl› olarak elveriflli bir altyap›
meydana getirmek, e¤itim politikalar›n› bu ihtiyaca göre belirlemek, bütçe
revizyonlar›n› yapmak ve vergi teflvikleri sa¤lamak küresel rekabet için art›k bir
zorunluluk haline gelmifltir. Bu noktada, ülkemiz “bilgi üçgeni” olarak
adland›rabilece¤imiz “e¤itim, araflt›rma ve inovasyon” sistemlerinde dünyadaki
söz konusu devrimi yakalamal›d›r. Tasar›m, Ar-Ge ve inovasyona ay›rd›¤›m›z
mali kaynaklar art›r›l›rken, küresel aktörlerin Ar-Ge yat›r›mlar›n› Türkiye’ye çekme
stratejisi de hedef olmaya devam etmelidir.

4.5.2.3. Küçük boy iflletmeler için temel politikalar: Ar-Ge ve teknolojik
ilerleme, birçok aktörün iflbirli¤ini gerektiren ve oldukça maliyetli bir konudur.
Ayr›ca, teknolojinin sundu¤u de¤erin tamam›n›n ortaya ç›kar›lmas› için “kritik
kütle (critical mass)” düzeyine de ulafl›lmas› gerekmektedir. Bu nedenle tüm
dünyada oldu¤u gibi, ülkemizde de yenilikçili¤i teflvik eden bir iklim oluflturmak
üzere çal›flmalar sürdürülmektedir.

Bu çal›flmalar vergi teflvikinden, hibelere, altyap› hizmetlerinden bilgilendirme
faaliyetlerine kadar çok genifl bir yelpazede yürütülmektedir. O halde özellikle
küçük ve orta boy iflletmelerimiz bu noktada neler yapabilirler, afla¤›da k›saca
s›ralanmaktad›r:

• Yeni teflvik sisteminden azami derecede faydalan›lmal›,

• Sanayi Bakanl›¤›’n›n, Sanayi Tezleri (SAN-TEZ) Program›, Tekno giriflim

Sermaye Deste¤i gibi desteklerinden yararlan›lmal›,

• Küçük boy iflletmelerin Ar-Ge teflviklerinden faydalanmalar› için “50 personel

çal›flt›rma” flart›n›n yumuflat›lmas› ba¤lam›nda KOB‹’lerin birleflerek Ar-Ge

tesisleri kurabilmeleri yönünde mevzuat uyumu sa¤lanmal›,  

• KOSGEB’in küçük iflletmelerin Ar-Ge projelerini desteklemesi kapsam›nda

sundu¤u, yeni ürün veya teknoloji gelifltirmeye yönelik fikirlerin gelifltirebilmeleri

için finansman imkânlar›ndan ve teknik destek, mekân ve büro hizmetleri

gibi imkânlar tan›yan Teknoloji Gelifltirme Merkezleri’nden yararlan›lmal›,

• TÜB‹TAK’›n bizzat kendi bütçesinden karfl›lad›¤› Ar-Ge fonlar›ndan ya da AB

çerçeve programlar›ndan sa¤lanan fonlardan ve ulusal/uluslararas› patent

tescillerine sundu¤u teflviklerden yararlan›lmal›,
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• Üniversitelerin Ar-Ge projelerinde yer al›nmal› ve iflbirli¤i olanaklar› gözetilmeli,

• Uzman kifli ve kurumlardan dan›flmanl›k almal› (özellikle Ar-Ge destek ve

teflviklerinden azami derecede faydalanmak, teknolojik de¤iflimi ve inovasyon

sürecini iyi yönetebilmek için),

• Müflterilerinin ve tedarikçilerinin taleplerini iyi araflt›rmal›,

• Yaln›zca üretimde de¤il, pazarlama stratejilerinde de yenilik odakl› hareket

etmeli,

• Sektörleri ile ilgili bilgi kaynaklar›ndan azami seviyede yararlan›lmal›,

• Grup toplant›lar› gibi organizasyonlar vas›tas›yla kendi çal›flanlar›n›n fikirlerinden

ve tecrübelerinden faydalan›lmal›,

• ‹flletme içi kalite uygulamalar›na a¤›rl›k vermeli,

• Sektörleri ile ilgili ulusal ve uluslararas› etkinliklere ifltirak etmeli, sektördeki

yenilikleri takip etmeli,

• E¤itim faaliyetleri aral›ks›z devam etmelidir.

4.5.2.4. Üniversiteler etkin rol üstlenmeli: Gerek ülkemizin en önemli yol
haritas› haline gelen ileri teknoloji üretme yolundaki kalk›nma planlar›n› gelifltirmek,
gerekse de bu planlar› yürütecek beyin gücünü yaratmak için, üniversiteler
“platform” ve “inisiyatif” oluflturma bak›m›ndan çok önemli bir rol üstlenmektedir.
Dolay›s›yla, üniversitelerin Kamu-Özel Sektör ‹flbirli¤i’nde arabulucu ve moderatörlük
görevini üstlenmesi gerekmektedir.

Üniversitelerimiz teknoloji gelifltirme potansiyellerini gelifltirmek için, özellikle
lisans seviyesinden bafllayarak ö¤rencilere teknolojik de¤eri yüksek ifl gelifltirme
platformlar›n› haz›rlamal›d›r. Teknolojik ve ekonomik kalk›nmam›zdaki potansiyel
itici gücün iyi yetiflmifl gençler oldu¤u unutulmamal›d›r.

Öte yandan, üniversitelerin teknoparklar› ve sanayi ile beraber oluflturacaklar›
Teknoloji Transfer Ofisleri (TTO), tasar›m ve Ar-Ge’deki potansiyellerini
ticaretlefltirebilmeleri yolunda önemli bir araçt›r. Üniversiteler, uluslararas› iflbirlikleri
de kurarak bu yolda önemli bireysel ad›mlar›n› atmak zorundad›r. 

4.5.2.5. Orta vadede Ar-Ge harcamalar›nda dünyada ilk 15’e girilmeli: R&D
Magazine’in 2008 Küresel Ar-Ge Raporu’nda yer alan 2008 y›l› Ar-Ge yat›r›m
tahminlerine göre 365 milyar dolar ile ABD birincili¤ini koruyor. Ancak, ikinci
s›rada yer alan Çin, iki y›ld›r üst üste % 20’nin üzerinde Ar-Ge yat›r›m› art›fl› ile
217 milyar dolara ulaflm›flt›r.
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Y›ll›k Ar-Ge yat›r›m› 4,8 milyar dolar seviyesinde olan Türkiye’nin dünya Ar-Ge
liginde 15. s›rada olan Hollanda’y› yakalamak için 13 milyar dolar seviyesine
ulaflmas›, bir baflka deyiflle Ar-Ge yat›r›mlar›n› 4 kat art›rmas› gerekiyor. Bu
durumunun, önemli bir kaynak ihtiyac› do¤urdu¤unu söyleyebiliriz. 

4.5.3. ‹fl Dünyas›-Üniversite ‹flbirli¤i

Türkiye için önemli bir politika da üretim ekonomisinin kritik birlikteliklerinden
biri olan üniversite-ifl dünyas› iflbirli¤inin tam anlam›yla verimli bir flekilde
baflar›labiliyor olmas›d›r. Bugün dünyada üniversite ile sanayi iflbirli¤inin en kritik
bilefleni olan 1.000’i aflk›n teknopark faaliyet göstermektedir. Türkiye’de 1990
sonras›nda h›zlanan teknopark düflüncesi ODTÜ ve ‹TÜ’nün oluflturdu¤u iki
teknoparkla bafllam›flt›r. Bu dönemde Ar-Ge harcamalar›n›n ülkemizde yok
denecek kadar az olmas› teknoparklar›n geliflim süreçlerinin içinde en önemli
engeli oluflturmufltur. Özellikle 2002 y›l›ndan sonra Türkiye’nin küreselleflme
sürecine paralel olarak Ar-Ge harcamalar›n›n artmas› ve 2008 y›l›nda ç›kar›lan
Ar-Ge Kanunu ile bu süreç iyice h›zlanm›flt›r.

Bugün Türkiye’de 26’s› faal, 11’i de yap›m aflamas›nda 37 teknopark bulunmaktad›r.
Fakat gelecek için ümit ba¤lanan bu teknoparklar›n tamam›n›n üretti¤i ürünlerin
Türkiye’nin ihracat›ndaki pay› %1 düzeyini bile aflabilmifl de¤ildir. Bu nedenle
yenileriyle beraber mevcutlar›n da etkinli¤inin art›r›lmas› gerekmektedir.

4.5.3.1. ‹fllevsel iletiflim sa¤lanmal›: Akademisyenlerle ifl dünyas› temsilcileri
aras›nda iletiflimin yeterli düzeyde olmamas› sa¤lam, ifllevsel, verimli iflbirlikleri
kurulmas›na engel en büyük etkenler aras›ndad›r. ‹letiflim eksikli¤i nedeniyle
güven kayb› yaflayan ifladamlar›, yenilik/teknoloji gelifltirmek, bu tür giriflimlere
destek vermek yerine bu alandaki ihtiyaçlar›n› yurtd›fl›ndan transfer etmeyi tercih
etmektedir. Bu yaklafl›m ülke ekonomisine yük getirdi¤i gibi, teknolojide d›fla
ba¤›ml›l›¤› art›rmaktad›r. Bu iletiflimi gelifltirecek Ulusal Koordinasyon Birimine,
platformlara ve güçlü STK’lara ihtiyaç duyulmaktad›r.

4.5.3.2. Vergi muafiyeti 2023’e kadar uzat›lmal›: 4691 say›l› yasa ile sa¤lanan
muafiyet ve avantajlar›n teknoparklar için 2023 y›l› sonuna kadar uzat›lmas›
sa¤lanmal›d›r. Bu karar ayn› zamanda Türkiye’nin 2023 iktisadi hedefleri olan
500 milyar dolar ihracat ve dünyan›n en büyük 10 ekonomisi olma yolunda
önemli bir kararl›l›k göstergesi olacakt›r.
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4.5.3.3. Teknopark fiziki alanlar› geniflletilmeli: Özellikle makine sektörünün,
orta yüksek teknolojide ürünler üretmesi için fiziki aç›dan da büyük teknoloji
gelifltirme bölgelerine gerek duyulmaktad›r. Teknoparklar› sadece yaz›l›m üreticisi
alg›lamas›ndan kurtarmak özellikle ülkemiz için gereklidir. Ço¤unlukla üniversite
kampüsleri içerisinde yer alan teknoparklar ve TEKMER’ler yeterli fiziki mekânlara
sahip de¤illerdir.

4.5.3.4. Akademik personele bilimsel araflt›rma için koflullar oluflturulmal›:

Üniversitelerdeki akademisyen say›s›n›n yetersizli¤i iflbirli¤inin geliflmesine engel
oluflturan önemli unsurlardan birisidir. YÖK’ün 2007 y›l›nda yay›mlanan strateji
raporunda yer alan verilere göre ülkemizde akademisyenlerin %73’ü afl›r› e¤itim
yükü tafl›maktad›r. Bu nedenle, akademisyenlerin neredeyse dörtte üçü afl›r› ders
yükünden dolay› bilimsel çal›flma yapmaya ve proje gelifltirmeye zaman
bulamamaktad›r.

4.5.3.5. Akademisyenler teflvik edilmeli: Sanayicinin Ar-Ge problemini çözecek,
verimlili¤ini art›racak projeleri gelifltiren akademisyenlere verilen teflvikler
yetersizdir. Yasalar ve yönetmelikler çerçevesinde akademisyenlerin projelerden
ald›klar› ücretler döner sermaye uygulamas› neticesinde yaklafl›k % 65 oran›nda
kesintiye u¤ramaktad›r. Bu kesintiler akademisyenlerin projelere olan flevkini
k›rmakta ve ifl dünyas›-üniversite ortakl› proje say›s›n›n artmas›n› engellemektedir.
Sanayi ya da KOB‹ temsilcilerinin akademisyenlere ödeyecekleri proje haz›rlama
veya dan›flmanl›k ücretlerini çok uzun ve zahmetli seneler sonunda ulaflt›klar›
bilgi birikiminin karfl›l›¤› oldu¤u konusunda bilinçlendirilmesi gerekmektedir.

4.5.3.6. Bürokratik yük minimize edilmeli: Proje haz›rlama, uygulama ve
özellikle harcama usullerindeki bürokrasinin azalt›lmas› ifl dünyas›-üniversite
ortakl› proje say›s›n› ve kalitesini art›racakt›r. Proje haz›rlayan akademik personele
üniversite içerisinde sürecin çeflitli safhalar›nda lojistik ve idari personel aç›s›ndan
destek verilmelidir.

4.5.3.7. Verimli lisans staj dönemleri oluflturulmal›: Ö¤rencilerin staj
hareketlilik kalitesinin ciddi flekilde izlenmesi ve uygulamal› e¤itimlerin sanayi
kurulufllar›nda gerçeklefltirilmesi ifl dünyas›-üniversite iflbirli¤ine olumlu katk›
sa¤layacakt›r. Staj hareketlili¤ini izlemek ve iflbirli¤ini güçlendirmek amac›yla
üniversitelerde bir Kariyer Merkezi kurulmas›nda büyük fayda vard›r.
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4.6. 2010 YILINDA EKONOM‹Y‹ CANLANDIRMAK
‹Ç‹N ÖNCEL‹KL‹ SEKTÖRLER

Küresel ekonomik kriz sonras›nda iç pazar odakl›, büyümenin lokomotifi olabilecek
sektörlere a¤›rl›k verilmelidir. 2010 y›l›nda k›t kaynaklar› kullanarak ekonomik
büyümeyi ve istihdam› tetiklemek üzere seçilecek sektörlerin; 
• istihdam deposu,
• yerli girdi kullan›m›n› destekleyen, ticari aç›¤a neden olmayacak,
• arka-ön beslemeleri, pozitif d›flsall›klar› yüksek ve dolay›s› ile lokomotif

niteli¤inde olmas› gerekmektedir.

Bu ba¤lamda inflaat, makine, tar›m, g›da, turizm, biliflim, sa¤l›k ve madencilik
sektörlerine iliflkin bir tak›m öneriler sunulmaktad›r.

4.6.1. ‹nflaat Sektörü

4.6.1.1. Sektörün önemi ve katma de¤eri net olarak tarif edilmeli: ‹nflaat
sektörünün geliflimi ülkenin gayri safi yurt içi has›las›na yapt›klar› katk› oran›nda
anlafl›laca¤› gibi, sektörün bünyesinde bulundurdu¤u 300’ü aflk›n alt sektörden
de anlafl›lmaktad›r. Türkiye’de GSYH oluflumunun % 9-10’u her y›l inflaat
sektöründen oluflmaktad›r. Di¤er yandan inflaat sektörünün bir önemli katk›s›
da istihdam alan›ndad›r. ‹nflaat sektörü Türkiye’de istihdama katk›s› tar›m ve
imalat sanayinden sonra en fazla olan sektördür ve düflük befleri sermaye sahibi
iflgücü için istihdam olana¤› sunmaktad›r.

4.6.1.2. Uzun vadeli konut politikalar› oluflturulmal›: Her y›l 600 bine yak›n
konut ihtiyac›n›n bulundu¤u Türkiye’de sektörün ihtiyac› olan uzun vadeli konut
politikalar› vakit kaybetmeden hayata geçirilmelidir.

4.6.1.3. Sektör bürokrasi sarmal›ndan ar›nd›r›lmal›: ‹nflaat sektörünün
içinden geçti¤i dönemlerde kat etti¤i büyüme h›z›na bürokrasi sarmal› negatif
yönde etki etmektedir. Bugün dünya çap›nda kendini kan›tlam›fl olan Türk
müteahhitleri dünyan›n her bölgesinde projelere imza atarken yaflamad›klar›
problemleri Türkiye’de ifl yaparken yaflamaktad›r. Bu meyanda afla¤›da ifade
edilen sorunlar›n acil olarak çözüme kavuflturulmas› gerekmektedir:  

• Sektörün belediyelerde yaflad›¤› sorunlar›n önüne geçilmesi için belediye
bünyesinde belediye baflkan›na ba¤l› “‹nflaat Sektörü Çözüm Komisyonu” ad›

alt›nda bir birimin temini ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n emriyle oluflturulmal›d›r.
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• “Özel ‹nflaat ‹htisas Komisyonu” oluflturarak k›sa ve orta vadede inflaat

sektörünün sorunlar›na direk çözüm getirecek bir birim oluflturmal›d›r.

• Yap› ruhsatlar›na ve yap› kullanma ruhsat› ifllemlerinde maksimum süre kriteri

getirilmeli, çifte standarda ve personellerin keyfili¤ine izin verilmemelidir.

• ‹nflaatlarda al›nmas› gereken tüm izin ve ruhsatlar ayn› belediye veya kurum

bünyesinde toplanmal›d›r. Bu flekilde bürokratik ifllemler biraz azalt›labilir

ve/veya h›zland›r›labilir.

4.6.1.4. Metrekareye göre KDV uygulamas›na geçilmeli: Konut edinmede
vergi, resim ve harçlarda daha teflvik edici uygulamalara geçilmeli ve konut
al›m›nda %1’den bafllayan, metrekareye göre kademeli olarak art›r›lan KDV
uygulamas› bafllat›lmal›d›r.

4.6.1.5. Yurtd›fl› müteahhitlik hizmetlerinde teminat mektubu deste¤i

sa¤lanmal›: Uluslararas› inflaat sektörü dergisi Engineering News Record (ENR)
taraf›ndan her y›l yap›lan dünyan›n en büyük ilk 225 müteahhidi aras›na bu y›l
Türkiye 31 firmayla girerek dünya s›ralamas›nda ikinci s›raya yükselmifltir. 2002
y›l›nda 2 milyar dolar civar›nda seyreden yurtd›fl› müteahhitlik hizmetlerinin 2008
y›l›n›n sonunda 23,6 milyar dolar seviyelerine yükselmesi sektörün gösterdi¤i
baflar›n›n net kan›t›d›r.

Fakat projelerinin teminatlar›nda hala önemli nakit s›k›nt›lar› yaflanmaktad›r. Bu
kapsamda, Türk bankac›l›k sektörünün teminat mektuplar› için ay›rd›¤› fonun
minimum %20’sini yurtd›fl› müteahhitlik hizmetlerine kulland›r›lmas›na dair
yönetmelik haz›rlanmal›d›r.

4.6.1.6. Yap› denetim mekanizmas›ndaki eksiklikler giderilmeli: Belediye
denetim uygulamalar›ndaki adaletsizli¤in giderilmesi için uygun belediye
yönetmeliklerinin tesisi sektörün temsilcilerinin de görüflleri al›narak revize
edilmelidir. Ayr›ca mevcut Yap› Denetim Kanunu hizmet bedeli ücret oranlar›
%50 azalt›lmal›d›r.

4.6.1.7. Denk belediyelerdeki farkl› uygulamalar›n önüne geçilmeli: Sektörün
“harç” uygulamalar›nda yaflad›¤› problemler gerek mali yük aç›s›ndan gerekse
denk belediyelerdeki farkl› uygulamalar neticesinde önemli bir sorunu beraberinde
getirmektedir. ‹l ve ilçe belediyeleri aras›ndaki ve ayn› il belediyesine ait ‹SK‹,
itfaiye, elektrik, makine, mimarlar odas› vs. aras›ndaki mevzuat ve yönetmelik
çeliflkileri oldukça zaman almakta, yat›r›mc›lar› zor durumda b›rakmaktad›r.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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‹mar durumundan bafllay›p, yap› ruhsat› ve yap› kullanma ruhsat› ile sonuçlanan
süreçte 30’un üzerinde çeflitli adlar alt›nda harçlar al›nmaktad›r. Bu harçlar
azalt›larak birlefltirilmeli ve bu konuda fleffaf, sade bir yönetmenlik getirilmelidir.
Bu harçlar için al›nan ücretlerin karfl›l›¤› olan hizmetler verilmelidir. 

4.6.1.8. Sektöre giriflte “Yeterlilik Lisans›” uygulamas› getirilmeli: ‹nflaat
sektörüne giren kiflilerde herhangi bir kriter aranmamas› oldukça düflündürücüdür.
Bu konuda mutlaka “Yeterlilik Lisans›” flart› aranmal›, mühendis ve mimarlara
pozitif ayr›mc›l›k getirilmelidir.

4.6.1.9. Sektörün yap›sal dönüflümleri tamamlanmal›: ‹nflaat sektörü
büyümesine h›zla devam ederken, risk yönetimi, insan kaynaklar› planlamas› ve
stratejik yönetim faktörlerinin ön plana al›nmas› gerekmektedir. 

4.6.1.10. Ara eleman ihtiyac› için meslek e¤itimine a¤›rl›k verilmeli:

Ülkemizde birçok sektörde oldu¤u gibi inflaat sektöründe de yetiflmifl ara eleman
s›k›nt›s› çekilmektedir. Bunun için meslek liselerine daha çok inflaat bölümü
aç›lmal› ve bu bölümü bitirenlere mühendislik yolunun aç›lmas› kolaylaflt›r›lmal›d›r.

4.6.1.11. SGK pirim yükü azalt›lmal›: Türkiye’de iflveren üzerindeki “SGK
primleri” oldukça a¤›r bir yük oluflturmaktad›r. Bu gerçekleflmeler göz önünde
bulunarak iflveren üzerindeki vergi bask›s› azalt›lmal›d›r. Bu sayede hem mali
tablolarda rahatlama sa¤lanacak hem de yeni istihdam alanlar› oluflturmak için
iflverene bir f›rsat sunulacakt›r.

4.6.2. Makine Sektörü

1980 sonras› Türkiye’nin kalk›nma hamlesinde ve d›flar› aç›lma sürecinde makine
sektörü önemli bir rol üstlenmifltir. Makine sanayi, imalat sanayi içerisinde özel
bir öneme sahiptir. Y›llar içerisinde makine sanayinin üretimdeki pay›n›n, baflta
ileri sanayi ülkeleri olmak üzere tüm ülkelerde art›fl gösterdi¤i görülmektedir.

Makine sektörü, elektrik-elektronik sanayiyle birlikte dünya genelinde 1 trilyon
dolar›n üzerindeki pazar hacmiyle 21. yüzy›l›n en fazla iflgücü bar›nd›ran sektörü
haline gelirken, art›k tek bafl›na bir sanayi dal› olmaktan ç›km›fl ve di¤er tüm
sektörleri gelifltiren temel bir sanayiye dönüflmüfltür. Makine sanayi bu geliflimiyle
birlikte di¤er sektörlerin gelifliminde de önemli bir yere sahiptir.
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Makine sektörü Türkiye’nin d›fl ticareti içerisinde önemli bir role sahiptir. 2002
y›l›ndan itibaren h›zla artan Türkiye’nin d›fl ticaretine paralel olarak makine
sektörünün d›fl ticaretinin h›zla geliflti¤i görülmektedir.

2001 y›l›nda sektörün ihracat› 4 milyar dolar iken ithalat› 9,9 milyar dolar
düzeyindedir. D›fl ticaret dengesi ise 5,9 milyar aç›k vermifltir. Y›llar içinse sektörün
d›fl ticareti geliflerek 2008 y›l›nda ihracat 18,2 milyar dolara, ithalat› ise 36,4 milyar
dolara yükselmifltir. 2008 y›l›nda d›fl ticaret aç›¤› 18,2 milyar dolar olarak
gerçekleflmifltir.

4.6.2.1. Sanayi e¤itiminin nüfus potansiyeline entegrasyonu sa¤lanmal›:

Genç ve dinamik nüfus yap›s›n›n nitelikli ve do¤ru sanayi e¤itimiyle
kavuflturulamam›fl olmas› gerek sektörün gerekse Türkiye ekonomisinin önemli
yap›sal sorunlar›ndan birini teflkil etmektedir. Türkiye’nin fason tarz› montaj
üretiminden kurtulabilmesi için bu sorunun çözüme kavuflturulmas› gerekmektedir.

4.6.2.2. ‹leri teknolojide uzmanlaflmal›: Sektördeki firmalar ileri teknolojiyi
çok yak›ndan takip ederek firmalar›na entegre etmeye çal›fl›yorlar, fakat bu
teknolojilerin uygulay›c›s› olan uzmanlar›n yeterli say›da ve yeterli nitelikte
olmamalar› önemli bir sorun teflkil ediyor önemli bir sorun teflkil ediyor. Bu
sorunlar›n çözümü için dünyadaki teknolojik geliflmeleri dikkate alarak, nitelikli
insanlar yetifltirilmelidir. Ayr›ca sektörel bazda da araflt›rma yap›l›p, belirlenen
stratejik sektörlere yönelik bu e¤itimler tasarlanmal›d›r.

4.6.2.3. Firmalar aras› iflbirli¤ine yeterince önem verilmeli: Küresel rekabet
flartlar›n›n zorlaflt›¤› bir dünyada, hükümet, flirket birleflmelerinin önünü açan ve
bu birleflmelere teflvik veren önemli bir yasay› ç›karm›flt›r. Görülmüfltür ki,
Türkiye’de ölçek ekonomisinden yararlanan firmalar küresel rekabette pek fazla
olumsuz etkilenmemektedir. Bu nedenle firmalar›n birleflerek büyümelerini
sa¤layacak yap›sal sorunun çözülmesi beklenmektedir.

4.6.2.4. Firmalar›n marka imaj›na önem vermeli: Üretim yap›s›n›n “fasona”
dayal› oldu¤u dönemde makine sektöründe firma imaj›na yeteri kadar önem
verilmemifltir. Bu marka imaj› eksikli¤inin giderilmesi için Türkiye’nin bir yandan
üretim yap›s›n›n daha çok katma de¤er üreten bir flekle dönüflmesi gerekirken
bir yandan da imaj çal›flmalar›n›n gerçeklefltirilmesi gerekmektedir. Uluslararas›
pazarlarda rekabet gücünü art›rmay› amaçlayan KOB‹’lerimizin, pazar›n talebine
göre ürünlerini çeflitlendirilmesi ve ürün tan›t›m›n› yapmas› gerekmektedir. 
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4.6.2.5. Firmalar etkin pazarlama stratejileri gelifltirmeli: Sektörde faaliyet
gösteren KOB‹’lerin özellikle pazarlamaya yönelik e¤itim ve dan›flmanl›k programlar›
ile desteklenmesi kritik düzeyde önem arz etmektedir. Uluslararas› pazarlara
yönelik iletiflim kurulmas›, pazarlarla iletiflim araçlar›n›n belirlenmesi (özellikle
enformasyon teknolojilerinin etkin ve verimli kullan›m›) ve bu araçlar›n dünya
standartlar›nda yönetilebiliyor olmas› ihracatç›lar›m›z›n uluslararas› pazarlardaki
baflar›s›n›n anahtar› olacakt›r.

4.6.2.6. Ar-Ge harcamalar› artt›r›lmal›: Türkiye’de GSYH’nin %0,7’leri civar›nda
seyreden Ar-Ge harcamalar›n›n düflüklü¤ü makine sektöründe de paralellik arz
etmektedir. Tabii olarak sektörün üretiminde teknolojinin gelifltirilmesi ve ürün
gelifltirme için Ar-Ge harcamalar›na fon ayr›lmas› ihtiyac› küçük iflletmeleri
zorlamaktad›r.

Sektördeki ço¤u firma fason üretim yapmakta veya yapt›¤› ürünleri tafleron firma
s›fat›yla da¤›t›ma koymaktad›r. Bu firmalar düflük kâr marj› ile çal›flt›klar›ndan
uzun vadeli plan yapamamakta ve Ar-Ge çal›flmalar›na esas olan altyap›
kurulamamaktad›r. Makine imalat sanayinin alt sektörleri içinde sinerji yaratarak,
içinde Ar-Ge çal›flmalar›n›n da yer alaca¤› sanayicilerle üniversitelerin ortak
merkezler kurmas› ve mamule, imalat sürecine iliflkin projeler gelifltirmesi öncelikle
ele al›nmal›d›r. 

4.6.2.7. Sektörün finansman ihtiyac› karfl›lanmal›: Yat›r›m ve iflletme sermayesi
temininde finansman sorunlar› önemli boyuttad›r. Özellikle öz kaynak yetersiz
olup, uygun flartlarda kredi olanaklar›ndan yararlan›lmaktad›r. Son zamanlarda
baz› bankalar›n makine imalat› yapan firmalara sa¤lamaya bafllad›¤› orta vadeli
yat›r›m kredileri, imalatç›lar›n tesislerini yenilmelerini ve yeni teknolojilere uyum
sa¤lamak için yat›r›m yapmalar›n› kolaylaflt›racakt›r. Ayr›ca, ihracat art›fl› için
Eximbank imkanlar›n›n art›r›lmas› yan›nda, ‹slam Kalk›nma Bankas› ve Asya
Kalk›nma Bankas›’nda etkinli¤imiz art›r›lmal›, kredi anlaflmalar› yap›lmal›d›r.

4.6.3. Tar›m Sektörü

Tar›m sektöründe özellikle AB’ye entegrasyon sürecinde önemli s›k›nt›lar›n
yaflanaca¤› görülmektedir. Türkiye’nin kendi gücünü oluflturan bu sektörde;
üniversitelerin, özel sektörün oda ve borsalar›n, STK’lar›n, çiftçilerin ve bilhassa
kamunun ortak hareket mekanizmas› gelifltirmesi gerekmektedir. Sektörün yap›sal
dönüflümünü tamamlay›p, dünya liginde verimlilikte üst s›ralara yükselmesi için
bir tak›m tedbirleri almalar› gerekmektedir.
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4.6.3.1. Temel strateji “rekabet”: Türk tar›m›n›n küresel tar›ma entegrasyonunda

anahtar kelime ‘rekabet’tir. Yani kaliteli ürünü ucuza mal etmektir. Rekabeti

oluflturan etmenler ve çözüm önerilerini ise özetle flu flekilde s›ralanabilmektedir:

• ‹flletmede verim: Birim alana düflen en az iflçilik, en az enerji ve girdi maliyeti

ile azami ç›kt›n›n temin edilmesi anlam›na gelmektedir. Tar›msal üretim

sürecinde kulan›lan girdilere kullan›m etkinli¤i ve ölçek ekonomileri

penceresinden bak›lmal›d›r. Tar›m iflletmeleri (ekim arazileri vs.) büyütülmeli,

en az›ndan küçük iflletmeler, ortakl›klar kurarak büyük iflletmeler haline

dönüfltürülmelidir.

• Üründe verim: Bitkinin, tohum seçiminden hasada kadar bilinçli ve deneyimli

dan›flmanlar›n denetiminde yetifltirilmesi gerekmektedir. Bilinçsiz yetifltiricinin

elinde sa¤l›kl› ve verimli ürün alman›n imkân› yoktur.

4.6.3.2. Kalite unsurlar› gelifltirilmeli:  Tohum çeflidi, bilinçli besleme ve

sulama; bilinçli yetifltiricilikle çok yak›ndan ilgilidir. Bu alanda çiftçileri bilinçlendirme

mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.

4.6.3.3. Sektörde teknolojinin kullan›m› yayg›nlaflt›r›lmal›: Teknolojinin

tar›mda kullan›lmas›n›n yayg›nlaflmas› sektöre verimlilik, etkinlik ve uluslararas›

rekabette üstünlükler sa¤layacakt›r.

4.6.3.4. Bilinçli üretime iliflkin çal›flmalar art›r›lmal›: Tar›mda bilinçli üretim;

kaynaklar›n etkin kullan›m›, verimlilik, ürün art›fl› üzerinden avantaj sa¤lanmas›na

yol açarken, kullan›lan metotlar ile halk sa¤l›¤›na bozucu etki yap›lmas›n›n da

önüne geçmektedir. Bu kapsamda tar›m sektöründeki üreticinin bilinçli üretim

yapmas› için;

• Programl› ürün ekimi gerçeklefltirilmeli,

• Ekim yerinin seçimine dikkat edilmeli,

• Aktif sulama metotlar› izlenilmeli,

• Pestisid ve bitki geliflim düzenleyici (BGD) kullan›m›na dikkat edilmeli,

• Tohum seçimine özen gösterilmelidir.

4.6.3.5. Konvansiyonel ve fonksiyonel tar›m modeline geçilmeli: Konya

ovas›nda KOP sulama projesi ve genifl arazi yap›s› ile konvansiyonel tar›m

planlan›rken, Isparta-Kayseri gibi küçük arazi ve zengin biyo çeflitlili¤e sahip

havzalarda fonksiyonel tar›m yap›lmal›d›r.
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Bunun biyo çeflitlili¤in korunmas›, lezzet kayb›n›n önlenmesi, pazar çeflitlili¤inin
ve k›rsal kalk›nman›n sa¤lanmas› aç›s›ndan çok önemli bir f›rsat oldu¤u ortadad›r.

4.6.3.6. Sektörde denetim mekanizmas› aktive edilmeli: Bu etmenlerin; en
teflekküllü organ› olan kamu denetim mekanizmalar›n› bu sürecin tamam›na
yans›tmal›d›r. Bilindi¤i üzere, hayvanc›l›k sektörünün h›zl› ve sürdürülebilir bir
geliflim sürecine girmesi amac›yla Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan 2005-
2013 y›llar›n› kapsayan “Hayvanc›l›k Ana Plan› ve Stratejisi” haz›rlanm›flt›r. 

Buna ra¤men halen Türkiye’de süt ve et ürünleri üretimi yetersiz, hijyen kalitesi
ve verimlili¤i düflük ve bu nedenle de ürün pahal› sat›lmaktad›r. Keza, politika
ve stratejilerin yetersizli¤i ve çeliflkileri nedeniyle piyasa arz-talep dengesi
oturtulamam›fl, piyasalarda istikrars›zl›k devam etmekte ve hayvanc›l›kla u¤raflan
giriflimciler orta-uzun vadeli bir pozisyon alamamaktad›rlar. Bu da sektörde geri
kalm›fll›¤›n devam›na, giriflimcilik afl›s›n›n ve sermaye giriflinin zay›f ve güdük
kalmas›na neden olmaktad›r. Oysa strateji belgesinde bu konular›n fark›nda
olundu¤u aç›kça görülmektedir. Burada Türkiye’nin tar›m ve hayvanc›l›k alan›ndaki
temel sorunlara vurgu yap›lmakta ve genel olarak flu tespit ve hedeflere yer
verilmektedir:

4.6.3.7. Tar›m politikalar›n›n süreklili¤i sa¤lanmal›: 5488 say›l› 18.4.2006
da kabul edilen Tar›m Kanununa iliflkin yönetmelikler ç›kar›larak adeta “tar›m›n
k›rm›z› kitab›” ifllevinde tar›m politikalar›n›n süreklili¤i sa¤lanmal›d›r. 

4.6.3.8. Hastal›klarla etkin mücadele sa¤lanmal›: Hayvanc›l›ktaki yap›sal
dönüflüm gerçeklefltirildi¤inde, hastal›klar›n yok edilmesi, kalite ve hijyende AB
ülkeleri ile ayn› standartlara kavuflmak mümkün olacakt›r. Bu Türkiye’nin d›fl
piyasalarda önünü açabilecektir. Bu bak›mdan göreceli olarak en haz›r sektör
kanatl› hayvan sektörüdür. Kanatl› hayvan sektöründe kazan›lan baflar›n›n tedricen
di¤er sektörlere tafl›nmas› gerekmektedir.

4.6.3.9. Maliyetlerini düflürecek üretim politikalar› izlenmeli: Hayvanc›l›kta
üretim maliyetini düflürmenin en önemli araçlar›ndan birisi, yem maliyetini
düflürmek, bu do¤rultuda kaba yem üretimini art›rmakt›r. Bu olgu meralar›n ›slah›
ve tarla koflullar›nda yem bitkileri üretiminden geçer. Yap›lan hesaplamalar
Türkiye’de 13-18 milyon ton kaliteli kaba yem aç›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu
aç›k günümüzde sap ve samanla geçifltirilmektedir. Ülkemizde özellikle nadas
alanlar›n›n fi¤ ve benzeri tek y›ll›k baklagil kaba yem üretimine ayr›labilece¤i
düflünülebilir.
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‹klimi uygun olan yerlerde ikinci olarak da yem bitkileri üretilebilir. Bu konuda
özellikle m›s›r dane yem üretimi de dahil desteklerin bir ulusal plan ölçe¤inde
hedef belirterek istikrarl› biçimde sürdürülmesi önerilir.

Ülkemizde 560.000 hektarda y›lda 2,5 milyon ton yonca, korunga, fi¤ gibi kaliteli
kaba yem 192.000 hektar arazide de 576.000 ton m›s›r üretilebilmektedir. Dolay›s›yla
her sektör için en zaruri yem kalemi olan yemlik m›s›r›n bol, kesintisiz ve
olabildi¤ince ucuz temini esast›r. Burada bir yandan hayvan üreticisi, bir yandan
da m›s›r üreticisi korunmal›d›r. Bunun yolu, verimli tohum gelifltirerek m›s›r
rekoltesinin art›r›lmas›d›r.

4.6.3.10. AB normlar›na uyum gösterilmeli: Hayvan sa¤l›¤› koruma
önlemlerinde en önemli hedef hastal›klardan korunmufl iflletme say›s›n› art›rmak
olmal›d›r. Bunun yan› s›ra sütte total bakteri say›s› ve somatik hücre say›s›
bak›m›ndan AB normlar›na ulaflmak hedef olmal›d›r. Bu hedef ancak büyük
iflletmelerle sa¤lanabilir. AB geçifl döneminde en çetin pazarl›¤›n süt kotas›
üzerinde olaca¤› tahmin edilmektedir. Bu bak›mdan Polonya tecrübesi ilginç bir
örnek olabilir. Polonya 7,5 milyon ton üretime sahipken rekabet gücü için 11-
12 milyon ton talep etmifl, 9 milyonda antlaflma sa¤lanm›flt›r. AB’nin hayvanc›l›k
ve ürünleriyle ilgili genel standartlar› bak›m›ndan Polonya, Macaristan ve
Çekoslovakya gibi ülkelere geçici muafiyet sa¤lam›flt›r.

4.6.3.11. Ar›c›l›k sektörüne hak etti¤i de¤er verilmeli: Ülkemiz ar›c›l›k
bak›m›ndan çok özel bir öneme sahiptir. 4 milyon koloni (kovan) ile 60.000 ton
bal, 4500 ton bal mumu üretimi ve 32 milyon dolarl›k ar›c›l›k ürünü satan bir
sektör söz konusudur. Ülkemiz dünya ülkeleri aras›nda koloni say›s›nda dünyada
ikinci, oysa koloni bafl›na üretimde 16 kg ile 8. s›radad›r. Ancak ar›c›l›kta
örgütlenme süreci tamamlanmak üzeredir. Ar› yetifltiricileri birli¤inin sektöre daha
da önemli kazan›mlar sa¤lamas› beklenmektedir. Gezginci ar›c›lar›n konaklama
ve yer problemleri belli bir kurumsall›¤a kavuflturulmal›d›r. Kovan kay›t sistemi
teflvik edilmelidir. Örtü alt› yetifltiricili¤inde önemli bir ifllevi olan “bombus” ar›s›
üretimi ve özel teflviklere ihtiyaç gösteren Kafkas ar›s› dahil yurdumuza özgü
“ekotiplerin” korunmas› için somut projeler oluflturulmal›d›r. 

4.6.3.12. Hayvan bar›naklar›na özen gösterilmeli: Hayvanc›l›k iflletmelerimizin
büyük ço¤unlu¤unda bar›nd›rma koflullar› yetersizdir. Bu durum hayvanlardan
beklenen verimin al›namamas› yan›nda yaflamlar›n› da olumsuz yönde etkilemektedir.
‹flletmelerin büyük ço¤unlu¤unda kay›tlar yoktur ve verim kontrolleri yap›lmamaktad›r.186
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Say›lar› hakk›nda da yeterli bilgiler elde bulunmamaktad›r. 21. yüzy›l hayvanc›l›¤›na
yak›fl›r flekilde hayvan bar›naklar›n›n yap›lmas›, bak›m ve yemleme, hijyen
flartlar›na uygun sa¤›m üniteleri ülkemizde gün geçtikçe artmakla birlikte halen
yetersizdir. Yo¤un hayvanc›l›k yapan iflletmeler ve hayvansal ürün iflleyen entegre
tesislerin say›s› da giderek artmaktad›r.

Bar›naklar hayvanlara yeterli düzeyde temiz hava ve gün ›fl›¤› sa¤lamak, ekstrem
hava koflullar›ndan korumak amac›yla yap›lmaktad›r ve kullan›lan yap› malzemeleri
ve ekipmanlar›n da hayvanlara zarar vermemesi gerekir. Hayvanlar›n gerek
bar›nak ve gerekse bar›nak d›fl›nda yeterli hareket alan›n, bulunmas› gerekir ve
do¤al davran›fllar› ile uygunluk içinde olmal›d›r.

4.6.3.13. Süt hayvanc›l›¤› ve çi¤ süt üretimi etkinlefltirilmeli: Ülkemizde süt
hayvanc›l›¤› ile u¤raflan birimlerin küçük kapasiteli ve da¤›n›k olmas›, süt arz›n›n
mevsimler ve bölgelere göre farkl›l›¤›ndan kaynaklanan üretim dengesizli¤i, sütün
üretiminden iflletmeye ulaflt›r›lmas›na kadar olan süre içinde so¤uk zincir
organizasyonunun kurulamamas› gibi nedenlerden dolay› süt üretim miktar› ve
kalitesi yetersizdir. Bu da, AB standartlar›nda üretim yapmaya çal›flan sanayicinin
önünü kesmektedir. Halen Türkiye’de sütçülük ve etçilik, geçimlik tar›m
ekonomisinin bir parças› olarak görülmekte, piyasa için düflünülmekte ve bir
sermaye birikim mant›¤›ndan çok uzakta durmaktad›r.

Çiftçi, süt üretimini ek bir kaynak olarak görmekte ve konuya ilgi göstermemektedir.
Ülkemizdeki hayvan popülasyonunu gelifltirmek ve süt üretimini önümüzdeki
10 y›l içerisinde y›ll›k 23 milyon tona ulaflt›rabilmek için yap›lacak çal›flmalarda
çiftlik sütü modelinin k›rsala yay›lmas› ve tar›msal kalk›nma kooperatiflerinin
ekonomik olarak güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda süt sanayini daha
verimli, üretken ve rekabetçi hale sokabilmek için öncelikle çiftçimizin kendisine
bir yol çizmesi gerekmektedir. Hem hayvanc›l›k, hem de tar›m çiftçili¤i yapmak
zordur.

Çiftçi et, süt ve sulu tar›mc›l›k alanlar›ndan birisinde karar vermeli, tar›m›
profesyonel yöntemlerle, piyasa için ve sermaye birikimi odakl› olarak yapmal›,
buna göre haz›rlanacak tar›m politikalar› ile de bu süreç desteklenmelidir. Yine
çiftliklerin daha rekabetçi hale getirilmesi için; hayvan sa¤l›¤›, hayvan ›slah›, yem
kullan›m› ve sürü yönetimi konular›nda Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› taraf›ndan
daha yayg›n ve etkili projeler gelifltirilmelidir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 1 0
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4.6.3.14. Hammadde yetersizli¤i giderilmeli, kalitesi art›r›lmal›: Yeterli ve
kaliteli dam›zl›k s›¤›r›n olmamas› ve verim de¤erlerinin düflük olmas› sektörün
di¤er bir önemli sorunudur. Ülkemiz büyükbafl hayvan varl›klar›n›n % 40 kadar›
genetik bak›mdan düflük verimli ›rklardan oluflmaktad›r. Hayvan ›slah› yetersiz
seviyededir ve mevcut hayvan hastal›klar› nedeniyle ihracat yap›lamamaktad›r.
Ülkemizde süt ve et üretimine yönelik yüksek verimli hayvan varl›¤›m›z›n
bulunmad›¤› sorunun bir parças› ise, di¤er boyutu da kalitesiz hammadde
sorunudur.

Türkiye’de tar›m›n içinde bulundu¤u sorunlarla birlikte sanayi kesiminin kaliteli
ve yeterli miktarda hammadde ihtiyac›, üretici ve sanayici aras›nda dikey
entegrasyonun sa¤lanmas› gere¤ini ortaya ç›karmakta olup, bu konuda en yayg›n
metodun ise sözleflmeli üretim modeli oldu¤u bilinmektedir. Sözleflmeli yetifltiricilik
modeli, üreticiye pazar garantisi sa¤layarak ürün arz›nda süreklilik sa¤lanmas›,
sanayicinin hammadde ihtiyac›n›n kesintisiz temin edilmesi ve tüketicinin sürekli
ve uygun fiyatlarla çeflitli ürünleri tüketebilmesi aç›s›ndan etkili olmaktad›r.

4.6.3.15. Üretici e¤itilmeli: Ülkemizde ihmal edilen en önemli husus; üreticinin
e¤itimidir. E¤itim tabana indirilmedikçe üretimin belli standartlara uymas›n›
beklemek hayal olacakt›r. Üreticimizi bilinçlendirerek, kaliteyi ve verimi art›rmak,
do¤ru teknikleri kullanarak hammadde üretimini sa¤lamak, girdi kullan›m›n›
düzenlemek, sa¤l›kl›, güvenilir mamul madde üretilmesini sa¤lamak gerekmektedir.
Bu amaçla ülkemizin her bölgesinde bulunan üniversiteler, Tar›m ve Köy ‹flleri
Bakanl›¤›’n›n deste¤i ile “Çiftçi E¤itim Merkezleri” oluflturup e¤itim çal›flmalar›
h›zland›r›lmal› ve yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.

4.6.3.16. Destekleme al›mlar› kaliteyi hedeflemeli: Halen uygulamada kaliteli
süt ile kalitesiz süte ödenen fiyat aras›nda fark bulunmamaktad›r. Ayr›ca bölgeler
aras› süt al›m fiyatlar›nda farkl›l›klar olmakta, üretici ma¤dur olmaktad›r. Süt
fiyatlar›n›n ülkemiz genelinde belirlenmesinde Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›’na
ba¤l› olarak çal›flan bir “Çi¤ Süt Fiyatland›rma Komitesi” kurulmas› gerekmektedir.
Bu komite çi¤ süt kalitesine göre fiyatlar› ilan etmelidir.

4.6.3.17. Süt sektörü için al›nmas› gereken k›sa vadeli tedbirler:

• Ulusal süt ve süt ya¤› üretim miktar›yla ilgili istatistiklerin güvenirli¤inin

sa¤lanmas›,

• Üretilen sütlerde her ay ya¤ tayini yap›labilecek referans laboratuarlar›n›n

kurulmas›,
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• Tüm üretici, sat›n al›c›, iflleyici ve nakliyecilerin kay›t alt›na al›narak takibinin

yap›lmas›,

• AB üyeli¤i öncesinde, takibi ve kontrolü kolay, AB hijyen standartlar›na uyan

iflletmelerin oluflturulmas›na teflvik edilmesi ve bunlar›n tescilinin

gerçeklefltirilmesi,

• Kota ticareti sonucu süt maliyetlerinin artmas› ve süt fiyatlar›n›n yükselmesini

engelleyecek önlemlerin al›nmas›,

• S›¤›rc›l›k desteklerinin, kay›t alt›na al›nmas› ve kay›tlar›n güncellenmesi,

• ‹zinsiz süt iflleme tesislerinin çal›flmas›n› engellemeye yönelik denetim

mekanizmas›n›n güçlendirilmesi,

• AB ile tar›m müzakereleri öncesinde sektörün hem süt hem de et aç›s›ndan

stratejik oldu¤u ak›ldan ç›kar›lmadan, tüm sektör taraflar› ile ön müzakere

çal›flmalar›n›n yürütülmesi,

• Güçlü ve konunun uzman› bir müzakere ekibinin oluflturulmas›,

• Üyelik öncesinde ›slah çal›flmalar›n› destekleyerek süt ve ya¤ üretiminin

artt›r›lmas›n›n teflvik edilmesi,

• Kota d›fl›nda kalan koyun, keçi ve manda sütü üretiminin alternatif üretim

olarak desteklenmesi,

• ‹flletmeleriyle ilgili do¤ru veri tutulmas›,

• ‹flletmelerinin süt üretiminin art›r›lmas›,

• ‹flletmelerinin teknolojik ve bilgi altyap›s› ile üretimde kaliteyi gelifltirerek

kaliteli ve hijyenik süt üretilmesi,

• Üretici örgütlerinin oluflturulmas›,

• Sütlerini onayl› iflleme tesislerine sat›lmas›,

• Islah çal›flmalar›na kat›l›m›n sa¤lanmas›,

• Tam kapasite çal›flarak, daha fazla sütün sanayide ifllenmesinin sa¤lanmas›,

• Üretici örgütleri ile çal›fl›lmas›,

• Kaliteli süte yüksek fiyat vererek kaliteli süt üretiminin teflvik edilmesi,

• Üreticinin kaliteli ve hijyenik süt üretimi hakk›nda bilgilendirilmesi,

• Çi¤ süt fiyatlar›nda istikrar›n oluflturulmas›,

• Tüketimin gelifltirilmesidir.

4.6.4. G›da Sektörü

4.6.4.1. G›da sektörü için al›nmas› gereken tedbirler:

• Tedarik sorununun giderilmesi: Sektörün en önemli sorunlar›n›n bafl›nda,

yeterli kalitede ve homojen hammadde temin etme zorlu¤u bulunmaktad›r.
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Bu zorlu¤un afl›labilmesi için tedarik sorunun çözümü öncelikli olarak ele

al›nmal›d›r.

• Ölçek (rantabilite ve kârl›l›k) sorununa çözüm aranmal›: Sektörde küçük

ve orta ölçekli iflletme yo¤unlu¤u ve yetersiz sermaye yap›s› hakimdir.

• ‹flbirlikleri art›r›lmal›, düflük kapasite çal›flma sorunu afl›lmal›: ‹flletme

dayan›flma hareketi ve yeterli güç birlikteli¤i sa¤layamama sektörün zay›f

yan›n› oluflturmaktad›r. Bu durum düflük kapasite kullan›m›na yol açmakta

ve ürün maliyetini yükseltmektedir. Bunun için iflbirlikleri gelifltirilmeli ve

sektörel dayan›flma sa¤lanmal›d›r.

• Denetimsizlik ve kay›t d›fl›l›k önlenmeli: Yetersiz denetim ve kay›t d›fl›l›¤›n

neden oldu¤u haks›z rekabet söz konusudur. Haks›zl›klar›n giderilmesi için

etkin bir denetim sa¤lanmal›d›r

• Vergi yükü azalt›lmal›: Vergi oranlar› yüksek ve orant›s›zd›r. Vergi oranlar›

yeniden düzenlenmelidir.

• Girdi ve üretim maliyetleri düflürülmeli: Yüksek üretim maliyeti ile özellikle

uluslararas› rekabette sorunlar yaflanmaktad›r.

• Tüketiciler bilinçlendirilmeli ve gelir da¤›l›m› bozuklu¤u giderilmeli:

Tüketici bilincinin tam olarak oluflmamas› ve tüketici gelir düzeyindeki da¤›l›m

dengesizli¤i, g›da ürünlerine talebin niteli¤ini ve niceli¤ini etkileyerek, üretim

kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Tüketici bilincinin art›r›lmas› için tüm

paydafllar üzerlerine düflen sorumluluklar› yerine getirilmelidir. 

• Sanayi-üniversite iflbirli¤i sa¤lanmal›: G›da sanayi ile bilimsel araflt›rma

kurumlar› aras›nda sorun çözümü, yeni teknolojiler ve ürün gelifltirmeye

yönelik yeterli iflbirli¤i bulunmamaktad›r. Bu iflbirli¤i giderilerek kurumlar

aras› verimli bir iflbirli¤i mekanizmas› kurulmal›d›r.

• Ar-Ge ve ürün gelifltirmeye önem verilmeli: Üniversite-sanayi iflbirli¤inden

yararlanarak inovatif ürünler gelifltirilmelidir.

• Kotalar ve üretim k›s›tlamalar› gözden geçirilmeli: DTÖ ve AB uygulamalar›

ve uyum sürecinde sektörün uymas› gereken kotalar ve üretim azalmalar›

sanayi için sorun olabilecektir.

• Hijyen, kalite ve paketlemede standardizasyon sa¤lanmal›: G›da üretiminde

asgari teknik ve hijyenik koflullara uyumda sorunlar afl›larak standardizasyon

sa¤lanmal›d›r.

• Ara eleman ve uzman eleman eksikli¤i giderilmeli: Sanayinin geliflimi

için ara eleman eksikleri vard›r, e¤itim ve uzmanlaflma aç›s›ndan ara ve uzman

eleman yetifltirilmelidir.
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• G›da güvenli¤i ve kalite yönetim sistemlerine özen gösterilmeli:
‹flletmelerde genel olarak g›da güvenli¤i ve kalite yönetim sistemi uygulamalar›
gelifltirilmelidir.

• G›da sanayinin gelece¤e güvenle bakabilmesi için tar›m politikalar›nda istikrar
sa¤lanmal›d›r.

• ‹ç ve d›fl pazarlardaki belirsizliklerin azalt›lmas›na yönelik tedbirler al›nmal›d›r.

4.6.5. Turizm Sektörü

Dünyadaki h›zl› ekonomik, siyasal, teknolojik geliflim ve de¤iflimlere paralel
olarak turizm tüketim kal›plar›nda da önemli bir de¤iflim gözlenmektedir. Giderek
lüks turizm hareketlerine kat›l›m azalmakta, al›fl›lm›fl turizm merkezlerinden
uzaklaflma yönünde bir e¤ilim hissedilmektedir. Zamanla daha da belirginleflen
yeni tip turist beklentileri; deniz, kum, günefl üçgeninin d›fl›nda, do¤a ile iç içe
tesislerde bir tatil ihtiyac› olarak özetlenmektedir. Dolay›s›yla hem turist profilindeki,
hem de tüketim kal›plar›ndaki de¤ifliklikler do¤al, kültürel çevrenin koruma,
kullanma dengesi içinde kullan›m›n› öngören ‘Eko-Turizm’, ‘Sürdürülebilir Turizm’
gibi yeni kavramlar›n oluflmas›na neden olmaktad›r. Bu yeni turizm kavramlar›n›n
özünü, çevreye ve do¤aya karfl› toplumsal sorumluluk bilincinde, ekonomik
yönden verimli bir turizm modeli oluflturmaktad›r.

Türkiye’nin do¤al kaynaklar› turizm sektörünün hizmetine sunulurken, koruma
kullanma dengesinin kullanma lehine bozuldu¤una ve birçok turistik yörenin ve
do¤al çevrenin fiziki ve do¤al altyap› s›n›rlar›n›n afl›ld›¤›na tan›k olmaktay›z.
Anlaml› ve kabul edilebilir sektörel verilere dayal› Turizm Politikalar›n›n
oluflturulamam›fl olmas› bu tahribat› artt›rmakta ve elde edilen gelirlerin oluflan
tahribat›n ve y›pranman›n geri çevrilemeyecek noktalara gelinmesine yol açmaktad›r.
Türkiye’nin en önemli gelir kaynaklar›ndan turizm sektörünün gelece¤ine iliflkin
önemli ad›mlar flu flekildedir:

• Rusya Federasyonu, Almanya, Kuzey Avrupa, ‹srail, ‹ran gibi pazarlara yönelik
tan›t›m, PR çal›flmalar›, siyasi ve kültürel temaslar yo¤unlaflt›r›lmal› ve süreklilik
kazanmal›d›r. Sektörde nitelikli eleman istihdam› teflvik edilmelidir.

• Antalya gibi Türk turizminin markas› haline gelen flehrin en önemli sorunlar›ndan
biri direkt tarifeli hava seferleri konusudur. Bu sorunun kal›c› bir çözüme
kavuflmas› için “Bölgesel Hava Tafl›mac›l›¤› fiirketi Modeli” gelifltirilmelidir.

• Seyahat acenteleri sektöründeki yap›sal sorunlar ele al›nmal›d›r.
• Sektörde k›fl sezonunda istihdam ve enerji kullan›m› üzerindeki vergi yükü

düflürülmeli, vergi ve elektrik ödemelerinin yaz aylar›nda yap›lmas›na imkân

tan›nmal›d›r.
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• Tafl›t kiralama sektöründe 4 y›l sat›fl yasa¤› kald›r›lmal›d›r. Sektörde firma

sorumlulu¤u gibi alanlarda mevzuat yenilenmelidir.

• Animasyon ve halkla iliflkiler gibi departmanlarda geçici yabanc› personel

çal›flt›r›lmas› konusundaki engeller azalt›lmal›, çal›flma izin süreci sadelefltirilmelidir.

4.6.6. Madencilik Sektörü

Son y›llarda Türkiye madencilik sektöründe kabu¤unu k›rmaya ve varl›klar›n›
aktif hale getirip ekonominin kullan›m›na sunmaya bafllam›flt›r. Ancak orman
alanlar›nda madencilik faaliyetleriyle ilgili Dan›fltay’›n verdi¤i iptal karar›n›n
ard›ndan durma noktas›na gelen madencilik sektörünün bu engeli aflacak yeni
bir yasal düzenlemeye ihtiyac› bulunmaktad›r. Maden ocaklar›n›n çal›flmaya
bafllama dönemi gelmifl olmas›na ra¤men çal›flmalar orman arazileri içerisinde
durmufltur. Bu durumda yeni bir yasa ç›kmas› ya da hükümetin geçici bir
kararname ile sektöre izin vermesi gerekmektedir. Afla¤›da sektörün yap›sal
dönüflümüne iliflkin 15 öneri flu flekildedir:

• Maden Yasas› uzman bir bakanl›k eliyle uygulanmal› ve üretim için izin alma

ifllemleri tek bir çat› alt›nda yürütülmelidir.

• Maden Yasas›’n›n 7. maddesi yeniden düzenlenmelidir.

• Arama yat›r›mlar› 2 misli oranda ve gerçek de¤eri üzerinden yat›r›m indirimine

tâbi tutulmal›d›r. Arama amac›yla kullan›lan risk sermayesine özel vergilendirme

avantajlar› sa¤lanmal›d›r.

• MTA yeniden yap›land›r›larak ve arama ifllevi güçlendirilerek en az y›lda 1

milyon metre sondaj yapabilecek imkâna kavuflturulmal›d›r. 

• On y›l vergi muafiyeti tan›nmal›d›r.

• Rezerv tüketim pay› getirilmelidir.

• Devletin ald›¤› pay düflürülmelidir.

• Bankalar›n maden rezervlerini teminat olarak kabul etmelerini sa¤layacak

yasal düzenlemeler yap›lmal›d›r.

• Sermaye piyasas›ndan madencilik projelerine kaynak aktar›lmal›d›r.

• Madencilik fonu yeniden ihdas edilmeli veya madencilik yat›r›m bankas›

kurulmal›d›r.

• KOB‹’lere sa¤lanan kredi imkânlar› madencilik sektörüne de sa¤lanmal›d›r.

• Maden iflletmelerinin kulland›¤› enerji ucuzlat›lmal›d›r.

• Madenlerde kullan›lan akaryak›tta ÖTV al›nmamal›d›r.

• AB d›fl›ndan yap›lan hammadde ithalat› gümrüklendirilmelidir.

• Türkiye’de üretilen madenin ithalat›na kota konulmal›d›r.
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4.6.7. Biliflim Sektörü

Türkiye’nin 2023 y›l›nda dünyan›n en büyük 10 ekonomisinden biri olmas› ve
500 milyar $ ihracat hedefi, hemen her platformda dile getirilmektedir. Güzel bir
hedef olmakla birlikte, bu hedefe ulaflabilmek için kalan 13 y›lda ortalama % 10
gibi yüksek bir büyüme oran›n yakalanmas› gereklidir. Ancak bu ne kadar
mümkündür? Bu hedefi klasik sektörlerle yakalaman›n imkân› var m›d›r, yoksa
bir baflka yol bulunabilir mi?

Dünya geneline bakt›¤›m›zda geçti¤imiz 20 y›ldaki büyüme, ondan önceki 100
y›ldan çok daha yüksek olmufltur. Bunu mümkün k›lan etmen ise flüphesiz “Bilgi
ve ‹letiflim Teknolojileri”dir. Bu dönemde ortaya ç›kan teknoloji firmalar› sanayi
firmalar›n›n 50 y›lda kat etti¤i mesafeyi, 5 y›l içinde alarak çok daha düflük
sermayelerle büyük sanayi flirketlerinin pazar de¤erlerinden fazlas›n› yakalam›fllard›r.
Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri’nin üretti¤i katma de¤er, di¤er sektörlerden 3 ila
7 kat daha fazla olup hem yat›r›m maliyeti, hem de yat›r›m›n geri dönüfl süresi
itibariyle klasik sektörlerden daha büyük bir potansiyele sahiptir.
Biliflim sektörü; Hindistan, Güney Kore, ‹rlanda gibi bundan çok de¤il 20-25 y›l
önce, az geliflmifl olan ülkeleri bugünün y›ld›z ülkeleri haline getirmifltir. Hindistan’›n
y›ll›k biliflim d›fl geliri 50 milyar $’›n üstündedir. Bu ülkede 2,5 milyonu do¤rudan
olmak üzere 6 milyona yak›n kifli biliflim sektöründe istihdam edilmektedir.
Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri di¤er sektörlere yapt›¤› kald›raç etkisi ile bu
sektörlerdeki verimlili¤i ve etkinli¤i ola¤anüstü art›rm›flt›r. Bugün art›k hangi
sektörde olursa olsun biliflim teknolojilerini kullanmadan ifl yapabilmek mümkün
de¤ildir. Bu anlamda teknolojiyi iyi kullanan ülkeler öne ç›kmakta, kullanamayanlar
ise geride kalmaktad›r. 1995 y›l›na kadar Avrupa, verimlilikte ABD’nin önünde
iken son 15 y›lda ABD’nin biliflimi etkin flekilde kullanmas› verimlili¤ini Avrupa
ülkelerine göre çok daha fazla artt›rm›flt›r. Hatta son krizden ABD’nin daha h›zl›
ç›kmas›n› bizzat ABD’li yetkililer biliflim ile izah etmektedirler.
Ülkemizde Bilgi Toplumuna geçifl ile ilgili önceki y›llarda da baz› çal›flmalar
yap›lm›fl olmakla birlikte ilk ciddi ad›m, 28.7.2006 tarihli ve 26242 say›l› Resmi
Gazete'de yay›mlanarak yürürlü¤e giren, Türkiye Bilgi Toplumu Stratejisi ve eki
Eylem Plan› ile at›lm›flt›r. 2010 y›l›na kadar tamamlanmas› hedeflenen bu plan
ile de¤iflik kamu kurumlar›na görevler verilmifltir. Bunlar›n koordinasyonu da E-
Dönüflüm ‹cra Kurulu yolu ile yap›lmak istenmifltir.

DPT taraf›ndan haz›rlanan bu strateji, Bilgi Toplumu ve E-Devlet konusunda
genel anlamda olumlu ve kuflat›c› bir muhtevaya sahiptir. Vatandafl, kamu ve
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flirketler için birçok hayati eylem ortaya konmufltur. E-Devlet çal›flmalar›, okullarda
BT s›n›flar›n›n kurulmas›, kamunun etkin ve verimli çal›flmas›, iflletmelerde biliflim
kullan›m› gibi birçok önemli konu belgede yer almaktad›r. Ancak iflin yürütülmesi
ile ilgili “Biliflim Ajans›”, “Biliflim Müsteflarl›¤›” gibi yetkin bir otoritenin belirlenmemifl
olmas› stratejinin temel zaaf›n› oluflturmaktad›r. Bu durum uygulamaya da yans›m›fl
ve E-Devlet çal›flmalar› ile ilgili planlanan 76 eylemden sadece 7’si hayata
geçirilebilmifltir. Dünya Ekonomik Forumu’nun 2009-2010 Küresel Bilgi Teknolojileri
Raporu’na göre de Türkiye 133 ülke aras›nda 3.68 puanla ancak 69. s›rada yer
alabilmifltir.

Yine ayn› planda yer alan KOB‹’ler ile ilgili çal›flmalar yap›lamam›fl, istihdam›n
yüzde 70’ini sa¤layan KOB‹’lerimizde biliflim kullan›m› ancak %15’lerde kalm›flt›r.
Bu oran Do¤u Avrupa ülkelerinde ise %35 civar›ndad›r. Bu husus KOB‹’lerimizin
üretime olan %29’luk düflük katk›s›n›n da sebebini aç›klamaktad›r. Biliflim
teknolojilerini etkin bir flekilde kullanacak KOB‹’ler, daha yüksek nitelikli ve
daha çok mal ve hizmet üreterek d›fl ticarete ve istihdama önemli katk›
sa¤layacaklard›r.

Ülkemizdeki Bilgi Teknolojileri sektörünün GSY‹H içindeki pay› %1’in alt›ndad›r.
Bu oran Hindistan’da %10, Güney Kore’de %20, OECD ülkelerinde ise ortalama
%3 civar›ndad›r.

Öte yandan ülkemizdeki Bilgi Teknolojileri sektörü % 70 oran›nda donan›m
a¤›rl›kl› olup katma de¤er üretip ihracat yap›labilecek yaz›l›m ve servis hizmetleri
pay› ise % 30 civar›ndad›r. Geliflmifl ülkelerde ise durum bunun tam tersidir. Bu
da BT sektöründe yap›sal bir dönüflümü zorunlu k›lmaktad›r. 2023 y›l› planlanan
hedeflere ulafl›labilmesi için yüksek katma de¤er oluflturabilecek ve h›zl› büyüme
potansiyeline sahip stratejik sektörlerin belirlenmesi gerekmektedir. Türkiye’nin
mevcut sanayi ve hizmetlerdeki düflük rekabetçi gücünü ve ekonomik hedeflerini
do¤rudan etkileyebilecek en stratejik sektör “Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri”
sektörüdür. Biliflim sektörünün stratejik bir sektör olarak ele al›nmas› durumunda
di¤er sektörlere kataca¤› verimlilik ve katma de¤er yan›nda sektör kendi bafl›na
2023’de 25 Milyar $ ek d›fl gelir ve 1,5 milyon insan›n da istihdam›n› sa¤lama
kapasitesine sahiptir.

Biliflim, genç ve teknolojiye çok yatk›n bir nüfusa sahip olmas› dolay›s›yla
Türkiye’ye en uygun sektörlerden birisidir. Ancak en büyük eksiklik yabanc› ve
e¤itiminin yetersizli¤idir.
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Bu ise halledilemeyecek bir konu olmay›p üniversite mezunu gençler, ‹ngilizce
ve biliflim sertifika programlar›ndan geçirilmek suretiyle, k›sa sürede yaz›l›m
uygulama ve servis eleman› haline dönüfltürülebilirler. Bu elemanlar yaz›l›m
servisi, ça¤r› merkezi vb. konularda ifl yapan yerli ve yabanc› biliflim firmalar›
için önemli bir insan kayna¤› olabilece¤i gibi, KOSGEB taraf›ndan yap›lacak
destek programlar› ile KOB‹’ler için de önemli bir kaynak haline getirilebilirler.
Bu hizmetlerin bir k›sm› evlerden de üretilebilirler. Bu da kad›n istihdam›n›n
artabilece¤i ve tercih edilecek bir ifl modeli olabilir. Türkiye’nin 2023 hedeflerine
ulaflmas› için sektör aç›s›ndan al›nmas›n› zaruri gördü¤ümüz tedbirler flunlard›r:

4.6.7.1.“Bilgi Teknolojileri ve iletiflim” stratejik sektörler olarak ilan

edilmeli: Ülkemizin 2023 y›l›nda dünyan›n ilk 10 büyük ekonomisinden biri
olabilmesi için tespit edilecek ve büyümeyi toplamda % 10 üstünde tutacak temel
stratejik sektörlerin bafl›nda, h›zl› büyüme potansiyeli, yat›r›m maliyetinin düflüklü¤ü
ve di¤er sektörlere verece¤i kald›raç etkisi dolays›yla biliflim olmal›d›r.

4.6.7.2. Biliflim ajans› oluflturulmal›: Stratejinin uygulanabilmesi ve hedeflere
ulaflmada baflar› kriterleri belirlenmifl, Baflbakanl›¤a ba¤l› Biliflim Müstaflarl›¤›
veya Biliflim Ajans› gibi, etkin bir kamu kurumunun oluflturulmas› gereklidir.

2006 y›l›nda yay›nlan ve 2010’da tamamlanmas› hedeflenen “ Bilgi Toplumu
Stratejisinin” en büyük eksikli¤i stratejiyi yürütecek baflar› kriterleri ve yol haritas›
belirlenmifl yetkin bir kamu otoritesinin olmay›fl›d›r.

4.6.7.3. Sektör büyütülmeli: Biliflim sektörünün sadece yurt içinde teknolojiyi
uygulayan bir yap›dan küresel rekabetçi bir yap›ya geçerek, Türkiye ile benzer
ekonomik geliflme potansiyelinde olan ülkelerde oldu¤u gibi, ciddi oranda d›fl
gelir ve istihdam sa¤layan bir sektör olabilmesi için büyütülmesi ve yerel firmalar›n
yurt d›fl›nda “Biliflim Müteahhitli¤i” yapabilecek ölçe¤e kavuflmas› gereklidir.
Bunun ilk ad›m› kamudaki biliflim hizmetleri ile E-Devlet projelerinin kamu-özel
sektör iflbirli¤i ile sektör firmalar›ndan d›fl kaynak kullan›m› yolu ile temin
edilmesidir.

Kamu vak›f ve flirketleri sektör flirketleri ile ortak projeler yapmal›, onlarla rekabet
etmemelidir. Yerel firmalar›n uluslararas› alanda ifl yapabilecek hale gelmesi için
yaz›l›m ve servis kalite sertifikasyonlar›n› edinmeleri, kamu al›mlar› yoluyla
yönlendirilip mali teflviklerle özendirilmelidir. Firmalar›n yurt d›fl›na aç›l›m›n›
desteklemek amac›yla ihracat teflvikleri yayg›nlaflt›r›lmal›d›r. 
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Banka, iletiflim flirketleri v.b. kurulufllar›n bünyelerinde tuttuklar› biliflim birimlerinin
flirketleflmesi özendirilerek daha çok istihdam oluflturmalar› sa¤lanmal›d›r.

4.6.7.4. Sektör üzerindeki vergi yükü azalt›lmal›: Özellikle yaz›l›m, vergiden
ar›nd›r›lmal›d›r. Bilgisayar bir e¤itim arac› olarak kabul edilip ev kullan›m› ve
ö¤renciler için KDV’nin düflürülmesi gereklidir. ‹letiflim araçlar› üzerindeki vergi
yükleri de hafifletilmelidir. KOB‹’lerin donan›m, yaz›l›m ve biliflim dan›flmanl›¤›
hizmetleri KOSGEB taraf›ndan belli koflullarla desteklenmelidir. 

4.6.7.5. ‹nsan kayna¤› gelifltirmeli: Üniversitelerin tüm bölümlerinde Bilgisayar
ana derslerden biri say›lmal›, Bilgi Teknolojileri ile ilgili alanlarda ve özellikle
katma de¤erin en yüksek oldu¤u yaz›l›m konusunda e¤itim alm›fl mühendis say›s›
art›r›lmal›d›r.

Müfredat, sektörün ihtiyaçlar› ve uluslararas› geçerli kriterler dikkate al›narak
iyilefltirilmelidir. Teknik e¤itimler ve sertifika programlar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.
Büyük biliflim potansiyeline sahip Avrupa ülkelerinde yerleflik iyi e¤itim alm›fl
vatandafllar›m›z ile yap›lacak ortak giriflimlerle biliflim ürün ve hizmet ihracat
pazar›ndan önemli miktarda bir pay al›nabilir. Bu konuda proje gelifltirilmeli ve
pilot uygulamalar bafllat›lmal›d›r.

4.6.7.6. Biliflim vadisi projesi hayata geçirilmeli: Bilgi Toplumu Stratejisinde
belirlenmifl ve y›llard›r gündemde olmas›na ra¤men gerçeklefltirilemeyen Biliflim
Vadisi projesi de¤iflen ve geliflen ihtiyaçlar dikkate al›narak bir an önce hayata
geçirilmelidir. Bu konuda da yetkili ve sorumlu bir kuruluflun belirlenmemifl
olmas› projeyi akamete u¤ratm›flt›r.

Türkiye’nin son y›llarda d›fl politikada baflar› ile uygulad›¤› komflu ülkeler ile
s›cak ve samimi iliflki politikas› biliflim ile rahatl›kla uzun vadeli ve kal›c› hale
getirilebilir. Bu anlamda oluflturulacak Biliflim Vadisinde tüm komflu ülkelerin
yer almas›, ortak yaz›l›m, Ar-Ge ve inovasyon merkezleri oluflturulmas› teflvik
edilmelidir.

Teknoparklar, Üniversitelerin kira getiren mülkleri olmaktan ç›kart›l›p, üniversite-
sanayi iflbirli¤inin icra edildi¤i nitelikli Ar-Ge ve ‹novasyon merkezi haline
getirilmelidir.
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4.6.7.7. D›fl politika sürecinde biliflim sektörü de¤erlendirilmeli: Türkiye’nin
son y›llarda elde etti¤i istikrarl› büyüme ve d›fl politikadaki yüksek itibar, birçok
kap›n›n rahatl›kla aç›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Biliflim, kurulacak iliflkiyi uzun vadeli
ve sürdürülebilir hale getirmede de en önemli araç olacakt›r.

4.6.8. Sa¤l›k Sektörü

Türkiye, t›bbi cihaz ve malzemeye y›lda ortalama 3,5 milyar dolar civar›nda bir
tutar ödemektedir. Bunun %15’lik pay› düflük teknolojili ürünler olmak üzere
yerli üretimden, kalan %85’lik pay ise ithalatla karfl›lanmaktad›r.

2009 y›l›nda sektöre yönelik olarak verilen teflviklerin daha da gelifltirilerek
etkinlikle hayata geçirilmesi gerekmektedir.

Esasen dört y›l öncesinde yerli üretimin pay› %20’ler civar›nda iken, sektördeki
ithalata yönelik kontrollerin CE belgesi üzerinden yap›lmas›ndan dolay› baflta
Çin mallar› olmak üzere bütün kalitesiz t›bbi cihazlar›n kolayl›kla ülkeye ithal
edilmesi ve kamu hastanelerinin fiyat endeksli ucuz mallara ilgi göstermeleri,
kaliteyi ikinci plana itmeleri yerli t›bbi malzeme firmalar›n› s›k›nt›ya sokmufl,
üretimde düflüfller meydana gelmifltir.

Bu gün itibariyle yerli üretici firma say›s› 400 civar›ndad›r. ‹hracat rakamlar› ise
160 milyon dolar düzeyindedir. Yerli üreticilerin yafl›yor olmalar› ihracat yap›yor
olmalar›ndan dolay›d›r. Yerli üretilen t›bbi cihaz ve malzemeler CE sertifikas›na
ve di¤er tüm kalite belgelerine sahip olduklar› halde ve hatta yerli üreticiler baflta
Avrupa ülkelerine ihracat yapabilirken,  ayn› t›bbi malzemeyi Türkiye’deki
hastanelere kabul ettirmekte zorlanmaktad›rlar.

T›bbi cihaz ve malzeme üretiminde söz sahibi olmak için milli politikalar›n
oluflturulmas› gerekmektedir. T›bbi cihazlar›n Ar-Ge maliyetleri çok yüksektir.
‹flin içinde bilim, teknoloji ve sermaye birlikteli¤i olmal›d›r. Üniversite-özel sektör
birlikteli¤i için ise kurumsal bir güven ortam›na ihtiyaç vard›r. Bunun için yasal
mevzuatlar yetersizdir. Üniversitelerde t›bbi malzeme konusunda Ar-Ge faaliyetlerine
iliflkin yeterince çaba yoktur. Çaba gösterenlerin ise Ar-Ge bütçeleri yoktur. Yerli
üretilen t›bbi cihazlar›n ço¤u taklit veya kopyalama metodu ile üretilmektedir.
Üstün teknolojiye sahip patentli ürünler üretilememektedir.

Kullan›c› ve tüketicilerde ithal mallara karfl› sempati, yerli cihazlara karfl› so¤ukluk
mevcuttur. Bu önyarg›n›n da sektör taraf›ndan k›r›lmas› gerekmektedir.
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Türkiye t›bbi malzeme sektörü uluslararas› kartel firmalar›n›n tekelindedir. Bu
firmalar fiyatlar› istedikleri gibi ayarlamaktad›rlar. Rakipsiz ürünler çok yüksek
fiyatlarla sat›l›rken, yerli üretilen cihazlara muadil ithal cihazlar düflük fiyatlarla
sat›larak yerli üreticileri bezdirme yolu izlenmektedir. “Kamu ihalelerinde yerli
mallar lehine %15 oran›nda fiyat fark› uygulanaca¤›na” dair Baflbakanl›k genelgesi
olmas›na ra¤men, bu özel durum ihalelerde uygulanmamaktad›r. 

• T›bbi cihaz ve malzeme üretimi, planlamas› konusunda milli politika
oluflturulmal›d›r.

• Üretim için gerekli ürün listeleri oluflturulup, planlama yap›lamal› ve buna
göre t›bbi cihaz ve malzeme üretimi için özel teflvik sistemi oluflturulmal›d›r.

• Mevcutta üretimi olan ürünlerin üretimine yeni teflvik verilmemelidir.
• Ayn› konuda üretim yapacak firma say›s› ölçek ekonomisi ve sermaye girifli

büyüklü¤ü ile orant›l› olarak, belli say› ve büyüklükteki firma ile
s›n›rland›r›lmal›d›r.

• Bu konuda üretim yapacak yerli ve yabanc› firma evliliklerine özel teflvik
sistemi getirilmelidir.

4.7. BÜYÜK MA⁄AZALAR YASA TASARISI

AVM ve büyük ma¤azalar›n plans›z ve kurals›z faaliyetleri yaklafl›k 10 y›ld›r
Türkiye’nin gündemini iflgal etmifl, perakende sektörünün önünde önemli bir
engel, küçük iflletmelerin büyümesine ve ekonominin dinamizminin artmas›na
ise kambur oluflturmufltur. Bu minvalde, geliflmifl baz› ülkeler çeflitli önlemlerle
büyük ma¤azalar›n ve AVM’lerin küçük iflletmelere rekabet flans› tan›mayan
davran›fllar›n› kontrol alt›na almaya ve üretici ve tedarikçilerin ezilmesini
engellemeye çal›flmaktad›r. Fransa’da 1996 y›l›nda Raffarin Kanunu ile bir uygulama
gelifltirilmifltir. ‹spanya’da ayn› y›llarda büyük ma¤azalar›n oluflturdu¤u adaletsiz
koflullar› önlemek üzere birtak›m düzenlemeler gelifltirilmifltir. 

4.7.1. Yasan›n Gereklili¤i Dikkatle ‹ncelenmeli

Özellikle 1990 sonras›nda tüm dünyada h›zla geliflen büyük ma¤azac›l›k, AVM
ve hipermarketler tüm ekonomilerin temellerinde yer alan küçük iflletmelerin
rekabet avantajlar›n› elinden alm›flt›r. Bu sebeple; AVM’lerin ve büyük ma¤azalar›n
“perakende doyum seviyesine” göre planlanmas› ve kentlerin imar yap›lar›n›n
bu yönde oluflmas› küçük iflletmelerin hayatta kalmas›na, piyasa ekonomisinin
canlanmas›na neden olacakt›r.
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4.7.2. Büyük Ma¤azalar Kurulu ‹zin Kriterlerine Dikkat Edilmeli

• Öncellikle imar plan›nda ticaret alan›, kentsel ve bölgesel ifl merkezi ya da

tali ifl merkezinin ayr›lm›fl olmas› ve bu alanlar›n büyük ma¤aza kurulmas›na

müsait bulunmas› flart› aranmal›d›r.

• Faaliyet gösterilecek yerdeki yap› yo¤unlu¤unun elverifllili¤i, nüfus ve trafik

yo¤unlu¤u dikkate al›nmal›d›r.

• Sat›fl alanlar› büyüklüklerine göre büyük ma¤azalar›n flehir yerleflim merkezlerine

ve birbirilerine olan uzakl›klar› dikkatle tanzim edilmelidir. 

• Büyük ma¤azalar›n ulafl›m, otopark, sosyal tesisleri ile flehir alt yap›s›na

getirece¤i yükler ve çevre sorunlar› dikkatle planlanmal›d›r. 

• Mevcut yap›lar›n büyük ma¤aza olarak kurulmas›n›n talep edilmesi halinde

yap› kullanma izin yang›n ve benzeri risk durumlar› için tedbirlerin yeterli

olup olmad›¤› yönlerinden de¤erlendirilmelidir.

4.7.3. Tasla¤›n Dengelerine Özen Gösterilmeli

Taslakta yer alan “400 metrekare ve üzerindeki” ma¤azalar›n büyük ma¤aza

statüsünde de¤erlendirilmesi; 20 bin metrekarede hizmet veren bir AVM ile 400

metrekare büyüklü¤ün üzerinde hizmet veren bir ma¤azay› ayn› kategoriye

sokmakta ve eflitsizlik oluflturmaktad›r. Bu minvalde düzenlenmenin 400 metrekare

ve üstündeki ma¤azalar›n metrekare büyüklüklerine göre s›n›flara ayr›lmas› ve

buna göre bir de¤erlendirmenin oluflturulmas› gerekmektedir. 

4.7.4. Yeni ‹mar Bölgelerinde AVM’lerin Konumu Regüle Edilmeli

Yeni imar bölgelerinde AVM’lerin ve büyük ma¤azalar›n planlanmas› özellikle
belediye ve valiliklerin kontrolünde gerçeklefltirilmelidir.

4.7.5. Yasaklar ve Ceza Hükümleri Önceki Taslaklara Yak›nsanmal›

Kanun tasla¤›n›n 10 ve 11. maddelerinde öngörülen “Yasaklar” ile “Ceza Hükümleri”
bafll›¤› alt›nda yap›lan düzenlemeler de önceki taslaklarda yer alan düzenlemelere
k›yasla son derece yetersiz de¤erlendirilmifltir.
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