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M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

8

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

28

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006

% 5,5

8 Milyar YTL

% 8 - 8,5

% 8,5 - 9

82 Milyar Dolar

127 Milyar Dolar

45 Milyar Dolar

25 Milyar Dolar

Büyüme:

Bütçe Aç›¤›:

Enflasyon:

TÜFE:

ÜFE:

D›fl Denge:

‹hracat:

   ‹thalat:

D›fl Ticaret Aç›¤›:

Cari Aç›k:

MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m8,7107,99,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik1,21,51 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât2,942,62,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji15,213,716,713,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma35,227,127,233,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm0,50,60,80,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut0,80,91 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim11,913,714,213,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k4,55,95,75,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler19,222,52319,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam100100100100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m3,32,12,74,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik1,11,62,22 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât26,524,839,242,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji2,46,13,11,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma27,923,616,818,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm4,96,38,57,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut23,723,315,113,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim1,91,91,61,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k3,744 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler4,76,46,85,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam100100100100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.
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1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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Toplam10010010010010018-27,4-8,4-4,523,3

Özel Sektör

Tar›m3,32,12,74,12,825,6-57,160125-25

Madencilik1,11,62,221,9-22,5-3,445255

‹malât26,524,839,242,241,425-38,1406012

Enerji2,46,13,11,72,1-3,670,5-15-2040

Ulaflt›rma27,923,616,818,819,256,1-44,8207015

Turizm4,96,38,57,67,62-12,245258

Konut23,723,315,113,214,7-19-29,9-3,515,320

E¤itim1,91,91,61,20,921,1-31,824,15-15

Sa¤l›k3,7444,14,631,2-26,516,34025

Di¤er Hizmetler4,76,46,85,258,8-9,36,7126

Toplam10010010010010013,1-32,422,244,812

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

24

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

4

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.

‹ktisadi Faaliyet Kollar›

Büyüme
I. Dönem

(%)

Büyüme
II. Dönem

(%)

Büyüme
III. Dönem

(%)

Büyüme
IV. Dönem

(%)

Sektör
Paylar›

(%)

Geliflme
H›z›
(%)

1. Tar›m   4,3   8,2   7,5  -0,1   11,5   5,6

     A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k   3,1 10,5   8,1   0,6   10,7   6,4

     B. Ormanc›l›k   9,2 -14,3            13,5  -8,7     0,5   7,4

     C. Bal›kç›l›k   7,4   7,0   1,9  -2,8     0,3   2,6

 2. Sanayi   6,6   3,9   5,7  10,1   29,4   6,5

     A. Madencilik ve taflocakç›l›¤› 17,5 15,8   3,6 18,2     1,1 12,8

     B. ‹malât sanayii -   6,6   3,2   5,5   9,5   25,0   6,1

     C. Elektrik, gaz, su   3,7   6,1   8,3 11,9     3,3   7,5

 3. ‹nflaat sanayi 20,6 25,4 25,6 14,8     4,3 21,5

 4. Ticaret   7,0   5,0   7,5   9,9   24,0   7,4

 5. Ulaflt›rma ve haberleflme   6,8   4,7   8,0 15,2   13,6   8,8

 6. Mâli kurulufllar   0,7   0,3  -0,5  -1,2     1,6  -0,2

 7. Konut sahipli¤i   1,3   1,4   1,6   1,9     4,2   1,5

 8. Serbest meslek ve hizmetler   6,7   5,5   7,7   9,4     2,2   7,4

 9. (Eksi) ‹zafi banka hizmetleri   1,4   1,0   0,8   0,8     1,3   1,0

10.Sektörler toplam› (1-9)   6,8   5,4   7,5   9,3   89,6   7,3

11.Devlet hizmetleri  -0,3   1,3   1,0   1,2     3,6   0,8

12.Kâr amac› olmayan

     özel hizmet kurulufllar›  -1,3   0,1  -0,2   0,4     0,3  -0,2

13.Toplam (10+11+12)   6,4   5,3   7,3   9,0   93,5   7,0

14.‹thalat vergisi   8,7   8,8 14,7 16,2     7,3 12,2

15.GSY‹H (Al›c› fiyatlar›yla) - (13+14)   6,6   5,5   7,7   9,5 100,8   7,4

16.D›fl alem net faktör gelirleri       -       -        -       -    -0,8       -

    A. D›fl alemden gelen 1 9,7 -3,5 28,6 26,1     3,4 17,5

    B. (Eksi) D›fl aleme giden  -0,1 17,5 14,9   4,7     4,2   8,7

17.GSMH (Al›c› fiyatlar›yla) (15+16)   7,5   4,7   8,0 10,2 100,0   7,6
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

28

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)
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Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

10

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K
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Tarım Sanayi ‹nflaat Ticaret Ulaflt›rma Di¤er GSMH

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

22

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda  toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

20

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)
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GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda  toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan  da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl› lmaktad›r.  Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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9,73% 29,41%

1,72% 11,50%

2004 2005

Sanayi Sektörü

Hizmetler Sektörü

Tar›m Sektörü

Tar›m8,7107,99,17,422,5-7,2-27,35,9-2,3

Madencilik1,21,511,51,6-8,6-1,425,746,535

‹malât2,942,62,62,632,1-2,9-25,1-0,522,8

Enerji15,213,716,713,313,716,2-36,6-24,4-22,729,2

Ulaflt›rma35,227,127,233,530,912,-42,8-10,716,714,4

Turizm0,50,60,80,70,517,9-8,6-12,4-14-8

Konut0,80,9111,7-27-9,515,2-16105,9

E¤itim11,913,714,213,712,818,7-16,75,9-8,513,4

Sa¤l›k4,55,95,75,15,841,8-1,9-2,4-16,742,7

Di¤er Hizmetler19,222,52319,42326,7-20,312,5-17,244,6

Toplam10010010010010018-27,4-8,4-4,523,3

Özel Sektör

Tar›m3,32,12,74,12,825,6-57,160125-25

Madencilik1,11,62,221,9-22,5-3,445255

‹malât26,524,839,242,241,425-38,1406012

Enerji2,46,13,11,72,1-3,670,5-15-2040

Ulaflt›rma27,923,616,818,819,256,1-44,8207015

Turizm4,96,38,57,67,62-12,245258

Konut23,723,315,113,214,7-19-29,9-3,515,320

E¤itim1,91,91,61,20,921,1-31,824,15-15

Sa¤l›k3,7444,14,631,2-26,516,34025

Di¤er Hizmetler4,76,46,85,258,8-9,36,7126

Toplam10010010010010013,1-32,422,244,812

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.
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Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

2000 2001 2002 2003    2004 2005

  Tar›m Katma De¤eri (1987 Fiyatlar›yla-Milyon YTL) 15.962 14.994 15.978  15.549   15.863   16,755

  Sanayi Katma De¤eri (1987 Fiyatlar›yla- Milyon YTL) 33.738 31.207 34.142  36.793   40.234   42,839

  ‹malât Sanayi Üretim ‹ndeksi (1997=100)  (Y›ll›k Ortalama)   102,1    92,4   102,5    112,0     123,7     129,6

  ‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (Y›ll›k Ortalama)     76,1    71,6     76,2      78,5      81,6       80,5

  Elektrik üretimi (Hidrolik GWh) (2006 Ocak)  30.879 24.010 33.684  35.330   46.084   39.658

  Elektrik üretimi (Termik GWh) (2006 Ocak)  93.934 98.563 95.563 105.101 104.464 122.174

  Jeotermal+rüzgâr (2006 Ocak)      109     152     153        150        151        151

Sanayi

Madencilik

Enerji

‹malât

G›da-‹çecek

Tekstil

Giyim

Petrol Ürünleri

Kimya

Toprak Ürünleri

Ana Metal

Metal Eflya

Makine-Tech.

Tafl›t Araçlar›

9,4

-8,3

5,4

10,9

2,9

12,5

3,3

9,1

14,2

10,9

10,1

0,5

21,4

27,1

Y›ll›k 2005 2006

2002 2003 2004 2005 Ekim Kas›m Aral›k Ocak fiubat

8,8

-3,4

8,5

9,3

7,6

2,1

1,7

3,1

8,8

10,0

11,9

3,2

22,4

47,6

9,8

4,0

6,8

10,4

-0,5

-1,5

3,5

-4,7

16,1

9,1

11,6

9,4

31,0

53,3

5,4

13,8

7,6

4,8

6,2

-11,8

-12,4

-0,1

6,3

10,2

3,4

32,0

1,2

9,6

7,0

15,0

7,8

6,5

12,4

-13,2

-10,4

11,9

-1,6

1,6

-4,0

5,3

9,9

26,4

10,0

20,2

11,2

9,4

6,5

-7,4

-18,9

4,5

27,6

16,5

0,8

16,7

15,5

6,1

7,5

14,8

7,5

7,1

12,0

-2,7

6,2

5,3

10,4

9,9

10,0

26,4

0,5

7,6

-5,9

-0,9

8,2

-7,9

2,6

-20,3

-35,5

-5,2

-1,8

-13,8

-10,0

-27,7

-3,9

9,3

4,9

2,1

7,9

4,8

14,6

-7,9

-2,0

-23,6

19,3

19,4

4,9

22,5

14,5

14,2

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

24

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda  toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan  da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl› lmaktad›r.  Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

4

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

26

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda  toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan  da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl› lmaktad›r.  Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti. Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nda reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir. Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermifltir. Bu da büyümenin iç tüketim aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki, söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›:  Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler:  Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti. Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nda reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir. Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermifltir. Bu da büyümenin iç tüketim aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki, söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›:  Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler:  Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

GSMH Tar›m

Revizyonsuz Revize Revizyonsuz Revize

I. Çeyrek 5,3 7,5 0 4,3

II:Çeyrek 3,4 4,7 0,1 8,2

III:Çeyrek 7,3 8 6,4 7,5

IV. Çeyrek 10,2 10,2 0,1 0,1

2005 Y›ll›k 6,5 7,6 1,6 5,6

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.
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3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti. Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nda reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir. Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermifltir. Bu da büyümenin iç tüketim aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki, söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler:  Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Harcama Bileflenleri

I. Dönem

Geliflme
H›z›
 (%)

II. Dönem

Geliflme
H›z›
 (%)

III. Dönem

Geliflme
H›z›
 (%)

IV. Dönem

Geliflme
H›z›
 (%)

Pay(%)
Geliflme

H›z›
(%)

Özel nihai tüketim harcamalar› 4,1 3,9 10,4 16,7 64,9 8,8

G›da ve içki 3,3 8,6 10,8 8,7 33,4 8,2

Dayan›kl› tüketim mallar› 3,2 2,9 26,0 31,3 21,7 15,0

Yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z tük. mallar› 9,0 3,0 3,7 39,6 16,2 12,9

Enerji, ulaflt›rma, haberleflme 0,5 4,1 0,6 2,3 11,4 -0,1

Hizmetler 6,5 5,0 7,8 11,3 10,3 7,8

Konut sahipli¤i 1,3 1,4 1,6 1,9 7,0 1,5

Devletin nihai tüketim harcamalar› 4,4 4,0 3,2 0,0 6,8 2,4

Maafl, ücret -0,3 1,3 1,0 1,2 52,3 0,8

Di¤er cari 17,3 8,3 6,1 -0,6 47,7 4,3

Gayri safi sabit sermaye oluflumu 10,3 20,0 30,6 33,0 27,6 24,0

 Kamu sektörü 30,7 30,2 38,2 17,1 19,1 25,9

      Makine teçhizat 24,2 32,1 102,1 47,3 33,2 51,6

      Bina inflaat› 67,9 43,4 27,5 1,0 19,2 16,1

      Bina d›fl› inflaat 26,6 25,4 19,7 7,5 47,7 16,1

Özel sektör 8,8 18,4 29,0 41,6 80,9 23,6

     Makine teçhizat 5,1 15,4 26,8 43,5 72,5 21,4

    Bina inflaat› 20,8 28,8 33,2 35,9 27,5 29,9

Stok de¤iflmeleri     5,3

Mal ve hizmet ihracat› 14,0 6,7 3,9 10,9 45,0 8,5

(Eksi) Mal ve hizmet ithalat› 10,6 9,1 11,2 15,3 49,6 11,5

Gayri safi yurtiçi has›la 6,6 5,5 7,7 9,5 100,0 7,4

‹statistiki hata      

Gayri safi yurtiçi has›la (*) 6,6 5,5 7,7 9,5   7,4

(*) Üretim yoluyla gayri safi yurtiçi has›la

Toplam

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nda reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir. Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermifltir. Bu da büyümenin iç tüketim aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki, söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

18

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

2000 2001 2002 2003    2004 2005

Özel nihai tüketim harcamalar›

G›da, içki

Dayan›kl› Tüketim Mallar›
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Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

30

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r. 17

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

2000 2001 2002 2003    2004 2005

Özel nihai tüketim harcamalar›

G›da, içki

Dayan›kl› Tüketim Mallar›

Yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mallar›

Enerji, ulaflt›rma, haberleflme

Hizmetler

Konut Sahipli¤i

Özel nihai tüketim harcamalar› / GSY‹H

100,0

35,1

19,5

14,9

13,1

9,8

7,6

67,8

100,0

37,2

14,9

14,9

14,6

9,8

8,6

66,6

100,0

36,9

15,0

15,1

14,2

10,4

8,6

63,0

100,0

36,0

17,4

14,4

13,6

10,5

8,1

63,5

100,0

33,6

20,5

15,6

12,4

10,4

7.5

64,3

100,0

33,4

21,7

16,2

11,4

10,3

7,0

65,1

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 20052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 20052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 78,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 20052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 6361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

12

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu 19

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

Tar›m

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Madencilik ‹malât Enerji Hizmetler Toplam

124,5

104,1

176,6

324,1

371,8

519,2

69,6

90,0

648,0

365,6

611,7

707,1

3.843,9

5.795,2

9.443,0

13.026,8

13.494,8

12.980,0

2.447,8

2.012,9

501,8

483,0

1.015,8

1.929,8

2.989,3

3.482,8

5.427,1

11.406,6

6.171,2

7.944,5

9.475,2

11.484,9

16.196,4

25.606,2

21.665,2

24.080,5

2005 Y›l›nda Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m› (%)

Tarım Madencilik

‹malât Enerji

Hizmetler Toplam

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

8

T ü r k i y e  E ko n o m i s i  2 0 0 6

2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

22

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

2005 Y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (%)

Marmara Bölgesi

‹ç Anadolu Bölgesi

Ege Bölgesi

Akdeniz Bölgesi

Karadeniz Bölgesi

Do¤u Anadolu Bölgesi
Güney Do¤u
Anadolu Bölgesi
Muhtelif Bölge

fiirketler ve kooperatifler

Kurulan 40 919 47 401 15,8

Kapanan 7 660 8 886 16,0

Ticaret ünvanl› iflyerleri

Kurulan 40 540 48 657 20,0

Kapanan 17 221 17 556 1,9

2004 2005 De¤iflim (%)

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümü fltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 20 05, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

199520002002200320042005*

Toplam 157.3177.2191.4191.1189.6191.8

Erkek92.7104.7113.0112.8111.7112.9

Kad›n64.772.578.578.377.978.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0100.0100.0100.0100.0100.0

Erkek58.959.159.059.058.958.9

Kad›n41.140.941.041.041.141.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i önemli bir  kazan›m olarak belirginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir. 21

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005  ‹ktisadi faaliyet kollar› Kurulan Kapanan

Genel Toplam  47.401 7.717.272.540  8.886 40.775 440

 Anonim flirket      3.041     3.286.431.220   1.065 36.138 098

 Kollektif flirket          22            1.143.500      152 125.351

 Komandit flirket            2                 22.000        13 17

 Limited flirket    42.671     4.408.119.411   7.258 4.511.570

 Kooperatif     1.665          21.556.409      398 404

Tar›m, avc›l›k ve toptanc›l›k      623      32.417.802      45 45

Maden ve Taflocakç›l›¤›      453      80.324.196      39  39

‹malât   9.249 1.538.058.463 2.088 15.184.509

Elektrik, Gaz, SU      293    563.754.781        6  5.005

‹nflaat   6.576   979.969.142 1.458 1.924.854

Toptan-per. Tic ve motorlu ve ev eflyas› tamiri 15.067 1.961.143.576 3.056 15.790.706

Otel ve lokantac›l›k   1.598   301.732.033    150 425.028

Ulaflt›rma, depolama, haberleflme   4.233 1.079.585.590    596 5.718.486

Mali arac› kurulufl      900   107.525.252    259 810.745

Gayr› menkul ve kiralama   5.531   745.803.742    697  529.420

E¤itim      865     69.288.657      79 176.173

Sa¤l›k iflleri ve sosyal hizmetler   1.208    189.782.175    329  210.346

De¤er YTL,  Dönem: 2005 Y›ll›k  Say› Sermaye  Say› Sermaye

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 20042005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

24

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1) Yüzde De¤iflme (2)

2000 2001 2003 2004 2005 2000 2001 2003 2004 2005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.

TÜRK‹YE KENT

2002 2003 2004

100.0

5,5

9,7

13,9

20,5

50,4

0,44

100,0

6,1

10,3

14,5

20,8

48,3

0,42

100.0

6,4

10,8

15,2

21,4

46,1

0,39

100,0

5,2

10,3

14,7

21,7

48,0

0,42

100.0

6,4

11,0

15,0

21,2

46,3

0,39

100,0

6,3

11,2

15,8

22,7

43,9

0,37

KIR

2002 2003 2004 2002 2003 2004Yüzde 20'lik dilimler

Toplam

Birinci yüzde 20(1)

‹kinci yüzde 20

Üçüncü yüzde 20

Dördüncü yüzde 20

Beflinci yüzde 20(2)

Gini Katsay›s›

100.0

5,3

9,8

14,0

20,8

50,1

0,44

100,0

6,0

10,3

14,5

20,9

48,3

0,42

100.0

6,0

10,7

15,2

21,9

46,2

0,40
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.
Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m 8,7 10 7,9 9,1 7,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik 1,2 1,5 1 1,5 1,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât 2,9 4 2,6 2,6 2,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji 15,2 13,7 16,7 13,3 13,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma 35,2 27,1 27,2 33,5 30,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut 0,8 0,9 1 1 1,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim 11,9 13,7 14,2 13,7 12,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k 4,5 5,9 5,7 5,1 5,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler 19,2 22,5 23 19,4 23 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam 100 100 100 100 100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m 3,3 2,1 2,7 4,1 2,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik 1,1 1,6 2,2 2 1,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât 26,5 24,8 39,2 42,2 41,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji 2,4 6,1 3,1 1,7 2,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma 27,9 23,6 16,8 18,8 19,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm 4,9 6,3 8,5 7,6 7,6 2 -12,2 45 25 8

Konut 23,7 23,3 15,1 13,2 14,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim 1,9 1,9 1,6 1,2 0,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k 3,7 4 4 4,1 4,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler 4,7 6,4 6,8 5,2 5 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam 100 100 100 100 100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006 (1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.
(ii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.
(iii)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.
(iv)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8
kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi)Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 
oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)
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GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam  etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m8,7107,99,17,4 22,5 -7,2 -27,3 5,9 -2,3

Madencilik1,21,511,51,6 -8,6 -1,4 25,7 46,5 35

‹malât2,942,62,62,6 32,1 -2,9 -25,1 -0,5 22,8

Enerji15,213,716,713,313,7 16,2 -36,6 -24,4 -22,7 29,2

Ulaflt›rma35,227,127,233,530,9 12, -42,8 -10,7 16,7 14,4

Turizm0,50,60,80,70,5 17,9 -8,6 -12,4 -14 -8

Konut0,80,9111,7 -27 -9,5 15,2 -16 105,9

E¤itim11,913,714,213,712,8 18,7 -16,7 5,9 -8,5 13,4

Sa¤l›k4,55,95,75,15,8 41,8 -1,9 -2,4 -16,7 42,7

Di¤er Hizmetler19,222,52319,423 26,7 -20,3 12,5 -17,2 44,6

Toplam100100100100100 18 -27,4 -8,4 -4,5 23,3

Özel Sektör

Tar›m3,32,12,74,12,8 25,6 -57,1 60 125 -25

Madencilik1,11,62,221,9 -22,5 -3,4 45 25 5

‹malât26,524,839,242,241,4 25 -38,1 40 60 12

Enerji2,46,13,11,72,1 -3,6 70,5 -15 -20 40

Ulaflt›rma27,923,616,818,819,2 56,1 -44,8 20 70 15

Turizm4,96,38,57,67,6 2 -12,2 45 25 8

Konut23,723,315,113,214,7 -19 -29,9 -3,5 15,3 20

E¤itim1,91,91,61,20,9 21,1 -31,8 24,1 5 -15

Sa¤l›k3,7444,14,6 31,2 -26,5 16,3 40 25

Di¤er Hizmetler4,76,46,85,25 8,8 -9,3 6,7 12 6

Toplam100100100100100 13,1 -32,4 22,2 44,8 12

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir .
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

14

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.
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1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194-1,8 2 998 4197,2

   Bakliyat 1 218 980 3416,0424 933-6,1

   Meyveler14 373 932 99215,84 612 72116,2

   Sebzeler  477 503 351-4,12 479 1444,8

 Ot ve saman 5 744 155 91211,61 303 68513,4

   Çiçekçilik44 322 45112,825 3542,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 5444,8 15 152 0066,9

   Hayvanc›l›k üretimi17 183 003 1220,15 099 466-0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 6663,5 20 251 4725,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 9744,25 423 7620,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri41 702 985 6923,1 14 827 7106,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri4 438 251 539-0,4796 536-0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 2322,815 624245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er1 756 925 3803,2 734 638-7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er2 059 167 87315,3 396 7592,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri49 957 330 4853,216 755 6425,6

Y›ll›k

Cari FiyatlarlaSabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflmeDe¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  geli r da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.
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Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari  ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1

‹flsizlik %

Tahmin
1990 1995 2000 2003 2004 20062005

1992 -2002
Ortalamas›

Avustralya 8,1 6.7 8.2 6.3 6.0 5,6 5,2 5,2

Yeni Zelanda 7.0 7.8 6.3 6.0 4,6 3,9 4.0 4,5

Kanada 9.0 8.2 9.6 6.8 7,6 7,2 6,9 6,8

ABD 5,4 5.6 5.6 4.0 6.0 5,5 5,1 4,8

‹zlanda 3,6   3,4 3,1 2,8 2,3

Japonya 3,8 2.1 3.1 4.7 5,3 4,7 4,4 4,1

Kore 3,5  3,4 3,5 3,4 3,3

‹sviçre 3,3   3.5 2.7 4.0 4,2 4.0 3,5

Norveç 4,4 5.8 5.5 3.4 4,5 4,5 4,2 3,8

AB Ülkeleri

Avusturya 5,2   3.9 3.7 5,5 5,6 5,6 5,5

Belçika 8,4 6.6 9.7 6.9 7,9 7,8 8,2 8.0

Danimark 6,1 7.2 6.8 4.4 5,6 5,7 5,4 5.0

Finlandiya 12,5 3.2 15.2 9.8 9.0 8,9 8,5 8,3

Fransa 10,8 8.5 11.1 9.1 9,8 10.0 10.0 9,6

Almanya 7,9 4.8 8.0 7.2 9,1 9,3 9,6 9,1

Yunanistan 10,4 6.3 9.1 11.3 10,4 11.0 10,8 10,5

‹rlanda 9,4 13.4 12.3 4.3 4,6 4,4 4,4 4,3

‹talya 10,8 8.9 11.2 10.1 8,8 8,1 8,4 8,4

Lüksemburg 2,8 1.6 2.9 2.3 3,8 4,3 4,4 4,3

Hollanda 4,9 5.9 6.6 2.8 4,1 5.0 6,3 6,1

Portekiz 5,5 4.8 7.3 4.1 6,3 6,7 7,2 6,9

‹spanya 14,6 13.1 18.8 11.3 11,3 10,8 10,2 9,8

‹sveç 6,4 1.7 8.8 5.6 4,9 5,5 5.0 4,7

‹ngiltere 7,4 6.9 8.5 5.4 5.0 4,7 4,9 5,2

AB-15 9,1       8,1 8,1 8,2 8.0
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama) 30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

2

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)
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GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas› ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac› bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1

(Kas›m-Aral›k 2005, Ocak 2006)
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KENT KIRTÜRK‹YE

Kurumsal olmayan sivil nüfus (000)

15 ve daha yukar› yafltaki nüfus (000)

‹flgücü (000)

    ‹stihdam (000)

    ‹flsiz (000)

‹flgücüne kat›lma oran› (%)

‹stihdam oran› (%)

‹flsizlik oran› (%)

  Tar›m d›fl› iflsizlik oran› (%)

  Genç nüfusta iflsizlik oran›(%)

Eksik istihdam oran› (%)

  Genç nüfusta eksik istihdam oran (%)
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M‹LLÎ GEL‹R 2002 2003 2004 2005 2006 Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%) 7,9 5,9 9,9 7,6 5 Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›) 180,8 239,2 299 360,5 382 Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›) 2598 3383 4175 5010  5235 Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%) 9,4 8,8 9,8 6,5 4,4 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123,6 129,3 122,5 Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%) 76,2 78,5 81,7 80,4 78,0 ‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran› 10,2 10,5 10,3 10,4 11,9 fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI 2002 2003 2004 2005 2006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama) 29,7 18,4 9,32 7,7 9,8 May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,8 13,9 13,8 2,66 7,6 May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42 1,34 1,52 May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76 1,59  1,94 May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹ 2002  2003  2004   2005  2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe) 115,6 140,4 141 144,5 54,5 Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4 100,2 109,8 134,8 50,4 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-) 40,1 40,2 30,3 9,7 4,1 Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%) - 14,6 - 11,3 - 7,1 - 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku 242,8 282,9 316,5 331,1 332,9 Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9 194,4 224,5 244,8 246,6 Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar› 56,8 63,4 68,5 64,6 65,5 Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik) 58,8 58,1 23,1 16,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 7 8,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%) 78,5 70,4 63,5 56  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%) 88,3 79,3 73,8 68  

DIfi DENGE 2002 2003 2004 2005 2006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›) 36,059 47,068 63.1 73.3 24.2 Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›) 51,554 68,808 97.3 116.5 40.3 Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤› - 15.5 - 21.7 - 34.4 - 43.1 - 16.1 Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%) 69.9 68.1 64.8 63 61.8 Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%) 19.9 19.8 21.1 20.3  

‹thalat / GSMH (%) 28.5 29 32.6 32.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›) - 1.5 - 8 - 15.6 - 22.8 - 12.5 Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%) 0.8 2.7 5.4 6.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006 MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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Toplam10010010010010013,1-32,422,244,812

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›
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TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

8

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

10

T ü r k i y e  E k o n o m i s i  2 0 0 6

Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim 29

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.
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“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”



M‹LLÎ GEL‹R HESAPLARINDA REV‹ZYON
TÜ‹K y›l›n üç ayl›k dönemlerine ait olarak daha önce yapt›¤› büyüme h›z› tahminlerini revize ederek art› yönde
düzeltmifltir. Dördüncü üç ayl›k büyüme rakamlar› da bu meyanda yüksek belirlenmifltir. Böylece 2005 y›l›nda
beklenenin üzerinde bir büyüme elde edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Büyüme verilerinin tart›fl›lmas›na yol açan revizyon
ise daha çok tar›m sektörüne yönelik olarak gerçekleflmifltir. Esasen yap›lan revizyon y›l sonunda elde edilen büyüme
rakam›n› etkileyecek kadar anlaml›d›r. Ancak afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi, bundan ç›kart›lmas› gereken sonuç; y›l sonu
verilerinin fliflirilmifl ve dolay›s› ile güvenilmez oldu¤u de¤ildir. Tam tersine, belki üçüncü çeyrekte aç›klanan büyüme
rakamlar›n›n gerçe¤in alt›nda kalm›fl olmas› ve durumun gecikmeli de olsa düzeltilmifl olmas›d›r.

Tar›m Bakanl›¤› bünyesinde bulunan Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesi 2005 y›l›na iliflkin olarak, A¤ustos ve Kas›m
2005 ile Mart 2006'da birbirinden ayr› tahmin yapm›flt›r. Bu tahminler aras›nda miktar olarak yüzde 3,7'lik bir fark›n
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Zira tar›msal üretim miktar›n›n üçüncü tahminde ilk tahmine göre 5 milyon 450 bin ton
daha fazla artt›¤› belirlenmifltir.

Yap›lan revizyonlardan sonra birinci çeyrek için s›f›r olarak tahmin edilen tar›msal geliflme h›z› yüzde 4,3'e, ikinci
çeyrekte yüzde 0,1 olarak tahmin edilen büyüme h›z› yüzde 8,2 üçüncü dönemde sabit fiyatlarla yüzde 6,4 olarak
tahmin edilen büyüme de yüzde 7,5 olarak revize edilmifltir. Neticede uzun süredir durgun bir seyir izlemesi hasebiyle
tar›m sektöründe bu y›l da büyük bir hareketlilik beklenmezken, gerçekleflen y›ll›k ortalama yüzde 5,6'l›k büyüme,
yüzde 7,6'l›k büyüme oran›na 0,6 puanl›k bir katk› yapm›fl ve böylece genel büyüme rakamlar› da yukar›ya çekilmifltir.

Tablo-1.6: 2005 Y›l› Dönemler ‹tibariyle Büyüme Sonuçlar›

Yap›lan revizyonlara göre, tar›msal üretimde en anlaml› paya sahip olan kategorilerde afla¤›daki flekilde bir
de¤iflikli¤e gidilmifltir. Bafllang›çta 14,4 milyon ton olarak tahmin edilen meyve üretim miktar› daha sonra yüzde
10,8'lik art›flla üçüncü tahminde 16 milyon 2,7 bin ton olarak aç›klanm›flt›r. Ayn› flekilde 2005 y›l› A¤ustos ay›nda
yap›lan ilk tahminde 64 milyon 577,7 bin ton olarak tahmin edilen hububat üretimi ikincisinde 67 milyon 107,6
bin tona, üçüncü tahminde 67 milyon 361,4 bin tona yükseltilmifltir. Hububat üretim miktar›n›n birincisine göre
üçüncü tahminde yüzde 4 ,3 oran›nda, miktar olarak da 2 milyon 783,7 bin tonluk art›fl gösterdi¤i belirlenmifltir.
Birinci döneme göre, üçüncü dönemde bu¤day üretimi 500 bin tonluk art›flla 21,5 milyon tona, arpa 500 bin
tonluk art›flla 9,5 milyon tona, çavdar üretimi ise 500 bin tonluk art›flla 270 bin tona ulaflm›flt›r.

Son olarak da Tar›m Ürünleri Tahmin Komitesinin verilerine göre, A¤ustos 2005'de 1 milyon 579 milyon ton olarak
tahmin edilen bakliyat ürünleri üretim miktar›n›n, ikinci tahminde 1 milyon 563 milyon tona, üçüncüsünde ise 1
milyon 576 bin tona düfltü¤ü tespit edilmifltir. Söz konusu iki tahmin döneminde nohut üretimi 10 bin, fasulye 15
bin ton, yeflil mercimek ise 5 bin ton gerilemifltir. Tütün ve fleker pancar› gibi endüstriyel bitkiler, ya¤l› tohumlar
ve patates gibi yumru bitkileri kapsayan di¤er tarla ürünleri üretiminin ise birinci tahminde 23 milyon 314.5 milyon
ton olan de¤eri üçüncü tahminde yüzde 0.7'lik art›flla 23 milyon 479.9 milyon ton olarak belirlenmifltir.

1. BÖLÜM

M‹LLÎ GEL‹R, BÜYÜME
VE ‹ST‹HDAM

1. M‹LLÎ GEL‹R VE BÜYÜME
1.1. Büyüme Performans›

Türkiye ekonomisi, 2001 krizinden itibaren sürdürdü¤ü aral›ks›z büyüme sürecini 2005 y›l›nda da sürdürmüfltür. Bu
süredeki büyümeyi “özelikli” hale getiren, özel sektör kaynakl› yat›r›m hamlesine efllik eden verimlilik art›fl›, kamu
maliyesindeki disiplin ve son derece elveriflli olan uluslar aras› konjonktürdür.

2005 y›l› ilk yar›s› itibariyle aç›klanan önce büyüme, s›naî üretim ve bir müddet sonra da ihracat verileri, büyüme sürecinde
t›kan›kl›k iflaretleri olarak alg›lanm›fl, buna dayal› olarak 2005 y›l› sonu itibariyle büyümenin hedeflendi¤i  % 5'lik oran›n
alt›nda, en iyi ihtimalle de hedef düzeyinde gerçekleflece¤i beklenmifltir. Ancak bilahare aç›klanan ve beklentilerin hayli
üzerine ç›kan üçüncü çeyrek büyüme oran›, beklentilerin büyük oranda olumlu yönde revize edilmesine neden olmufltur.
Nihayet son çeyrek verileri de yüksek ç›km›fl, söz konusu yüksek oranlar ve önceki dönemlere yönelik olarak yap›lan
yüksek çapl› düzeltme, kamuoyunda  elefltiri ve yorum konusu olmufltur. (Bkz.fiekil-1.1).

Eski ad› Devlet ‹statistik Enstitüsü (D‹E) olan Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) taraf›ndan kamuoyuna aç›klanan son
verilere göre GSMH, 2005 y›l›nda dönemsel bazda s›ras›yla % 7,5, % 4,7, % 8 ve % 10,2 oranlar›nda büyüyerek toplamda
bir önceki y›la nispetle % 7,6 oran›nda artm›flt›r. Benzer flekilde, Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) da dönemsel bazda
s›ras›yla % 6,6, % 5,5, % 7,7 ve % 9,5 oranlar›nda geliflerek y›l sonu itibariyle %7,4 oran›nda büyümüfltür. Hat›rlanaca¤›
üzere 2004'te GSMH yüzde 9,9, GSY‹H da yüzde 8,9 büyümüfltü.

2005 y›l›ndaki büyüme sayesinde 2004 y›l›na göre 61,4 milyar dolar daha artan GSMH cari fiyatlarla, o günün kurlar›yla
360,8 milyar dolara, GSY‹H da 361,4 milyar dolara ulaflm›flt›r. 2004'te GSMH 299,4 milyar dolar, GSY‹H da 300,5 milyar 6
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dolar seviyesindeydi. Türk liras› cinsinden bak›ld›¤›nda ise GSMH 486,4 milyar YTL, GSY‹H ise 487,2 milyar YTL olarak
gerçekleflmifltir. Buna göre, GSMH cari fiyatlarla dolar baz›nda yüzde 20,5 ve GSY‹H da dolar baz›nda yüzde 20,3
büyümüfltür.

fiekil-1.1. 2001 Krizi ve Sonras›nda Ekonominin Büyüme E¤ilimleri

fiekil-1’de gösterildi¤i gibi, 2005 y›l›ndaki performans ile beraber 2001 krizinden sonra Türkiye ekonomisi dört y›l arka
arkaya yüzde 5'in üzerinde bir büyüme sa¤lam›flt›r. 2001 krizinde yüzde 9,5 oran›nda küçülen Türkiye ekonomisi, 2002
y›l›ndaki yüzde 7,9'luk büyüme h›z›yla yeniden büyümeye bafllam›flt›. 2003 y›l›nda yüzde 5,9 olan büyüme oran›, 2004
y›l›nda yüzde 9,9'a ulaflm›flt›. 2002-2005 y›llar› aras›ndaki birikimli büyüme de böylece yüzde 35,1 oran›na ulaflm›flt›r.

2001 krizinin ard›ndan son 4 y›lda Türkiye duraksamadan ve durgunlu¤a girmeden büyümeye devam etmifltir. Böylece
tam 16 çeyrektir ekonomide fiyat istikrar›na do¤ru ciddi ad›mlar›n at›ld›¤› bir zaman diliminde yüksek büyüme de
sa¤lanm›flt›r. TÜ‹K'in üçer ayl›k dönemler itibariyle millî geliri hesaplad›¤› 1987 y›l›ndan sonraki dönemde en uzun
büyüme süreci, 1994 krizinden sonra 1995 y›l›n›n ikinci çeyre¤inde bafllayarak 1998 y›l›n›n son çeyre¤ine kadar geçen
15 dönemde yaflanm›flt›. Buna göre, hâlihaz›rda yaflanmakta olan büyüme süreci de son 20 y›l›n en uzun soluklu büyüme
süreci olarak kendini göstermifltir.

1.2. Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelir

2001 krizi ile 2 bin dolar seviyelerine kadar gerileyen kifli bafl›na millî gelir, son y›llarda bir taraftan millî gelir art›fl›nda
yakalanan ivme, di¤er taraftan Türk Liras›n›n dolar karfl›s›nda de¤er kazanmaya devam etmesi ile birlikte ilk defa 5 bin
dolar›n üzerine ç›km›flt›r. Cari fiyatlarla 2004 y›l›nda kifli bafl›na millî gelir 4.172 dolard›. Böylelikle, geçen y›l bir önceki
y›la göre kifli bafl›na gelir 836 dolar artm›flt›r.
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Tablo-1.1: Kifli Bafl›na GSMH ve GSY‹H’daki Geliflmler

 

Daha genifl bir perspektiften bakmak gerekirse, Türkiye'nin kifli bafl›na düflen geliri ilk kez 1975 y›l›nda bin dolar› aflm›flt›r.
1990 y›l›nda ise ilk kez 2 bin dolar›, 1993 y›l›nda ise 3 bin dolar› aflm›flt›r. Ancak 1994 krizinde ekonomideki küçülme
nedeniyle 2 bin 184 dolara kadar geriledikten sonra 1997'de tekrar 3 bin dolar› aflm›fl, 2001 kriziyle bir kez daha 2 bin
dolarlara dönüfl yapm›fl, 2003 y›l›nda ancak 1993 y›l›ndaki düzeyini tekrar yakalayabilmifl ve 3 bin 383 dolara ç›km›flt›r
(fiekil-1.2).

fiekil-1.2: Kifli Bafl›na Düflen Millî Gelirde Y›llara Göre De¤iflimler

fiüphesiz ki, kifli bafl›na millî gelirde 2004 y›l›na göre 836 dolarl›k art›flta, kurdaki düflüfl de etkili olmufltur. 2004 y›l›nda
1,4223 YTL olan ithal a¤›rl›kl› ortalama dolar kuru 2005 y›l›nda yüzde 5,9'luk gerilemeyle 1,3478 YTL'ye düflmüfltür.
Yap›lan hesaplamalara göre, kifli bafl›na gelirdeki art›fl›n 296 dolarl›k k›sm›n›n döviz kurundaki düflüflten kaynakland›¤›
görülmektedir. Öte yandan, geriye kalan 540 dolarl›k art›fl ise yarat›lan katma de¤erdeki gerçek art›fltan kaynaklanm›flt›r.
Tahmin edilebilece¤i gibi, 2006 y›l› May›s ay›nda kurlar›n yükselerek yeni bir platforma yerleflmesi kifli bafl› millî gelirdeki
art›fl h›z›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir.
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2. ÜRET‹M AÇISINDAN M‹LLÎ GEL‹RDEK‹ GEL‹fiMELER
2.1. H›zl› Büyüme Sektörleri

Üretim aç›s›ndan millî gelir tar›m, sanayi, inflaat ve hizmetler sektöründen oluflmaktad›r. Tablo-1.2'de sunulan verilere göre
y›l boyunca en yüksek oranda büyüyen ana ve alt sektörler, inflaat sektörü (% 21,5), ithalat vergileri (% 12,2 ) ve ulaflt›rma-
haberleflme (% 8,8), ticaret ve serbest meslek ve hizmetler sektörü (%7,4), sanayi (% 6,5) ve nihayet tar›m sektörü (%5,6)
fleklinde s›ralanmaktad›r. 2005 y›l›nda daralan sektörler ise mâli kurulufllar ile kâr amac› olmayan kurulufllard›r.

Tablo-1.2: Sabit Fiyatlarla GSMH- (Faaliyet kollar›na ve 1987 y›l› üretici fiyatlar›na göre, 2005)

 
 

Son y›llarda sanayinin büyüme h›z›n›n genellikle GSY‹H'n›n büyüme h›z›na yak›n ç›kt›¤›, 2002 ile 2004 aras›nda GSY‹H
büyüme oran›n›n üzerindeki büyümesiyle de ekonomiyi sürükledi¤i görülmektedir. Hizmetler sektörü de benzer flekilde,
2000 ve 2005 y›llar›ndan anlafl›laca¤› gibi sanayi büyümesinin yetersiz kald›¤› dönemlerde GSY‹H'n›n üzerinde büyüyerek
büyümeyi desteklemifltir.

Öte yandan, tar›m sektörü hem istikras›z büyümeye, hem de genel performans›n hayli alt›nda kalmaya devam etmifl
ve ancak 2005 y›l› ile birlikte GSY‹H'ya yak›n bir büyüme gösterebilmifltir. Buna ra¤men, tar›mdaki bu geliflmenin ne
ölçüde sürdürülebilir oldu¤unu tahmin etmek mümkün de¤ildir. Tar›m kesimi büyüme oran›n›n hemen her zaman
ortalama büyüme oran›n›n alt›nda kalaca¤›n› söyleyebilmekle birlikte, fark›n geçmiflte oldu¤u gibi istikrars›z patlamalarla
aç›lmas› s›k›nt›l› bir sürece iflaret edecektir.

2.2. Lokomotif Sektörlerdeki Geliflmeler

Türkiye ekonomisinde sektör pay› olarak büyümeyi etkileme gücü en yüksek ekonomik faaliyetler s›ras›yla; sanayi,
ticaret, ulaflt›rma - haberleflme ve tar›m sektörleridir. Tablo-1.2.’deki verilere dayanarak haz›rlanan fiekil-1.3.’den takip
edilece¤i üzere, ekonominin lokomotif sektörlerinin büyümeye olan katk›s› flu flekilde özetlenebilir:

(i) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 29,1 olan sanayi sektörü, 2004 y›l›nda yüzde 9,4 ve 2005 y›l›nda ise yüzde
6,5 oran›nda büyümüfltür. Bu büyük a¤›rl›¤› nedeniyle sanayi sektörünün 2005 y›l›ndaki yüzde 7,6’l›k büyümeye
katk›s› 1,9 büyüklü¤ünde olmufltur.

(ii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 24 olan ticaret sektörü ise yüzde 7,4 oran›nda büyümüfl ve millî gelirdeki
büyümeye katk›s› 1,8 büyüklü¤ünde olmufltur.

(iii) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 13,6 olan ulaflt›rma-haberleflme sektörü, yüzde 8,8 oran›nda büyümüfl 
ve ekonomik büyümeye 1,2 büyüklü¤ünde bir katk›da bulunmufltur.

(iv) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m sektörü, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfltür.
(v) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 4,5 olan inflaat sektörü, yüzde 21,5 oran›nda büyümüfl ve büyümeye 0,8

kadar bir katk›da bulunmufltur.
(vi) Millî Gelir içindeki sektör pay› yüzde 11,5 olan tar›m, yüzde 5,6 oran›nda büyümüfl ve büyümeye katk›s› 0.7 

oran›nda olmufltur.

fiekil-1.3: Sektörler ve Büyümeye Katk›lar› (%)
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Aç›kça görülece¤i gibi, tar›m kesiminin GSMH içindeki pay› h›zla erimektedir. Öte yandan, krizden ç›k›flta önemli bir
etkisi olan sanayi sektörünün son iki y›ld›r k›smen ivme yitirdi¤i de gözlemlenmektedir. Bu durum kimi yorumcunun,
Türkiye'de sanayi bazl› büyümenin sonuna gelindi¤i fleklinde iddialarda bulunmas›na sebep olmufltur. Böyle bir iddia
için henüz erken oldu¤u düflünülmektedir. Hizmetler kesimindeki artan ivmenin orta vadede sanayiden ziyade tar›m›n
pay›n› azaltaca¤›n›, sanayideki pay kayb›n›n konjonktürel oldu¤unu söyleyebiliriz.

fiekil-1.4: Y›llara göre Sektörlerin Millî Gelir ‹çindeki Paylar› (%)

2.3. Sanayi Üretimi

2005 y›l› sonu itibariyle ayl›k sanayi üretim endeksi bir önceki y›l›n Aral›k ay›ndaki 128,6’dan 139,7’ye kadar yükselmifltir.
Buna benzer bir flekilde imalât sanayi üretim endeksi ise 127,9’dan 137’ye ç›km›flt›r. Y›ll›k ortalama olarak ele al›nd›¤›nda
toplam sanayi üretiminin 2005 y›l›nda % 5,4, imalât sanayi endeksi % 4,8, madencilik % 13,8, enerji üretimi ise % 7,6
oranlar›nda büyümüfltür. Öte yandan imalât sanayi kapasite kullan›m oran› da 2005 y›l› sonu itibariyle yüzde 80,6 olarak
gerçekleflmifltir.

Tablo-1.3: Y›llara Göre Üretimdeki Geliflmeler

Kaynak: DTM, TÜ‹K, TCMB

Alt sektörler itibariyle bak›ld›¤›nda (4), y›l boyunca en büyük art›fl›n yafland›¤› sektörler, metal eflya (% 32), toprak
ürünleri (% 10,2), tafl›t araçlar› (% 9,6) ve kimya sektörü (% 6,3) olmufltur. Y›l boyunca dikkat çeken küçülmelerin
yafland›¤› sektörlerin bafl›nda ise giyim (% 12,4) ve tekstil (% 11,8) sektörleri gelmektedir. Ekonominin beklentilerin
üzerinde büyüdü¤ü bir y›lda bile en büyük katma de¤erin oluflturuldu¤u, ihracat›n›n yüzde 25 ve fazlas›n› gerçeklefltiren
ve temel istihdam alan› olan sektörlerdeki daralma, bu iki sektörün yap›sal bir küçülme sürecine girdi¤ini ortaya
koymaktad›r.

Tablo-1.4: Sanayi Üretim Endeksi (Bir önceki y›la göre % de¤iflim)

Kaynak: DPT, Ayl›k Ekonomik Geliflmeler, Mart 2006.
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2.4. Tar›m Sektörü

Sektörel plans›zl›k, ya¤›fl rejimi ve topra¤›n kullan›m› gibi birçok yap›sal nedenlerden ötürü Türkiye’de tar›m sektörünün
performans› y›ldan y›la büyük farkl›l›klar gösteren yap›s›na ra¤men, son iki y›lda bu e¤ilimin ortadan kalkt›¤› ve sektörün,
2005 y›l›nda 5,6’l›k büyümeyle millî gelir art›fl›na kayda de¤er bir katk› sa¤lad›¤› görülmektedir.

Gerçekten de tar›m sektörü, tüm sektörler aras›nda en istikrars›z büyüme-küçülme e¤ilimleri sergileyen sektördür.
Sektör 2000 y›l›nda yüzde 4 civar›nda bir büyüme göstermifl, 2001 y›l›ndaki krizde yüzde 6,5 oran›nda küçülmüfl, 2002
y›l›nda yine yüzde 7’e yak›n bir oranda artt›ktan sonra 2003 y›l›nda yeniden yüzde 2,5 oran›nda küçülmüfltü. Sektör,
2004 y›l›nda yüzde 2'lik büyümeden sonra 2005 y›l›nda da yüzde 5,6 oran›nda büyüyerek 1987 y›l› sabit fiyatlar›yla 16,7
milyar YTL, cari fiyatlarla ise yüzde 3,2 oran›nda büyüyerek 49,9 milyar YTL'lik bir de¤er üretmifl oldu (Tablo-1.5). Bu
arada sektördeki sabit fiyatlarla kaydedilen büyümenin cari fiyatlarla kaydedilen büyümeden daha yüksek gerçekleflmesinin
nedeni, sektörde yaflanan yüzde 2,27'lik fiyat düflüflüdür.

Tar›mda kaydedilen bu büyümeye ra¤men, tar›m›n millî gelir içindeki pay›nda süregelen tedrici azalma devam etmifltir.
Tar›msal nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n ve tar›msal istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›n›n azalmas›na
paralel olarak tar›m›n millî gelirden ald›¤› pay›n azalmaya devam etmesi, ancak kifli bafl› düflen üretimin, yani verimlili¤in
tedricen artmas› beklenmektedir.

Tablo-1.5: Tar›m Sektörünün Gayr-› Safi Katma De¤eri (2005, Y›ll›k, YTL)

Kaynak: TÜ‹K
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Kaynak: TÜ‹K

A. Çiftçilik ve hayvanc›l›k

   Hububat  10 341 208 194 -1,8  2 998 419 7,2

   Bakliyat 1 218 980 341 6,0 424 933 -6,1

   Meyveler 14 373 932 992 15,8 4 612 721 16,2

   Sebzeler  477 503 351 -4,1 2 479 144 4,8

 Ot ve saman 5 744 155 912 11,6 1 303 685 13,4

   Çiçekçilik 44 322 451 12,8 25 354 2,2

    Çiftçilik üretimi 48 030 254 544 4,8  15 152 006 6,9

   Hayvanc›l›k üretimi 17 183 003 122 0,1 5 099 466 -0,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimi 65 213 257 666 3,5  20 251 472 5,1

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k masraf› 23 510 271 974 4,2 5 423 762 0,6

   Çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi katma de¤eri 41 702 985 692 3,1  14 827 710 6,8

   Tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 4 438 251 539 -0,4 796 536 -0,1

   Çiftçilik, hayvanc›l›k ve tar›m sanatlar› gayri safi katma de¤eri 46 141 237 232 2,8 15 624 245 6,4

B. Ormanc›l›k gayri safi katma de¤er 1 756 925 380 3,2  734 638 -7,4

C. Bal›kç›l›k gayri safi katma de¤er 2 059 167 873 15,3 396 759 2,6

Tar›m Sektörü Gayri Safi Katma De¤eri 49 957 330 485 3,2 16 755 642 5,6

Y›ll›k

Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla

De¤er          De¤iflme De¤er         De¤iflmeAlt Sektörler

Tar›m kesimindeki büyümede, sabit fiyatlarla yüzde 6,9 oran›nda artarak 15 milyar YTL’yi aflan çiftçilik üretiminin büyük
bir katk›s› vard›r. Bu meyanda, 2005 y›l›nda hububat üretimi yüzde 7,2 oran›nda artarak sabit fiyatlarla 2,9 milyar YTL'yi,
meyve üretimi yüzde 16,2 oran›nda artarak 4,6 milyar YTL'yi, sebze üretimi yüzde 4,8 oran›nda artarak 2,4 milyar YTL'yi,
ot ve saman üretimi ise yüzde 13,4 oran›nda artarak 1,3 milyar YTL'yi aflm›flt›r.

Bu arada çiçekçilik üretimindeki art›fl yüzde 2,2, çiftçilik ve hayvanc›l›k üretimindeki art›fl ise yüzde 5,1 oran›nda
gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k masraflar› cari fiyatlarla yüzde 4,2 oran›nda artarak 23,5 milyar YTL,
sabit fiyatlarla da yüzde 0,6 oran›nda artarak 5,4 milyar YTL'ye ulaflm›flt›r. 2005 y›l›nda çiftçilik ve hayvanc›l›k gayri safi
katma de¤eri sabit fiyatlarla yüzde 6,8 oran›nda, çiftçilik-hayvanc›l›k ve tar›m sektörü gayri safi katma de¤eri yüzde 6,4,
bal›kç›l›k gayr-› safi katma de¤eri ise yüzde 2,6 oran›nda art›fl göstermifltir. Öte yandan, gayrisafi katma de¤er oran›
bakliyat üretiminde sabit fiyatlarla yüzde 6,1, di¤er tarla ürünleri üretimi yüzde 3 oran›nda, hayvanc›l›kta ise yüzde 0,1
oran›nda gerilemifltir. En büyük daralmalar›ndan birisi ise gayri safi katma de¤erinde yüzde 7,4 oran›nda azalma kaydedilen
ormanc›l›k ürünlerinde gerçekleflmifltir.

Bütün bu geliflmelerden sonra üretim yöntemiyle yap›lan GSMH hesaplamalar›na göre 2005 y›l›nda tar›m sektörünün
GSMH'deki büyümeye katk›s› yüzde 0,7 puan düzeyinde gerçekleflmifltir. Böylece tar›m, sanayi ve ticaret sektörlerinin
büyümeye toplam katk›s› 4,4 puana ulaflm›flt›r.

3. TOPLAM TALEPTEK‹ GEL‹fiMELER
Talep (veya ana harcama guruplar›) aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda GSYH özel ve kamu yat›r›m ve tüketimi ile d›fl alem
sektörlerinden oluflmaktad›r. Harcamalar aç›s›ndan GSYH’daki geliflmeler Tablo-1.7'de özetlenmifltir.

Talep aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda 2005 y›l›ndaki yüzde 7,4 oran›ndaki ekonomik büyümenin kaynaklar›n›;

(i) yüzde 8,8'lik bir büyüme ile özel tüketim,

(ii) yüzde 23,6'l›k bir büyüme ile özel kesim sabit sermaye yat›r›mlar›,

(iii) yüzde 25,9'luk bir büyüme ile kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› olumlu katk›da bulunurken,

(iv) yüzde 1,7 oran›ndaki küçülme oran›yla net d›fl ticaret sektörü büyümeyi afla¤› çeken bir faktör olmufltur.
Gerçekten de yüzde 8,5’lik bir oran ile mal ve hizmet ihracat› olumlu, yüzde 11,5’lik bir oran ile ise mal ve
hizmet ithalat› olumsuz yönde etkide bulunmufltur. Böylece ihracat art›fl›, büyümeye 3,8 puanl›k katk› yaparken,
ithalattaki art›fl büyüme h›z›n› 5,5 puan afla¤› çekmifltir. Net mal ve hizmet ihracat›n›n GSYH büyümesine katk›s›
2004 y›l›nda eksi 4,95 puan olarak gerçekleflmiflti.  Görüldü¤ü üzere, 2005 y›l› d›fl ticaretin  büyüme etkisi
ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda 2004 y›l›ndan daha olumsuz bir y›l olmam›flt›r.

Tablo-1.7: Harcamalar Yöntemiyle Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)(1987 Fiyatlar›yla, 2005)
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Yukar›daki veriler ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda afla¤›da ki gözlemleri yapmak mümkündür.

(i) Milli gelir içinde kamu kesimi etkisini giderek yitirirken, buna karfl›l›k güçlü büyümede özel kesim artan 
oranlarda etkin olmaktad›r.

(ii) Yat›r›m kalemlerinde yaflanan yüksek çapl› büyüme olgusu devam etmektedir. Bunun özel tüketimi etkileme
boyutu da oluflmaktad›r. Nitekim özel kesim nihai tüketim harcamalar› içinde en güçlü ivmenin büyük ölçüde
dayan›kl› tüketim mallar› kaleminde devam etti¤i gözükmektedir.

(iii) ‹hracattaki büyüme süreci zaman zaman yaflanan durulmalara ra¤men sürmektedir.

3.1. Özel Nihai Tüketim Harcamalar›

Özel nihai tüketim harcamalar›nda 2005 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren büyük art›fllar kaydedilmifltir. ‹çeride artan
gelire ve yabanc› tasarruflar›n ülke içine girmesiyle sa¤lanan d›fl kaynaklara ba¤l› olarak, 2006 y›l›nda tüketim ve yat›r›m
harcamalar› beklenenin üzerinde art›fl kaydetmifltir. Zaten Türkiye ekonomisinde 2005 y›l›n›n son çeyre¤inde yaflanan
h›zl› büyümenin en önemli nedenini özel nihai tüketim harcamalar›nda yaflanan yüzde 16,7 oran›ndaki büyümede
aramak gerekmektedir. Nitekim, GSY‹H art›fl h›z›nda tüketim harcamalar›ndaki art›fl›n önemli bir katk›s› gözlenmifltir.
2005 y›l›n›n tümünde özel nihai tüketim harcamalar› sabit fiyatlarla yüzde 8,8 oran›nda art›fl kaydetmifl, böylece yüzde
7,6'l›k büyümenin 5,6 puan› özel tüketim harcamalar›ndan kaynaklanm›flt›r.

2001 krizi sonras› sürece bak›lacak olursa, özel nihai tüketimin ancak 2004 y›l›nda toparland›¤›, bu toparlanmada en
önemli etkinin dayan›kl› tüketim mallar›nda oldu¤u, di¤er alt kalemlerde daha düflük seviyeli ya da dengesiz bir seyrin
takip edildi¤i görülmektedir. GSY‹H içinde yüzde 65'lik bir paya sahip olan özel tüketimin son 5 y›lda toplam % 18,3
oran›nda artt›¤› gözlemlenmektedir.

Tablo-1.8: Özel Nihai Tüketim Harcamalar› Endeksi (2000=100)

TÜ‹K’in sabit fiyatlarla tüketim harcamalar› verilerinden yararlanarak oluflturdu¤u  Tablo-1.8'deki endeks, ekonomik
kriz koflullar› nedeniyle 2001 y›l›nda 91'e kadar inmiflti. 2002 y›l›nda 92,7'de kalan tüketim endeksi, 2003 y›l›nda
98,9'a yükselmifl, 2004 y›l›nda ise 108,8'e ç›km›flt›.  Böylece 2001 krizinden sonra özel tüketim harcamalar›nd a reel
olarak yüzde 30 oran›nda bir art›fl kaydedilmifltir.  Ayn› dönemde Türkiye'de GSY‹H ise yüzde 33 oran›nda büyüme
göstermiflt ir. Bu da büyümenin iç tüket im aya¤›n›n orta vadede dengeli oldu ¤u anlam›na gelmektedir. Kald› ki,  söz
konusu iç talebin daha ziyade dayan›kl› ürünlere dayand›¤› ortadad›r. Bu anlamda, iç talep afl›r› ›s›nm›fl  gözükmekle
birlikte, bu tüketim ivmesinin toplumun genifl kesimlerini kapsad›¤›n› ifade etmek isabetli olmayacakt›r.

Tablo-1.8’deki veriler, Tablo-1.9’daki endeks verileriyle bir arada ele al›nd›¤›nda, gerçekten de özel tüketim harcamalar›nda
hem geçen y›l hem de kriz sonras›nda yaflanan art›fllar›, dayan›kl› ve yar› dayan›kl›/dayan›ks›z tüketim mallar›na yap›lan
harcamalardaki h›zl› büyümenin belirledi¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda g›da ve içki için yap›lan harcamalar reel olarak
yüzde 8,2 artarken, dayan›kl› tüketim mallar›na yönelik harcamalardaki art›fl yüzde 15, yar› dayan›kl› ve dayan›ks›z
tüketim mallar›na yönelik harcamalar ise yüzde 12,9 oran›nda büyümüfltür.

Öte yandan, geçen y›l hizmet al›mlar›na iliflkin harcamalarda reel olarak yüzde 7,8, konut sahipli¤i harcamalar›nda ise
yüzde 1,5'lik büyüme yaflanm›flt›r. 2001 y›l›ndan bu yana ise g›da ve içki harcamalar› yüzde 16,8 artarken, dayan›kl›
tüketim mal› harcamalar›ndaki büyüme, özellikle otomobile olan talep nedeniyle yüzde 88,8 oran›nda yükselmifltir. Yar›
dayan›kl› ve dayan›ks›z tüketim mal› harcamalar›nda yüzde 41,1, hizmetlerle ilgili harcamalarda yüzde 37,1, konut
sahipli¤i harcamalar›nda ise yüzde 6,7 art›fl söz konusu olmufltur. Bunun d›fl›nda, 2005 y›l›nda k›smen azalan enerji,
ulaflt›rma ve haberleflme harcamalar› ise son dört y›lda ancak yüzde 2,2 artabilmifltir.

Tablo-1.9: Y›llara Göre Özel Nihai Tüketim Harcamalar›n›n Bileflimi (%)

3.2. Yat›r›m ve Üretim

Önceki k›s›mda da ifade edildi¤i gibi, kriz sonras› büyümenin en önemli unsurlar›ndan biri, büyümenin tüketimden
ziyade yat›r›m odakl› olufludur. Türkiye’de geçen y›l 95 milyar YTL'yi aflan bir yat›r›m harcamas› yap›lm›flt›r. 2003 y›l›nda
GSYH içindeki pay› yüzde 19,8 olan toplam yat›r›mlar›n oran› 2004’te yüzde 24’e ç›kt›ktan sonra 2005 y›l›nda yüzde 27,7
oran›nda gerçekleflmifltir. 2005 y›l›nda üretimi sürükleyen yat›r›m harcamalar›ndaki art›fl›n millî gelir büyümesine katk›s›
5,8 puan olmufltur. Bu meyanda, 2002 y›l›ndan beri devam etmekte olan yat›r›m ata¤›n›n 2005 y›l›nda da baflar›yla
sürdürüldü¤ü ifade edilebilir.

Öte yandan, 2004 y›l›nda sabit sermaye yat›r›mlar› genelde yüzde 32,4 iken bu oran özel kesimde yüzde 45,5’e kadar
ç›km›flt›. Ayn› y›l kamu kesimi sabit sermaye yat›r›mlar› yüzde 0,5 kadar küçülmüfltü. Üretimden ve d›fl kaynaklardan
gelen gelirin 2005 y›l›nda yüzde 27,7'sinin yat›r›ma tahsis edildi¤i görülmektedir. Y›l boyunca sabit sermaye yat›r›mlar›
genel olarak yüzde 24,2 oran›nda artarken, özel kesimde bu art›fl yüzde 23,6, kamu kesiminde ise yüzde 25,9 olarak
belirginleflmifltir. Buna göre, 2005 y›l›nda özel kesimde sabit sermaye yat›r›mlar›n›n k›smen h›z kesti¤i, ancak ivmedeki
yavafllaman›n kamu kesimi yat›r›mlar› ile telafi edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Son y›llarda kamu ve özel sektörün yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörler Tablo-1.10’de sunulmufltur. Buna göre, kamu
sektörünün yo¤un olarak yat›r›m yapt›¤› sektörlerin ulaflt›rma, e¤itim ve enerji oldu¤u görülmektedir. Bu üç sektördeki
büyük yat›r›m aç›¤› ve Türkiye’nin gelecekteki kalk›nma hamlesi aç›s›ndan ifade etti¤i anlam düflünüldü¤ünde, kamu
sektörü yat›r›mlar›n›n son derece isabetli alanlara kaymaya bafllad›¤›n›n not edilmesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sa¤l›k
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hizmetleri yat›r›mlar›nda da 2005 y›l› itibariyle yüzde 43’lük büyük bir s›çraman›n yafland›¤› dikkat çekmektedir.

Tablo-1.10: Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›

Özel sektör yat›r›mlar›n›n yo¤unlaflt›¤› sektörlere bak›l›nca, imalât sanayinin y›llar boyunca aç›k ara önde gitti¤i, bunu
ulaflt›rma ve konut sektörünün takip etti¤i görülmektedir. 2005 y›l›nda özel sektör yat›r›mlar›n›n üçte ikisinden fazla
bir k›sm› makine ve teçhizat yat›r›m›, kalan› da bina inflaat› olarak belirginleflti¤i görülmektedir. Böylece harcama gruplar›
içerisinde sabit sermaye oluflumunun yüksekli¤i  önemli bir  kazan›m olarak bel irginleflmiflt ir.

Genel bir de¤erlendirme yapmak gerekirse, 2005 y›l›nda kamu kesimi yat›r›mlar›n›n büyüme oran›n›n özel sektör
yat›r›mlar›n› geride b›rakmas›, kamunun yat›r›mc› olarak uzun bir süre sonra geri döndü¤ünü göstermektedir. Kamu

kesimi yat›r›mlar›n›n kamusal niteli¤i ve oluflturaca¤› pozitif d›flsall›klar›n bir çarpan ve h›zland›ran etkisiyle belli bir
zaman sonra ekonomiye geriye dönüflü olaca¤› varsay›m› alt›nda, di¤er de¤iflkenler sabit iken, 2006 y›l›nda özel kesim
sabit sermaye yat›r›mlar›n›n yeniden h›zlanmas› beklenebilir. Öte yandan 2006 y›l› May›s ay›nda kurlarda yaflanan
hareketlili¤in bu süreci menfi yönde etkileyece¤i beklenebilirse de, muhtemel bir ihracat ata¤› ve/veya içeride artmas›
muhtemel bir tüketim talebi karfl›s›nda bu durum geçici kalabilir.

3.2.1. Yat›r›m Teflvikleri, Sektörel ve Bölgesel Da¤›l›m›: Tablo-1.11,  fiekil-1.5 ve fiekil-1.6’da gösterildi¤i
üzere; 2000 y›l›ndan beri verilen yat›r›m teflvikleri her y›l düzenli olarak artmaya devam etmifl ve 2002 y›l›nda 16 milyar
YTL olan toplam tutar 2005 y›l› sonunda 24 milyar YTL’yi geçmifltir.

Tablo-1.11: Sektörlere Göre Verilen Yat›r›m Teflvikleri ve Toplam Yat›r›m Miktar› (milyon YTL)

Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›

Teflviklerin bileflimi incelendi¤inde, (i) imalât sanayiye verilen teflviklerin toplam teflvikler içinde en büyük paya sahip
oldu¤u ve zaman içinde bu pay›n› art›rd›¤› görülmüfltür. (ii) Hizmet sektörü, verilen teflviklerin de katk›s›yla 2004
y›l›ndaki ani daralmay› müteakip yeniden toparlanma sürecine girmifltir. (iii) 2000’li y›llar›n bafl›nda enerji sektörünün
teflviklerden anlaml› bir pay ald›¤› ancak sonradan bu ivmeyi kaybetti¤i görülmektedir. Bu ivmenin 2006 ve sonras›nda
tekrar canlanmas› beklenmektedir. (iv) Oransal olarak teflviklerin 2000-2005 aras›nda en çok artt›¤› sektörler ise s›ras›yla
madencilik, tar›m ve imalât sanayi sektörleridir.

(Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

fiekil-1.5: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Sektörel Da¤›l›m›
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Bu arada yat›r›m teflviklerinin bölgesel da¤›l›m›nda ise geçmiflten ve beklenenden daha farkl› bir geliflmenin olmad›¤›,
yat›r›mlar›n Marmara, Ege ve ‹ç Anadolu’da yo¤unlaflt›¤› görülmektedir.

fiekil-1.6: 2005 y›l›nda Verilen Yat›r›m Teflviklerinin Bölgesel Da¤›l›m› (Kaynak: T.C. Hazine Müsteflarl›¤›)

3.2.2. ‹ktisadi Faaliyetler ve Aç›lan-Kapanan fiirketler: Ekonominin genelinde meydana gelen
geliflmelerin yönünün tespit edilmesinde kullan›labilecek faydal› bir parametre de y›l boyunca aç›lan kapanan flirketler,
ekonomiye enjekte edilen yeni sermaye miktar› ve flirketlerin statüsünde meydana gelen de¤iflimlerdir. TÜ‹K’in verilerine
göre 2005 y›l›nda kurulan 47.401 flirket ve kooperatifin % 90’› limited, % 6.4’ü anonim flirket ve % 3,5’i kooperatiftir.
2005 y›l›nda; 2004 y›l›na göre kurulan flirket ve kooperatif say›s› % 15,8 artarak 40.919’dan 47.401’e,  kurulan ticaret
unvanl› iflyeri say›s› da  % 20,0 artarak 40.540’dan 48.657‘ye yükselmifltir (Tablo-1.12 ve Tablo-1.13). 2005 y›l›nda; 2004
y›l›na göre kapanan flirket ve kooperatif say›s›  %16 artarak 7.660’dan 8.886’ya yükselmifltir. Kapanan ticaret unvanl›
iflyeri say›s› ise % 1,9 artarak 17.221’den 17.556’ya yükselmifltir.

Tablo-1.12: Aç›lan Kapanan fiirket Say›lar› (Y›ll›k)

Kaynak: TÜ‹K

Buna göre, 2005 y›l›nda kurulan ve kapanan flirket ve kooperatiflerin yüzde oran› birbirine çok yak›n durumdad›r ve
bu oran yüzde 16 civar›ndad›r. Öte yandan, ticari unvanl› iflyerleri baz›nda ele al›nd›¤›nda yüzde 20 oran›nda yeni aç›lan
iflyerine karfl› l ›k,  sadece yüzde 2 oran›nda da kapanan flirketin oldu¤u dikkati  çekmektedir.

Yeni kurulan flirketlerin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ( Tablo-1.13), hem kurulan flirket say›s› itibariyle hem de
yat›r›lan sermaye büyüklü¤ü itibariyle ele al›nd›¤›nda toptan ve perakende ticaret, motorlu araçlar ve ev eflyas› tamiri
ile ilgili olan, imalât sanayi, inflaat, gayrimenkul ve ulaflt›rma-haberleflme ve depolama sektörlerinin baflta geldi¤i
görülmektedir. Kapanan flirketler içinde de afla¤› yukar› sektörel s›ralama ayn› flekilde gerçekleflmifltir.

Tablo-1.13: Türlerine Göre Kurulan ve Kapanan fiirket ve Kooperatifler

  Kaynak: TÜ‹K
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Tablo-1.15: 2005 Y›l›nda Dünyada Gelir Da¤›l›m› E¤ilimleri

Kaynak: DPT

Bununla birlikte, gelinen noktada bile Türkiye, AB üyelik amac›yla asla örtüflmeyecek ve kabul edilemeyecek kadar
bozuk bir gelir da¤›l›m›na sahip bulunmaktad›r. Dünya Bankas›'n›n Dünya Kalk›nma Göstergeleri 2005 raporuna
göre (Tablo-1.15), nüfusun en yoksul yüzde 10'u gelirden yüzde 2,3 pay al›rken, en zengin yüzde 10'unun pay› yüzde
30,7'ye ç›kmaktad›r. Yüzde 20'lik dilimler aras›nda 7,6 kat olan en yoksul ve en zengin aras›ndaki fark, yüzde 10'luk
dilimlerde 13 kata ç›kmaktad›r. Gini katsay›s›na göre s›raland›¤›nda 124 ülke içinde de Türkiye gelir da¤›l›m› en
adaletsiz 55'inci ülke konumundad›r. Gelir da¤›l›m› Türkiye'den daha bozuk ülkelerin ço¤unlu¤unu ise Afrika, Güney
Amerika ve Asya ülkeleri oluflturmaktad›r.

Farkl›l›klar aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda iflsizlik, gelir da¤›l›m› adaletsizli¤inin ve fakirli¤in k›rsal alanda çok daha yo¤un
oldu¤u gözlemlenmektedir. 2004 y›l› verilerine göre g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n yeterince karfl›lanamay›fl›n› ifade
eden yoksulluk Türkiye genelinde yaklafl›k yüzde 25 gibi çok yüksek bir orana ulaflm›flt›r. Bu oran kentsel alanda
yüzde 16,5 düzeyine inerken, k›rsal alanda yüzde 40 düzeyine t›rmanmaktad›r. Buna göre k›rsal alandaki yoksullu¤un
kentlerdekinin iki kat›ndan fazla oldu¤u anlafl›l›yor. TÜ‹K’in metodolojisine göre, kifli bafl›na harcamalar›n ortalama
de¤erine göre hesaplanan 'nispi yoksulluk' say›lar› kent ile k›r aras›ndaki fark›n yaklafl›k üç kat oldu¤unu göstermektedir.

Gruplar aç›s›ndan gelir da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda kent ve k›r kesimlerinin kendi içlerindeki da¤›l›m›n›n k›smen benzerlik
gösterdi¤i, ancak ayn› gruplar›n kentsel ve k›rsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m› k›yasland›¤›nda son derece çarp›k
bir durumun oldu¤u hemen ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda kentsel alanda en düflük gelirli yüzde 10'luk
grupta hane bafl›na ortalama kullan›labilir gelir 3.900 YTL iken, bu say› k›rsalda sadece 1.300 YTL’de kalmaktad›r. En
yüksek yüzde 10'luk grupta da benzer gelir düzeyleri kentte yaklafl›k 50.000 YTL, k›rsalda 16.500 YTL’de kalmaktad›r.
Bir baflka ifadeyle, k›rsal alandaki en zenginin bile kent ölçe¤ine göre fakir oldu¤u görülmektedir.

TU‹K yoksullu¤u iki kategoride ölçme ve de¤erlendirmeye tabi tutmaktad›r. Sadece g›da ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
iliflkin ölçümleri ile ülkedeki 'açl›k s›n›r›' belirlenirken, g›da ve g›da d›fl› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki yeterlili¤i
ölçerek 'yoksulluk s›n›r›' tespit edilmektedir.
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Yap›lan istatistikî ölçümlere göre açl›k s›n›r› alt›nda yaflayan, g›da yoksullu¤u çeken insanlar›n genel nüfusa oran›
2002 y›l›nda yüzde 1,35 iken bu oran›n 2003'te 1,29'a düfltü¤ü, ekonominin çok h›zl› büyüdü¤ü, üretim ve gelirin
önemli ölçüde artt›¤› 2004 y›l›nda da bu düzeyin korundu¤u görülmektedir.

Bu arada açl›k s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n oran›, kentsel bölgelerde hem daha düflük hem de zaman içinde gerilerken
(2002'de yüzde 0,96 iken 2004'te 0,62), k›rsal kesimdeki açl›k s›n›r› alt›ndaki insan oran› hem görece daha yüksek
hem de zaman içinde art›fl  (2002 y›l›nda k›rsalda yüzde 2,01 iken 2004 y›l›nda 2,36 ) göstermektedir.

Açl›k s›n›r›n›n bir kademe üstünde yer alan yoksulluk s›n›r› konusunda ise rakamlar daha da çarp›k hale gelmektedir.
2002 y›l›nda ülke genelinde nüfusun yüzde 26,9'unun bu s›n›r›n alt›nda yaflad›¤›, yoksulluk koflullar›nda yaflayanlar›n
oran›n›n 2003 y›l›nda yüzde 28,1 düzeyine ç›kt›ktan sonra 2004'te yüzde 25,6'ya düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Bu nispi
iyi leflmeye ra¤men nüfusun dörtte birinin yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Yoksulluk rakamlar›nda da kent - k›r ayr›m› dikkat çekici boyuttad›r. Açl›k s›n›r›ndaki e¤ilimlere benzer bir flekilde
kentsel alanda yaflayanlar aras›nda nispi yoksulluk hem daha düflük hem de zaman içinde azalma e¤ilim gösterirken
(2002'de % 21,9, 2004'te % 16,5), k›rsal alanda e¤ilim tam tersinedir (2002'de % 34,9 iken bu oran 2004 y›l›nda yüzde
39,9). Netice itibariyle kentlerde yaflayan her alt› kifliden birisi, k›rsal kesimde yaflayan her üç kifliden birisi yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r.

Öte yandan yoksullu¤un derinli¤inin aile büyüklü¤ü, aile türü, çal›fl›lan iflteki konum, çal›fl›lan sektör, cinsiyet ve
e¤itim düzeyi gibi faktörlere ba¤l› olarak ciddi ölçüde farkl›laflt›¤› görülmektedir. K›rsal alanda yaflayan kalabal›k
ailelerde (yediden fazla kifli) yoksulluk oran› yüzde 63,5'a kadar ç›karken, okuma yazma bilmeyen ve tar›m kesiminde
çal›flanlar›n yüzde 56,9'unun yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k, kentte yaflayan yüksek
okul-fakülte bitirmifller aras›nda yoksulluk oran› yüzde 1 ile en düflük düzeye inmektedir. Netice olarak, TÜ‹K’in
yoksulluk istatistikleri mutlak gerili¤in daha çok k›rsal-tar›msal alanda s›k›fl›p kalm›fl, geleneksel aile yap›lar›nda
yaflayan, e¤itim imkânlar›na ulaflamam›fl vatandafllar aras›nda yayg›n oldu¤unu göstermektedir.

Kamu Sektörü

Toplam ‹çindeki Paylar› (1)Yüzde De¤iflme (2)

2000200120032004200520002001200320042005

GEL‹R DA⁄ILIMI ve YOKSULLUK
2005 y›l›nda millî gelir hareketleri iflsizlik, istihdam ve gelir da¤›l›m› aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda olumlu ve olumsuz
geliflmelerin iç içe geçti¤i bir sürecin yafland›¤› görülmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) 2004 Hane halk› Bütçe Anketi'nden elde edilen gelir da¤›l›m› sonuçlar›na göre
(Tablo-1.14), gelirden en az pay alan birinci %20’lik dilimdeki hane halklar›n›n, toplam gelirden ald›¤› pay % 6,
gelirden en fazla pay alan beflinci dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› pay ise % 46,2 olarak gerçekleflmifltir.

2004 y›l›, 2003 y›l› sonuçlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda; ilk yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n gelirden ald›¤› payda
bir de¤iflim gözlenmez iken, ikinci, üçüncü ve dördüncü dilimdeki hane halklar›n›n ald›¤› payda bir art›fl, beflinci
yüzde 20'lik dilimdeki hane halklar›n›n pay›nda ise bir düflüfl söz konusudur.

Tablo-1.14: 20'lik Dilimlere Göre Hanehalk› Gelir Da¤›l›m›, 2002-2004

(1) Toplam gelirden en az pay alan (2) Toplam gelirden en fazla pay alan -  Kaynak: TÜ‹K

Buna göre; 2002 y›l›nda beflinci dilimde bulunan hane halklar›, birinci dilimde bulunan hane halklar›n›n yaklafl›k 9,4,
2003 y›l›nda 8,1 ve 2004 y›l›nda 7,7 kat olarak gerçekleflmifltir. Di¤er bir ifadeyle gelir da¤›l›m›nda k›smî bir düzelmenin
yafland›¤› görülmektedir. Bunun bir göstergesi olarak kullan›lan Gini katsay›s›n›n 2002 y›l›ndan beri tedricen düzeldi¤i
izlenmektedir. 2002 y›l›nda 0,44 olan bu katsay›, 2004 y›l› sonunda 0,40’a kadar gerilemifltir. Gini katsay›s›n›n s›f›ra
yaklaflmas›  gelir da¤›l ›m›n›n düzeldi¤ini,  bire yaklaflmas›  ise bozuldu¤unu göstermektedir.

Burada dikkatle not edilmesi gereken husus, uzun y›llardan beri Türkiye’de gelir da¤›l›m›nda nispi düzelmenin kriz
y›llar›na, bozulman›n ise ekonominin h›zl› büyüme sürecine girdi¤i y›llara tekabül etmesidir. Oysa son üç y›lda gelir
da¤›l›m›nda kaydedilen olumlu geliflmenin Türkiye’nin son üç y›lda büyük bir büyüme hamlesi gerçeklefltirdi¤i
döneme denk geldi¤i dikkat çekmektedir. Bu son derece olumlu bir geliflmedir. Zira 1999 y›l›ndan beri kesintisiz
bir ‹MF istikrar program›n›n uyguland›¤›, bu ba¤lamda bilhassa 2002 y›l›ndan beri s›k› bir mali disiplinin takip edildi¤i
bilinmektedir. Bütün bu k›s›tlamalara ra¤men gelir da¤›l›m›nda kaydedilen düzelme, büyümenin kaynaklar›, izlenen
sosyal politikalar, faiz ve enflasyonda kaydedilen büyük düflüfller, sektörüne göre de¤iflmekle beraber kaydedilen
verimlilik art›fl› ve artan katma de¤erle aç›klanabilir.
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Ayn› dönemde iflsiz say›s› mutlak olarak yaklafl›k 35 milyon kifli artm›flt›r. ‹flsiz say›s›, 1995 y›l›nda 157,3 milyon iken,
2005 y›l›nda 191,8 milyona ç›km›flt›r. 5 y›ll›k periyotlar halinde art›fl de¤erlendirildi¤inde, iflsiz say›s›n›n 1995-2000
dönemine göre 2000-2005 döneminde daha az artt›¤› görülecektir. ‹flsiz say›s›nda as›l art›fl ise 2000-2002 y›llar› aras›nda
gerçekleflmifltir. Öyle ki, 1995 y›l›nda 157,3 milyon  iflsizler, 2000 y›l›nda 177,2 milyona ulaflm›fl, 2002 y›l›nda 191,4
milyona yükselmifltir. Takip eden y›llarda ise iflsiz say›s› artmam›fl ve 190 milyon dolay›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan
özellikle 2003 ve 2004 y›llar› iflsizlikteki art›fl›n yavafllad›¤› y›llar olmufltur.

Tablo 1.16: Cinsiyete Göre Dünyada ‹flsizlik (Milyon Kifli)

Kaynak: ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 10.
* 2005 y›l› verileri tahminidir.

‹flsizli¤in artt›¤› 1995-2005 döneminde dünya ekonomisi ise y›ll›k ortalama % 3,8 oran›nda büyümüfltür. 1994–2004
dönemi dikkate al›nd›¤›nda bu oran, % 4,1’e yükselmektedir. 2001 y›l›nda bafllayan küresel ekonomik durgunluk
2003 y›l›ndan itibaren yerini ekonomik büyümeye b›rakm›fl ve 2004 y›l›nda % 5,1 gibi oldukça yüksek bir büyüme
seviyesine ulafl›lm›flt›r. Bu yüksek büyüme trendine ra¤men iflsizli¤in azalmamas›n›n nedenleri ise, iflgücünün miktar›
ve verimlilikteki art›flt›r. Gerçekten, son on y›lda iflgücü ortalama y›ll›k % 1,6 oran›nda, global emek verimlili¤i ise
y›ll›k % 2 oran›nda artm›flt›r. Di¤er bir ifadeyle, bu sürede dünya ekonomisinde 438 milyon yeni ifl yarat›l›rken,
iflgücüne kat›lan kifli say›s› 475 milyon olmufltur. Sonuçta, son 10 y›lda büyüme, istihdam edilen çal›flan say›s›ndaki
art›flla de¤il, emek verimlili¤indeki art›flla sa¤lanm›flt›r.

Küresel ekonomik durgunlu¤un hüküm sürdü¤ü 2001–2003 döneminde ise büyüme istihdam yaratamam›flt›r. Ayr›ca,
büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflki zay›flam›flt›r. Nitekim, 1995–1999 döneminde % 1’lik bir büyüme art›fl› istihdamda
% 0,38 genifllemeye yol açarken, bu oran 1999–2003 döneminde % 0,30’a gerilemifltir.

Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Belirtildi¤i gibi, 20. yüzy›l›n son diliminden itibaren geliflmifl bat›l› ülkelerin ço¤u  için  de yüksek ve sürekli iflsizlik
yayg›n bir nitelik kazanm›flt›r. Tabi ki baz› ülkelerin bu nitelemenin d›fl›nda kald›¤› ve dönem dönem baz› ülkelerde
iflsizlikle mücadele baflar›lar elde edildi¤i de hat›rda tutulmal›d›r. Ancak, geliflmifl ülkelerde 1945-1975 döneminde
tam istihdama yak›n bir istihdam›n yafland›¤› alt›n ça¤›n da sona erdi¤i gerçe¤i kabul edilmelidir. Özellikle, 1990’lar›n
ilk y›llar›ndan itibaren geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda yüksek ve sürekli iflsizlik süreklilik arzetmeye bafllam›flt›r. Çünkü,
bu dönemde geliflmifl ekonomilerde büyüme h›z› yavafllam›flt›r. 1992–2002 döneminde AB ülkeleri her y›l ortalama
% 2.2 oran›nda büyümüfltür. 2003 ve 2004 y›l›ndaki performans› ise bu ortalaman›n gerisindedir. Buna karfl›l›k ayn›
dönemde Avustralya ekonomisi % 3,9, Yeni Zelanda % 3,7, Kanada % 3,6, ABD % 3,2 büyümüfltür.

Tablo-1.17: Geliflmifl Ülkeler ve AB’de ‹flsizlik

Kaynak: OECD, Employment Outlook, 2005, s. 20–237.

Öte yandan, ekonomik büyüme performans› zay›flayan bu ülkelerin istihdam yaratma kapasitesi de  daralm›flt›r. AB
ülkelerinde, 1992–2002 döneminde, y›ll›k ortalama % 0,8 istihdam art›fl›na ulafl›labilmifltir. ‹rlanda ve ‹spanya istihdam
art›fl›n›n en yüksek oldu¤u iki ülkedir.

‹flsizlik oranlar› incelendi¤inde, geliflmifl ülkeler ve AB düzeyinde iflsizli¤in oldukça yüksek oldu¤u görülecektir. AB’de
1992–2002 döneminde iflsizlik oran› % 9,1’dir. 2003 ve 2004 y›l›nda iflsizlik %8’ler civar›ndad›r ve 2005 ve 2006 y›l›
tahmini de iflsizli¤in azalmayaca¤› yönündedir. Nitekim, 2004 y›l›nda iflsizlik oran›  Fransa’da % 10, Almanya % 9,3,
‹talya’da % 8,1’dir. Ayn› y›l ‹talya’da iflsiz olanlar›n say›s› 2 milyon, Fransa’da iflsiz olanlar›n say›s› 2.7 milyon, Almanya’da
iflsiz olanlar›n say›s› 3.9 milyondur. Üstelik bu üç ülkenin 1992-2002 dönemindeki iflsizlik oranlar› yaklafl›k düzeydedir.
Ayr›ca, Yunanistan’da % 11, ‹spanya’da % 10,8, Finlandiya’da % 8,9 oran›nda iflsizlik hüküm sürmektedir.
K›sacas› Türkiye iflsizlikte tek bafl›na olmay›p, bu küresel ve bölgesel nitelikte ciddi bir sorundur.
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Yap›sal Bir Dönüflüm Olarak ‹flsizlik sorunu

Daha önce Türkiye’de istihdam›n artt›¤› ancak iflsizlik oran›n›n düflmedi¤i ifade edilmiflti. Bunun nedenleri; (i) emek
yo¤un geleneksel sektörlerin küçülmesi, (ii) tar›m›n çözülmesi, (iii)  verimlili¤i yüksek modern sektörlerin yükselmesi,
(iv) Türkiye’de varolan ve gittikçe artan istihdam f›rsatlar›na ra¤men, mevcut iflsiz havuzundaki kiflilerin yeteneklerinin
yükselen sektörlerin ihtiyac›n› karfl›lamaktan uzak olmas›  ve (v) vergileri de kapsamak üzere yüksek istihdam
maliyetlerinden oluflmaktad›r.

Son olarak Türkiye’de bafll›ca istihdam depolar›ndan biri olarak görülen kamu sektörünün art›k verimsiz bir istihdam
deposu olmaktan ç›kt›¤› not edilmelidir. ‹stihdam›n art›r›lmas› için üretim ve yat›r›m deseninin gelifltirilmesi  bir dizi
tedbirin al›nmas› gerekmektedir. Öneriler bölümünde ele al›nacak bu tedbirler için yavafl yavafl uygun zeminin de
oluflmaya bafllad›¤› görülmektedir. Afla¤›da da bu zemin özetlenecektir.

‹flsizlik ve ‹stihdam Verilerindeki Geliflmeler

TÜ‹K’in Kas›m-Aral›k-Ocak dönemini kapsayan Aral›k Ay› ‹flgücü Durumu Anketi’ne göre (8) Türkiye genelinde iflgücü
21,3 milyon olup, iflsiz say›s› 2,7 milyon ve iflsizlik oran› da 11,2 olarak belirginleflmektedir. Bu arada tar›m d›fl› iflsizlik
oran› Türkiye genelinde 14,3’e kadar ç›karken, genç nüfus aras›nda iflsizlik oran› yüzde 21,5’e kadar ç›kmaktad›r.

Tablo-1. 18:  ‹flgücü Durumu (Aral›k 2005)

Kaynak: TÜ‹K

Öte yandan iflsizlik rakam› kentlerde 13,2’ye ç›karken, taflrada bu oran 8,2’ye kadar düflmektedir. Ancak k›rsal alanlara
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu tablonun gerçe¤i yans›tmad›¤›n›n da not edilmesi gerekmektedir. Zira hem k›rsal
kesimde gizli iflsizli¤in ve ba¤›ml›l›k oran›n›n yüksektir, hem de k›rsal bölgelerdeki iflsizler, kentlere göçe zorlanmakta
ve bu anlamda k›rsaldan kente bir iflsizlik ihrac›  bulunmaktad›r. ‹kinci durum hayli sa¤l›ks›z bir duruma iflaret
etmektedir. Çünkü sa¤l›kl› olan köyden kente olan göçün, taflradaki iflsizlik ortam› sebebiyle de¤il, kentin çekim

gücü sayesinde oluflmas›d›r. Oysa mevcut durum tam tersi sürecin h›zlanarak yaflanmakta oldu¤unu göstermektedir.
Gerçekten de 2004 ile 2005 y›llar› aras›nda ortalamada k›rsal alandaki istihdam toplam› 468 bin kifli azal›rken, kentsel
alanda istihdam 723 bin kifli art›fl kaydetmifltir. Bu arada kentlerde iflsiz say›s› 1 milyon 832 bin kifliye düflerken k›rsalda
iflsiz say›s› 687 bin kifliye yükselmifltir. Sonuç olarak k›rsal alanda istihdam oluflturma imkânlar›n›n gittikçe darald›¤›
görülmektedir.

Bütün bu verilere ra¤men, Türkiye ekonomisinde istihdam oluflturulmad›¤›n›n ifade edilmesi de zordur. Bir baflka
ifadeyle, Türkiye’nin iflsizlik sorunu bir yandan küresel bir nitelik arz ederken, öte yandan da yaflanmakta olan yap›sal
dönüflümle ilgili bir durumu ifade etmektedir. Örne¤in Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam 2001 y›l›nda 13,4 milyon kifli
iken 2005 y›l›n›n 3.  çeyre¤i itibariyle bu rakam 19 milyona yaklaflm›flt›. Böylece tar›m d›fl›nda oluflan ilave istihdam
2,5 kifliye ç›km›flt›. 2005 y›l› istihdam verilerine ç›plak gözle bak›ld›¤›nda da 2004 y›l›nda 21,8 milyon olan toplam
istihdam düzeyinin 2005 sonu itibar› ile 21,9 milyona yükseldi¤i ve bunun anlaml› bir istihdam art›fl› olmad›¤›
görülmektedir.  Ancak 2004 sonu ve 2005 sonu aras›nda tar›m d›fl› istihdam yani sanayi ve hizmetler sektörlerinin
yaratt›¤› istihdam›n 14,6 milyondan 16 milyona ç›kmas› sonucunda tar›m d›fl› istihdam 1,3 milyondan da daha fazla
artm›fl durumdad›r.

Bu yüzde dokuz oran›nda bir istihdam art›fl›n› ifade etmektedir. Bir baflka ifadeyle, milli gelir 2004’te yüzde 9,9 ve
2005’te yüzde 7,6 artarken tar›m d›fl› istihdamdaki art›fl›n da buna paralel bir seyir izledi¤i görülmektedir. Buradan
yola ç›k›ld›¤›nda  toplam istihdam büyüklü¤ünün artm›yor olmas›n›n nedeni, daha önce ifade edildi¤i gibi tar›m
sektöründeki çok önemli istihdam azal›fl›ndan kaynaklanmaktad›r. 2004 y›l›n›n sonunda 7,2 milyon olarak tespit
edilen tar›msal istihdam, 2005 senesi sonunda 5,9 milyona inmifl, yani tar›m sektöründe 1,3 milyonluk bir düflüfl
yaflanm›flt›r. Dikkat edilirse bu düflüfl, tar›m d›fl› istihdam art›fl›na denktir.

Tar›m d›fl›ndaki artan oranlarda belirginleflen çözülme ise Türk ekonomisinde yaflanmakta olan, devam etmesi
gereken, ancak ayn› zamanda da dikkatle takip edilmesi gereken yap›sal bir dönüflümün izlerini tafl›maktad›r. Tar›mdaki
1,3 milyonluk istihdam azal›fl›, üretimde her hangi bir azalmaya sebep olmad›¤› gibi, 2005 y›l›nda tar›msal üretimin
yüzde 5,6 oran›nda büyüdü¤ü görülmektedir. Bu durum, tar›mda var olan büyük gizli iflsizlik sorununu gündeme
getirmektedir. Tar›m›n milli geliri içindeki pay› nispi olarak daralmaya devam ederken, kifli bafl› düflen gelir de bu
süreçte artacakt›r.

Sanayi sektöründe yaflanmakta olan dönüflüm nedeniyle, bir yandan daralma sürecine diren emek yo¤un geleneksel
sektörlerden aç›¤a ç›kan eme¤in, öte yandan da tar›mdan çözülen istihdam›n k›sa ve orta vadede sanayi sektörünce
emilmesi muhtemel gözükmemektedir. Zira bu bölümde daha önce tart›fl›ld›¤› üzere, sanayide büyüme gösteren sektörler
daha çok verimlili¤e dayal› sektörlerdir. Gerçekten de DPT’nin verilerine göre Türkiye ekonomisinde 1990–2001 aras›nda
y›ll›k ortalama toplam faktör verimlili¤indeki de¤iflim eksi 0,5 iken, 2002–2005 aras›nda önemli olan bu oran 4,6’ya
s›çram›fl, ayn› dönemde y›ll›k ortalama olarak iflgücü verimlili¤i 1990–2001 aras›nda sadece yüzde 1,7 oran›nda art›fl
kaydederken, 2002–2005 aras›nda yüzde 6,1 art›fl göstermifltir. Bir baflka ifadeyle, sanayi sektöründe bundan sonra da
artan oranda bir “teknolojik iflsizlik sorunu” ile karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.
‹flgücüne kat›l›m oran›n›n da büyük bir h›z kazand›¤› böyle bir ortamda istihdam kayb›n› karfl›layacak, hatta toplam
istihdam› art›racak ölçüde tar›m d›fl› sektörlerde istihdam yaratmak gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Ancak burada da tar›m
d›fl› sektörlerde yeni istihdam olanaklar› bulanlar tar›mdan yeni ç›kanlardan ziyade, daha önce bu sektörlerde tecrübesi
olan iflsizler olacakt›r. Bunun en önemli nedeni, yukar›da iflaret edilen teknolojik iflsizlik veya verimlilik ekonomisine
ilave olarak tar›msal iflgücünün nitelikleri ile sanayi iflgücünün niteliklerinin örtüflmemesi, bu dönüflümün gerçekleflmesi
için nispeten uzun zaman›n gerekmesidir. Özetle tar›m d›fl› kesimin tek bafl›na tar›mdaki istihdam fazlas›n› emecek
ölçüde yeni istihdam alan› oluflturmas› yetmemekte, hatta kimi alt sektörlerde kalifiye ara personel aç›¤› devam etmektedir.
‹flsizlik konjonktürel veya geçici bir durum de¤ildir. Meselenin yap›sal oldu¤u ve ancak çoktan harekete geçirilmifl
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olmas› gereken uzun vadeli politikalarla halledilebilece¤i ortadad›r. Bu konuda daha fazla gecikmeden h›zla tedbirlerin
al›nmas› gerekmektedir. Bu tedbirler esas itibariyle bir taraftan tar›m d›fl› kesimin istihdam üretme imkânlar›n›n
idamesi ve art›r›lmas› için gereken ortam›n devam›na yönelik olmal›, özellikle emek yo¤un inflaat ve hizmet sektörlerinin
h›zl› büyüme seyrini temin edecek aç›l›mlar teflvik edilmelidir. Ancak çok daha önemlisi, tar›msal kesimden gelenlerin
niteliklerine uygun, tercihen kendi yaflad›klar› bölgelere de yak›n yerlerde istihdam alanlar›n›n tesis ve teflvik edilmesi
gerekmektedir. Bu “geçifl sektörleri” bir taraftan bölgenin tabii ve insan kaynaklar›na uygun özellikleri haiz olmal›,
di¤er taraftan da bir e¤itim kurumu gibi çal›flarak tar›msal kesimlerden kopup gelenlerin iflgücü niteli¤ini de
de¤ifltirebilmelidir.

Öte yandan bütün yat›r›m hamlesine ra¤men istihdam art›fl›n›n sanayi kesiminde s›n›rl› kalmas›na neden olacak
verimlilik d›fl› faktörlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan konuyla ilgili olanlar; kamunun istihdam alan›ndan
çekilmesi, kay›t d›fl›, afl›r› de¤erlenme e¤ilime giren Türk Paras›, istihdam üzerindeki vergisel yüklerin a¤›r olmas›
ve nihayet vergi yükünün d›fl›nda bir de art›k asgari ücretin yüksek kalmaya bafllamas›d›r.

Küresel rekabette yar›flt›¤›m›z ülkelerle mukayese edildi¤inde Türkiye’de göreceli bir emek maliyeti sorunun oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Örne¤in 2004 y›l›nda Türkiye’de asgari ücret reel bazda yüzde 28 oran›nda art›fl kaydetmifltir.
Türkiye’de brüt asgari ücret Türkiye’de 370 dolar iken, Çek Cumhuriyeti’nde 305,  Polonya’da 268, Romanya’da 103,
Çin’de ise eyaletine göre 43- 82 dolar civar›ndad›r. Art›k büyük ölçüde bir vergi ölçütü olmufl olan asgari ücret
uygulamas›ndaki bu geliflme, pratik anlamda eme¤in gelirine müspet bir flekilde yans›mamaktad›r. Uygulama, bir
taraftan kay›t d›fl›na kaçma e¤ilimini güçlendirirken, di¤er taraftan da sermaye yo¤un sektörlere nispi bir üstünlük
kazand›rmakt›r.

‹ST‹HDAM VE ‹fiS‹ZL‹K

GSMH’daki yüzde 35’lere varan art›fla ra¤men, iflsizlik artmaya devam etmektedir. Esasen sözkonusu büyüme ata¤›n›n,
bir istihdam yaratmad›¤› anlam›na da gelmemektedir. Büyüme istihdam oluflturmakta olup, son y›llarda büyüme
oranlar›na paralel bir flekilde istihdam art›fl› kaydedilmifltir. Türkiye’nin yap›sal dönüflümüne iliflkin yukar›da yap›lan
analize dayanarak, ekonomide yarat›lan istihdam f›rsatlar›na ra¤men iflsizli¤in k›sa vadede mevcut oran›n alt›na
inmesinin pek mümkün olmad›¤› rahatl›kla tahmin edilebilir.

Türkiye’deki iflsizlik sorunu öncelikli olarak kürsel ba¤lant›lar içermekte olup, belki bundan böyle Türkiye gibi ileri
düzeyde dünyaya entegre olan ülkelerin tek bafl›na çözebilece¤i ölçe¤in ötesine geçmifl durumdad›r. Afla¤›da önce
iflsizli¤in küresel boyutu ard›ndan da bununla iliflkili olarak meydana gelen yap›sal de¤iflim boyutuna vurgu yap›lacakt›r.

Küreselleflme ve Dünyada ‹flsizli¤in Art›fl›

1980’li y›llardan itibaren iflsizlik, dünyan›n en önemli problemlerinden biri olmufltur. Küreselleflme ve teknolojik
geliflme olgusu, iflletmeler için fliddetli ve ac›mas›z rekabetin geçerli oldu¤u yeni bir dönemin bafllamas›na yol açarken,
neo-liberal politikalar ve bu ba¤lamdaki yap›sal uyum politikalar› gerek gelir eflitsizli¤ini, yoksullu¤u ve gerekse
iflsizli¤i azaltmada etkili olamam›flt›r.
Gerçekten, geçmifl çeyrek yüzy›lda dünyan›n büyük bir k›sm›nda istihdam gerilerken iflsizlik artm›flt›r. Bu dönemde
ifl piyasas›na dahil olanlar›n say›s›ndaki h›zl› büyümeye karfl›n yeterince yeni ve üretken ifl yarat›lamam›flt›r. Üstelik,
iflsizlik sorunu, sadece geliflmemifl ve geliflmekte olan ülkelerin de¤il geliflmifl refah toplumlar›n›n da önemli bir
sorunu haline gelmifltir. Bu durum, birçok ülkede iflgücünün önemli bir bölümünün iflsiz kalmas›na ve istihdam
koflullar›nda gerilemeye yol açm›flt›r. Öyle ki, 1994–2005 döneminde iflsizlik giderek artm›flt›r. Dünya genelindeki
iflsizlik oran› 1994 y›l›nda % 5,5 iken, 1995 y›l›nda % 6.0’ya, 2001 y›l›nda % 6,1’e yükselmifl, 2002 ve takip eden y›llarda
ise daha artarak % 6,3 olarak gerçekleflmifltir. (Tablo-1.15)

Tablo-1.15: Bölgelere Göre Dünyada Büyüme, ‹stihdam, ‹flsizlik (% )

Kaynak: * ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2006, s. 11.   ** ILO, Global Employment Trends, Geneva, ILO Pub., 2005, s. 8.

Not: 2005 y›l› verileri tahminidir.

1995 2000 2002 2003 2004 2005*

Toplam 157.3 177.2 191.4 191.1 189.6 191.8

Erkek 92.7 104.7 113.0 112.8 111.7 112.9

Kad›n 64.7 72.5 78.5 78.3 77.9 78.9

Toplam (Yüzde Da¤›l›m) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Erkek 58.9 59.1 59.0 59.0 58.9 58.9

Kad›n 41.1 40.9 41.0 41.0 41.1 41.1
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M‹LLÎ GEL‹R 20022003200420052006Dönem

GSMH Reel Büyüme H›z› (%)7,95,99,97,65Program

GSMH (1978 fiyatlar›yla Milyar ABD Dolar›)180,8239,2299360,5382Program

Kifli Bafl› Milî Gelir (ABD Dolar›)2598338341755010 5235Program

Sanayi Üretim Art›fl H›z› (%)9,48,89,86,54,4Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Üretim Endeksi (1997=100)102,5112,1123,6129,3122,5Ocak - Nisan 2006

‹malât Sanayi Kapasite Kullan›m Oran› (%)76,278,581,780,478,0‹lk Çeyrek

‹flsizlik Oran›10,210,510,310,411,9fiubat 2006

F‹YATLAR VE PARA P‹YASASI20022003200420052006 

Enflasyon                     TÜFE, % (12 Ayl›k Ortalama)29,718,49,327,79,8May›s 2006

                                     ÜFE , % (12 Ayl›k Ortalama)30,813,913,82,667,6May›s 2006

Amerikan Dolar› (Al›fl, Y›ll›k ortalama, YTL)1.505.8401.493.0681,421,341,52May›s 2006

Avro (Al›fl, Y›ll›k ortalama, TL)1.429.7661.685.3011,761,59 1,94May›s 2006

KAMU MAL‹YES‹2002 2003 2004  2005 2006 

KONSOL‹DE BÜTÇE--Milyar YTL      

Gider (Bütçe)115,6140,4141144,554,5Ocak - Nisan 2006

Gelir 76,4100,2109,8134,850,4Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤› (-)40,140,230,39,74,1Ocak - Nisan 2006

Bütçe Aç›¤›/GSMH (%)- 14,6- 11,3- 7,1- 2 

KAMU SEKTÖRÜ BORÇLULUK GÖSTERGELER‹      

Konsolide Bütçe Toplam Borç Stoku242,8282,9316,5331,1332,9Nisan 2006

‹ç Borç Stoku 149,9194,4224,5244,8246,6Nisan 2006

D›fl Borç Stoku ---Milyar ABD Dolar›56,863,468,564,665,5Nisan 2006

‹ç Borç Faiz Oran› ( D‹BS, Y›ll›k Bileflik)58,858,123,116,4  

‹ç Borç Stokunun Reel Faizi (%)34261278,11 

Toplam Net Kamu Borç Stoku/GSMH (%)78,570,463,556  

Toplam Kamu Brüt Borç Stoku/GSMH (%)88,379,373,868  

DIfi DENGE20022003200420052006 

‹hracat (Milyon ABD Dolar›)36,05947,06863.173.324.2Ocak-Nisan 2006

‹thalat (Milyon ABD Dolar›)51,55468,80897.3116.540.3Ocak-Nisan 2006

D›fl Ticaret Aç›¤›- 15.5- 21.7- 34.4- 43.1- 16.1Ocak-Nisan 2006

‹hracat›n ‹thalat› Karfl›lama Oran› (%)69.968.164.86361.8Ocak-Nisan 2006

‹hracat / GSMH (%)19.919.821.120.3  

‹thalat / GSMH (%)28.52932.632.3  

Cari Denge (Milyar ABD Dolar›)- 1.5- 8- 15.6- 22.8- 12.5Ocak-Nisan 2006

Cari Aç›k / GSMH (%)0.82.75.46.4  

BAfiLICA EKONOM‹K GÖSTERGELER: 2002 - 2006MÜS‹AD’IN 2006 YIL SONU TAHM‹NLER‹
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MÜS‹AD son y›llarda bilinçli bir tav›rla y›ll›k ekonomik de¤erlendirme raporunu Haziran ay›nda yay›nlamaktad›r.
Bunun iki temel nedeni var: Birincisi, Türkiye ekonomisi için y›l asl›nda Aral›k ay›n›n sonunda bitmemektedir. Zira
y›l sonuna do¤ru hükümetler ve flirketler hareketlenir ve bunun neticeleri y›l›n ilk çeyre¤i sonunda belirginleflir.
‹kincisi de, Türkiye’de iç ve d›fl eksenli bir hat üzerinden ekonomide genellikle Bahar aylar›nda zorlama bir
dalgalanma – türbülans yaflanmaktad›r. Bütün bu etkileri bir arada görerek ifl alemini bilgilendirmek için bir yar›y›l
de¤erlendirmesi niteli¤indeki bu rapor yay›nlanmaktad›r.

Türkiye ekonomisi halen bir yap›sal dönüflüm sürecinden geçmektedir. D›fl ticaret hacminin milli gelir
içindeki pay› % 55’e, do¤rudan yabanc› sermayenin 10 milyar dolara ulaflt›¤› Türkiye ekonomisi, küresel bir ekonomik
bütünleflme süreci içindedir. Dolay›s›yla ekonomimizi yaln›zca Ankara’n›n kararlar› de¤il, d›fl dünyadaki geliflmelerde
olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu yüzden küresel likidite flartlar›, FED ya da Avrupa Merkez
Bankas›’n›n faiz kararlar›, petrol ve do¤al gazdaki afl›r› fiyat art›fllar› gibi birçok faktör ekonomimiz üzerinde direkt
etkiler yapmaktad›r.

Nitekim 2006 y›l›nda uluslararas› piyasalar Türkiye’yi olumsuz etkileyen bir sürece girmifltir. 2005 y›l›nda
“yükselen piyasalara” akan yaklafl›k 500 milyar dolarl›k rekor sermayenin bir k›sm›, ABD ve AB Merkez Bankalar›n›n
k›sa vadeli faiz art›r›mlar› nedeniyle geri çekilmekte, bu nedenle küresel piyasalarda k›smi bir türbülans yaflanmaktad›r.
Bu sürecin birkaç ay daha devam etmesi beklenmektedir. Ancak ABD’nin bunu kontrollü yapmak ve küresel
istikrars›zl›¤a mahal vermemek gibi zarureti vard›r.

Dünyay› etkileyen bu sürecin Türkiye’de (“borsa-faiz-döviz kuru” üçgeninde) nispeten daha derin ve çetin
geçmesinde, düflük de¤erli kura ba¤l› cari aç›k ve s›cak para giriflinin oluflturdu¤u k›r›lganl›k ve art›fl e¤ilimine giren
enflasyon baflta gelmektedir. Ayr›ca yaflanan s›k›nt›da, önce Merkez Bankas› Baflkan›n›n atanmas›, flimdi de daha
1 y›l süre varken Cumhurbaflkanl›¤› seçimi ile ilgili oluflturulan suni gerginlik ve istikrars›zlaflt›rma çabalar›n›n önemli
rolü olmufltur. Adeta reel faizlerin % 34’den dört y›lda % 8’e ve IMF’ye olan borçlar›n 24 milyar dolardan 11,8 milyar
dolara kadar düflürülmesi karfl›s›nda, Türkiye’nin faiz ve borç sarmal›ndan ç›kmas› ihtimalinin engellenmesi
giriflimlerine h›z verildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Bununla beraber, 2001’deki kriz flartlar›ndan çok farkl› olarak, bugün Türkiye’nin makro ekonomik dengeleri
ve tedarikleri bu süreci gö¤üslemeye müsait hale gelmifltir. Kamu maliyesinde disiplinin devam etmesi, bütçe
aç›¤›n›n asgari seviyelere düflürülmesi, 60 milyar dolara yak›n olan MB döviz rezervleri, kamu borç stokunun milli
gelir içindeki pay›n›n % 56’ya geriletilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n ülkeye gelmeye devam
etmesi, Türkiye ekonomisini bugün son derece donan›ml› k›lmaktad›r. Yine de rehavete kap›lmadan, son alt› y›lda
halk›m›z›n büyük fedakârl›klar›, siyasi alandaki istikrar ve güven ortam› ile özel sektörümüzün dinamizmi ve
verimlilik art›fl›n›n sürükledi¤i ekonomik istikrar ve büyümedeki kazan›mlar›n özenle korunmas› için tüm kesimlere
önemli görev ve sorumluluk düflmektedir. Türkiye için alt›n kural, “‹stikrar ve Büyüme” sürecinin devam
ettirilmesi ve güçlendirilmesidir.

Sanayimiz ve reel sektörümüz bugün yeni meydan okumalarla karfl› karfl›yad›r. Her fleyden önce, bilhassa
küçük iflletmelerimizin küreselleflmenin motor gücü olan çokuluslu flirketlere ve h›zla de¤iflen tüketim e¤ilimlerine
karfl› rekabet etmekte ve yeni süreçlerin gerektirdi¤i yap›sal de¤iflime ayak uydurmakta zorland›klar› görülmektedir.
Bilhassa Do¤u Asya ekonomilerinin ucuz maliyetlere dayal› rekabet gücü nedeniyle, Uzakdo¤u ülkeleri ile olan
ticarette 1’e 10, hatta 1’e 13’e varan aç›klar verilmektedir. Bu flartlar alt›nda ekonomimizde gündemin art›k reel
sektöre kayd›r›lmas› ve özellikle iç ekonomik flartlardan kaynaklanan olumsuz rekabet unsurlar›n›n, küresel rekabette
rakip ülkelerle eflit ya da buna yak›n düzeye indirilmesi gerekmektedir.

Aç›kt›r ki, yaflanmakta olan yap›sal dönüflüm sürecinde büyük ölçekli iflletmeler ve yabanc› flirketler, gerek
sermaye ve gerekse teknolojik güçleriyle küçük ölçekli iflletmelere k›yasla daha avantajl›d›rlar. Burada verimsiz ve
rekabet gücü düflük iflletmeler zaman içinde rekabete yenik düflüp piyasadan çekilmek zorunda kalacaklard›r. Bu
iktisadi rasyonaliteye uygun, ancak toplumsal dokuya uygun de¤ildir. Hükümetten beklenen de, bu sürecin hasars›z
bir flekilde atlat›labilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›, yani küçük – orta – ve büyük ölçekli iflletmelerin bir
arada yaflayabilece¤i bir ekonomik düzenin ve rekabet ortam›n›n infla ve ikame edilmesidir.

‹fl dünyas›na düflen sorumluluk ve görev de, “küçük olsun – yaln›z benim olsun” anlay›fl›n› terk etmek,
bunun yerine de¤iflen ifl ortam›na uyum sa¤layacak flekilde kendilerini yeniden yap›land›rmaya, bu çerçevede
ortakl›klar yoluyla ölçek büyütmeye – maliyet düflürmeye ve verimlili¤e odaklanmakt›r.

Yap›sal nitelikte olan iki kronik problemden biri olan iflsizlik sorunu ancak uzun vadede sürdürülecek
“yat›r›m – üretim – büyüme” hamlesiyle çözüme kavuflturulabilecek niteliktedir. ‹kinci yap›sal sorun olan cari
aç›¤›n da kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas› ya da azalt›lmas› için yüksek katma de¤ere dayal› rekabetçi bir ekonomik
yap›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Türkiye bu yolda büyük ad›mlar atm›fl, verimlili¤in art›r›lmas› için büyük
önem arz eden mikro ekonomik reformlar›n yap›lmas› yolunda bir çok uygun f›rsatlar da art›k önümüzde durmaktad›r.

Türkiye Ekonomisi 2006 raporumuzda d›fl ticaret, cari aç›k ve iflsizli¤in azalt›lmas›na yönelik kapsaml› bir
analize ve öneriler bütününe yer veriyoruz. Bir çözüm platformu olan MÜS‹AD, her zaman oldu¤u gibi raporun
son bölümünde, “Güçlü Bir Üretim Ekonomisine Geçifl” için haz›rlad›¤› öneriler paketini sunmaktad›r.

“Türkiye Ekonomisi – 2006” raporumuzun tüm ilgililer, karar vericiler ve ülkemiz için hay›rl› ve faydal›
olmas›n› diliyoruz. Bu de¤erli eserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçen tüm çal›flma arkadafllar›m›za, bilhassa Doç. Dr.
‹brahim Öztürk hocam›za, Genel Baflkan Yard›mc›s› Melikflah Utku’ya, Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu ile Ekonomik
Dan›flma Kurulu üyelerimize en kalbi teflekkürlerimi sunuyorum.

Tar›m8,7107,99,17,422,5-7,2-27,35,9-2,3

Madencilik1,21,511,51,6-8,6-1,425,746,535

‹malât2,942,62,62,632,1-2,9-25,1-0,522,8

Enerji15,213,716,713,313,716,2-36,6-24,4-22,729,2

Ulaflt›rma35,227,127,233,530,912,-42,8-10,716,714,4

Turizm0,50,60,80,70,517,9-8,6-12,4-14-8

Konut0,80,9111,7-27-9,515,2-16105,9

E¤itim11,913,714,213,712,818,7-16,75,9-8,513,4

Sa¤l›k4,55,95,75,15,841,8-1,9-2,4-16,742,7

Di¤er Hizmetler19,222,52319,42326,7-20,312,5-17,244,6

Toplam10010010010010018-27,4-8,4-4,523,3

Özel Sektör

Tar›m3,32,12,74,12,825,6-57,160125-25

Madencilik1,11,62,221,9-22,5-3,445255

‹malât26,524,839,242,241,425-38,1406012

Enerji2,46,13,11,72,1-3,670,5-15-2040

Ulaflt›rma27,923,616,818,819,256,1-44,8207015

Turizm4,96,38,57,67,62-12,245258

Konut23,723,315,113,214,7-19-29,9-3,515,320

E¤itim1,91,91,61,20,921,1-31,824,15-15

Sa¤l›k3,7444,14,631,2-26,516,34025

Di¤er Hizmetler4,76,46,85,258,8-9,36,7126

Toplam10010010010010013,1-32,422,244,812

Kaynak: DPT, Ocak, 2006(1) Cari Fiyatlarla   (2) 1998 Fiyatlar›yla

Dr. Ömer BOLAT
MÜS‹AD Baflkan›

ÖNSÖZ

TÜRK‹YE ‹Ç‹N ALTIN KURAL:

“‹ST‹KRAR ve BÜYÜME”
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5&)90%96%,:#W5#(='+0(+B#(4&)$.%@#8+,<-#6)I.-&16%'%'#*/6?+#I+(+J&+,-'-'#4&(5>?)#/@+,-'+#?%>6%Y%#<=,/&0+>6+(-,:#W5'5'
)&6#>)&+0&+,-'(+'#<+&-,#8+,<-.-#6)I.-&16%#$/@(+#AEBLB#>5,50&),#8+,<-.-#6)I.-&16%#-.+#$/@(+#ADB!#4,)'%'()#),6),)>#.%,).%$&)
!"BE#8+#VBC#0-&$),#FGHK$+#5&)90%96%,:

_#S)&#8+#I-@0+6&+,(+'#)&%')'#8+,<-&+,#$/@(+#!ABV#4,)'%'()#),6%9#<=.6+,+,+>#3"BE#0-&$),#FGHK$+#?%>0%96%,:#W5'5'#)&6
>)&+0&+,-'(+'#4&)'#;U`#<+&-,&+,-#$/@(+#L#4,)'%'()#),6),)>#A!B3#0-&$),#FGHK$+#5&)90%9B#*=$&+7+#*5#>)&+0(+#*/6?+
I+(+J-'-'#ABE#0-&$),#FGH#)&6%'()#>)&%'0%96%,:#aG`#6)I.-&16%#-.+#$/@(+#!EBL#4,)'%'()#),6),)>#D!BE#0-&$),#FGHK$+#?%>0%96%,:

1JP@HA!"!B#$CDE=#9=@?F@=F?K?K#*@D#)J@=I@=F?##################Q(?@RHK#-1&S

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

_#U%9#6-7),+66+'#)&%')'#8+,<-&+,#$/@(+#ADBL#4,)'%'()#),6),)>#AVB!#0-&$),#FGHK$+#?%>),>+'B#-6I)&)66)'#)&%')'#;U`#6)I.-&16%
$/@(+#AEB!B#</0,/>#8+,<-&+,-#6)I.-&16%#-.+#$/@(+#A!BA#4,)'%'()#),6%9#<=.6+,0-96-,:#b&5.&),),).%#6-7),+6#8+#05)0+&+&+,(+'
)&%')'#8+,<-#6)I.-&16%#>%.0+'#I+(+J&+,-'#)&6%'()#>)&0%96%,:#W5'()#(/9/>#.+$,+(+'#(=8-@#>5,&),%'%'#4&50.5@#+6>-.-'-'
4&(5Y5#<=,/&0+>6+(-,:

[+'+&#4&),)>#*)>%&(%Y%'()#!""3#$%&%'()#8+,<-#6)I.-&16%'()#='+0&-#*-,#),6%9#.)Y&)'0%9#4&(5Y5'5#-J)(+#+60+>#0/0>/'(/,:
W5'5'&)#*-,&->6+#G/,>-$+#cdeU#/&>+&+,-#-?-'(+#8+,<-#$/>/#$/@(+#E!K&+,+#8),)'#*-,#4,)'#-&+#/.6#.%,)()>-#$+,-'-#>4,5059B
8+,<-#)()&+6.-@&-Y-'-#$)'.%6)'#(4&)$&%#8+,<-&+,#-.+#642&)0#8+,<-#<+&-,&+,-'-'#$/@(+#Q!K&+,-'+#5&)90%96%,:#`+,<-#)()&+6-'-'
.)Y&)'0).%#8+#8+,<-#$/>/'/'#I)J-J&+6-&+,+>#6)*)')#$)$%&0).%#$='/'(+>-#6)&+2&+,B#*/6?+#(-.-2&-'-#)(%')#>-0-#@)0)'#(->>)6+
)&%'0)0)>6)(%,:#f'7)>#.=@#>4'5.5#6+(*-,&+,B#./,(/,/&+*-&-,#*-,#*/6?+#<+&-,&+,-#24&-6->).%#-?-'#+&@+0(-,:#W/6?+#(-.-2&-'-
+&#8+,(->?+#8+#*/6?+(+#*5#)'&)0()#*-,#,)I)6&%>#.)Y&)'(%>?)#*5#)(%0&),%'#>),),&%&%>&)#)6%&0).%#8+#0)&-$+'-'#*5#$='(+#*-,
-,)(+#4,6)$)#>4$0).%#<+,+>0+>6+(-,:

0"!"#$CDE=#TJFUJIJ@JFM

;4'.4&-(+#*/6?+#I),7)0)&),%'%'#-?-'(+#+'#*/$/>#/?#>)&+0B#J)-@#I),7)0)&),%B#7),-#6,)'.J+,&+,#8+#2+,.4'+&#I),7)0)&),%'()'
4&590)>6)(%,:#W5'&),()'#2+,.4'+&#I),7)0)&),%#!""E#$%&%')#<=,+#$/@(+#A"#),6),)>#DABC#S-&$),#FGHK$+#?%>0%96%,:#Z+,.4'+&
<-(+,&+,-#*/6?+#=(+'+Y-#-&+#5$50&5#<+,?+>&+90-96-,:

W/6?+'-'# ->-'7-# +'# */$/>#I),7)0)# >)&+0-# 4&)'# 7),-# 6,)'.J+,&+,B# \4.$)&#[/8+'&->#;5,50&),%# )?%>&),%# '+(+'-$&+
(-@<-'&+'+0+0+>6+(-,:#[+,?+>6+'#(+#!""E#$%&%')#<=,+#$/@(+#!QBA#4,)'%'()#),6),)>#D3B!#0-&$),#FGHK$+#?%>)'#7),-
6,)'.J+,&+,-'#+'#*/$/>#)&6#>)&+0&+,-#4&)'#d0+>&-#\)'(%Y%B#W)YO>5,#8+#\\;#6,)'.J+,&+,-'-'#642&)0#*/$/>&/Y/#!DBA#0-&$),
FGHK$+#5&)90%96%,:#G42&)0#.4.$)&#</8+'&->#>5,5&59&),%')#$)2%&)'#6,)'.J+,&+,#-.+#$/@(+#!!BV#4,)'%'()#),6),)>#!DBC#0-&$),
FGH#4&05965,:#W5#(='+0(+B#d0+>&-#\)'(%Y%K')#$)2%&)'#6,)'.J+,&+,#$/@(+#AEB"B#\4.$)&#\-<4,6)&),#;5,505')#$)2%&)'
6,)'.J+,&+,#$/@(+#D"BEB#W)YO;5,K)#$)2%&)'#6,)'.J+,&+,#$/@(+#!CBL#8+#g9.-@&->#\-<4,6).%#T4'5K')#$)2%&)'#6,)'.J+,&+,#(+#$/@(+
AEBD#4,)'%'()#),6%9#<=.6+,0-96-,:

[=,/&(/Y/#<-*-B#!""3#$%&%'%'#.4'5'()#.4.$)&#</8+'&->#>5,50&),%'%'#)?%>&),%#),6),)>#(+8)0#+60-9#8+#0-&&X#<+&-,-'#$/@(+
3K-'+# (+'># <+&+7+># *-,# */$/>&/Y+# 5&)90%9B# *5# I)&-$&+# TUT# I+(+J&+,-'-# (+# 6+I(-6# +(+,# I)&+# <+&0-96-,:

!""3#$%&%'()B#>4'.4&-(+#*/6?+#J)-@#I),7)0)&),%B#*4,?&)'0)#J)-@#4,)'&),%'()#(+8)0#+(+'#(/9/9+#2),)&+&#4&),)>#!""E#$%&%')
<=,+#$/@(+#AVBA#4,)'%'()#)@)&),)>#E3BQ#0-&$),#FGHK$+#>)(),#<+,-&+0-96-,:#W5#(='+0(+B#-?#*4,?#J)-@#=(+0+&+,-#$/@(+#!ABC
4,)'%'()#)@)&%,>+'B#(%9#*4,?#J)-@#=(+0+&+,-#-.+#$/@(+#!BQ#4,)'%'()#),6%9#>)$(+60-96-,:#W5#<+&-90+&+,+#<=,+B#>4'.4&-(+
*/6?+# J)-@# <-(+,&+,-'-'# */6?+# *)9&)'<%?# =(+'+Y-'-'# A"BC# 0-&$),# FGH# )&6%'()# >)&(%Y%# <=,/&0+>6+(-,:
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1JP@HA!"VB#$CDE=#TJFUJIJ@JFMKMK##*@D#)J@=I@=F?#Q(?@RHK#-1&S

W/6?+#I),7)0)&),%'()'#.4.$)&#</8+'&->#>5,50&),%')#(+8&+6#2,-0-#<-(+,&+,-#$/@(+#A!BL#4,)'%'()#),6%9#>)$(+(+,+>B#EB3
0-&$),#FGH#h$+#?%>),>+'B#S)&#8+#I-@0+6#)&%0#<-(+,&+,-#$/@(+#A!BQ#4,)'%'()#),6),)>#AEB!#0-&$),#FGH#(/@+$-'(+#<+,?+>&+90-96-,:
#W5'5'#(%9%'()#!""3#$%&%'()#6),%0.)&#(+.6+>&+0+#<-(+,&+,-'-'#$/@(+#!"B!#4,)'%'()#),6),)>#DBQ#0-&$),#FGHK$+#?%>6%Y%
<=,/&0+>6+(-,:#W5#*/$/>&/>B#0-&&X#<+&-,-'#$/@(+#AK-'-'#)&6%')#(/90/96/,:#!""L#$%&%#-?-'#*5#4,)'%'#0-&&X#<+&-,-'#$/@(+#AK-'+
6%,0)'0).%#*+>&+'0+>6+(-,:#G),%0.)&#(+.6+>&+0+#=(+0+&+,-'-'#()Y%&%0%')#*)>%&(%Y%'()#-.+#-@&+'+'#6),%0#.6,)6+i-.-#<+,+Y-
(4Y,5()'#<+&-,#(+.6+Y-#MU[UP#=(+0+&+,-'-'#*-,#0->6),#)@)&(%Y%B#(-Y+,#6),%0.)&#(+.6+>&+,-'#-.+#),66%Y%#<=,/&0+>6+(-,:#\4'
4&),)>#.+,0)$+#<-(+,&+,-#!""E#$%&%')#<=,+#$/@(+#!"BD#4,)'%'()#),6%9#>)$(+(+,>+'B#.+,0)$+#6,)'.J+,&+,-#-.+B#GjWgGf;K)B
g9#F5,6&),%#;5,505K')#8+#0)I)&&-#-(),+&+,+#$)2%&)'#6,)'.J+,&+,(+>-#),6%9&),()'#(4&)$%#$/@(+#!3DBE#4,)'%'()#),6%9#<=.6+,0-96-,:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

!"#)*(+#5,7*7/(*78#W.#$642#-%7.1,(,
F5>),%()#=@+6&+'+'#*/6?+#<+&-90+&+,-'(+'#.4',)#$%&#*4$5'7)#4,6)$)#?%>)'# J-')'.0)'# -I6-$)7%#G)*&4O!OEK6+>-#<-*-
<+,?+>&+90-96-,:#W5')#<=,+#(%9#*4,?&)'0)()#k)@-'+#'+6#=(+$-7-#4&059B#*=$&+7+#(%9#*4,?&),()#'+6#AB!#0-&$),#FGHK&->#*-,
)@)&0)#>)$(+(-&0-96-,:#l+6#-?#*4,?&)'0)()#-.+#)?%>#!ABD#0-&$),#FGHK&->#*-,#),6%9#8+,0+>#.5,+6-$&+#>),9%&)'0%96%,:#f'7)>
$%&&),)#<=,+#(+Y+,&+'(-,-&(-Y-'(+#k)@-'+K'-'#!""D#$%&%#8+#.4',).%'()#'+6#-?#*4,?&)'0)()#*/$/>#*-,#m$/>#)60)n#42+,).$4'5
-?+,-.-'(+#4&(5Y5#)?%>?)#<=,/&0+>6+(-,:#MN+>-&O!:AP:

1JP@HA!"XB##)HKLH@?N=#$CDE=#5?KJKLIJKM#Q(?@RHK#-1&S

;)$')>^#k)@-'+#S/.6+9),&%Y%###o###MAP#G42,)>#S)I.5&&+,-#cJ-.-p'+#MGScP#->,)@+'#>5&&)'(%,%&)'#(%9#>,+(-

!""3#$%&%#*)9%'()#3B3#0-&$),#fWU#U4&),%#4&),)>#='<=,/&+'#5&5.&),),).%#.+,0)$+#2-$).)&),%'()'#6)I8-&#-I,)7%#$4&5$&)
*4,?&)'0)B#5$<5'#2-$).)#>495&&),%#()#(+Y+,&+'(-,-&+,+>#LBEE#0-&$),#fWU#U4&),%#4&),)>#<+,?+>&+96-,-&0-96-,:#f$,%7)B
b&5.&),),).%# Z),)# T4'5K'()'# !BE# 0-&$),# fWU# U4&),%# 656),%'()# 2,4<,)0# >,+(-.-# >5&&)'%&0%96 %,:

F-'+#!""3#$%&%#*)9%'()#)?%>&)')'#J-')'.0)'#2,4<,)0%'()#!3B3#0-&$),#FGH#4&),)>#='<=,/&+'#')>-6#*)@&%#TUTB#$%&#.4'5
-6-*),-$&+#D!BD#0-&$),#FGH#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:#F%&#*)9%'()#AB3#0-&$),#FGH#4&),)>#='<=,/&+'#*/6?+#J-')'.0)'%#)0)7%$&)
>5&&)'%&)7)>#=@+&&+96-,0+#<+&-,-#-.+#642&)0#ABC#0-&$),#FGHK$+#5&)90%96%,:#W5#),)()#6).),,5J#S+8(5)6%#\-<4,6)#T4'5K'()'
MGS\TP#6)I.-&#+(-&+'#)')2),)#656),%#()#AB!#0-&$),#FGH#4&05965,:#f$,%7)B#k)@-'+K'-'#$/,/60/9#4&(5Y5#*4,?&)'0)#.6,)6+i-.-
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?+,?+8+.-'(+B#,+@+,8&+,-'#</?&+'(-,-&0+.-'+#(+8)0#+(-&0-9#8+#>).)o*)'>)#*)>-$+.-#A!BE#0-&$),#FGH#),6%,%&0%96%,:#l+6-7+(+
')>-6#(+'<+.-#A"BD#0-&$),#FGH#)?%>#8+,0-96-,#MG)*&4O!:EP:

<=>?@A!"!B#7=D#)JIY#$HFE@JKIJLMKNJ>?#.Z?@?I@=F

W5#<+&-90+&+,(+'#.4',)B#!""3#$%&%'()#>4'.4&-(+#*/6?+#642&)0#*4,?#.64>5#.)(+7+#$/@(+#EBL#4,)'%'()#),6),)>#642&)0()
A3#0-&$),#FGHK&->#*-,#),6%9&)#DDAB3#0-&$),#FGHp$+#$/>.+&0-96-,#MG)*&4O!:3P:#k)@-'+#S/.6+9),&%Y%K'%'#8+,-&+,-'+#<=,+B#642&)0
>)05#*4,?#.64>5'5'#)&6#*-&+9+'&+,-'(+'#-?#*4,?#.64>5#!"BD#0-&$),#FGH#),6),)>#!EEBC#0-&$),#FGHp$+#$/>.+&-,>+'B#>4'.4&-(+
*/6?+#(%9#*4,?#.64>5#-.+#G/,>#H-,).%#7-'.-'(+'#3BD#0-&$),#FGHp&->#)@)&0)$&)#CLBQ#0-&$),#FGHp$+#(/90/96/,:#W5#),)()#(%9
*4,?#.64>5'()>-#)@)&0)#(4&),#7-'.-'(+'#DBV#0-&$),#(4&),)#6+>)*/&#+60+>6+(-,:

a6+#$)'()'#(4&),#7-'.-'(+'#*)>%&(%Y%'()#642&)0#>)05#*4,?#.64>5'5'#AABD#0-&$),#(4&),&%>#*/$/0+$&+#!EQBA#0-&$),
(4&),)#?%>6%Y%#<=,/&0+>6+(-,:#W5'5'#-?-'(+#-?#*4,?#.64>5#ALQBD#0-&$),#(4&),()'#AC!BE#0-&$),#(4&),)#$/>.+&-,>+'B#(%9#*4,?
.64>5#-.+#LCB3#0-&$),()'#LEBL#0-&$),#(4&),)#<+,-&+0-96-,:

1JP@HA!"[B##)HKLH@?N=#$CDE=#1H\@JI#$HFE#/DH>Y

;)$')>^#k)@-'+#S/.6+9),&%Y%#o#MAP#U='+0#.4'5#fWU#U4&),%#(=8-@#)&%9#>5,5#-&+#FGHp$+#?+8,-&0-96-,:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

7=D#)JIY#$HFE@JKIJLMKNJ>?#.Z?@?I@=F

O!"B"

OA"B"

"B"

A"B"

!"B"

D"B"

E"B"

3"B"

!""" !""# !""! !""$ !""% !""&

-j@@JF#Q!cccA!cc[S

U%9#W4,?&)'0)#l+6

g?#W4,?&)'0)#l+6

U-Y+,#T-')'.0)'
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

!"0"#TJ]?K=^K?K#$HFE#-_K=D?I?#/DFJD=`?L?#a=#3=FGHFIJKLM

W4,?#$='+6-0-'-'#)0)7%q#6+0+&(+#*4,?#$/>/'/'#(/9/,/&0+.-#8+#*4,?#.64>5'5'#J)-@B#>5,#8+#&->-(-6+#()&<)&)'0)&),%')
>),9%#I)..).-$+6-'-'#)@)&6%&0).%'()'#-*),+66-,:#W5#0+$)'()#(+Y-9+'#-?#8+#(%9#9),6&),%#()#(->>)6+#)&),)>#*4,75'#8)(+.-B
5&5.)&#8+#$)*)'7%#2),)#>4024@-.$4'5B#*4,?&)'0)#0)&-$+6-B#*5#*)Y&)0()#*4,?&)'0)#),)?&),%'%'#()Y%&%0%B#(+Y-9>+'#8+
.)*-6#J)-@#(+'<+.-B#*4,?#?+8-,0+#4,)'%#<-*-#6+0+&#2),)0+6,+&+,+#*)>%&0)>6)(%,:#W5#)?%()'#+&+#)&),)>#)9)Y%()#!""3#$%&%'()
k)@-'+K'-'#<=.6+,0-9#4&(5Y5#2+,J4,0)'.#(+Y+,&+'(-,-&0+>6+(-,:

!"0"0"#)JIYKYK#$HFE#/=Fa?L?

!""3#$%&%'()#ALQBE#0-&$),#FGH# -?#8+#!ABA#0-&$),#FGH#(%9#4&0)>#/@+,+#642&)0#ACCBL#0-&$),#FGH#')>-6#*4,?#.+,8-.-
<+,?+>&+96-,-&0-96-,#MG)*&4O!:LP#G42&)0#*4,?#.+,8-.-'-'#AEDBA#0-&$),#FGHK.-#)')2),)#=(+0+&+,-'(+'#4&595,>+'#*5#656),%'
A!CB!#0-&$),#FGHK.-#-?#*4,?B#AEBV#0-&$),#FGHK.-#-.+#(%9#*4,7)#-&-9>-'(-,:

W4,?#.+,8-.-'-'#J-')'.0)'%')#<+&-'7+B#*5'5'#DLB!#0-&$),#FGHK&->#>%.0%#*4,?&)'0)#(%9%#>)$')>&),()'#MTUTP#.)Y&)'%,>+'B
ALABV#0-&$),#FGH#656),%'()#*4,?&)'0)#$)2%&0%9B#*5'5'#()#A!BD#0-&$),#FGHK.-#(%9#*4,?&)'0)B#AEVBL#0-&$),#FGHK.-#-.+#-?
*4,?&)'0)# $4&5$&)# <+,?+>&+96-,- &0-96-,:# F%&# *4$5'7)# ')>-6# ,+@+,8&+,-# VBL# 0-&$),# FGH# ),6%,%&0%96%,:

!""3#$%&%'()#ALQBE#0-&$),#FGHK&->#-?#*4,?#.+,8-.-'+#>),9%&%>#AEVBL#0-&$),#FGH#-?#*4,?&)'0)#$)2%&0).%#.4'575B#-?#*4,?
?+8-,0+#4,)'%#$/@(+#CVBE#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:#!""E#$%&%'()#$/@(+#CCBE#4&),)>#<+,?+>&+9+'#*5#4,)'B#!""3#$%&%#-?-'#$/@(+
CQB3#4&),)>#I+(+J&+'0-96-:#W4,?#?+8-,0+#4,)'%'()#I+(+J#-&+#5$50&5#*-,#.4'5?#)&%'0%9#4&.)#()B#I1&1#*4,?#?+8-,0+#4,)'%'%'
4&(5>?)#$/>.+>#4&(5Y5#)?%>6%,:

1JP@HA!"bB#!cc[#-M@M#$HFE#/=Fa?L?#a=#!ccb#3FHdFJIM
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

[+'+&#4&),)>#*)>%&(%Y%'()B#!""3#$%&%'()#k)@-'+K'-'#I+0#>)05#>+.-0-'+#I+0#(+#(%9#2-$).)$)#'+6#*4,?#=(+$-7-.-#>4'505'()
4&(5Y5#<=,/&0+>6+(-,:#f'7)>#*5'5'#2-$).)()'#()I)#J)@&)#*4,?&)'%&),)>#?+8,-&(-Y-#<=,/&0+>6+(-,:#k)@-'+'-'#>)05$)
4&)'#-?#*4,?&),%'%'#QBV#0-&$),#FGH#)@)&),)>#Q3B3#0-&$),#FGHp$+#<+,-&+(-Y-#!""3#$%&%'()B#2-$).)$)#4&)'#*4,?&),%#!CB!#0-&$),
FGHp&->#),6%9&)#ALVBD#0-&$),#FGHK$+#5&)90%96%,:

!"0"!"#$HFE@Y@Y>#9_LD=Fd=@=F?
W-&-'(-Y-#/@+,+#>)05#>+.-0-'-'#*4,?#$/>/'/'#)@)&0).%#-?-'#='7+&->&-#4&),)>#+>4'40->#$)2%'%'#./,+>&-#*4,?#4&5965,)'
$)2%.%'%'#6).J-$+#+(-&0+.-B#*5#>%.%,#(='</'/'#>%,%&0).%#<+,+>0+>6+(-,:#W5#$)2%'%'#(+Y-96-Y-'+#()-,#<=.6+,<+&+,(+'#*-,-.-
*/6?+#)?%Y%'%'#0-&&X#<+&-,#-?-'(+>-#2)$%B#(-Y+,-#(+#*5'5'&)#-&-'6-&-#4&0)>#/@+,+#;)05#;+.-0-#W4,?&)'0)#[+,+Y-#M;;W[PK'-'
0-&&X#<+&-,+#4,)'%(%,:#W-,-'7-#>,-6+,-'B#./,(/,/&+*-&-,#*-,#>)05#0)&-$+.-#)?%.%'()'#$/@(+#D#8+#)&6%'()#>)&0).%#<+,+>6-Y-B
;;W[K'-'#(+#$-'+#*5#(/@+$-'#)&6%'()#>)&0).%#<+,+>6-Y-#-J)(+#+(-&0+>6+(-,:#N+>-&O!:DK(+#.5'5&(5Y5#/@+,+B#!""3#$%&%'%'
.4'5'()#*/6?+#)?%Y%'%'#8+#;;W[K'-'#.%,).%$&)#$/@(+#!#8+#$/@(+#"BV#(/@+$-'+#<+,-&+0+.-$&+#*+,)*+,#),6%>#*4,?#4&5965,0)$)'
*-,#+>4'40->#2)6->)$)#<-,-&(-Y-#<=,/&0+>6+(-,:

a6+#$)'()'#J)-@&+,(+#(+8)0#+(+'#<+,-&+0+&+,+#8+#0-&&X#<+&-,(+#>)$(+(-&+'#$/>.+>#),6%9)#2),)&+&#4&),)>#>)05#J)-@
=(+0+&+,-'-'#0-&&X#<+&-,(+'#)&(%Y%#2)$#8+#(4&)$%.%$&)#01&-#*).>%'&%>#4,)'%#(/90+>6+(-,#M#N+>-&O!:EP:#f$'%#9+>-&(+#'+6#8+
*,/6#>)05#*4,?#.64>5'5'#0-&&X#<+&-,(+'#)&(%Y%#2)$&),#()#I%@&)#<+,-&+0+>6+(-,#MN+>-&O!:3P:

<=>?@#!AVB#$CDE=#*EMZMe#)/$9e#7=D#)JIY#$HFE#/DH>Y#a=#5J?]#%N=I=@=F?K?K#(?@@f#9=@?FN=>?#3JRM#QgS
M_P#Z,4<,)0

#<=>?@A!"XB#4==@#5J?]@=FN=>?#9=@?OI=@=F

$CDE=#*EMZMe#)JIY#)=L?I?#$HFE@JKIJ#9=F=d?#a=
5J?]#%N=I=@=F?K?K#(?@@f#9=@?F#,E?KN=>?#3JRM#QgS
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

W5#.)$+(+#='+0&-#*-,#*4,?&5&5>#<=.6+,<+.-#4&)'#>)05#.+>6=,/#'+6#*4,?#.64>5'()#='+0&-#4,)'&),()#<+,-&+0+#$)9)'0%96%,:
W-&-'(-Y-#/@+,+#>)05#'+6#*4,?#.64>5B#>)05'5'#-?#8+#(%9#*4,?#.64>5'()'B#S+,>+@#W)'>).%K'%'#'+6#8),&%>&),%B#>)05
>5,5&59&),%'%'#0+8(5)6&),%#8+#g9.-@&->#\-<4,6).%K'%'#'+6#8),&%>&),%'%'#?%>),6%&0).%$&)#I+.)2&)'0)>6)(%,:#W5')#<=,+#!""3
$%&%#.4'5#-6-*),-$&+#642&)0#>)05#.+>6=,/'/'#01&-#$/>/0&/&/>&+,-'-'#$)'%'()#J-')'.)&#8),&%>#8+#0+8(5)6&),%'%#()#>)2.)$)'
>)05#'+6#*4,?#.64>5'5'#[\SkK$)#4,)'%#$/@(+#3LBV#.+8-$+.-'+B#*,/6#*4,?#.64>5'5'#[\SkK$)#4,)'%#()#$/@(+#LCK+#>)(),
<+,-&+0-96-,#MN+>-&O#!:3P:

<=>?@A!"[B#)HKLH@?N=#$CDE=#$FCD#$HFE#/DH>Y#Q9/(T^RJ#HFJKS

W4,?#.+,8-.-#$/>/'/#=&?+'#*-,#<=.6+,<+#4&),)>#J)-@#I),7)0)&),%'%'#!""3#$%&%'()#4&(5>?)#)@)&(%Y%#<=,/&0+>6+(-,:#T)-@
I),7)0)&),%'%'#[\SkK$)#4,)'%B#J)-@&+,(+>-#(/9/9#'+(+'-$&+#!""AO!""E#(='+0-'(+#]#ADK+#>)(),#<+,-&+0-96-:#W5#4,)'
!""3#$%&%#.4'5'()#$/@(+#CBL#(/@+$-'+#>)(),#<+,-&+0-96-,:#N+>-&O!:DK6+#(+#<=.6+,-&+'#J)-@#$/>/'(+#>)$(+(-&+'#*5#<+&-90+$&+
*+,)*+,#-?#*4,?#.64>5'5'#,++&#J)-@-#-&+#-J)(+#+(-&+'#01&-#*).>%'&%>#4,)'%'%'#()#!""3#$%&%'%'#.4'5'()#$/@(+#CK&+,+#>)(),
<+,-&+(-Y-#<=,/&0+>6+(-,:

T)-@&+#-&<-&-#(-Y+,#*-,#<=.6+,<+#(+#J)-@#I),7)0)&),%'%'#8+,<-#<+&-,&+,-'+#4,)'%(%,:#W5#4,)'#!""AO!""E#(='+0-'(+#EQ#25)'
(/9/9#<=.6+,+,+>#!""E#$%&%#.4'5'()#]#3LBV#.+8-$+.-'+#>)(),#<+,-&+(->6+'#.4',)B#!""3#$%&%'()#$/@(+#DE#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:
k)6%,&)')7)Y%# /@+,+B# !""A# $%&%'()# 8+,<-# <+&-,&+,-'-'# 6)0)0%# ()I-# J)-@# I),7)0)&),%')# $+6+,&-# <+&0+0+>6+# -(-:

k)@-'+K'-'#!""3#$%&%'()>-#*)9),%.%'()B#)9)Y%()#-'7+&+'+7+Y-#/@+,+B#I%@&)#(/9+'#*4,?&)'0)#0)&-$+6&+,-'-'#8+#)'&)0&%#*-,
9+>-&(+#5@)$)'#8)(+'-'#)&6%#?-@-&0+&-(-,:

!"0"V"#$HFE#/DH>YKYK#)HI\H]?LRHKY
W4,?#.64>5'5'#J)-@#8+#>5,#>4024@-.$4'5#*4,?#$='+6-0-'-'#+'#='+0&-#5'.5,&),%'%'#*)9%'()#<+&0+>6+(-,:#!""LO!""C
),).%'%#>)2.)0)>#/@+,+#k)@-'+#642&)0#*4,?#.64>5'5'#-?-'(+#(=8-@#7-'.-#8+#(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),%'#0->6),%'%#(/9/,0+$-
I+(+J&+0+>6+(-,:

DDA#0-&$),#FGHK&->#>4'.4&-(+#*/6?+#*4,?#.64>5'5'#*-&+9-0-'+#*)>%&(%Y%'()B#*5'5'#!"LBV#0-&$),#FGH#656),%'()>-#>%.0%'%'
G/,>#H-,).%#7-'.-'(+'B#AACBC#0-&$),#FGH#656),%'()>-#>%.0%'%'#(=8-@#7-'.-'(+'B#<+,-$+#>)&)'#3BL#0-&$),#FGH#656),%'()>-
>%.0%'%'#-.+#(=8-@+#+'(+>.&-#*4,?&),()'#4&5965Y5#<=,/&0+>6+(-,:#W+'@+,#9+>-&(+#$%&#*4$5'7)#(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),%'
4,)'%'()>-# '-.2-# ),6%9%'# ./,(/Y/# 8+# $%&# .4'5'()# $/@(+# !DK&+,+# >)(),# 6%,0)'(%Y%# <=,/&0+>6+(-,:

)HKLH@?N=#$CDE=#9_LD=Fd=@=F?K?K#9/(T#3JRM#QgS
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W4,?#.64>5'5'#-?-'(+#(=8-@#7-'.-#8+#(=8-@+#+'(+>.&-#*4,?&),%'#2)$%#(/@+'&-#4&),)>#)@)&0)$)#(+8)0#+60+>6+B#!""!#$%&%'()
'+6#*4,?#.64>5'5'#$/@(+#L!K.-#(=8-@#7-'.-#8+#(=8-@+#+'(+>.&-#->+'B#!""3#$%&%#.4'5'()#*5#4,)'#'+6#*4,?#.64>5#-?-'#$/@(+
!QK&+,+B#*,/6#*4,?#.64>5#-?-'#-.+#$/@(+#DQBLK$)#>)(),#(/9/,/&0/96/,:

a6+#$)'()'#*,/6#*4,?#.64>5'5'#-?-'(+#(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,75'#4,)'%#!""3#$%&%#.4'5'()#]#D!K$+#5&)90%9B#*=$&+7+#(+Y-9>+'
J)-@&-#*4,?&),%'#4,)'%#-&+#!""E#$%&%')#>)(),#$)9)')'#I%@&)#),60%9#4&)'#.)*-6#J)-@&-#G/,>#H-,).%#*4,?&),#!""3#$%&%#.4'5'()#+9-6
(/@+$+#<+&0-96-,:

W-,#*)9>)#-J)(+$&+B#!""!#$%&%'()'#*+,-#)@)&6%&)'#(=8-@#$/>/0&/&/>&+,-'#$+,-'-#='7+#.)*-6#J)-@&-#>)6+<4,-(+>-&+,B#!""3#-?-'(+
-.+#(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),#)&0%96%,:#k)@-'+K'-'#!""3#$%&%#.4'5')#>)(),#+'J&).$4'()>-#(/9/9&+,#'+(+'-$&+#(+Y-9>+'#J)-@&-
GH#*4,?&),%'#4,)'%'%#),6%,0)$)#?)&%96%Y%B#*5')#>),9%&%>#*4,?#8+,+'&+,-'#*5')#4&(5>?)#+6>-'#*-,#9+>-&(+#(-,+'(->&+,-'-B
)9)Y%()#6),6%9%&)7)Y%#/@+,+#*5#'+(+'&+#(+#*-&I)..)#2-$).)$)#4&)'#')>-6#GH#7-'.-#*4,?&),()#J)-@&+,-'#4&(5>?)#(-,+'?&-
()8,)'(%Y%#<=,/&0+>6+(-,:

k+,#I)&/>1,()#k)@-'+B#*5'()'#.4',)#')>-6#-?#*4,?&)'0)&),()#.)*-6#J)-@-#()I)#?4>#6+,7-I#+(+7+Y-'-#(+>&),+#+60-96-,:##W5
$+'-#./,+7-'#)'&)0%'%'#4,6)$)#?%>0).%#-?-'#!""L#$%&%'()>-#+'J&).$4'#+Y-&-0-'-'#4,6)$)#?%>0).%'%#*+>&+0+>#<+,+>0+>6+(-,:

F5>),%()>-#8+,-&+,+#<=,+#>)05#*4,75'5'#>5,#,-.>-'-'#4&(5>?)#$='+6-&+*-&-,#(/@+$+#<+&(-Y-#-J)(+#+(-&+*-&-,:#f'7)>#=@+&&->&+
!""3#$%&%'%'#.4'5#-6-*),-$&+#4,6)$)#?%>)'#>5,5'#(/@+$-'-#-&<-&+'(-,+'#6),6%90)&),()#k)@-'+K'-'#*4,?&)'0)#.6,)6+i-.-'(+
>5,5#.)(+7+#*4,?&)'0)#,-.>-#8+#0)&-$+6-#*)Y&)0%'()#+&+#)&0)'%'#=6+.-'(+#*-,#(+#G/,>-$+K'-'#=(+0+&+,#(+'<+.-#/@+,-'(+
4&5965,(5Y5#6)I,-*)6%#='&+0+$+#$='+&->#4&),)>#(->>)6+#)&0).%#<+,+Y-#/@+,-'(+#(5,5&0)>6)(%,:#\+,0)$+#I),+>+6&+,-
.+,*+.6-.-#)&6%'()B#0+8756#>/,+.+&#6,+'(&+,+#<=,+B#k)@-'+K$+#*=$&+7+#$+'-#*-,#,4&#$/>&+'-&0+$+#?)&%9%&0)>6)(%,:#f'7)>
*=$&+#*-,#='+,-'-'#>)*5&#+(-&0+.-#(5,505'()#k)@-'+K'-'B#*-,*-,-$&+#?+&-9+'B#)$'%#$='(+#I),+>+6#+60+$+'#*-,?4>
2),)0+6,+$-#-(),+#+60+>#@4,5'()#>)&)7)Y%#)?%>6%,:

!"0"X"#$HFE#/DH>YKYK#(J@?R=D?

JS#,E#$HFE@JFMK#(J@?R=D?B#W4,?&),%'#0)&-$+6-'-#-'7+&+0+$+#-?#*4,?&),()'#*)9&)0)>#<+,+>-,.+B#$)>&)9%>#!E3#0-&$),#FGHK&->
-?#*4,?#.64>5'5'#AVE#0-&$),#FGHK&->#>%.0%'%'#')>-6B#3"BL#FGHK&->#>%.0%'%'#-.+#')>-6#(%9%#(+Y+,&+,(+'#4&5965Y5#<=,/&0+>6+(-,:
F-'+#*5#?+,?+8+(+B#<+?+'#$%&#$/@(+#LD#4&)'#*5#>)6+<4,-(+>-#*4,?&),#!""3K6+#$/@(+#LVK)#?%>),>+'B#>)05$)#4&)'#*4,?&),%'
2)$%#-.+#$/@(+#DQK(+'#$/@(+#DAK+#<+,-&+0-96-,:

a6+#$)'()'B#!""E#$%&%'()#$%&&%>#4,6)&)0)#$/@(+#!EBQ#4&)'#-.>4'64&5#GH#7-'.-'(+'#-?#*4,?&)'0)#J)-@#4,)'&),%B#!""3#$%&%'()
$/@(+#ALBDK+#>)(),#<+,-&+0-96-,:#!""3#$%&%#f,)&%>#)$%'()#<+,?+>&+96-,-&+'#FGH#7-'.-#-.>4'64&5#*4,?&)'0)&),%'#4,6)&)0)#J)-@-
-.+#$/@(+#AEB!K$+#>)(),#<+,-&+0-96-,#MG)*&4O!:QP:#f$'%#9+>-&(+#-?#*4,?&)'0)'%'#,++&#J)-@-#(+#$%&%'#.4'5'()#$/@(+#QBVK)
>)(),#<+,-&+0-96-,:#FGH#7-'.-#-?#*4,75'#>)05$)#)-6#4&)'#>%.0%'%'#,++&#J)-@-#$/@(+#LBEK+#>)(),#<+,-&+,>+'B#-?#*4,?&),%'
)Y%,&%>&%#>%.0%'%#4&5965,)'#FGH#7-'.-'(+'#2-$).)$)#4&)'#-?#*4,?&),%'#,++&#J)-@-#.4'#(+,+7+#$/>.+>#.+$,+60+$+#(+8)0#+60-9
8+#$/@(+#A"BL#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:#Z-$).)()'#*4,?&)'0)&),()>-#$/>.+>#,++&#0)&-$+6&+,B#*5#)&)'()#>)$(+(-&+'#<+&-90+&+,+
,)Y0+'#I1&1#='+0&-#*-,#.+8-$+(+(-,:#r-,)#>)05'5'#*4,?&)'0)#-I6-$)7%#I+0#)@)&0%9B#I+0#(+#>)05#0)&-$+.-'-'#,-.>-
(/90/96/,:#W5#9),6&),()#$/>.+>#,++&#J)-@-'#(+8)0#+(-$4,#4&0).%B#=@+&&->&+#5&5.&),),).%#&->-(-6+#9),6&),%'%'#)&+$I6+#*-,
./,+7+#<-,0+.-#(5,505'()#6+(-,<-'#+(-7-(-,:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

1JP@HA!"hB#,E#$HFE@JKIJ#TJ]?K=#,iJ@=@=F?#Q0S

MAP:#Z-$).)$)#$)2%&)'##.)6%9&),)#<=,+:#o#M!P:#g.>4'64&5#*4'4#8+#6)I8-&#-I)&+.-B#$%&&%>#*-&+9->:#oMDP:#W+>&+'+'#s++&#T)-@^#k+,#)$>-#4,6)&)0)#$%&&%>#*-&+9->#J)-@#-&+#$%&&%>

GjTd#*+>&+'6-.-#-&-9>-.-#+.).%')#<=,+#o#MEP:#[+,?+>&+9+'#s++&#T)-@^#g.>4'64&5#-I)&+#$%&&%>#*-&+9->#J)-@-#-&+#<+,?+>&+9+'#$%&&%>#GjTd#),6%9%#-&-9>-.-#+.).%')#<=,+:

PS#:MO#$HFE@JFMK#(J@?R=D?B#W5#>)6+<4,-(+>-#*4,?&)'0)#0)&-$+6&+,-'(+#(+#!""3#$%&%#*4$5'7)#*+&-,<-'#-$-&+90+#<=@&+'0-96-,:
b&5.&),),).%#.+,0)$+#2-$).)&),%'()#-I,)?#+(-&+'#6)I8-&&+,-'#0)&-$+6&+,-'+#*)>%&(%Y%'()B#!""E#$%&%'()#fWU#U4&),%#7-'.-'(+'
-I,)?&),#-?-'#$/@(+#CBA#8+#f8,4#7-'.-'(+'#-I,)?&),#-?-'#$/@(+#LBD#4&)'#4,6)&)0)#-I,)?#0)&-$+6-B#!""3#$%&%'()#fWU#U4&),%
7-'.-'(+'#-I,)?&),#-?-'#$/@(+#QBD#8+#f8,4#7-'.-'(+'#-I,)?&),#-?-'#$/@(+#3BDK+#>)(),#<+,-&+0-96-,#MN+>-&O!:LP:#W+'@+,#9+>-&(+
5&5.&),),).%#2-$).)&),()#-9&+0#<=,+'#.=@#>4'5.5#6)I8-&&+,+#-&-9>-'#,-.>#2,-0-#(+#(/90+#+Y-&-0-'-#./,(/,0/96/,:#[=,/&(/Y/
/@+,+B#-?+,-(+>-#0)>,4#+>4'40->#2+,J4,0)'.)#2),)&+&#4&),)>#k)@-'+B#5&5.&),),).%#2-$).)&),()>-#4&50&5#4,6)0%#()#4&(5>?)
+6>-'#*-,#9+>-&(+#(+Y+,&+'(-,+,+>#.4'#/?#(=,6#$%&()#(%9#*4,?&)'0)'%'#0)&-$+6-'-#$),%#$),%$)#(/9/,0+$-#*)9),0%9#8+#*/$/>
*-,#>)$')>#6).),,5J5#.)Y&)0%96%,:

M_P#S),6B#!""L#-6-*),-$&+

<=>?@A!"bB#:MO#$HFE@JFMK#(J@?R=D?Q#5J?]#6FJKMegS
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!"0"["#$HFE@JKIJNJ#)YF#.D>?L?

G42&)0#>)05#*4,?#.64>5'5'#-?-'(+#(=8-@#8+#(=8-@+#+'(+>.&-#*4,?&),%'#4,)'%#I%@&)#(/9/,/&+,+>#!""3#$%&%#.4'5'()#$/@(+
D"K&),%'#)&6%')#?+>-&0-96-,:#W5#*)Y&)0()B##G/,>-$+p'-'#!""3#$%&%#(%9#*4,?#.64>5'5'#(=8-@#>4024@-.$4'5#()#='+0&-#=&?/(+
(+Y-90-96-,:#U4&),#7-'.-'(+'#)&%')'#*4,?&),%'#!""E#$%&%'()#$/@(+#ECBC#4&)'#2)$%#!""3#$%&%'()#$/@(+#3EBLp$)#$/>.+&0-96-,:
U4&),%'#2)$%#3BC#25)'#),6),>+'#<+?+'#$%&#)8,4'5'#2)$%#-.+#ABC#25)'&%>#)@)&0)$&)#$/@(+#DDBCp(+'#$/@(+#D!p$+#<+,-&+0-96-,:
\Usp'-'#2)$%#-.+#RSTp$+#$)2%&)'#$4Y5'#<+,-#=(+0+&+,#'+(+'-$&+#$/@(+#ADB!p(+'#$/@(+#CBLp$)#<+,-&+0-96-,:#W5#(+Y-90+&+,(+'
.4',)#!""3#$%&%#.4'5'()#AQ"BL#0-&$),#(4&),#4&)'#642&)0#(%9#*4,?#.64>5'5'#V!BV#0-&$),&%>#>%.0%#(4&),B#3EBD#0-&$),&%>#>%.0%
)8,4B# AEBL# 0-&$),# (4&),%# \Us# 8+# '-I)$+6# !BC# 0-&$),# (4&),%# ()# t)24'# F+'-# 7-'.-'(+'# *4,?&),()'# 4&5905965,:

G42&)0#>)05#*4,?#.64>5#-?-'(+#(=8-@#7-'.-#*4,?&),%'#642&)0()#<+,-&+0-9#4&0).%')#,)Y0+'B#k)@-'+#S/.6+9),&%Y%p'%'
8+,-&+,-'+#<=,+#$%&#*4$5'7)#(4&),%'#(-Y+,#2),)&),)#>),9%#(+Y+,#>)@)'0).%#.4'575#>5,&),%'B#$),%.%')#$)>%'%#(4&),#7-'.-'(+'
(=8-@+#+'(+>.&-#G/,>-$+p'-'#(%9#*4,?#.64>5'5'#VBE#0-&$),#(4&),)#>)(),#)@)&0).%')#>)6>%()#*5&5'(5Y5#I+.)2&)'0)>6)(%,:
\)(+7+#)8,4O(4&),#2),-6+.-'(+>-#(+Y-9-0#.+*+*-$&+#G/,>-$+K'-'#)8,4#7-'.-'(+'#*4,?&),%'#(+Y+,-B#QB!#0-&$),#(4&),#<+,-&+0-96-,:

f$'%#<+&-90+'-'#G/,>-$+p'-'#RSTp(+'#>5&&)'(%Y%#*4,?&),()#()#>)$(+(-&0+.-#.4'575'()#\Us#*)@&%#*4,?&),#()B#<+?+'#$%&
(4&),#4&),)>#ABL#0-&$),#>)(),#<+,-&+0-96-,:

1JP@HA!"jB#2J\FJ]#)YF@JF

t)24'#F+'K-#8+#(-Y+,#*-,6)>%0#>5,&),#>4'5.5'()#()#G/,>-$+K'-'#&+I-'+#4&)'#(5,50#(+8)0#+60-9#MG)*&4O!:CPB#*=$&+7+
!""3#$%&%#.4'5#-6-*),-$&+#.)(+7+#>5,&),()>-#I),+>+6#.+*+*-$&+#/&>+0-@-'#(%9#*4,75#VBE#0-&$),#(4&),#<+,-&+0-9#<=@/>0+>6+(-,:
!""3#$%&%# -?+,-.-'(+#>5&&)'%&)'#$+'-#*4,?&),&)#*-,&->6+#G/,>-$+p'-'#642&)0#(%9#*4,?#.64>5#AQ"BL#0-&$),#(4&),#4&),)>
<+,?+>&+90-96-,:

a6+#$)'()'B#k)@-'+#S/.6+9),&%Y%K'%'#>5,#,-.>-'-'#>)05#*4,?#.64>5#/@+,-'(+>-#+6>-.-'-#-'7+&+$+'#I+.)2&),%')#<=,+#G/,>
H-,).%'()#4&59)*-&+7+>#]#A"K&5>#*-,#(+Y+,#>)$*%B#'+6#*4,?#.64>5'5'#[\SkK$)#4,)'%'%#ABL#25)'#+6>-&+$+*-&+7+>6-,:#!""L
$%&%#S)$%.#)$%'()#6/0#(/'$)()#$)9)')'#()&<)&)'0)'%'#'+6-7+.-'(+#G/,>-$+K(+#(+#>5,&),#$)>&)9%>#]#A3#7-8),%'()#(+Y+,
>)$*+60-9#<=@/>0+>6+(-,:#f$'%#(='+0(+#D#25)'#*-,(+'#),6)'#J)-@&+,&+#*-,&->6+#*5#(5,50B#>)05'5'#*4,?&5&5Y5'5
!""LK'%'#-&>#$),%.%#-6-*),-$&+#*-,#)'()#()I)#$/>.+>#*-,#2&)6J4,0)#465,6059#4&)7)>6%,:

!"0"b"#$HFE#/DH>YKYK#WJN=L?

k)@-'+#S/.6+9),&%Y%K'%'#!""E#$%&%'()#')>-6#-?#*4,?&)'0)&),%'()#4,6)&)0)#8)(+#A3#)$#4&),)>#*+&-,&+'-,>+'B#!""3#$%&%'()
')>-6#-?#*4,?&)'0)&),()#4,6)&)0)#8)(+'-'#!QBE#)$)#?%>6%Y%#<=,/&0+>6+(-,:#k)@-'+B#(+Y-9>+'#8+#.)*-6#J)-@&-#4&0)>#/@+,+
!""3#$%&%'()#-&>#(+J)#3#$%&#8)(+&-#FGH#7-'.-#6)I8-&#-I,)?&),%#<+,?+>&+96-,+*-&0-96-,#MN+>-&O!:QP:#W5#.)$+(+#')>-6#8+#')>-6#(%9%
642&)0#-?#*4,?#.64>5'5'#4,6)&)0)#8)(+.-#!""E#$%&%#.4'5'()#!"BL#)$()'#!""3#$%&%#.4'5'()#!DB3#)$)#?%>0%96%,:#\64>6)>-
8)(+#5@)0).%'%'#()I)#)@#*+&-,<-'#4&0).%'%'#)')#.+*+*-B#5@5'#8)(+&-#')>-6#(%9%#*4,?&),%'#642&)0#.64>#-?-'(+>-#2)$%'%'

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

]#!LK()'#]#!AK+#<+,-&+0-9#4&0).%(%,:#W5#0+$)'()B#')>-6#-?#*4,?#.64>5'5'#8)(+.-#!""E#$%&%#.4'5'()#AABC#)$#->+'#!""3
.4'5'()#AVBL#)$)#5@)0%96%,:#\/,+7-'#!""LK'%'#-&>#)$&),%'()#(+8)0#+66-Y-#)'&)9%&0)>6)(%,:#W5'5'&)#*-,&->6+#S)$%.#!""LK()
$)9)')'#I),+>+6&-&->#.4'575'()#$+'-#-?#*4,?&)'0)&),()#8)(+&+,-'#()I)#>%.)#<+,?+>&+9+*-&+7+Y-#<=@#='/'(+#6565&0)&%(%,:

g?#*4,?&),#-?-'#<+?+,&-#4&)'#./,+7-'#(%9#*4,?&),#-?-'#(+#<+?+,&-#4&(5Y5#<=,/&0+>6+(-,:#G/,>#+>4'40-.-'+#4&)'#</8+'#8+
*4,?#-(),+.-'(+>-#*)9),%&%#.+$-,#(+8)0#+66->?+#6)*-,#$+,-'(+#-.+#mG/,>-$+#,-.>-n#)@)&0)>6)(%,:#!""3#$%&%#.4'5#-6-*),-$&+B
F/>.+&+'#Z-$).)&),#G)I8-&#d'(+>.-'-'#,-.>#2,-0-#!E3#*)@#25)'#->+'B#+'(+>.#-?-'(+#G/,>-$+#6)I8-&&+,-'-'#,-.>#2,-0-#!!D
*)@#25)'#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:#l-6+>-0B##!""!#$%&%'()#d5,4*4'(#-I,)?&),%'%'#8)(+.-#(4&),#-?-'#QB#)8,4#-?-'#-.+#.)(+7+
3#$%&#->+'B#),)()'#<+?+'#@)0)'#@),J%'()#!""3#$%&%#.4'5'()#8)(+#(4&),#-?-'#AL#$%&%B#)8,4#-?-'#(+#C#$%&%#)90%96%,#MN+>-&O!:CP:
!""L#*)9%'()#-.+#!"DL#$%&%#8)(+&-#(4&),#6)I8-&#-I,)?#+(-&0-9B#*5#>)Y%6&),#-?-'#!3CBD#*)@#25)'#,-.>#2,-0-#=(+'0-96-,:

<=>?@A!"hB#,E#$HFE@JKIJ@JFNJ#6FDJ@JIJ#Q*RS#WJN=#Q!ccb#RM@M#?@>#CE#JRS

<=>?@A!"jB#:MO#$HFE@JKIJ@JFNJ#6FDJ@JIJ#Q*RS#WJN=#Q!ccb#RM@M#?@>#CE#JRS

D ! B V

! Q B E

A3

A A B 3
V
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A"

A3

!"

!3

D"

D3

!""! !""D !""E !""3 !""L

.YFHPHKN#,iFJUM#WJN=l-M@
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LBL
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Q CBL
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D"
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!""! !""D !""E !""3 !""LM_

d5,4*4'(#gI,)?&),%#MF%&P
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d5,4*4'(#gI,)?),%#MF%&P
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1JP@HA!"kB#1H\@JI#+@YLJ@#:MO#$HFE#/DH>YKYK#WJN=L?#a=#$HFE@Y@JFJ#9_F=#:JZM@MI

;)05'5'#(%9#*4,?&)'0)()>-#(/9+'#0)&-$+6-#8+#5@)$)'#8)(+&+,-'-'#(%9#*4,?#.64>5')#)'&)0&%#*-,#9+>-&(+#$)'.%0)(%Y%'%

<=,/$4,5@:#G)*&4O!OVK()'#()#6)>-2#+(-&+7+Y-#/@+,+B#642&)0#(%9#*4,?#.64>5'5'#-?-'(+#>%.)#8)(+&-#(%9#*4,?&),#>)&+0-

-?-'(+#>)05'5'#I+,#I)'<-#*-,#2)$%#*5&5'0)(%Y%#<-*-#5@5'#8)(+&-#*4,?&),%'#-?-'(+#$+,#)&)'#>)05'5'#2)$%'()#()

$/@(+#CBD#4,)'%'()#)@)&0)#>)$(+(-&0-96-,:#F-'+#S+,>+@#W)'>).%K'%'#/.6&+'(-Y-#>%.)#8)(+&-#*4,?&),#4&(5>?)#='+0.-@

*-,# (/@+$+# <+,-&+0-9B# 5@5'# 8)(+&-# *4,?&),%'()# ()# $/@(+# D"K&),%# )9)'# *-,# <+,-&+0+# >)$(+(-&0-96-,:

f'7)>#=@+&&->&+#(%9#6-7),+6-'#J-')'.0)'%#$4&5$&)#4&59)'#>%.)#8)(+&-#*4,?&)'0)#./,+7-B#575@#(%9#*4,?&)'0)#-0>1'&),%'%'

6/0#>+.-0&+,7+#(+'+'0+.-#$/@/'(+'#<+'+&+#$)$%&0%9#(5,50()(%,:#a@+&#>+.-0-'#(%9#*4,?&5&5Y5#.4'#*-,#$%&()#]

D"#),60%9B#*5#.)$+(+#(%9#*4,?&),%0%@%'#8)(+.-#(+#642&)0()#>%.)&0%96%,:

!"!"#4JLRH#*KJ@?]@=F?R@=#1CF>?R=^K?K#:MO#$HFE@JFMKMK#:=Z=F@=KN?FI=L?

k+,#9+$(+'#='7+#(%9#*4,?#.64>5'5'#0-&&-#<+&-,+#4,)'%#!""3#$%&%'%'#.4'5'()#$+(-#$%&#),)()'#.4',)#$+'-(+'#$/@(+

3"p'-'#)&6%')#-'0-9#8+#*=$&+7+#G/,>-$+#m?4>#*4,?&5#/&>+n#>4'505'()'#?%>0%96%,:#f$,%7)#(%9#*4,?&),)#$='+&->

>%,%&<)'&%>#<=.6+,<+&+,-'(+#(+#4&50&5#<+&-90+&+,#>)$(+(-&0-96-,:

G/,>-$+p'-'#!D#0-&$),#(4&),&)#,+>4,#(/@+$(+#*-,#7),-#-9&+0&+,#)?%Y%#8+,(-Y-#<+?+'#$%&B#).&%'()#(%9#*4,?#.64>5#()#!""3

$%&%#.4'5'()#AQ"#0-&$),#(4&),)#>)(),#$/>.+&+,+>#$+'-#*-,#,+>4,)#-0@)#)60%96%,:#f'7)>#$%&#*4$5'7)#6/0#*4,?#.64>5'5'

.)(+7+#$/@(+#EBC#4,)'%'()#),6),)>#[\SkK'%'#,++&#*/$/0+#4,)'%'%'#4&(5>?)#)&6%'()#>)&(%Y%#-J)(+#+(-&0+&-(-,:##U%9

*4,?#.64>5'()>-#),6%9#4,)'%'%'#()#*5#),)()#-80+#>)$*+66-Y-#(->>)6#?+>0+>6+(-,:#a,'+Y-'#!""!O!""D#),).%'()>-

/?#$%&()#(%9#*4,?#.64>5'()>-#),6%9#4,)'%#.%,).%$&)#$/@(+#AEBLB#$/@(+#AABE#8+#$/@(+#AABV#4,)'%'()#),6),>+'B#<+?+'

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

$%&#*5#),6%9#$/@(+#EBC#(/@+$-'(+#>)&0%96%,:

[+'+&#4&),)>#+&+#)&%'(%Y%'()#!""3#$%&%'()#-I,)7)6B#S+,>+@#W)'>).%#,+@+,8&+,-B#0-&&-#<+&-,#<-*-#*/$/>&/>&+,(+#$)9)')'

I%@&%#*/$/0+&+,B#G/,>-$+p$-#(%9#J-')'.)&#<=.6+,<+&+,(+#='7+>-#$%&&),)#<=,+#4&(5>?)#</?&/#*-,#>4'50)#<+6-,0-96-,:

W=$&+7+#G/,>-$+K'-'#(%9#*4,?#.64>5#()#()I-&#G/,>-$+p'-'#(%9#J-')'.)&#<=.6+,<+&+,-'(+B#!""E#8+#='7+>-#$%&&),)#<=,+

='+0&-#-$-&+90+&+,#>)$(+(-&0-96-,:

<=>?@A!"kB#2=O?D@?#9_LD=Fd=@=F=#9_F=#:MO#$HFE#)MFM@dJK@M>#9_LD=Fd=@=F?

!"!"0"#:MO#$HFEl9/(T#6FJKMB#U%9#*4,?&5&5>&)#-&<-&-#4&),)>#5&5.&),),).%#(/@+$(+#$)2%&)'#>),9%&)96%,0)&),()
>5&&)'%&)'#='+0&-#*-,#<=.6+,<+#4&)'#(%9#*4,?#.64>5'5'#[\Skp$+#4,)'%#!""3#$%&%#.4'5'()#$/@(+#EQ#.+8-$+.-'+

<+,-&+0-96-,#MN+>-&O!:VP:##W5#4,)'()#$/@(+#3"#/.6#.%'%,%#<+'+&#>)*5&#<=,+'#>,-6+,(-,:#U%9#*4,?#.64>5'5'#[\Skp$+

4,)'%#AVVC#$%&%'()#$/@(+#ELBL#(/@+$-'(+#*5&5'5$4,(5:#AVVV#$%&%'()#*5#4,)'#$/@(+#33BQp$+B#!"""#$%&%'()#$/@(+

3VBDp+B#!""A#$%&%'()#-.+#$/@(+#QCp+#>)(),#$/>.+&0-96-:#!""!#$%&%'()'#-6-*),+'#<+,-&+0+$+#*)9&)$)'#4,)'B#!""!

.4'5'()#$/@(+#Q!p$+B#!""Dp6+#$/@(+#L"BLp$)#!""E#$%&%'()#()#$/@(+#3EB!p$+#>)(),#<+,-&+0-96-,:

\64>5'#[\Skp$+#4,)'%'()>-#*5#I%@&%#(/9/9+#,)Y0+'#>%.)#8)(+&-#(%9#*4,?&),%'#[\Skp$+#4,)'%#$/@(+#A"p&5>#$/>.+>

(/@+$-'-#>4,50)>6)(%,:#r-,)#(/9/9#()I)#?4>#4,6)#8+#5@5'#8)(+&-#*4,?&),()'#>)$')>&)'0)>6)(%,:#f'7)>#$5>),%()

-J)(+#+(-&(-Y-#/@+,+#>%.)#8)(+&-#(%9#*4,?&),&)#-&<-&-#>%,%&<)'&%>#>)05#>+.-0-'+#(+Y-&B#=@+&#.+>6=,+#)-66-,:#c,6)#8+#5@5'

8)(+&-#*4,?&),%'#4,)'%#-.+#$/@(+#DLB3p+#>)(),#-'0-96-,:#U%9)#)?%>#*-,#2-$).)#+>4'40-.-$&+#*/$/>#*-,#I%@&)#>/,+.+&

+'6+<,).$4')#<-(+'#G/,>-$+K(+#*5#*4$566)>-#,-.>&+,-'#)&%'0).%B#5&5.&),),).%#>4'i4'>6/,/'#'-6+&-Y-'+#8+#)&%')'

*4,?&),%'#'+$-'#J-')'.0)'%'()#>5&&)'%&(%Y%')#*)>%&),)>#$)2%&0)&%(%,:#a6+#$)'()'B##*5#,-.>#)')&-@-'-#$)20).%#<+,+>+'

(+#*4,75#)&)'#=@+&#.+>6=,#>5,5&59&),%#-&+#>,+(-$-#)?)'#$)*)'7%#J-')'.#>5,5&595#4&0)&%(%,:#W5,)()#='+0&-#4&)'#>)05

>+.-0-'-'#>)*5&#+(-&+0+@#*-,#6))II/6#)&6%')#.4>5&0)0%9#4&0).%(%,:

"
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D"

E"
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!""" !""A !""! !""D !""E !""3
"
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!"!"!"#:MO#$HFE#/DH>Yl?iFJUJDB#W-,#*)9>)#='+0&-#>%,%&<)'&%>#<=.6+,<+.-#4&)'#G/,>-$+p'-'#(%9#*4,?#.64>5'5'
-I,)7)6)#4,)'%#-.+#$/@(+#!D!p$+#>)(),#<+,-&+$+,+>#>)*5&#+(-&+*-&-,#/.6#.%'%,#4&)'#$/@(+#!Q3K&->#4,)'%'#4&(5>?)#)&6%')

-'0-96-,:#W5#4,)'#!"""#$%&%'()#$/@(+#E!Qp$+#>)(),#$/>.+&0-96-:#W)9>)#*-,# -J)(+$&+B#!"""#$%&%'()#$%&&%># -I,)7)6

<+&-,&+,-'-'#EBD#>)6%#*/$/>&/Y/'(+#*-,#(%9#*4,?#.64>5#*5&5')'#G/,>-$+p'-'#!""3#$%&%#.4'5'()>-#(%9#*4,?#.64>5#-.+

-I,)7)6#<+&-,-'-'#!BD#>)6%#>)(),#*-,#*/$/>&/>#4&5965,05965,:#!"""#$%&%'()#!QBQ#0-&$),#(4&),&%>#-I,)7)6#<+&-,-'+#>),9%&%>

AACB3#0-&$),#(4&),&%>#*-,#(%9#*4,75#*5&5')'#G/,>-$+p'-'#!""3#$%&%'()#-.+#-I,)7)6%#QDBD#0-&$),#(4&),)#?%>0%96%,:#U%9

*4,?# .64>5'5'# -I,)7)6# <+&-, &+,-'+# 4,)'% # !""E# $% &%'()# -.+# $/@(+# !3Q# (/@+$-'(+# <+,?+>&+90-96- :

1JP@HA!"0cB#!cc[#-M@M#/HKY#,D?PJF?R@=#$JO@MUJ#5?KJKLJ@#4JLRH@JF#QgS

!"!"V"#:MO#$HFE#/=Fa?L?l,iFJUJDB#\4'#$%&&),()#='+0&-#=&?/(+#-$-&+9+'#*-,#*)9>)#<=.6+,<+#(+#(%9#*4,?#.+,8-.-'-'
-I,)7)6#<+&-,&+,-'+#4,)'%'()#$)9)'0)>6)(%,:##G/,>-$+B#AVVV#$%&%'()#-I,)7)6#<+&-,&+,-'-'#$/@(+#LVp5B#!"""#8+#!""A

$%&&),%'()#$/@(+#QVp5B#!""!#$%&%'()#-.+#$/@(+#C"p-#>)(),#(%9#*4,?#)')2),)#8+#J)-@#=(+0+.-#$)20%96%:#W5#4,)'#!""D

$%&%'()#$/@(+#3CBCB#!""E#$%&%'()#$/@(+#ECBDB#<+?+'#$%&#-.+#$/@(+#EVBQ#4&),)>#<+,?+>&+90-96-,:#!""3#$%&%'()#4,)'%'

),60).%'%'#*)9&%7)#.+*+*-B#*5#$%&#-?-'(+#$)2%&)'#$/>&/#(%9#*4,?#-6J)&),%(%,:

!"!"X"#:MO#$HFE#/=Fa?L?l9/(TB#G/,>-$+p'-'#(%9#*4,?#.+,8-.-#M)')2),)#8+#J)-@#=(+0+&+,-'-'#642&)0%P#DLBE
0-&$),#(4&),&)#[\Skp'-'#$/@(+#A"BAp-#>)(),#*-,#*/$/>&/>#4&5965,05965,:#\=@#>4'5.5#4,)'#!""A#$%&%'()#$/@(+#AQB

!""!#$%&%'()#-.+#$/@(+#AL#4&),)>#<+,?+>&+90-96-:#\4'#$%&&),()>-#$/>.+>#*/$/0+$+#,)Y0+'#*5#4,)'%'#(/90/$4,

4&0).%B#k)@-'+K'-'#<+,?+>&+96-,(-Y-#*/$/>#(%9#*4,?#=(+0+#2+,J4,0)'.%$&)#-&-9>-&-(-,:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

!"!"["#5J?]l9/(TB#T)-@#=(+0+&+,-'-'#[\Skp$+#4,)'%#<+?+'#$%&#$/@(+#!B!p$+#<+,-&+0-96-,:#G/,>-$+B#!"""#$%&%'()
0-&&-#<+&-,-'-'#$/@(+#DBVp5B#!""A#$%&%'()#-.+#$/@(+#EBVp5#>)(),# J)-@#=(+0-96-:#!""!#$%&%'()#$/@(+#DB3#4&)'# J)-@

=(+0+&+,-'-'#[\Skp$+#4,)'%'()#.4'#$%&&),()#$)9)')'#*5#(/9/9B#G/,>-$+#+>4'40-.-'-'#(%9),%$)#()I)#)@#>)$')>

6,)'.J+,#+60+.-#.4'575'5#(4Y5,05965,:

!"!"b"#$HFE#LDH>Y#F=]=Fa#?@?O>?L?B#S+,>+@#W)'>).%K'%'B#(=8-@#,+@+,8-'-'#(%9#*4,?#.64>5'5#>),9%&)0)#4,)'%
()#<+?+'#$%&#$/@(+#!DB!p(+'#$/@(+#D"BCp+#$/>.+&0-96-,:#\=@#>4'5.5#4,)'#!""A#$%&%'()#$/@(+#AQBEp+#>)(),#<+,-&+0-96-:

!"!"h"#mJF?#*EM>B#U%9#J-')'.)&#<=.6+,<+&+,(+>-#+'#='+0&-#*4@5&0)B#7),-#-9&+0&+,#)?%Y%'%'#[\Skp$+#8+#S+,>+@
W)'>).%#,+@+,8&+,-'+#4&)'#4,)'%'()>-#),6%96)#<=,/&0+>6+(-,:#!""!#$%&%'()#[\SkK$)#4,)'%#.)(+7+#$/@(+#"BC#4&)'

7),-#-9&+0&+,#)?%Y%B#!""D#$%&%'()#$/@(+#DBEp+B#!""E#$%&%'()#$/@(+#3B!p$+B#<+?+'#$%&#-.+#$/@(+#LBEp+#6%,0)'0%96%,:#!""!

$%&%'()#7),-#-9&+0&+,#)?%Y%#S+,>+@#W)'>).%#,+@+,8-'-'#$/@(+#3BQp.-#>)(),#*-,#*/$/>&/>#4&5965,5,>+'B#*5#4,)'#<+?+'

$%&#$/@(+#E3B3p+#>)(),#?%>0%96%,:

V"#!ccb#-8&87:*),#9.&,<(.&.4

V"0"#/DH\J`#+RdY@JIJLM

!""L#$%&%'%'#*)9%'()'#-6-*),+'#-I,)?#+(-&+7+>#6)I8-&#8+#*4'4&),()'#$/@(+#A3#4,)'%'()#.642)i#>+.-'6-.-#$)2%&)7)>

4&0).%B#5$<5&)0)'%'#*)9&)0).%'()#='7+#k)@-'+K'-'#-I,)?#+66-Y-#0+'>5&#>%$0+6&+,+#4&)'#6)&+*-#),6%,0%96%,:#\642)i

5$<5&)0).%'%'#*,/6#*4,?&)'0)#0)&-$+6&+,-#/@+,-'(+#<=@&+'+*-&+7+>#>%.0X#4&50.5@#+6>-.-'-'B#>)05#>+.-0-#*4,?&)'0)

<+,+Y-'(+>-#)@)&%9#-&+#(+'<+&+'(-Y-#<=,/&0+>6+(-,:#a6+#$)'()'#5$<5&)0)'%'#*)9&)'<%7%'()'#.4',)>-#-I,)?&),()

0+'J-#*-,#6+.-,#(+#<=@&+0&+'0+0-96-,:#a,'+Y-'B#!""3#$%&%'%'#f,)&%>#)$%'()#$/@(+#AEB3"#4&)'#4,6)&)0)#-?#*4,?&)'0)

J)-@-B#c7)>#)$%'%'#.4'#I)J6).%'()#]#AEBDAK+#>)(),#-'0-96-,:#k)@-'+K'-'#VBC#0-&$),#FGHK.-#2-$).)()'#4&0)>#/@+,+

642&)0#A"B3#0-&$),#FGH#*4,?&)'(%Y%#c7)>#)$%'()#*4,?#?+8-,0+#4,)'%#$/@(+#C3#<-*-#4&(5>?)#$/>.+>#4,)'()

<+,?+>&+90+.-'+#,)Y0+'#c7)>#)$%'()#-&>#>+@#*4,?&)'0)'%'#4,6)&)0)#8)(+.-#/?#$%&%#)90%96%,:#W5#8+,-&+,(+'#?%>)'

.4'5?B#.642)i#5$<5&)0).%'%'#4&50.5@#*-,#'+6-7+#4&5965,0)(%Y%#<-*-#<+&-,#()Y%&%0%#)()&+6-#8+#8+,<-#<+&-,&+,-#)?%.%'()'

.4'#(+,+7+#-.)*+6&-#4&(5Y5(5,:#2=O?D@?#H@YILY]#d=@?OI=@=F?K#PJiJK=#H@JFJ>#>Y@@JKM@M\e#LDH\J`#YRdY@JIJLMKMK

>J@NMFM@IJLM# R_KCKN=>?# GJJ@?R=D@=F# LHK# N=F=U=# R=FL?]N?F# a=# PYK@JFJ# >Y@J># JLM@IJIJ@MNMF"

V"!"#$HFE@JKIJe#WJN=#a=#5J?]#.Z?@?I@=F?

!""3#$%&%#.4'5#-6-*),-$&+#*4,?#-(),+.-'(+#4&(5>?)#*)9),%&%#*-,#(='+0-#<+,-(+#*%,)>)'#k)@-'+B#!""LO!""C#),)&%Y%'()

*4,?#-(),+.-'+#$='+&->#4&),)>#*+&&-#*)9&%#.6,)6+i-&+,#*+&-,&+0-96-,:#W5')#<=,+B#*4,?&)'0)#)Y%,&%>&%#4&),)>#G/,>#H-,).%

7-'.-'+#>)$(%,%&)7)>B#')>-6#-?#*4,?&)'0)()#GH#7-'.-#8+#.)*-6#J)-@#I+(+J&+'+7+>#8+#8)(+'-'#5@)6%&0).%')#?)&%9%&)7)>B

&->-(-6+#,-.>-'+#$='+&->#4&),)>#,+@+,8#*-,->-0-'+#='+0#8+,-&+7+>B#!""L#$%&%'()#-?#*4,?#?+8-,0+#4,)'%'%'#$/@(+#C"K-'

) & 6 %') # ?+> - &0+. - # . )Y & )')7)> # 8+ # ' -I)$+ 6 # (=8 - @+ # +'(+>. & - # . +'+ 6 # -I , ) 7 % # $ )2 % & )0)$)7)> 6 % , :

!""L#$%&%'%'#-&>#)$%'()B#5@5'#8)(+&-#(%9#*4,?&)'0)#4&)')>&),%'%'#),60).%#8+#(4Y,5()'#$)*)'7%#.+,0)$+#<-,-9&+,-'(+>-

$/>.+>#I%@#>%.)#8)(+&-#(%9#*4,?&)'0)()>-#)@)&0)'%'#I%@&)'),)>#(+8)0%'%#.)Y&)0%96%,:#!""L#$%&%'%'#*)9%'()#8)(+&+,(+>-

5@)0)B#J)-@&+,(+>-#(/9/9#.4'#(+,+7+#0+0'5'-$+6#8+,-7-#4&05965,:
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f'7)>#*-&I)..)#S)$%.#)$&),%'()#0+$()')#<+&+'#*-,6)>%0#<+&-90+&+,B#>)05#J-')'.0)'%#),-60+6-Y-'(+#*)@%#+'(-9+&+,-'

4&590).%')#'+(+'#4&05965,:#N=$&+#>-B#D"#l-.)'#!""L#6),-I-#-6-*),-$&+#)?%>&)')'#0+,>+@-#$='+6-0#642&)0#*4,?

.64>5'5'#DD!BV#0-&$),#FGH#4&(5Y5#-J)(+#+(-&0-96-,:#W5'5'#!AABC#0-&$),#FGH#656),%'()>-#>%.0%#G/,>#H-,).%#7-'.-'(+'B

AAQ#0-&$),#FGH#656),%'()>-#>%.0%#(=8-@#7-'.-'(+'#8+#<+,-$+#>)&)'#EBA#0-&$),#FGH#656),%'()>-#>%.0%#(+#(=8-@+

+'(+>.&-#*4,?&),()'#4&590)>6)(%,:#a6+#$)'()'B#!""L#l-.)'#.4'5#-6-*),-$&+#642&)0#*4,?#.64>5'5'#$/@(+#3ABLK.%

-?#2-$).)$)B#$/@(+#!!B3K-#-.+#>)05#>+.-0-'+#4&)'#-?#*4,?&),()'#4&595,>+'B#(%9#*4,?&),%'#)Y%,&%Y%#$/@(+#!3BV#4&),)>

<+,?+>&+90-96-,#MG)*&4O!:A"P:

F5>),%()#*)I.+(-&+'#(=8-@#>5,&),%'()#8+#J)-@#4,)'&),%'()#$)9)')'#$/>.+&-9B#$)>&)9%>#$/@(+#LCp-#(=8-@#>5,5')#8+

J)-@#4,)'&),%'()>-#(+Y-9-0+#(5$),&%#*5&5')'#S+,>+@-#F='+6-0#*4,?#.64>5'5#)9)Y%()#)?%>&)')7)Y%#9+>-&(+#4&50.5@

+6>-&+$+7+>6-,:

V"!"0"#$HFE@JFNJ#)YF#.D>?L?B#l-.)'#!""L#.4'5'()#ABD!#FGH#4&)'#(4&),#>5,5'5'B#S)$%.#)$%'%'#.4'#I)J6).%
-6-*),-$&+#$)>&)9%>#$/@(+#AQ#4,)'%'()#),6),)>#AB33#FGHp$+#5&)90).%B#l-.)'#.4'5'()#DD!:V#0-&$),#FGH#(/@+$-'(+

*5&5')'#S+,>+@-#F='+6-0#*4,?#.64>5'()#642&)0()#ACOAV#0-&$),#FGHp$+#$)>%'#*-,#),6%9)#'+(+'#4&05965,:##a6+

$)'()'B#*5#),6%9%'#*-,#>%.0%#-?#*4,?B#*-,#>%.0%#()#(%9#*4,?#.64>5'5'#J)-@#8+#(=8-@#>4024@-.$4'5'()'#>)$')>&)'0%96%,:

1JP@HA!"00B#(=F>=]?#-_K=D?I#1H\@JI#$HFE#/DH>Y#QVc#7?LJK#!ccbS

U=8-@#8+#(=8-@+#+'(+>.&-#*4,?&),#(=8-@#>5,&),%'()>-#),6%9#8+#)@)&%96)'#)'%'()#+6>-&+'(-Y-#-?-'B#*-&I)..)#S)$%.#)$%'()

$)9)')'#>5,#),6%9&),%#*4,?#.64>5'5'#$/@(+#3#4,)'%'()#),60).%')#.+*+2#4&)7)>6%,:#;5,&),()>-#.4'#I),+>+6&-&-Y-'

>)05'5'#-?#*4,75'5#GH#*)@%'()#$/@(+#!#7-8),%#),66%,(%Y%'%#-J)(+#+(+*-&-,-@:#U%9#*4,?&),%'#GH#*)@%'()>-#),6%9%#-&+#*-,&->6+

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

+&+#)&%'(%Y%'()#.4'#<+&-90+&+,-'#k)@-'+K$+#J)@&)()'#AC#u#AV#0-&$),#FGH#$/>#<+6-,(-Y-#6)I0-'#+(-&+*-&-,:#U4&),#>5,5'()>-

),6%96)'#>)$')>&)')'#$5>),%()#*)I.+(-&+'#*/$/0+'-'#3#0-&$),#FGHp&->#>%.0%#(=8-@#8+#(=8-@#7-'.-'(+'#4&)'#-?#*4,?&),

.+*+*-$&+(-,:#a6+#$)'()'B#S+,>+@-#F='+6-0#*4,?#.64>5#-?+,-.-'(+>-#(%9#*4,?&),%'#FGH#(+Y+,-'-'#(+#AD#0-&$),#FGH

>)(),#),60).%#.=@#>4'5.5(5,:

V"!"!"#5J?]=#:YRJF@M#$HFE
S+,>+@-#F='+6-0#*4,?#.64>5#.)(+7+#(=8-@#>5,5')#(+Y-&B#(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),#'+(+'-$&+# J)-@#4,)'&),%'()>-

(+Y-9-0+#(5$),&%(%,:#U+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),#'+(+'-$&+#J)-@#4,)'&),%'()>-#),6%9#>%.)#./,+(+#*4,?#.64>5'5'#J)-@

$/>/'+#$)'.%0)>6)(%,:#k)@-'+p'-'#8+,-&+,-'+#<=,+B#FGH#7-'.-'(+'#*4,?&),%'#A"DBC#0-&$),#FGH#-&+#='+0&-#*-,#>%.0%B

(=8-@#7-'.-'(+'#*4,?&),%'#()#3VBQ#0-&$),#FGHp&->#>%.0%#(+Y-9>+'# J)-@&-#*4,?&),()'#4&590)>6)(%,:# #W5')#<=,+B

(+Y-9>+'#J)-@&-#*4,?&),B#*4,?#.64>5'()#$/@(+#EQBVp&5>#*-,#2)$)#5&)90%96%,:#\)*-6#J)-@&-#)'7)>#(=8-@#7-'.-'(+'#*4,?&),&)

*-,&->6+#(+Y+,&+'(-,-&(-Y-'(+#-.+#*4,?#.64>5'5'#$/@(+#LQBLp.%B#J)-@#8+#>5,()>-#(+Y-9-0+#(5$),&%#*5&5'0)>6)(%,:

1JP@HA!"0!B#,E#$HFE#/DH>YKYK#4==@#5J?]?#Q6UJ>A(JFD#!ccbe#-M@@M>#$?@=O?>e#gS

l-.)'OS)$%.#)$%'()#$)9)')'#6/,*/&)'.%'#+6>-&+,-'-'#'+,+(+#(5,)7)Y%#*-,#$)')B#$%&%'#-&>#/?#)$%'%'#.4'5'()B#01&-

*).>%'&%>#4,)'%'%#()#8+,+'#-?#*4,?#.64>5'5'#,++&#J)-@-'-'#$+'-(+'#$5>),%#(='0+#+Y-&-0-'(+#4&(5Y5#<=,/&0+>6+(-,:

N=$&+#>-B#$5>),%()#*)I.+(-&+'#642&)0#-?#*4,?#.64>5'5'#$%&&%>#*-&+9->#,++&#J)-@-#$/@(+#CBA"#(/@+$-'(+#->+'B#*5'5'

+'#(/9/>#,++&#J)-@&-#>)6+<4,-.-'-#$/@(+#LBQ#-&+#>)05$)#4&)'#*4,?&),B#+'#$/>.+>#,++&#J)-@#=(+'+'#>%.0%'%#-.+#$/@(+

A"B!V#-&+#2-$).)$)#4&)'#GH#7-'.-'(+'#*4,?&),#4&5965,0)>6)(%,#MG)*&4O!:A!P:

S)$%.#)$%#-?+,-.-'(+#$)9)')'#I),+>+6&-&->6+'#.4',)#J)-@#4,)'&),%'%'#6%,0)'%9%#(+8)0#+(+,+>B#k)@-'+K'-'#!D#S)$%.

!""L#6),-I-'(+#(/@+'&+(-Y-#LCL#</'#8)(+&-#FGH#7-'.-'(+'#-.>4'64&5#6)I8-&#-I)&+.-'(+B#*-&+9->#J)-@#4,)'%#$/@(+#A3BVV

(/@+$-'+#>)(),#?%>0%96%,:#W=$&+7+#*5#4,)'B#k)@-'+K'-'#AA#l-.)'K()#(/@+'&+(-Y-#Q!C#</'#8)(+&-#FGH#7-'.-'(+'

-.>4'64&5#6)I8-&#-I)&+.-'(+#4&59)'#$/@(+#ADBQQ#4,)'%'()>-#*-&+9->#J)-@-'#!B!!#25)'#()I)#/@+,-'+#6%,0)'0%96%,:

N/2I+.-@#>-B#*5#(5,50#S)$%.#)$%#-?-'(+#$)9)')'#()&<)&)'0)$&)#-&-9>-&-#(+#4&.)B#.)(+7+#S)$%.#)$%#='7+.-#<+&-90+&+,-

2+>-96-,0+>6+(-,:#g?#*4,?&),%'#$),%()'#J)@&).%'%'#2-$).)$)#8+#*5'5'#()#$/@(+#C"K&->#>%.0%'%#GH#7-'.-'(+'#*4,?&),%'

4&5965,(5Y5#(->>)6+#)&%'(%Y%'()B#-?#*4,?#,++&#J)-@&+,-'-'#?4>#>)6%#4&(5Y5#8+#>)05#0)&-$+.-'(+>-#.)Y&%>&%#<+&-90+&+,+

)$)>#5$(5,)0)(%Y%#<=,/&0+>6+(-,:
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V"V"#$CDE=#3=FGHFIJKLM

!""L#$%&%'%'#-&>#(=,6#)$&%>#(='+0-'+#*)>%&(%Y%'()#*/6?+(+#!""!#$%&%'()'#*+,-#./,(/,/&+'#642),&)'0)'%'#(+8)0

+66-Y-#<=,/&0+>6+(-,:#MG)*&4O!:AD#8+#N+>-&O!:A"P:#W5')#<=,+B#*/6?+#<+&-,&+,-#$/@(+#D3B#I),7)0)&),#-.+#$/@(+#!QBV

4,)'%'()#),60%9B#*=$&+7+#I),7)0)&),()>-#),6%9#4,)'%B#<+&-,&+,(+>-#),6%9#4,)'%'%'#)&6%'()#>)&0%96%,:#!""3#$%&%# -&+

05>)$+.+#+(-&(-Y-'(+#-.+B#-&>#(=,6#)$&%>#<+&-,#),6%9#I%@%'%'#()I)#-$-#4&(5Y5B#)'7)>#=@+&&->&+#J)-@#(%9%#I),7)0)&),()

*/$/>#*-,#),6%9#-80+.-'-'#(+#*)9&)(%Y%#(->>)6#?+>0+>6+(-,:#W5#>)6+<4,-#$/@(+#EC#4,)'%'()#),6),>+'B#J)-@#I),7)0)&),%

.)(+7+#"B3#4,)'%'()#)@)&0%96%,:#!""3#$%&%'()#J)-@#(%9%#I),7)0)&),#AVBE#4,)'%'()#),6),>+'B#J)-@#I),7)0)&),%'()#$/@(+

AVB3#4,)'%'()#<+,-&+0+#$)9)'0%96%:#W5#(5,50B#<+?+'#.+'+$+#'-.2+6&+#I+0#J)-@B#I+0#(+#J)-@#(%9%#I),7)0)&),()

0+'J-# $='(+#<+&-90+&+,-'#4&(5Y5# -@&+'-0-# 8+,0+>6+(-,:#$YKJ#FJZI=K#(JRML#JRM#a=#LHKFJLMKNJ#>JIY

IJ@?R=L?KN=>?#N?L?\@?K?K#JFDIJLMKJ#\JFJ@=@#H@JFJ>#PCDE=K?K#0kjc^@?#RM@@JFMK#PJOMKNJK#LHKFJ#?@>#N=GJ

GJ]@J#a=FI=#LCF=U?K=#d?FI=L?#PCRC>#HFJKNJ#IYiD=I=@N?F"

1JP@HA!"0VB#)HKLH@?N=#$CDE=#9=FE=>@=OI=@=F?

;)$')>^#k)@-'+B#f$&%>#d>4'40->#[+&-90+&+,

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

<=>?@A!"0cB#$JO@MUJ#$CDE=#9=FE=>@=OI=@=F?#Q6UJ>A7?LJKe#$?F?>?I@?S

F5>),%()#*/6?+#8+,-&+,-'+#()$)&%#4&),)>#$)2%&)'#)')&-@B#*5#$%&#*/6?+(+>-#-$-&+90+#-80+.-'-'#I%@#>+.6-Y-'-#<=.6+,0+>6+(-,:

W5#'4>6)()#->-#(+Y+,&+'(-,0+#$)2%&0)&%(%,:#W-,-'7-.-B#5&5.&),),).%#2-$).)&),()#8+#*5')#2),)&+&#4&),)>#-?+,-(+>-

+'J&).$4'#8+#J)-@#<=.6+,<+&+,-'(+>-#I),+>+6&+'0+&+,#'+(+'-$&+#>)05#0)&-$+.-'(+>-#(-.-2&-'-'#I+,#@)0)'>-'(+'

?4>#()I)#='+0&-#I)&+#<+&(-Y-(-,:#W5')#<=,+#>)05#>+.-0-#(-.-2&-'-B#+>4'40-#)?%.%'()'#.4'#(+,+7+#.)Y&)0#*-,#?%2)

4&),)>#>5&&)'%&0)>#(5,505'()(%,:

g>-'7-.-#(+B#>)05#0)&-$+.-'-'#-$-&+90+.-'(+>-#*5#<=,+7+&-#$)8)9&)0)$)#,)Y0+'B#*/6?+(+>-#642),&)'0)'%'#(+8)0

+66-Y-(-,:#W5')#<=,+B#<+?+'#$%&#0-&&-#<+&-,-'#$/@(+#!K.-'+#>)(),#(/9+'#*/6?+#)?%Y%'%'#!""L#.4'5'()#*5'5'#()#)&6%')

(/9+7+Y-#*+>&+'0+&-(-,:#W5')#<=,+B#-&>#(=,6#)$&%>#2+,J4,0)'.B#I/>/0+6#2,4<,)0%'%'#>%.0+'#)&6%'()#>)&0%9#4&.)

()#I+'/@#>)05#0)&-$+.-'(+#(-.-2&-'-'#>)$*4&(5Y5#$='/'(+#*-,#$4,50#$)20)$)#-@-'#8+,0+@:#G)0#6+,.-'+B#G/,>-$+

+>4'40-.-'-'#fWK$+#5$50#.)Y&)0)>#@4,5'()#4&(5Y5B#*5'5'#-?-'#6),%0%'B#>%,.)&#>+.-0-'#8+#;cWg#'-6+&-Y-'(+>-

+.')J%'#(='/9/0/B#*-&-0#8+#6+>'4&4i-#)6%&%0%#8+#+Y-6-0#.+>6=,/'/'#,+J4,05#-?-'#5@5'#./,+(-,#>%.%&)'#I),7)0)&),%'

*-,)@#),6%,%&0).%#8+#*5#(='/9/0+#$),(%07%#4&5'0).%#<+,+>0+>6+(-,:#W5#./,+?B#>)05#I),7)0)&),%'%'#242/&-.6

4&0)$)'#-9B#-.6-I()0B#<+&-,#8+#8+,-0&-&->#4&5965,)7)>#)&)'&),)#>)$(%,%&0).%#9),6%$&)#-.)*+6&-#4&)7)>6%,:

$JO@MUJ#$CDE=#9_LD=Fd=@=F?
Q$?F?>?I@?#(?@RHK#-1&e#7?LJK#*RM#/HKYS

!""E
!""3
!""L

L":"""
3":"""
E":"""
D":"""
!":"""
A":"""

"
OA":"""
O!":"""

T)-@#U%9%#U+'<+
W/6?+#U+'<+.-

k),7)0)&),[+&-,&+,
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!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"#!$%&'(

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!()&*!+*,-.-&-/

0#!1232&!4252/&234*/(2

!""#$%&'&()*$+,(,'$-'*.*/$01(*(2*'$31%*2*'*.)*$4,/',(51',.$-'67'6$%8(),$+,'19719:$%&'$2-(6(*$)-;.6$4*<&$/=>=/$.12/
*'+&'*7*'*.&(*$.*;7,($-'67'6$+1)19*5$46('*.)*($3,/$,5/1',(7,71951.?$@*.*$.,0-.76:$,(0'*2%-()*/1$4*9*.&'&$2,%1.$A,$)1;,.
7*/.-$,/-(-71/$1251/.*.$6(26.'*.&()*/1$4,'1.+1(',9,($1%1',97,$A,$1251/.*.$(,),(1%',$B,./,<$C*(/*2&$DBCE$!""F$%&'&
1514*.1%',$,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>51;1(1$)6%6.76956.?$C6$2*%,),$3*.*$3-'151/*'*.&(&($)*G*$9,00*0$G*',$+,'7,21$A,
4,'1.21<'1/',.1($+1),.1'7,21$G,),0',(7,/5,)1.?

6778!9:;:!<=9>?@A!BACA!BD9AEA;AC:?FA!GH9FA?A!IH;H?!<AJ;:@A!IH;DJGH;HC!AJAK:FALD!ID<D!MNHO;H?H<D;DCP

QDR$H&'$2-(6$,(0'*2%-($G,),01(1($565*I*;&(&($4=%=/$-.*()*$%&'&($-.5*2&()*($1514*.,($*('*9&'7*2&$(,),(1%',$4*9'&I*
*/58.',.$01%*5'*()&.7*$)*A.*(&9'*.&(&$46$%8(),$.,A1<,$,5719',.)1.?

QDDR$J=.,+,',($)1213'1(,$3*.*','$-'*.*/$7*'1$G,),0',.1($56556.6'*I*;&$%&'$4-%6(I*$+=>'=$41.$4,/',(51$-'*.*/$2=.7=9
A,$+,.>,/',97,',.$),$46$%8(),$-'76956.?

QDDDR$K'62'*.*.*2&$/6.6'69'*.&($%6/*.&)*/1$1%1$+,'197,',.1$5,%15$,),.$(15,'1/5,/1$),;,.',()1.7,',.1$%&'&($5*7*7&(*
%*%&'7&9:$46$7,%*()*$K'62'*.*.*2&$@*.*$L-(6$DMBLE$1',$1'19/1',.1($6%+6'*(*41'1.$41.$.,0-.7$5*/A171%',$%,(1),(
4,'1.',(7,21$+=(),7,$+,'719$A,$%,(1$41.$*('*97*%*$)*G*$17<*$*5&'7&95&.?

QDSR$NC$=%,'1/$2=.,I1(),$(1G*1$7=<*/,.,',.1($4*9'*7*2&$%8(=(),/1$+=>'=$4,/',(51',.$,/-(-71/$1A7,(1($),A*7
,57,21(),$8(,7'1$41.$/*5/&$2*;'*7&95&.?

QSR$B*'1$)1213'1(,$,9'1/$,),($%=/2,/$0*1<$)&9&$0*<'*$3,.0-.7*(2&$)*$7*'1$31%*2*'*.$*>&2&()*($8(,$>&/*($-'67'6
41.$+,'197,$-'76956.?

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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QSDR$B1''1$+,'1.1($%=<),$F:OP=$-.*(&()*$+,.>,/',9,($I*.1$*>&;*$.*;7,(:$*>&;&($01(*(27*(&$G,7$+1),.,/$6I6<'*7&9:
G,7$),$A*),',.$6<*7&95&.?$Q'/,%,$+1.,($%*4*(I&$)-;.6)*($2,.7*%,),$8(,7'1$41.$*.5&9$/*%),)1'71951.?$C6(6(
5,7,'$+,.,/>,21(1$8<,'',951.7,',.$1',$8<,'$2,/58.),/1$2*5&($*'7*$A,$41.',97,',.:$/&27,($),$+*%.17,(/6'$*'&7'*.&
-'6956.76956.?

R5,$%*()*(:$!""#$%&'&$4-%6(I*$6'62'*.*.*2&$'1/1)15,$/-96''*.&$)*$+,'197,/5,$-'*($='/,',.$',G1(,$2,%.,57,%,$),A*7$,551;1(),(
I*.1$*>&/$41.$5,)1.+1('1/$-'6956.2*$)*:$41<*51G1$!""#$%&'&$1>1(),$G,.G*(+1$41.$5,.2$*/&7*$2,4,3$-'7*7&95&.?$S1.*$!""#$%&'&
1>1(),$NCTP),$/&2*$)8(,7'1$0*1<$*.5&.&7'*.&(&($1921<'1/$A,.1',.1$)1//*5,$*'&()&;&()*$2=.,/'1$-'7*%*I*;&$A,$%=<),$#P',.1
*9*41',I,;1:$*(I*/$%1(,$),$=25$2&(&.&(*$%*/'*9&')&;&$4,/',(5121$-'6976956?$N%(&$9,/1'),$NA.63*$B,./,<$C*(/*2&P(&($)8.5
%&')*($2-(.*$1'/$/,<$%*35&;&$>,%.,/$36*('&/$*.5&.&7&($48'+,$,/-(-71',.1(),$+8<',(,($)6.*;*('&/$A,$%=/2,/$1921<'1/
(,),(1%',$2=.,/'1$-'7*2&$4,/',(71%-.)6?

C6(6('*$41.'1/5,$5=7$46$4,/',(51',.:$!""F$%&'&$B*%&2$*%&$ 1514*.1%',$6'62'*.*.*2&$31%*2*'*.)*$8(,7'1$)*'+*'*(7*'*.&(
%*9*(7*2&(*$,(+,'$-'*7*7&95&.?$U=.,2,'$2,.7*%,(1($+,'197,/5,$-'*($,/-(-71',.1($4-.2*'*.&(*$%6/*.&$41.$1A7,$2*;'*)&;&:
(,.,),%2,$5=7$)=(%*)*$A*.'&/'*.&($*9&.&$),;,.',()1;1:$4*95*$,(,.V1$A,$7,5*'$G*77*)),$-'7*/$=<,.,$,751*$31%*2*'*.)*
01%*5'*.&($91951;1$41.$)8(,71($*.)&()*(:$NCTP),/1$,/-(-71/$+,'197,',.$A,$6%+6'*(*($3-'151/*'*.:$28<$/-(626$2,.7*%,(1(
4*;'&$-')6/'*.&$A*.'&/'*.)*($>8<='7,21(1$5,51/',71951.?$T*'+*'*(7*$2*),I,$+,'197,/5,$-'*($,/-(-71',.),$),;1':$+,'19719
='/,$31%*2*'*.&()*$)*$8(,7'1$)*'+*'*(7*'*.*$2,4,3$-'769:$-'69*($/=.,2,'$'1/1)15,$%,(1$41.$),(+,$46'7*/$1>1($2*'&(&7*
4*9'*7&95&.?

C6$G*.,/,5'1'1/$W=./1%,P%1$),$,5/1',719:$41.$7=)),551.$)8A1<$/6.'*.&$=<,.1(),$-'69*($4*2/&(&($41.$*()*$/*'/7*2&%'*$=>
G*05*$1>1(),$W=./$X1.*2&$%=<),$Y#P1($=<,.1(),$),;,.$/*%4,571951.?$J=.,I1($(,$/*)*.$2=.,I,;1$A,$G*(+1$4-%65'*.*$6'*9*I*;&
G,(=<$4,''1$-'7*7*/'*$41.'1/5,:$+,(,'$/*(**5$46$)*'+*'*(7*(&($41.$7=)),5$)*G*$),A*7$,),I,;1:$*(I*/$46()*($2-(.*
2=.,I1($)*G*$'-/*'1<,$-'*I*;&:$%*(1$G,.$31%*2*(&($*%.&$5,3/1',.$A,.7,%,$4*9'*%*I*;&$9,/'1(),?$Z1G*%,51(),:$2-($%&''*.)*
*.5*($/=.,2,'$'1/1)15,(1($9191.)1;1$5=7$31%*2*'*.)*/1$4*'-($48%',I,$*'&(7&9$-')6;6$1>1($31%*2*'*.$41.$7=)),5$2-(.*$)*G*
5,7,'$)1(*71/',.,$I,A*3$A,.1%-.$-'*I*/5&.?

N(I*/$1/1$2-.6(6($2=.,I1($(-.7*'',97,21(1$+,I1/51.,41',I,;1(),($,()19,$,)1'7,/5,)1.?$[,.$9,%),($8(I,$>8<=',($'1/1)15,:
,/-(-71',.1($7*/.-$),(+,',.1(1$4-<7*/5*$A,$4*95*$NCTP),/1$L\T$-'7*/$=<,.,$5=7$7,./,<$4*(/*'*.&(&$<-.$41.$)6.67*
2-/7*/5*)&.?

]/1(I1$2-.6($12,$5,)1.+1('1;,$4*95*$2,4,3$-'*($6'62'*.*.*2&$),(+,21<'1/',.1($/&2*$A*),),$>8<=',7,%,I,/$/*)*.$),.1(
-'7*2&)&.?$C6$(-/5*)*$)=(%*$,/-(-7121(1($1/1$6I6(6$5,9/1'$,),($NCT$A,$^1(P),/1$+,'197,',.$%*/&()*($5*/13$,)1'1%-.
-'*I*/5&.?$NCTP(1($76*<<*7$4-%65'*.*$6'*9*($>105,$*>&/'*.&:$/=.,2,'$4=%=7,),/1$76G5,7,'$41.$+,.1',7,$1',$41.',91.2,:
),(+,',.1($A,$4,/',(51',.1($)*G*$)*$/85=',9,41',I,;1$,()19,$,)1'7,/5,)1.?$R5,$%*()*(:$4=%=7,$9*731%-(6$-'*($^1(P1(
/=.,2,'$),(+,',.1$,5/1',%,41',I,/$8'>,;1:$8<,''1/',$/6.'*.$A,$,($4=%=/$*'&I&2&$46'6()6;6$,751*$31%*2*'*.&()*/1$+,'197,',.1
G,.$*($),;1951.,41',I,/$41.$3-5*(21%,',$2*G1351.?

C8%',$41.$-.5*7)*$,/-(-71$3-'151/*'*.&(&($!""#$%&'&()*$-')6;6$+141$.*G*5$-'7*2&$4,/',(7,7,'1:$,/-(-71$%8(,5171$),
46$5*.1G5,($ 1514*.,($4,/',(51',.1($46+=(,$),/$-56.)6;6$<,71(1($*%(&$2*;'*7'&/5*$-'7*)&;&(&$G,2*4*$/*57*'&)&.?
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6#!+-/-!+T&*U*V-,W
C1'1()1;1$+141:$B,./,<$C*(/*2&:$2-($41./*>$%&')&.$/*(6(,($/,()121(,$A,.1',($4*9'&I*$+8.,A$-'*($01%*5$1251/.*.&(*$%-;6('*97&95&.?
C6$>,.>,A,),$3-'151/*'*.&(&$*;&.'&/'&$-'*.*/$46$+*%,$>,.>,A,21(),$-'6956.769:$!""#$%&'&$)*$)_G1'$-'7*/$=<,.,$!""!P),(
4,.1$`8.5=/$,(0'*2%-($G,),0',7,21a$*)&$*'5&()*:$/*76-%6(*$/*.9&$G,.G*(+1$41.$,(0'*2%-($G,),01$%=/=7'='=;=$*'5&(*
+1.7,),($3-'151/*$=.,57,/5,)1.?$Z1G*%,5$!""F$%&'&$4*9&$1514*.1%',$),$*>&/$,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>719:$46$>,.>,A,),
/*76-%6(*$6'*97*/'*$%=/=7'=$-'*I*;&$41.$,(0'*2%-($G,),01$-.5*%*$/-%76956.?

B,./,<$C*(/*2&$%8(,5171:$!""!$%&'&()*($1514*.,($6%+6'*(*($,(0'*2%-($G,),0',7,21$3.-+.*7&(&($(,),($`8.5=/a$-')6;6
2-.626(*:$4*95*$/*76$4-.>$)1(*71/',.1(1($31%*2*'*.$=<,.1(),/1$4*2/&('&;&$2,4,41%',$0*1<$3-'151/*'*.&(&($,5/121<$/*'*I*;&(&
1',.1$2=.,.,/$I,A*3$A,.71951.?$H1(,$46$>,.>,A,),$,(0'*2%-($G,),0',7,21(),$4*9*.&$1>1($8(,7'1$41.$6(26.$-'*($3-'151/*'*.*
+=A,($,5/121(1($*(I*/$<*7*('*$5,212$,)1',41',I,;1(1$2*A6(76956.?

!""#$%&'&:$46$%,(1$3-'151/*%*$41.$+,>19$%&'&$-'7*2&$G*2,41%',$2,.4,25$/6.$.,V171$/-96''*.&$*'5&()*$3*.*2*'$G,),0',7,),(
,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>191($5,212$,)1'7,%,$>*'&9&')&;&$41.$%&'$-'76956.?$C6$>,.>,A,),$!""#$%&'&()*$1/1$8(,7'1$%*3&2*'
3-'151/*$G*%*5*$+,>1.1'71951.?$C6('*.)*($1'/1$,(0'*2%-($G,),0',7,21(1($5,7,'$*.*I&$-'*($0*1<$/*.*.'*.&(&($*'&(7*$2=.,I1$A,
<*7*('*7*2&$%8(=(),$*5&'*($*)&7'*.)&.?$C6$>,.>,A,),$@*.*$@-'151/*2&$U6.6'6P(6($19',A1$*.5&.&'7&9$A,$/*.*.$*'7*$2=.,I1
)*G*$9,00*0$41.$G*',$2-/6'76956.?$H1(,$46$>,.>,A,),$B,./,<$C*(/*2&P(&($,/-(-71$A,$,(0'*2%-()*/1$+1)19*5$G*//&()*/1
+8.=9',.1$25*()*.5'*95&.&'7*%*$>*'&9&'7&95&.?$]/1(I1$%*3&2*'$.,0-.7$12,$>*'&97*'*.&$!""O$%&'&()*$4*9'*%*($A,$+,>51;171<$%&'$)*
G*%*5*$+,>1.1',($3*.*$.,0-.76)6.?$C6$1/1$3-'151/*$*%*;&$*9*;&)*$),;,.',()1.1'7,/5,)1.?

R5,$%*()*($!""#:$41.$+,>19$%&'&$-')6;6()*($MBLP',$2=.)=.=',($25*()b4%$*('*97*2&$>,.>,A,21(),$/-(769$-'*($3*.*2*'
G,),0',.$D@*.*$W*4*(&$A,$Z,5$K'62'*.*.*2&$c,<,.A',.$3,.0-.7*(2$/.15,.1:$Z,5$]>$d*.'&/'*.$)*$+825,.+,$(15,'1;1(),E$+,>51;171<
%&'$1>1(),$1<',(7,%,$),A*7$,)1'71951.?$!""F$%&'&()*$*>&/$,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>19$1',$41.'1/5,$@*.*$W*4*(&$A,$Z,5
]>$d*.'&/'*.$G,),0',.1$%,.1(,$`,(0'*2%-($+8<),($+,>1.7,$/.15,.',.1a$),A.,%,$2-/6'76956.?$Z,5$K'62'*.*.*2&$c,<,.A',.$12,
3,.0-.7*(2$/.15,.1$-'7*$(15,'1;1(1$2=.)=.7,/5,)1.?

R5,$%*()*($B,./,<$C*(/*2&:$3.-+.*7$>,.>,A,21(),$)8A1<$/6.'*.&(*$%8(,'1/$G,.G*(+1$41.$3-'151/*2&(&($-'7*)&;&(&$*>&/'*7&9:
*(I*/$/6.'*.)*/1$*9&.&$-%(*/'&/$)6.676()*$7=)*G*',(1($28<$/-(626$-'*I*;&(&$10*),$,571951.?$C6(6('*$41.'1/5,:$C*(/*(&(
/*76(6($)&9$4-.>$2,.A121(),($),$%=/=7'=$-')6;6$+,.,/>,21%',$)8A1<$*.<&(&($*.55&;&$)8(,7',.),$.,<,.A$-'6956.7*/
+*%,21%',$)=<,('1$)8A1<$*'&7$1G*',',.1(,$),A*7$,),I,;1(1$),$4,'1.571951.?

6#0#!XADN!+=;DODLAE:

!""#$%&'&()*$6%+6'*(*($3*.*$3-'151/*2&:$41.$+,>19$%&'&$8<,''1/',.1$5*9&7*/'*$41.'1/5,$5,7,'$3-'151/*$*.*I&(&($0*1<$3-'151/*2&
-')6;6$+8.='7,/5,)1.?$J,.4,25$/6.$.,V171$>,.>,A,21(),$41.$5*.*05*($3*.*2*'$G,),0',.1($/-()6;6:$41.$5*.*05*($)*$*>&/
,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>19$G*<&.'&/'*.&(&($%*3&')&;&$41.$)8(,7),$B,./,<$C*(/*2&$*;&.'&/'&$-'*.*/$46$*.*I&$8($3'*(*
>&/*.7&95&.?

B,./,<$C*(/*2&$/&2*$A*),'1$0*1<$-.*('*.&(&(:$C*(/*P(&($5,7,'$*7*I&$-'*($01%*5$1251/.*.&(&$2*;'*7*$G,),01$1',$1'19/121(1(
41./*>$7,/*(1<7*$=<,.1(),($%=.=%,I,;1$8(+8.='7=9:$*(I*/$46$7,/*(1<7*'*.&($W=./1%,$9*.5'*.&()*$(,$),('1$,5/1'1
-')6;6$(,5$-'*.*/$-.5*%*$/-(*7*7&95&.?$C6$>,.>,A,),$0*1<',.$+,(,'$)=<,%1$1',$B,./,<$C*(/*2&$/&2*$A*),'1$0*1<$-.*('*.&
*.*2&()*$/6AA,5'1$41.$1'19/1$-'69769$),;1')1.?$W*41*5&%'*$46$*.*I&($5-3'*7$5*',3$=<,.1(,$,5/121$),$2&(&.'&$/*'7&95&.?$L*1<
*.*I&(&($,5/121$)*G*$<1%*),$4,/',(51',.1($-'697*$2=.,I1$=<,.1(),$G122,)1'71951.?

!""#$%&'&()*$+,(,'$0*1<$)=<,%1(),/1$+,.1',7,$4=%=/$8'>=),$7*'1$4*2/&('&;&($*<*'7*2&()*($/*%(*/'*(7&95&.?$C6(6(
*./*2&()*:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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QDR %6/*.&)*$2&.*'*(*($-'67'6$%6.5$1>1$A,$%6.5$)&9&$'1/1)15,$/-96''*.&:

QDDR /*76$4-.>'*.&(&($71''1$+,'1.,$-.*(&()*/1$)=9=9$,;1'171($),A*7$,57,21:

QDDDR 4=5>,$*>&;&(&($3.-+.*7)*$8(+8.=',(),($>-/$)*G*$,./,($41.$*9*7*)*$B**25.1IG5$/.15,.1$-'*($%=<),$
eP=($*'5&(*$)=9,I,;1$%-'6()*/1$+=>'=$4,/',(51',.$D+,.>,/',97,$%=<),$!E:

QDSR NC$=%,'1/$7=<*/,.,$2=.,I1(1($4*9'*7*2&$%8(=(),$%&'$4-%6(I*$I*('&'&;&(&$2=.)=.,($+=>'=$4,/',(51:

QSR LTL:$8<,'',951.7,',.$A,$WBJL$4=(%,21(),/1$A*.'&/'*.&($,'),($>&/*.5&'7*2&$+141$0*/58.',.$%,.$*'7&95&.?

C=5=($46('*.&($2-(6I6()*$UUCfP),$+,.>,/',9,($G*5&.&$2*%&'&.$)=97,$2-(6I6()*$[*<1(,P(1($.,,'$4-.>'*(7*$7*'1%,51$A,
='/,$.12/$3.171$+825,.+,21$-'*($+,51.1$0*./&$D23.,*)E:$*<*'7*$,;1'171(1$2=.)=.7=95=.?

R5,$%*()*($B,./,<$C*(/*2&$0*1<$-.*('*.&$1',$31%*2*$0*1<$-.*('*.&$*.*2&()*/1$0*./'&'&;&($!""#$%&'&$1>1(),$*<*')&;&$)*$7=9*G,),
,)1'71951.?$H&'$4*9&()*$%=<),$Yg$-'*($/&2*$A*),'1$4-.>'*(7*$0*1<1(1$/*),7,'1$-'*.*/$1()1.1',.,/$%&'$2-(6()*$%=<),$Ye:#"
2,A1%,21(,$/*)*.$)=9=.='7=9:$+825,.+,$(15,'1;1(),/1$)1;,.$31%*2*$0*1<$-.*('*.&$)*$B,./,<$C*(/*2&$0*1<$-.*('*.&$,5.*0&()*
)-'*97&95&.?$R5,$%*()*($h,/1'be?YP),($5*/13$,)1',I,;1$=<,.,:$BC$2-($4,9$3*.*$/6.'6$5-3'*(5&2&()*$ 0*1<$-.*('*.&(&
),;1951.7,%,.,/$Ye:#"$)=<,%1(),$4&.*/7&95&.?$[,.$G*'=/*.)*$C*(/*P(&($0*1<$3-'151/*2&$41'G*22*$=.,517$A,$1G.*I*5$2,/58.',.1
5*.*0&()*($*9&.&$5,7/1('1$46'6(76956.?$R<,''1/',$28<$/-(626$3-'151/*$(,),(1%',$/6.$)=<,%1(1($0*<'*$)=95=;=$%-'6()*/1
,',951.1',.$%-;6('6/$/*<*(7&95&.?

YHLD;Z"#0P!(HCLHN!$A?LAE:[?:?!XADN!*?FDCDG\-CO:C:G!UALSDGD

"

Y"

!"

e"

O"

#"

F"

C-.>$N'7*

C-.>$A,.7,

$=C`!-;GA

00#00#6776

07#70#677"

67#06#6777a

07#70#6778

7b#76#6778

7b#7"#6778

00#7a#6778

07#78#6778

OO

!F

Yg

Yi

YF:#

Y#:#

Y#

YO:#

#Y

eY

!!

!Y

!":#

Yl:#

Yl

Yg:#

UACDcUACDc $=C`!dHCGH $=C`!-;GA $=C`!dHCGH

7b#7e6778

00#07#6778
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7b#06#6778

76#70#677e

6f#7a#677e

7f#7e#677e

YO:!#

YO

Ye:i#

Y:#"

Ye:#"

Ye:!#

Y#:""

Yg:!#

Yg

Yi:i#

Yi:#"

YF:#"

Y:!#
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C6$5,7,'$,',951.1%,$.*;7,($B,./,<$C*(/*2&$0*1<$1()1.171(),$5*541/$,551;1$*5*',51$41.1$)&9:$)1;,.1$1>$-'7*/$=<,.,$1/1$.12/$1',
*>&/'*7&95&.?$T&9$.12/:$/=.,2,'$.12/$/-96''*.&()*/1$),(+,21<'1/',.),($/*%(*/'*(7*/5*)&.?$C1.$5*.*05*($2,.7*%,$5,7,./=<
7,./,<1$-'*.*/$NCTP(1($1/512*)1$)6.676$A,$6%+6'*(*($A,%*$6%+6'*(7*2&$8(+8.=',($3-'151/*'*.:$46$),(+,21<'1;1($1'/$>,/17
(-/5*2&(&$-'6956.6./,(:$)1;,.$5*.*05*($)*$^1(P1($6'62'*.*.*2&$7*'$31%*2*'*.&$A,$51I*.,51$=<,.1(),/1$,5/121:$,/-(-71',.1(
.,/*4,5$A,$*'&7$+=I=(=$A,$)&9$),(+,',.1(1$4-<*.*/$1/1(I1$),(+,21<'1/$/*%(*;&$-'7*/5*)&.?

NCTP(1($>105,$*>&/'*.&$41.$%*(*:$='/,),$*'+&'*(*($,(0'*2%-(125$4*2/&:$6'62'*.*.*2&$31%*2*'*.)*$5,)1.+1('1/$%*.*57*/5*)&.?$NCT
B,./,<$C*(/*2&$DL\TE$5,).1I1$0*1<$*.5&9&$3-'151/*2&$6%+6'*7*%*$!""#$%&'&()*$)*$),A*7$,5719$A,$46$2=.,I1($),A*7$,),I,;1
21(%*'',.1(1$A,.71951.?$C6(*$/*.9&'&/$)1;,.$+,'19719$='/,$,/-(-71',.1$),$4,(<,.$41.$3-'151/*$+=57,$(-/5*2&(*$+,'71951.?
J8<+,'171$NC$B,./,<$C*(/*2&$)*$0*1<$*.5&.&7&$2=.,I1(1$4*9'*57&95&.?$C6(6($7,AI65$1921<'1/$A,$)6.+6('6/$-.5*7&()*$(,
/*)*.$2=.)=.=',41'1.$41.$3-'151/*$-')6;6$-')6/>*$/*.7*9&/5&.$*(I*/$/=.,2,'$31%*2*'*.*$A,.1',($7,2*V$0*1<',.1($NCP),$),
%6/*.&$%8(),$.,A1<,$,)1'719$-')6;6$+,.>,;1)1.?$!""F$%&'&(&($1'/$)8.5$*%&$1514*.1%',$%6/*.&)*$10*),$,)1',($2=.,>',.1(:$%=/2,',(
31%*2*'*.)*($+,'19719$='/,',.,$)-;.6$41.$01(*(2*'$+,.1$>,/1'7,%,$(,),($-'7*)&;&$+8.='7,/5,)1.?$N(I*/$B*%&2$!""F:$46
2=.,I1($5,51/',()1;1$*%$-'769:$W=./1%,P),$46$>*'/*(5&)*($7,(01$*('*7)*$,5/1',(71951.?$U=.,2,'$'1/1)15,$/-96''*.&(*$%8(,'1/
%6/*.&)*/1$,()19,%,$1'*A,$-'*.*/:$G*7$3,5.-'$01%*5'*.&()*/1$*.5&9&($,(0'*2%-(125$,5/1',.1(),($>,/1(1'7,21$),$8(,7'1$41.
,5/,($-'76956.$A,$-'7*%*$)*$*.5*($-.*('*.)*$),A*7$,57,/5,)1.?$[,.$G*'=/*.)*$B,./,<$C*(/*2&P(&($%6/*.&)*$*.<$,)1',(
2=.,>',.1$46$9,/1'),$-/6)6;6$A,$46(*$6%+6($41.$3-<12%-($*')&;&$)*$*>&/>*$+8.='7,/5,)1.?

f,>719$%&''*.)*$1<',(719$-'*($0*1<$3-'151/*2&(&($1/1(I1$+,.,/>,21(1$1>$31%*2*$/-96''*.&$A,$46(6($)&9$,/-(-71/$%*(2&7*'*.&
5,9/1'$,57,/5,)1.?$C1'1()1;1$=<,.,$W=./1%,$,/-(-7121$7,AI65$0*1<$-.*('*.&(*$.*;7,($2-($)8.5$%&')*$41.1/17'1$-'*.*/$%=<),
e#P1:$%&'$-.5*'*7*2&$)*$%=<),$iP',.1$*9*($-.*()*$-')6/>*$%=/2,/$41.$4=%=7,$3,.0-.7*(2&$+825,.71951.?$C6$2=.,>5,$.,,'$0*1<
-.*('*.&$)*$4=%=/$41.$)=9=9$/*%),571951.?$!""!$%&'&(&($2-(6()*$%=<),$!"P(1($=25=(),$-'*($.,,'$0*1<$-.*('*.&$!""#$%&'&(&(
2-(6()*$%=<),$iP',.$4*()&(*$+,.1',71951.?$C6(*$.*;7,(:$)*G*$1',.1$)=<,%),$41.$0*1<$1()1.171(1($,/-(-71),/1$4=%=7,%1
>-/$)*G*$0*<'*$5,51/',%,41',I,;1$*>&/5&.?$$C6(6($,(0'*2%-(125$4*2/&$6(26.6$-'6956.*I*;&$,()19,21$41.$%*(*:$/*%(*/$4*;&7'&
4=%=7,$%*3&2&$(,),(1%',:$G,.$/,2171($91/_%,5$,551;1$A,$/&.&'+*('&/$+825,.+,21$-'*($I*.1$*>&;&$)*$>-/$)*G*$0*<'*$*.5&.*41',I,;1
1G517*'1$B,./,<$C*(/*2&P(&($0*1<$3-'151/*2&$=<,.1(),$4,'1.',%1I1$-'76956.?

!""F$%&'&$B*.5$*%&()*$),;19,($C*(/*$%8(,5171$),$/,()121(),($8(I,/1$%8(,5171($46$%8(),/1$5*A.&(&$4=%=/$8'>=),
4,(172,719$-')6;6$7,2*V&(&$A,.71951.?$Z15,/17$C*(/*P(&($!i$Z12*($!""F$5*.1G1(),$%*%&('*)&;&$1/1(I1$\(0'*2%-($c*3-.6
41.$%*()*($46$,()19,',.,$5,/.*.$19*.,5$,571951.?$C6(6('*$41.'1/5,$%8(,517$),A.1$2-(.*2&()*/1$1'/$5-3'*(5&2&()*$@*.*$@-'151/*2&
U6.6'6:$0*1<$1()1.171$4,/',(51',.1(,$),$)6%*.2&<$/*'&(7*7&9:$6<6(I*$41.$7=)),5$2-(.*$0*1<$-.*('*.&$>,%.,/$36*($)*G*$*9*;&
>,/1'71951.?$C6$+,'197,),($/&2*$41.$7=)),5$2-(.*$%*9*(*($6'62'*.*.*2&$)*'+*'*(7*$2-(.*2&$/6.'*.)*/1$j$Y#P,$A*.*($*.5&9'*.
A,$8<,''1/',$),$Z12*($A,$B*%&2$*%'*.&()*$-')6/>*$%=/2,/$>&/*($,(0'*2%-($A,.1',.1$/*.9&2&()*$-'*;*(=25=$5-3'*(*($@*.*
@-'151/*2&$U6.6'6:$/,()1$5,2315$,551;1$/&2*$A*),'1$0*1<$-.*('*.&(&$Y:i#$36*($*.55&.7&9:$48%',I,$B,./,<$C*(/*2&P(&($4-.>$*'7*
0*1<',.1(1$j$Y#P,:$4-.>$A,.7,$0*1<',.1(1$),$j$YgP,$>&/*.7&95&.?$@*.*$@-'151/*2&$U6.6'6:$46$9-/$0*1<$*.5&.&7&(&$2-($)8(,7
+,'197,',.1($-.5*$A*),'1$4,/',%19',.$A,$01%*5'*7*$)*A.*(&9'*.&$=<,.1(),$/*'&I&$,5/1',.$-'6956.7*2&(&$8(',7,/$A,$-.5*$A*),),
,(0'*2%-($,;1'171(1($G,),0',.',$6%67'6$/*'7*2&(&$2*;'*7*/$*7*I&%'*$%*35&;&(&$10*),$,571951.?$J=.,I1($B,./,<$C*(/*2&P(&(
*.<6'*)&;&$%8(),$+,'1913$+,'197,%,I,;1(1$<*7*($+825,.,I,/51.?
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6#6#!4MSDN!V>C>!/H]DGD

!""#$%&'&$1>,.121(),$)8A1<$/6.'*.&$+,(,'$1514*.1%',$+,.1',7,$,;1'171(),$-'769:$*(I*/$+,.,/$6'62'*.*.*2&$)8A1<$31%*2*'*.&()*/1
+,'197,',.:$+,.,/2,$W=./$)&9$51I*.,5$%*3&2&(&($(15,'1/',.1$2,4,41%',$!""#$%&'&$1>1(),$NCT$)-'*.&$%=<),$":Y$),;,.$/*<*(&./,(:
NA.-:$](+1'1<$25,.'1(1$A,$k*3-($%,(1$2&.*2&%'*$Y!:l:$Y":O$A,$YY:l$),;,.$/*%4,571951.?$!""#$N.*'&/$1514*.1%',$)-'*.m*A.-$3*.15,21
Y:YgFY$-'76956.?$N%(&$)8(,7),$)-'*.m25,.'1($3*.15,21$Y:iOFY:$%,(m)-'*.$3*.15,21$),$YYg:#i$-'*.*/$+,.>,/',971951.$DW*4'-b
e?YE?$B*%&2$*%&$1>1(),$%*9*(*($)*'+*'*(7*$3*.15,',.1$),$,5/1',719:$eY$B*%&2$!""F$1514*.1%',$T-'*.$m$NA.-$3*.15,21:$Y:!gi!P,
%=/2,'71951.?

UA<;=Z"#0P!^ABCAN!V>C;ACFALD!1H;DJGH;HC

H*3&'*($3*.*$.,0-.76$4*;'*7&()*$WXP),($*5&'*($*'5&$2&0&.$A,$)1;,.$-'67'6$0*/58.',.$(,),(1%',$!""#$%&'&$4-%6(I*$HWXP(1(
+=>',(7,$,;1'171$),A*7$,571951.$Dh,/1'be?!E?$BCP(&($41.1(I1$\(0'*2%-($c*3-.6P(*$+8.,$46$),;,.',(7,$(-71(*'$4*<)*
)=9=/$-'7*2&(*$.*;7,(:$,(0'*2%-(6($G*',($+,'19719$='/,',.),/1$)=<,%1($=<,.1(),$2,%.,57,21$(,),(1%',$HWXP(1($.,,'
),;,.',(7,21(1($%&'$4-%6(I*$),A*7$,551;1$10*),$,)1'7,/5,)1.?

C6(6('*$41.'1/5,:$B*%&2$*%&$1>1(),$HWXP(1($/&2*$41.$2=.,$1>1(),$j$Y#$I1A*.&()*$%*9*)&;&$),;,.$/*%4&:$.,,'$/6.$,(),/21(),$2-(
%&''*.)*$%*9*(*($5&.7*(&9&$41.$(,4<,$+,.1$*'7&95&.?$H1(,$),$46$*%$1>1(),$%*9*(*($%=/2,/$,(0'*2%-(6($!""F$)1(*71/',.1(1$+,(,'),
,5/1',%,I,/$-'6.2*:$46$`)=<,'57,a$.,,'$/6.$*>&2&()*($0*<'*$41.$*('*7$10*),$,57,%,I,/51.?
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K'62*'$3*.*)*/1$1514*.$*.5&9&$2-(6I6()*:$HWX$I1(21(),($4-.>'*(7*$*.*>'*.&(&($6'62'*.*.*2&$5*/*2$/6.6'69'*.&()*$2*/'*(7*2&(*
17/_($2*;'*(7&9$A,$%*4*(I&'*.&($HWX$I1(21(),($5*GA1'$1G.*>'*.&$I*<13$G*',$+,'71951.?$C6$2*%,),$A*),$6%6726<'6;6
%*9*(7*)*($/.,)1$*.<&$*.5&.&'*41'719:$[*<1(,P(1($6<6($A*),'1$5*GA1'$1G.*>$/*41'1%,51$A,$46$2*%,),$4-.>'*(7*)*$A*),$6<*7&9
A,$01(*(2*'$),.1('1/$*.57&95&.?$C6()*($2-(.*$)*$01%*5$1251/.*.&(*$3*.*','$-'*.*/$46$/&%7,5',.),/1$*.<&($*.57*%*$),A*7
,57,21$A,$-.5*'*7*$A*),(1($)*G*$)*$6<*7*2&$4,/',(7,/5,)1.?$Z15,/17$1/1(I1$48'=7),$*>&/'*()&;&$=<,.,$W=./1%,P(1(
\6.-4-()$1G.*>'*.&()*$A*),$!""F$%&'&(&($1'/$=>$*%&()*/1$1G.*>'*.$)*$)1//*5,$*'&()&;&()*$T-'*.$I1(21(),($e":$NA.-$I1(21(),
12,$Y"$%&'&$*97&95&.?

W=./$X1.*2&(&($*.5*($1514*.&(*:$W=./1%,$31%*2*'*.&(*$-'*($+=A,(,$A,$(123,5,($%=/2,/$0*1<$+,51.121(,$3*.*','$-'*.*/$!""#
%&'&()*$)*$5-3'*7$5*2*..60'*.&($)*G*$>-/$HWX$I1(21(),($5656'7*2&$,;1'171$*.5*.*/$),A*7$,571951.$Dh,/1'be?eE?$W-3'*7
5*2*..60'*.&($/-73-<12%-(6$%=<),$F#$-.*(&()*$W=./$X1.*2&$',G1(,$-'*.*/$),;19719:$)8A1<$I1(21(),($5656'*($71/5*.$12,
%=<),$e#P,$/*)*.$+,.1',71951.?$$C1.$4*9/*$10*),%',:$!""Y$U.1<1$-.5*7&()*$%*9*(7&9$-'*($)-'*.1<*2%-($,5/121(1($4=%=/
-.*()*$5,.21(,$)8()=;=$A,$46$*('*7)*$`(-.7*'',97,(1(a$2*;'*()&;&$+8.='7,/5,)1.?

YHLD;Z"#"P!(HSF>AO:?!.HC;D!SH!.A<A?@:!+ACA!-CAE:?FALD!4AK:;:G:

W=./$X1.*2&P(*$-'*($%8(,'191($(,$8'>=),$/*'&I&$-')6;6$A,$G,.G*(+1$41.$/6.$G*.,/,5'1'1;1(),$5,3/1(1($(*2&'$-'*I*;&$5*.5&9&'*(
41.$/-(6)6.?$H*9*(7*/5*$-'*($I1))1$I*.1$*>&/$2-.6(6$A,$-'67'6$G*A*(&($%*A*9$%*A*9$5,.21(,$)8(7,%,$4*9'*)&;&$10*),
,)1',($6'62'*.*.*2&$'1/1)15,$9*.5'*.&$1',$1>,.1),/1$21%*21$1251/.*.$1',$1'+1'1$76G5,7,'$+,'197,',.$/6.6($%6/*.&$%8(),/1$41.
G*.,/,51(,$1A7,$/*<*()&.*41'1.?$C8%',$41.$)6.67)*$5*2*..60'*.&($)8A1<,$/*%&3$/*%7*%*I*;&$5*7$-'*.*/$5*/)1.$,)1',7,7,/5,)1.?
C6(6('*$41.'1/5,:$!""O$%&'&(&($Z12*($*%&()*$%*9*(*($%6/*.&$)-;.6$/6.$)*'+*'*(7*2&$2&.*2&()*$WXP2&(*$-'*($+=A,(
,/21'7,71951.?$C,(<,.$9,/1'),$B*%&2$!""F$*%&()*$%*9*(*($j$Y#P'1/$/6.$)=<,'57,21$2&.*2&()*$5*2*..60>6'*.$)8A1<$4-<)6.63
WXP%,$/*%7&9'*.)&.?$!""F$%&'&$1>1(),$/6.'*.)*/1$G*.,/,5'1'1;1($41.$7=)),5$2-(.*$)6.6'*I*;&$A,$/6.$2,A1%,21(1($%,(1$41.
3'*50-.7*$-56.*I*;&$/*(**51$1'/$/,.5,),$4,(172,(719$+8<=/7,/5,)1.?$C6$/*(**51($-'697*2&(*$>,915'1$*71'',.$,5/1),
46'6(769'*.)&.n

QDR$NCTP),/1$0*1<',.1($%6/*.&$2,%.1(1($%&'$1>1(),$)6.6'*I*;&$4,/',(5121:!QDDR$NC$1',$7=<*/,.,$2=.,I1(1($),A*7$,)1%-.$-'7*2&:
QDDDR!/*76$7*'1%,21(),/1$-'67'6$+,'197,',.:$QDSR$8<,'',951.1',($A*.'&/'*.&($5*/215$8),7,',.1:$QSR$)-;.6)*($%*4*(I&
%*5&.&7'*.)*$4,/',(,($%=/2,/$2,A1%,:!QSDR$%*4*(I&'*.*$+*%.17,(/6'$2*5&9&(&($%*2*'$<,71(1(1($5*7*7'*(7*2&:$QSDDR$%*4*(I&
/*%(*/'&$91./,5$41.',97,',.1$A,$2*5&($*'7*'*.:$QSDDDR$G*',($8<,'',951.7,$3-.508%=(),$8(,7'1$+,'1.$+,51.,41',I,/$A*.'&/'*.&(
7,AI6)1%,51$A,$QD_R!%6/*.&)*$10*),$,)1')1;1$=<,.,$A*.'&/$)-'*.1<*2%-($,(),/21(),$2=.,+,',($%,.'1$3*.*$',G1(,$-'*($56567?

C6$9*.5'*.$A,$+,'197,',.$*'5&()*$B,./,<$C*(/*2&$)8A1<$3-'151/*2&(&:$2,.4,25$/6.$.,V171$,2*2'*.&$=<,.1(,$5,212$,551;1(1$A,
46$*('*7)*$/6.'*.*$7=)*G*',$,57,%,I,;1(1$)6%6.76956?$C6(6('*$41.'1/5,$)&9$4-.>$2,.A121$%=/=7'='=;=$),$5*9&%*(
B,./,<$C*(/*2&:$9*.5'*.$6%+6($-')6;6()*$D%*(1$)8A1<$31%*2*'*.&()*$*.<$5*',35,($0*<'*$12,E$.,<,.A',.1(1$+=>',()1.7,/
*7*I&%'*$A,$7=7/=($-')6;6(I*$31%*2*(&($)1(*71/',.1(1$,5/1',7,),($)8A1<$*'&7&$%*3*I*;&(&$*>&/'*7&95&?$C6$>,.>,A,),
*'&7$1G*',',.1(1($7=)*G*',$-'*.*/$*'+&'*(7*2&(&$,(+,'',7,/$*7*I&%'*$46$*'&7'*.&$)=<,('1$41.$5*/A17,$4*;'*7&95&?$C6
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>,.>,A,),:$WoBC$!""#$%&'&()*:$+=(),$De"$71'%-(6$-321%-('6$-'7*/$=<,.,E$O#$71'%-($)-'*.'&/$)=<,('1$*'&7$1G*',',.1(1
),A*7$,551.719:$%&'$1>1(),$)=<,(',(,($!#"P%,$%*/&($1G*',),$i:i$71'%*.$)-'*.$5-3'*7&95&.?

!""F$%&'&()*$12,$.,<,.A$*.5&.7*$*7*I&%'*$+,.>,/',951.1',($+=('=/$)8A1<$*'&7$1G*',',.1(1($71/5*.&$Y#$71'%-($NCT$)-'*.&()*(
!"$71'%-($NCT$)-'*.&$2,A1%,21(,$>&/*.&'7&9:$-321%-($71/5*.&$)*$e"$71'%-($NCT$)-'*.&()*($O"$71'%-($NCT$)-'*.&(*
%=/2,'51'71951.?$N(I*/$B*%&2$*%&$1>1(),$%*9*(*($+,'197,',.$2,4,41%',$C*(/*$+=('=/$*'&7'*.&(*$+,>1I1$-'*.*/$*.*$A,.)1;1(1
)6%6.76956.?

!""#$%&'&()*$)*$B,./,<$C*(/*2&:$/6.'*.)*/1$2,%.,$5*7*7,($/*%&52&<$)*$/*'7*%*I*;&(&$10*),$,5719:$/6.'*.)*/1$*9&.&$-%(*/'&;&(
8<,''1/',$),$+,',I,;,$%8(,'1/$41.$5,)1.+1('1/$-'6956.7*2&$)6.676()*$)-;.6)*($7=)*G*',$,),I,;1(1$),$*>&/'*7&95&.?
!""#$%&'&$1>1(),$46$%-''*$31%*2*)*($YO:F$71'%*.$)-'*.$*'&(7&95&.?$C8%',I,$!""#$%&'&$1>1(),$!!$71'%*.$)-'*.&($=<,.1(),$*'&7
%*3&'*.*/$ 2-($ O$ % & ' $ 1>1(),$ 31%*2*)*($ 5-3'*(*($ )8A1<$ 7,4'*;&$ eg$ 71'%*.$ )-'*.*$ >&/*.& '7&95&.?

f8.=',I,;1$+141:$!""#$%&'&$1>1(),$%*3&'*($7=)*G*',',.',$5-3'*(*($71/5*.$8(I,/1$=>$%&'$1>1(),$5-3'*(*($5-3'*7$71/5*.)*(
0*<'*)&.?$!""#$I*.1$*>&/$,()19,21(1($<1.A,%,$5*9&()&;&:$46(*$76/*41'$4=%=7,$/-(626()*$5,)1.+1('1/',.1($*.55&;&$41.$%&'
-'7*2&$G*2,41%',$/6.'*.)*/1$*9&.&$-%(*/'&/$)*G*$2&/$%*9*(7&95&.?$C6$>,.>,A,),$01(*(2*'$1251/.*.&$5,71($,57,$*7*I&(&(
7,(01$41.$%*($5,21.1$),$-'76956.?

J,.4,25$/6.$.,V171(),$/6.'*.$)8A1<$31%*2*'*.&(I*$4,'1.',(1.?$J,.4,25'1/:$)8A1<$*.<$A,$5*',41(1($31%*2*$/-96''*.&()*$4,'1.',()1;1(1
10*),$,),.?$C1.$31%*2*(&($2,.4,25$-'7*2&:$G,.G*(+1$41.$-%6(I6(6(:$-'69*($),(+,$01%*5&(&:$*.<$A,%*$5*',4,$7=)*G*',$,),.,/
A,%*$46$1/1$6(26.6$7*(13=',$,),.,/$,5/1',7,%,$>*'&97*%*I*;&$*('*7&(*$+,'71%-.?$Z15,/17$W=./1%,$o67G6.1%,5$B,./,<
C*(/*7&<$)*$*9&.&$-%(*/'&;*$7=)*G*',$*)&$*'5&()*$/171$<*7*($/6.'*.*$7=)*G*',$,571951.?$C6$3-'151/*:$WXP(1($),;,.$*.5&9&(&
)6.)6.*7*7&9$D)6.)6.7*%&$)*$*7*>'*7*7&9E:$*7*$/6.'*.&($)*G*$)*$)=97,21(,$,(+,'$-'76956.?$N(I*/$7**',2,0$A-'*51'15,%,
7=)*G*',$5,7*2&$W=./1%,$)8A1<$31%*2*2&()*$1251/.*.'&$41.$9,/1'),$(-71(*'$/6.$G*.,/,5',.1(1($,71',I,;1$21(%*'1(1$),$A,.71951.?
C8%',I,$p2,.4,25p$)8A1<$31%*2*'*.&7&<:$)8A1<$*.<$b$5*',3$),(+,21(1$19*.,5$,),($21(%*'',.1($%*(&$2&.*$)8A1<$31%*2*'*.&(&(
23,/='*2%-(*$*>&/$41.$31%*2*$-')6;6$17*V&$>1<1'719$-')6?$C6.*)*$/*25$,)1',($23,/='*2%-($+=)=2=)=.:$%*(1$01%*5$)=<,%1(),/1
4,/',(51',.),($G*.,/,5',$*5&'*($*)&7'*.)&.?$J*),I,$%6.5)&9&()*($)8A1<$+,51.13$46.*)*$4-<)6.)6/5*($2-(.*$/_;&)*$%*5&.&7
%*3*($2&I*/$3*.*$),;1':$/6.'*.&($%*5*%$2=.=(,I,;1$4,/',(5121%',$)8A1<$%=/=7'='=;=(,$A,$*>&/$3-<12%-(*$+1.,($-.5*'*7*
19*)*7&$A,$/,<*$%&''*.)&.$41.1/17',.1(1$+=A,($1>1(),$)8A1<,$%8(,'513$2-($41./*>$%&')&.$%*9*(*($+,'197,',.$/*.9&2&()*$*.5&/$W=./
3*.*2&(*$+,>7,/$+,.,/51;1(,$/*(1$-'*($5*2*..60>6$)*$46$*('*7)*$23,/='*2%-()*($/*<*(>$67769'*.)&.?$Z-.7*'$9*.5'*.
*'5&()*$)8A1<$31%*2*2&%'*$191$-'7*%*I*/$-'*($1(2*('*.&($)8A1<'1$19',7',.,$%8(,'7,21$23,/='*2%-()6.$A,$46$23,/='*2%-(
+=)=2=(=:$B,./,<$C*(/*2&$3-'151/*'*.&$3,/1951.71951.?

[,.$G*'=/_.)*$B,./,<$C*(/*2&$46$2=.,>5,$)8A1<$.,<,.A',.1(1$-')6/>*$+=>',()1.,41'71951.?$e"$N.*'&/$!""#$A,.1',.1(,$+8.,:
C*(/*(&($*'5&($7,AI6)6(6($565*.&$)*$*'5&($01%*5'*.&(&($*.57*2&(*$3*.*','$-'*.*/$!g"$71'%-($)-'*.$*.5*.*/$5-3'*7)*$Y:lY
71'%*.$ )-'*.*$ 6'*95&;&()*(:$ $ )-'*.$ A,$ *'5&($ 5-3'*7&()*($ -'69*($ 4.=5$ .,<,.A',.$ #!:O$71'%*.$ )-'*.&$ 46'76956.?
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

]25,.$2,.4,25$/6.$.,V17',.1(),$)&9$4-.>$2,.A121(1($+*.*(5121$1>1($5-3'*(&%-.$-'26(:$125,.2,$2*415$41.$/6.$.,V171(),
.,V171($+*.*(58.=$-'*.*/$4,(172,(21(:$,/-(-71),$+,(,'$-'*.*/$/*%(*/'*.&($,5/1($5*G2121$A,$/6''*(&7&$*>&2&()*(
,',$*'&()&;&()*$7,./,<$4*(/*'*.&(&($.,<,.A$3-'151/*'*.&(&($)*$I1))1$41.$7*'1%,51$A*.)&.?$$U6.$.12/1$A,$25,.1'1<*2%-(
7*'1%,5',.1$41.$%*(*:$41.$),$5656'*($*5&'$3*.*(&($*%.&I*$0&.2*5$7*'1%,51$28<$/-(626)6.?$c,<,.A$71/5*.&$-.*(2*'$-'*.*/
*.55&/>*$46$7*'1%,5$),$*.57*/5*$I1))1$41.$2-2%*'$7*'1%,5$-.5*%*$>&/7*/5*)&.?$h,/1'be?OP),$+8.=')=;=$+141:$2*(*%1',9719
<,(+1($='/,',.1($.,<,.A',.1(1($71''1$+,'1.),($*')&;&$3*%$-.5*'*7*$-'*.*/$%=<),$!:#$I1A*.&()*$2*415$41.$2,%1.$1<',./,(:
+,'197,$%-'6()*/1$='/,',.1($-.5*'*7*$-'*.*/$41.1/51.)1/',.1$.,<,.A',.1($41'G*22*$Yll"P'&$%&''*.&($4*9&()*($1514*.,(
4=%=/$41.$G&<'*$*.57*%*$4*9'*)&;&$+8.='7,/5,)1.?

Ylli$N2%*:$c62%*:$N.V*(51($A,$C.,<1'%*$/.1<',.1(),($2-(.*$46$,;1'171($1%1I,$+=>',(,.,/$),A*7$,551;1$+8.='7,/5,)1.?
f=(=7=<$1514*.1%',$+,'197,/5,$-'*($='/,',.1($41.1/51.)1/',.1$.,<,.A',.1($71''1$+,'1.,$-.*(&$%=<),$e"P'*.*$%*/'*97&95&.?
W=./1%,P(1($),$!""#$%&'&$2-(6$1514*.1%',$,'1(),$56556;6$5-3'*7$6'62*'$.,<,.A',.1($71''1$+,'1.,$-.*(&$%=<),$!eP',.
I1A*.&()*)&.?

U*%(*/n$T*(1$c-).1/:$`WG,$J-I1*'$o-25$-0$L-.,1+($\qIG*(+,$c,2,.A,2a:$ZC\c$r-./1(+$@*3,.$YYl#!:$sI*/$!""F?

YHLD;Z!"#`P!a;>E;ACACAE:!/HNHCS!U>OGA!2KD;DG;HCD!Q(D;;D!IH;DCH!=CA?:b!9cNFHR

C6$4=%=/'=/5,$41.$.,<,.A1$4*.&()&.7*(&($G1>$9=3G,21<$41.$0*%)*b7*'1%,5$*(*'1<1$%*3&'7*'&$A,$-351767$.,<,.A$71/5*.&
4,'1.',(7,'1)1.?$C6$/-(6)*/1$>*'&97*'*.:$/,21($/*46'$+8.7=9$41.$765*4*/*5$-'7*2*$)*$%*%+&($41.$5*/&7$8'>=',.
/6''*(7*/5*)&.?$[1>$9=3G,21<:$46$/.15,.',.$.,<,.A$5657*$*7*I&%'*$)*$%*/&()*($1'19/1'1)1.?

U6''*(&'*($4*9'&I*$=>$/.15,.),($41.1(I121:$.,<,.A',.1($15G*'*5*$-.*(&)&.?$!""#$%&'&()*$15G*'*5$YY#$71'%*.$)-'*.$-'*.*/
+,.>,/',951;1(,$ +8.,:$ .,<,.A1($ 15G*'*5&$ /*.9&'*7*$ -.*(&$ %=<),$ OO$ -'*.*/$ +,.>,/',971951.$ Dh,/1'be?#E?

12345(6)5)634(!7!89:;:(89<4=)!4

J*(*%1',9719$Q'/,',.

U*'/&(7*/5*$s'*($Q'/,',.

^1($[*.1>$$U*'/&(7*/5*$s'*($Q'/,',.

e"?"j

!#?"j

!"?"j

Y#?"j

Y"?"j

#?"j

"?"j
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YHLD;Z"#8P!(HCLHN!$A?LAE:!$D;A?d=!/AE9=;AC:

]/1(I1$/.15,.$-'*.*/:$.,<,.A',.1($/&2*$A*),'1$)&9$4-.>'*.*$-.*(&$/6''*(&'7*/5*)&.?$U&2*$A*),'1$4-.>'*.&($)*$eg:!$71'%*.
)-'*.$/*)*.$-')6;6$G,2*4*$/*5&')&;&()*$.,<,.A',.$46(6($%=<),$Ye#t1$+141$>-/$%=/2,/$41.$-.*(*$6'*97*/5*)&.?$N%.&I*
/*76(6($/&2*$A*),'1$4-.I6(6($/*'7*)&;&$A,$46(6($1>1(),$BCP(&($!""#$%&'&$4-.I6(6($2*),I,$!:i$71'%*.$)-'*.
-')6;6(6($)*$(-5$,)1'7,21$+,.,/7,/5,)1.?

Q>=(I=$A,$2-($/.15,.$12,$.,<,.A',.1($5-3'*7$)&9$4-.I*$-.*(&)&.?$W=./1%,P(1($!""#$%&'&()*/1$5-3'*7$)&9$4-.>$71/5*.&
Yi"$71'%*.$)-'*.)&.?$C6$)6.67)*$W=./1%,t(1($.,<,.A',.1$)&9$4-.I6(6($%=<),$e"P6(*$5,/*4='$,57,/5,)1.?$C6
2-(6(I6$A,$3,/$),$765,4,.$-'7*%*($/.15,.$41.$%*(*$)1;,.$1/1$/.15,.$*>&2&()*($,',$*'&()&;&()*$BCt(&($*9&.&$.,<,.A
56556;6$+8.='7,/5,)1.?

BCP(&($%&'$2-(6()*$#":#$71'%*.$)-'*.$-'*($.,<,.A',.1$Yi$h64*5$!""F$5*.1G1$1514*.1%',$#F:!:$Yi$B*.5$1514*.1%',$),$#g:#
71'%*.$)-'*.$)=<,%1(,$/*)*.$%=/2,'71951.?$]'+1(>$-'*($)6.67$96)6.$/1u$h64*5$*%&(&($1'/$%*.&2&()*$[*<1(,$A,$BCP(&(
5-3'*7$e:#$71'%*.$)-'*.'&/$)&9$4-.>$8),7,21(,$.*;7,($.,<,.A',.$%*/'*9&/$#:#$71'%*.$)-'*.$*.57&95&.?$C6$2=.,I1(
2-(6()*:$4*(/*I&'&/$2125,71(1($5-3'*7$.,<,.A',.1$1/1$G*05*$1>1(),$%*/'*9&/$i#$71'%*.$)-'*.$2,A1%,21(),($g"$71'%*.
)-'*.$2,A1%,21(,$%=/2,'71951.?

C6$(-/5*)*$B,./,<$C*(/*2&P(&($-351767$.,<,.A$%8(,5171$%8(=(),$>*'&97*'*.$4*9'*57*2&$+,.,/51;1$-.5*)*)&.?$]>
31%*2*'*.)*$)8A1<$0*<'*2&$-'697*2&%'*$41.'1/5,$*.5&.&'*($.,<,.A1:$41.$3-'151/*$7*'1%,51$-'*.*/$)=9=(7,/5,($A*<+,>13
46$*5&'$/*%(*;&$/6''*(7*(&($%8(5,7',.1$*.*95&.&'7*'&)&.?

$AJ;:@A!(HCLHN!$A?LAE:!/AE9=;AC:
Q^DNID;HC!,AKb!,cOc?;AC!,=;!2LEH?R

Yg"
YF"
YO"
Y!"
Y""
g"
F"
O"
!"
"

Yg"
YF"
YO"
Y!"
Y""
g"
F"
O"
!"
"

!""" !""Y !""! !""e !""O !""#

BC$Z,5$c,<,.A$m
T&9$C-.>$J5-/6
BC$Z,5$c,<,.A$m$U&2*
d*),'1$T&9$C-.>$J5-/6
BC$C.=5$c,<,.A$m
T&9$C-.>$J5-/6
BC$C.=5$c,<,.A$m$U&2*
d*),'1$T&9$C-.>$J5-/6
BC$C.=5$c,<,.A$m
]5G*'*5$Do]LE
BC$Z,5$c,<,.A$m
]5G*'*5
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6#"#!+ACAEA;!eHFHf;HC!SH!&DLDFDOH!.M?HODGD

!""#$%&'&$3*.*$3-'151/*2&:$41.$+,>19$%&'&$8<,''1/',.1$5*9&7*2&$*>&2&()*($41.$5*.*05*($*>&/$,(0'*2%-($G,),0',7,21(,

G*<&.'&/$7*G1%,51(),$6(26.'*.$4*.&()&.&./,(:$)1;,.$5*.*05*($)*$3*.*2*'$G,),0',.$/-%76956?$C6$G,),0',.1($56556.6'7*2&

A,$7*'1$31%*2*'*.)*$),(+,21<'1/',.1($*<*'5&'7*2&$7*/2*)&%'*$B,./,<$C*(/*2&$ 0*<'*$ '1/1)15,%1$`25,.1'1<,a$,57,%,

%8(,'71951.?

C6$>,.>,A,),$!""Y$%&'&()*($4,.1$41.$%*()*($WBJL$4*(/*'*.&(&($(*/15$1G51%*>'*.&(&$5,71(,($2*;'*(*($'1/1)15,:

)1;,.$%*()*($)8A1<$*'&7'*.&$ 1',$31%*2*%*$>&/*($ 0*<'*'&/$,71'7,%,$>*'&9&'7&9$A,$!""O$%&'&$ 2-(6$ 1514*.1%',$0*<'*

'1/1)15,$Y:O$71'%*.$HWXP%,$/*)*.$>,/1'71951?$B,./,<$C*(/*2&$3*.*$3-'151/*2&(&$4,'1.',./,($!""#$%&'&$1>1(),$0*<'*

'1/1)15,(1($,71'7,%,$),A*7$,)1',I,;1$A,$46$2*%,),$3*.*$3-'151/*2&(&($,5/1',9,I,;1(1$10*),$,5719:$!""#$%&'&(&(

1'/$>,%.,;1(),$'1/1)15,(1($,/21%,$)8(,I,;1(1$5*G71($,571951?$f,.>,/5,($),$1'/$>,%.,/5,$'1/1)15,$0*<'*2&$,/21%,

)8(7=9$*(I*/$%&'&($ 1/1(I1$ >,%.,;1(),($ 1514*.,($%,(1),($*.5*.*/$%&'2-(6()*$#$71'%*.$HWXP%,$%=/2,'71951.?

C1'1()1;1$=<,.,$!""F$%&'&()*($+,>,.'1$-'7*/$=<,.,$BC:$,(0'*2%-($G,),0',7,21(,$+,>51/5,($2-(.*$MBLP%,$5,/$3*.*2*'

G,),0$-'*.*/$Z,5$K'62'*.*.*2&$c,<,.A',$DZKcE$1'+1'1$-'*.*/$41.$5**GG=5$*'5&(*$+1.71951.?$!""#$%&'&$1>1($12,$3,.0-.7*(2

),;,.',()1.7,21$=>$3*.*2*'$G,),0$,/2,(1(),$%*3&'7&95&.?$C6('*.$3*.*$5*4*(&:$Z,5$]>$d*.'&/'*.$A,$ZKcP)6.$Dh,/1'b

e?FE?$C6('*.)*($Z]d$+825,.+,:$)1;,.$1/121$12,$3,.0-.7*(2$/.15,.1$-'*.*/$5,2315$,)1'71951.?$C6('*.&($1'/$1/121(),$=25

'1715$/-(6'769$-'63:$2-(6(I626()*$*'5$'1715$/-(6'76956.?

U*%(*/n$B,./,<$C*(/*2&$H&''&/$c*3-.:!""#:$2?i#?

YHLD;Z"#gP!UHGH;!+ACAEA;!eHFHf;HCFHLD!1H;DJGH;HC

B,./,<$C*(/*2&$,712%-(6$1',$4*(/*I&'&/$/,2171(1($B,./,<$C*(*/2&P()*/1$WX$7,A)6*5&(&($5-3'*7&()*($-'69*(

3*.*$ 5*4*(&:$!""#$%&'&$Z12*($*%&()*$-(*%'*(*($(1%,5$7,/5646(*$+8.,$B*%&2:$[*<1.*($A,$\%'='$)8(,7',.1$ 1>1(

3,.0-.7*(2$/.15,.1:$%&'2-(6$1>1($12,$+825,.+,$(15,'1;1(),/1$G,),0$-'*.*/$5*(&7'*(7&95&.?$L*1<',.),/1$)=9=9:$,/-(-71/

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

4=%=7,:$01(*(2*'$),.1('1/:$HWXP),/1$),;,.',(7,$(,),(1%',$WXP%,$+,>19$2=.,I1$+141$41.$)1<1$0*/58.$(,),(1%',$%&'

4-%6(I*$ ,712%-($ %=<),$ O#:F$ -.*(&()*$ *.5&9$ /*%),5719:$ Yl:F$ 71'%*.$ HWXP%,$ >&/7&95&.?$ Dh,/1'be?iE?

T*.$5*(&7'&$3*.*$*.<&$-'*($BY$!""O$%&'&(*$+8.,$%=<),$!F:i$-.*(&()*$*.5*.*/$eF:#$71'%*.$HWX:$)-'*9&7)*/1$3*.*$12,

%=<),$OF:l$-.*(&()*$*.5*.*/$Yg:e$71'%*.$HWX$-'6./,(:$A*),21<$7,A)6*5'*.$12,$%=<),$Oe:F$-.*(&()*$*.57&95&.?$f,(19

5*(&7'&$3*.*$*.<&$-'*($B!$ 12,$!""O$%&'&(*$+8.,$!""#$%&'&()*$%=<),$!i:F$-.*(&()*$*.5*.*/$Yeg:#$71'%*.$HWXP%,

6'*97&95&.?$H6.51>1$%,.',91/',.1($%*4*(I&$3*.*$7,A)6*5&$12,$%=<),$":g$-.*(&()*$*.57&95&.?$B!H$12,$*%(&$)8(,7),

%=<),$YF:e:$BeH$12,$%=<),$Yg:YP'1/$*.5&9'*$!!F:O$71'%*.$HWX$%,$6'*97&95&.?

U*%(*/n$WoCB:$H&''&/$c*3-.:$!""#?

YHLD;Z!"#hP!+ACA!UA<A?:!SH!-;O!VA;HG;HCD!Q(D;9=?!.U&R

C6$*.*)*$.,<,.A$3*.*$>*.3*(&$DB!mc@E:$!""#$%&'&$sI*/$*%&()*$#:e$1/,($%&'$1>,.121(),$/=>=/$)*'+*'*(7*'*.*$/*.9&(

%&'2-(6()*$*%(&$)=<,%1$/-.676956.?$B,./,<$C*(/*2&$>*.3*(&$DB!mBC@E$12,$!""#$%&'&$4*9&()*$e:l$1/,($%&'$2-(6()*

e:g$-'*.*/$+,.>,/',971951.$Dh,/1'be?gE?

YHLD;Z"#iP!+ACA!^ACBA?:?:?!.:;!*dD?FH!4HKDJDGD

Z1G*%,5$3*.*$5*4*(&(&($1/1(I1$8(,7'1$/*',71$-'*($4*(/*'*.$7,A)6*5&$%=<),$lY:g$-.*(&()*$*.5&9$/*%),5719:$/=7='*510

-'*.*/$3*.*$5*4*(&()*/1$5-3'*7$*.5&9$%=<),$FY$-.*(&()*$+,.>,/',971951.?$J-(6>$-'*.*/:$3*.*$5*4*(&$1>1($/-(6'*(

+ACA!^ACBA?:
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!l:!$ 71'%*. $ HWXP ' 1/$ =25 $ 2 &(&. $ 5**GG=)=$ %& ' $ 2-(6()*$ !g:i$ -'*.*/$ <-. $ )*$ -'2*$ 56556.6'76956.?

R5,$%*()*($Z,5$]>$d*.'&/'*.:$[*<1(,P(1($4-.>'*.&:$/*76(6($4*(/*$(,<)1(),/1$HWX$A,$)8A1<$I1(21(),($56556;6

7,A)6*5'*.:$*>&/$31%*2*$19',7',.1$A,$),;,.',.$G,2*4&()*($-'697*/5*)&.?$C6$/*',7',.),$7,%)*(*$+,',($),;197,',.),(

2-(.*$Z]d$!""#$2-(6$1514*.1%',$%=<),$YF:O$-.*(&()*$)=97=95=.?$f825,.+,$(15,'1;1(),$-'*($Z]d$1>1($!#:#$71'%*.

HWXP'1/$41.$=25$2&(&.$5**GG=5$,)1'719:$48%',I,$Y!:#$71'%*.$HWXP),$/*'*($Z]d$=25$2&(&.&($-')6/>*$*'5&()*$/*'7&9$A,

)-'*%&2&$1',$46$/.15,.$4*9*.&%'*$+,.>,/',951.1'71951.?

J-($-'*.*/:$Z,5$T&9$d*.'&/'*.$/*',71(1($41.$*'5$41',9,(1$-'*($Z,5$K'62'*.*.*2&$c,<,.A',.$1',$1'+1'1$-'*.*/$YO$71'%*.

)-'*.'&/$41.$*'5$2&(&.$5**GG=5$,)1'719:$!""#$%&'&$2-(6()*$46$/*',7:$!!:e$71'%*.$)-'*.*$/*)*.$>&/*.*/$*'5$2&(&.&(

-')6/>*$=25=(),$/*'7&95&.?

C8%',I,$BCP(&($3*.*2*'$G,),0',.1(1($=>=(=$),$56556.)6;6$+8.='7,/5,)1.?$!""F$%&'&$1>1($12,$ZKc$*'5$2&(&.&$B*.5

A,$[*<1.*($2-(6$1>1($3,.0-.7*(2$/.15,.1:$\%'='$A,$N.*'&/$1>1($),$+825,.+,$(15,'1;1(),$41.$),;19/,($-'*.*/$19',A1(1

+8.7,%,$),A*7$,),./,(:$)1;,.$1/1$+825,.+,(1($%,.1(,$`,(0'*2%-($+8<),($+,>1.7,$/.15,.1a$1/*7,$,)1',.,/$%-'*

),A*7$,)1',I,/51.?

"#!$-3V-jW&WV!V2,*(*342V*!12&*Y(2&2/
!""Y$/.1<1(),$,($>-/$,5/1',(,($2,/58.',.),($-'*($4*(/*I&'&/$/,2171(1(:$%*3&'*($.,0-.7'*.*$A,$/*%),)1',($,/-(-71/

+,'197,',.,$3*.*','$-'*.*/$*.*I&'&/$0-(/21%-(6(6$+1),.,/$)*G*$,5/1($41.$9,/1'),$%,.1(,$+,51.)1;1$+8.='7,/5,)1.?

C6$2*;'&/'&$+,'197,%,$%-'$*>*($7*/.-,/-(-71/$0*/58.',.$)*G*$8(I,$10*),$,)1',(',.',$*%(&)&.?$$C6('*.&($)&9&()*

2,/58.,$G*2$0*/58.',.$),$A*.)&.?$C6('*.u$D1E$4*(/*'*.&($%,(1),($%*3&'*()&.&'*.*/$7*'1$%*3&'*.&(&($+=>',()1.1'7,21:

D11E$.12/$%8(,5171$A,$1>$),(,517$41'1(I1(1($*.57*2&:$D111E$2,/58.),/1$%*4*(I&$3*%&(&($%=/2,'7,21$1',$.,/*4,51($*.57*2&

A,$D1AE$4*(/*'*.&($+8<,517$A,$),(,517$2125,71(1($+=>',()1.1'7,21$-'*.*/$2&.*'*(*41'1.?$J,/58.),$!""#$%&'&()*/1

4*9'&I*$+,'197,',.$*9*;&)*/1$+141$8<,5',(,41'1.?

"#0#!(HSF>AO!eA@GD

C*(/*I&'&/$2,/58.=$7,A)6*5$G*I71:$!""O$%&'&(*$+8.,$%=<),$!i$%=/2,',.,/$!""#$2-(6()*$!Oe$71'%*.$HWXP%,$6'*97&95&.?

B,A)6*5$G*I71(1($+,(19',7,21(),:$%=/2,/$0*1<',.1($,5/121%',$%=/2,'191(1$2=.)=.,.,/$!""#$%&'&()*$%=<),$O#$-.*(&()*

*.5*($HWX$7,A)6*5'*.$,5/1($-'76956.?$T-'*.$4*<&()*$T8A1<$W,A)1*5$[,2*3'*.&$DTW[E$12,:$N.*'&/$*%&()*$41.$8(I,/1$*%*

+8.,$4,'1.+1($-'*.*/$%=/2,'7,/',$4,.*4,.$!""O$2-(6(*$+8.,$*(I*/$%=<),$O$/*)*.$41.$*.5&9$+825,.71951.?$H*4*(I&$@*.*

DH@E$7,A)6*5&($5-3'*7$7,A)6*5$1>1(),/1$3*%&$12,$+,.1',7,$,;1'171(1$2=.)=.7,/5,)1.?$C6$)8(,7),:$/*76(6($5-3'*7

HWX$7,A)6*5$1>1(),/1$3*%&$)*$*<*'7*$,;1'171(1$/-.676956.?

C*(/*'*.:$!""#$%&'&$4-%6(I*$+1),.,/$A*),21$6<*%*(:$G*I71$*.5*($A,$7*'1%,51$*<*'*($)&9$/*%(*/'*.'*$I*.1$*>&;&($01(*(27*(

/*'15,21(1($*.57*2&(*$%*.)&7I&$-'76956.?$C6$7,%*()*$!""#$%&'&$4-%6(I*$l:l$71'%*.$)-'*.$565*.&()*$2,()1/*2%-(:$#:i

71'%*.$)-'*.$565*.&()*$)*$2,/=.151<*2%-($/.,)121$2*;'*(7&95&.?

!""O$%&'&()*$Ygi:e$71'%*.$HWX$-'*($7,A)6*5$4*(/*'*.&$5-3'*7$7,A)6*5&$!""#$%&'&()*$%=<),$Y#:F$*.5*.*/$!YF:#$71'%*.

HWX$%,$6'*97&95&.?$d*),'1$5*2*..60$7,A)6*5&$%=<),$!l:F$*.5&9'*$ie:i$71'%*.$HWX:$A*),21<$5*2*..60$7,A)6*5&$12,$%=<),

eF:e$*.57&95&.?$C6$+,'197,',.$2-(6I6()*$5-3'*7$5*2*..60$7,A)6*5&$%=<),$e":!$*.5*.*/$g":g$71'%*.$HWXP%,$6'*97&95&.?

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

W-3'*7$51I*.1$/6.67'*.$7,A)6*5&$!""#$%&'&$ 2-(6()*$%=<),$!F:i$-.*(&()*$*.57&95&.?$W-3'*7$.,271$/6.67'*.

7,A)6*5&$ 12,$*%(&$)8(,7),$%=<),$eO:!$-.*(&()*$*.57&95&.?$C6$+,'197,',.$2-(6I6()*$7,A)6*5$4*(/*'*.&(&(

4*(/*'*.$*.*2&$7,A)6*5$G*.1>$5-3'*7$HWX$7,A)6*5'*.&$!""#$%&'&$2-(6()*$%=<),$!l:i$-.*(&()*$*.5*.*/$YeO:O$71'%*.

HWXP%,$6'*97&95&.?

!""#$%&'&$2-(6()*$%*4*(I&$3*.*$I1(21(),($7,A)6*5&($W=./$X1.*2&$/*.9&'&;&$%=<),$!:l$-.*(&()*$*<*'*.*/$iF:l$71'%*.

HWX$%,$+,.1',71951.?$C6$)=9=9:$N;625-2$*%&()*($2-(.*/1$)8(,7),$+,.>,/',971951.?$T8A1<$5,A)1*5$G,2*3'*.&(&(

+,(,'$7,A)6*5$1>1(),/1$3*%&$)*$%&'$2-(6()*$%=<),$e#:#P,$+,.1',71951.$DW*4'-be?!E?

UA<;=Z"#6P!(HSF>AO:?!V>C>G;ACA!SH!kAFH9H!1MCH!4AK:;:G:
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!""#$%&'&$U*2&7$*%&()*$41.$%&'$A*),'1$7,A)6*5$0*1<$-.*(&$%=<),$Yl:l:$*'5&$*%$A*),'1$7,A)6*5$0*1<$-.*(&$!":i$-'*.*/

+,.>,/',9719$A,$+,.1',7,$5.,()1(1$),A*7$,551.71951.$DW*4'-be?eE?

UA<;=Z"#"P!$A?LA@:;:L!,HLOMCc?c?!,HdD;GDJ!$D;A?d=!VA;HG;HCD!Q(D;9AC!.U&R

U*%(*/n$WoCB

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

"#6#!VCHFD;HC

C6$+,'197,',.,$3*.*','$-'*.*/:$QDR!!""#$%&'&()*$7,A)6*5&($/.,)1%,$)8(=97,$-.*(&$ji"P',.$)=<,%1(,$/*)*.$>&/7&9

A,$/.,)1$*.<&$+,(19',719:$QDDR$A*),',.$6<*7&9$A,!QDDDR$7*'1%,5',.$)=97=95=.?$C6$+,'197,),$1>$4-.>'*.&($B!HP%,$-.*(&

-'*.*/$8'>=',($7*'1$4*2/&('&/$-.*(&(&($!""O$%&'&()*$6'*95&;&$%=<),$Y!OP',.,$A*.*($)=<,%),($!""#$%&'&$2-(6()*$DG_'_

>-/$%=/2,/$-'7*/'*$41.'1/5,E$%=<),$Y"#P'1/$)=<,%,$+,.1',7,21$8(,7'1$41.$+,'197,)1.?$C1.$4*9/*$10*),%',:$UJCfP(1(

)=97,21(,$3*.*','$-'*.*/$T]CJ$*.<&(&($)=97,21$A,$46$(,),(',$7,(/6'$),;,.',.$3-.508%=(=($<*7*('*$*<*'*41',I,;1

4,/',(5121 $ * '5 &()*$ /.,)1$ *.<& $ +,(19 ',719$ A,$ 8<,'$ 2,/58.=($ )&9'*(7*2& $ 4=%=/$ -.*()*$ *<*'7&95&. ?

\/-(-71),/1$(-.7*'',97,$2=.,I1(1($41.$%*(2&7*2&$-'*.*/$/.,)1$0*1<$-.*('*.&()*$4,'1.+1($41.$+,.1',7,$-'7*2&$A,

A*),',.1($/*),7,'1$41.$9,/1'),$6<*7*$,;1'171(,$+1.7,21$/.,)1$/6''*(&7&(&$I*<13$G*',$+,51.719:$48%',I,$/.,)1

5*',41(),$),$I1))1$41.$*.5&9$-.5*%*$>&/7&95&.?$C*(/*I&'&/$2,/58.=$/.,)1$G*I71:$!""#$%&'&()*$!""O$2-(6(*$+8.,$%=<),

#!$+,(19',%,.,/$OO$71'%*.$HWX$4=%=7=9$A,$YOg$71'%*.$HWXP%,$6'*97&95&.?$U.,)1$G*I71(),/1$46$*.5&9:$4=%=/$8'>=),

%&'$2-(6(*$+8.,$%=<),$Y!#$*.5*.*/$!l$71'%*.$HWXP%,$6'*9*($5=/,51I1$/.,)1',.1(),($/*%(*/'*(7&95&.?$f,.>,/5,($),

!""#$%&'&()*$%=<),$ei!$*.5*.*/$/.,)1$G*I71(),/1$3*%&$%=<),$gP,:$41.,%2,'$/.,)1',.$1>1(),/1$3*%&$)*$%=<),$!"P%,

6'*9*($/-(65$/.,)1',.1:$46$4=%=7,(1($5,7,'$/*%(*;&(&$-'6956.76956.?$!""F$%&'&(&($1'/$=>$*%&()*$)*$41.,%2,'$/.,)1',.

1>1(),$/-(65$/.,)1',.1(1$(1231$3*%&$*.57*%*$),A*7$,),.,/$%*/'*9&/$=>5,$41.1(,$/*)*.$5&.7*(7&95&.$DW*4'-be?OE?

f,.>,/5,($),$5=/,51I1$/.,)1',.1(),/1$G&<'&$*.5&9$2=.,I1:$!""e$%&'&()*($1514*.,(:$1G51%*>:$5*9&5$A,$/-(65$/.,)1',.1(),

4,'1.+1(',9719:$/-(65$/.,)1',.1(1($5=/,51I1$/.,)1',.1$1>1(),/1$3*%&$!""O$%&'&$4*9&()*$%=<),$YO$1/,(:$!""#$%&'&$N.*'&/

*%&$1514*.&%'*$%=<),$Oe$2,A1%,21(,$6'*9*.*/$5*9&5$A,$)1;,.$/.,)1',.1($8(=(,$+,>71951.?$!""#$%&'&(&($2-($>,%.,;1(),

/-(65$/.,)1',.1(1($*.5&9$G&<&()*$41.$8(I,/1$>,%.,;,$+8.,$2&(&.'&$41.$%*A*9'*7*$-')6;6$+8.='2,$),:$46$,;1'171($/*'&I&

-')6;6(6$28%',%,41'7,/$1>1($G,(=<$,./,()1.?$]251/.*.$-.5*7&(&($),A*7$,57,21$)6.676()*:$$D1E$)*G*$%*A*9$41.

-.*()*$-'7*/'*$41.'1/5,$/.,)1$0*1<',.1(),/1$)=9=9=(:$$D11E$A*),',.1($6<*7*2&(&(:$D111E$4*(/*I&'&/$2,/58.=(),/1$*.5*(

2,.7*%,$A,$/_.'&'&/$%*3&2&$A,$(1G*%,5$D1AE$[*<1(,$4-.>'*(7*$1G51%*I&()*/1$*<*'7*(&($2=.7,21$+141$0*/58.',.$(,),(1%',:

/.,)1$G*I71(),/1$*.5&9&($!""F$%&'&()*$)*$),A*7$,57,21$4,/',(7,'1)1.?

!""#$%&'&()*/1$+,'197,',.,$4*/*.*/$4*(/*I&'&/$/,2171$1',$1'+1'1$-'*.*/$*9*;&)*/1$+8<',7',.$%*3&'*41'1.n

W=./1%,P),$/.,)1$G*I71(),/1$*.5&95*:$,/-(-71(1($8(+8.=',41'1.'1;1(1($*.57*2&$A,$0*1<',.),/1$+,.1',7,$,;1'171$,5/1'1

-'76956.?$C6$2,A1()1.1I1$41.$+,'197,)1.?$[*55*$5-3'*7$/.,)1',.1($71''1$+,'1.),($*')&;&$3*%&($W=./1%,P),$G_'_$>-/

%,5,.21<$-')6;6$A,$46$7,%*()*$*.57*2&$+,.,/51;1$),$*>&/5&.?

N(I*/$7,A)6*5'*.&($A*),',.1(1($G_'_$4=%=/$-.*()*$=>$*%'&/$-'7*2&:$/.,)1$5*',41(1($4,''1$41.$)-%67*$6'*97*2&

(,),(1%',$+8.,I,'1$41.$%*A*9'*7*$A,%*$)1(',(7,$),$4,/',(7,'1)1.?$f,.>,/5,($),$41.$A*),$6%6726<'6;6$2-.6(6(6(

/,()121(1$+825,.7,%,$4*9'*)&;&$(-5$,)1'7,'1)1.?$S1.*$!""#$%&'&$2-(6()*:$+,.,/$HWX$+,.,/2,$H@$I1(21(),($7,A)6*5'*.&(

-.5*'*7*$A*),21$!:g$*%$-'*.*/$+,.>,/',9719:$!""#$%&'&()*$HWX$7,A)6*5'*.&($-.5*'*7*$A*),21$12,$e$*%$,5.*0&()*

)*'+*'&$41.$2,%1.$1<',71951.?

H1(,$5=/,51I1$/.,)1',.1(1($7,AI65$I*.1$*>&/$9*.5'*.&()*$15G*'$7*''*.*$%8(,'7,7,21$1>1($*'&(*I*/$5,)41.',.,$3*.*','

-'*.*/$46$/*',7),$),$/&271$41.$)6.*;*('&;&($-'7*2&$4,/',(,41'1.?

f,.1$8),7,',.),$41.$)8(=9$2&/&(5&2&(&($4*9$+825,.7,21$ 1G517*'1$),$)*G*$/-(5.-''=$41.$/.,)1$A,.7,$+,.,;1(1

+=(),7,$+,51.7,/5,)1.?$J,/58.,'$-'*.*/$1(I,',()1;1(),:$5-3'*7$5*/135,/1$/.,)1',.$1>1(),$,($%=/2,/$3*%*$2*G13

-'*($2,/58.$5,/251'$A,$5,/251'$=.=(',.1$2*(*%1)1.?$C6$2,/58.=($5*/135,/1$/.,)1',.1(1($2,/58.=($5-3'*7$/.,)1',.1
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1>1(),/1$3*%&$!""#$%&'&$N.*'&/$*%&()*$%=<),$YY:!$-.*(&()*$+,.>,/',971951.?$W-35*($A,$3,.*/,(),$51I*.,5$G1<7,5',.1(),/1

A,$)1;,.$7,5*'$)&9&$7*),(',.$2*(*%1(),$5*/135,/1$/.,)1',.1($2,/58.=($5-3'*7$/.,)1',.1$1>1(),/1$3*%&()*$12,$+,.1',7,

/*%),)1'71951.?

UA<;=Z"#`P!$A?LA@:;:L!,HLOMCc?FHLD!VCHFD!1H;DJGH;HCD

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0



78

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

C*(/*I&'&/$2,/58.=(),$+,'1(,($*9*7*)*:$G,(=<$41.$*>&/$2-.6(6()*($4*G2,57,/$+,.>,/>1$),;1')1.?$C*(/*'*.&(

+,(,'$-'*.*/$5,7/1('1$3-'151/*'*.$1<',%,.,/$!""#$4-%6(I*$2&(&.'&$56556;6$*>&/$3-<12%-(:$%&'$2-(6()*$ii$71'%-($)-'*.

)=<,%1(),$+,.>,/',971951.?$!""#$%&'&()*$*>&/$3-<12%-(6($)-'*.$I1(21(),($+,51.121$%=<),$Yg:O$-'*.*/$+,.>,/',971951.?

C*(/*I&'&/$2,/58.=(=($41.$/_.'&'&/$2-.6(6(6($G_'_$),A*7$,551;1(,$),$)1//*5$,57,/$+,.,/7,/5,)1.?$C*(/*I&'&/

2,/58.=(=($/.,)1$G*I71(1($5-3'*7$*/510',.),/1$3*%&$!""e$%&'&()*$%=<),$!F:#$)=<,%1(),($%=<),$egP,$/*)*.$>&/7&95&.?

C6$G&<'&$41.$*.5&9$-'*.*/$/*46'$,)1',41'1.?$R5,$%*()*($(,5$/_.'*.&($3*210',.,$A,$8</*%(*/'*.*$-.*(&(*$4*/&')&;&()*

)*$41.1(I1$)6.67)*$!""e$%&'&()*$46$-.*($%=<),$!:e$1/,($!""#$%&'&$2-(6()*$%=<),$Y:OP,$/*)*.$+,.1',71951.?$Z,5

/_.&($8</*%(*/$-.*(&$)*$*%(&$)8(,7),$%=<),$Y#:gP),($%=<),$Y":FP%*$)=95=;=:$*(I*/$7,A)6*5'*.&($3*210',.,

-.*(&(&($!""eP5,/1$%=<),$F!P'1/$)=<,%1(1$/-.6)6;6$+8.='7,/5,)1.?
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!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"#!$%&'(

!!!!!!!!!!!!!!!)*+,-!.,/010-&0/*

2#!)*+,-&,/3,1*!4050&!4%/'5'(

!""!#$%&%'()'#*+,-#.$/.&)')'#+01'12-0#3,1/,)24#*-,#5),)65)'#0)2.#)7%0&),%'%'#)8)&5%&2)9%'%#5+2-'#+(+,0+'4#(-:+,#5),)65)'
+01'12-#31&-5-0)&),%')#1&)'#/;<+'-#3+0-=5-,+,+0#+'6&)9$1')#0),=%#2;>)(+&+(+#?'+2&-#)(%2&),%'#)5%&2)9%'%#9):&)2%=5%,@
A;,0#+01'12-9-'(+#$)$/%'#*-,#<)0%)#1&),)0#(1&),-8)9$1'.'#7?8;&2+9-#<+#A;,0#B-,)9%C'()0-#(+:+,&+'2+#(+#*.#9;,+>+
2;93+5#*-,#0)50%#$)32%=5%,@

D.#*):&)2()#!""E#$%&%'()#A;0+5->-#F-$)5&),%#G'(+09-#HAIFGJ#<+#I,+5->-#F-$)5#G'(+09-#HAGFGKIFGJ#9%,)9%$&)#$;8(+#L4L!
<+#$;8(+#!4MM#1,)'%'()#/+,7+0&+=+,+0#N+(+6&+'+'#9+<-$+'-'#)&5%')#-'2-=5-,@#O+0-&PQ@RC(+#+'6&)9$1'()0-#/+&-=2+&+,#?'>+
$%&&),)#/?,+4#!""E#$%&%'()#-9+#)$&),)#/?,+#9.'.&2.=4#!""MP!""S#$%&&),%#-7-'(+#N+(+6&+'+'#+'6&)9$1')#/?,+#/?95+,-&2-=5-,@
T$/.&)'2)05)#1&)'#+01'12-#3,1/,)2%'%'#?'+2&-#*-,#3+,61,2)'9#/?95+,/+9-#1&)'#AIFGC'-'#!""E#$%&%#91'.'()#.&)=5%:%
*.#9+<-$+4#RUMS#$%&%'()'#91',)#$)0)&)')'#+'#(;=;0#+'6&)9$1'#(;8+$-#1&),)0#0)$%5&),)#/+72-=5-,#HA)*&1PQ@RJ@##V5+#$)'()'4
!""E#$%&%'%'#W)$%9#)$%#-5-*),-$&+#IFG4#AIFGC'-'#)&5%')#9),02%=#1&.34#710#-95-0,),&%#1&2)9)#()#2)0)95)0-#*.#)7%&2)#$%&
*1$.'>)# (+<)2# +52-=5-,@# D-&N)99)# IFGC(+0-# (;=;=# $%&91'.# N+(+6&+,-'-'# 710# ()N)# )&5%'()# /+,7+0&+=2-=5-,@

6789:;"#2<!0=>:?@AB=C?89!47:9DE7:7F!GHI

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

-?J:B;"#2<!-')0KC7!LMN=!3O=7E:9!0=>:?@AB=G2PQQ;RSSTU!AV::V8U!HI

R#!05)&,W+X5!3'6'6'50!1,-1Y3,!$L&L5,5
!!!!!X&L(&L!),1-%/&0/

R#2#!(Z:9!39@9[:9=

X.=0.9.8#+'6&)9$1'.'#(;=;=;'+#!""!#$%&%'()'#*+,-#),)&%09%8#1&),)0#.$/.&)')'#(-9-3&-'&-#2)&-$+#31&-5-0)9%'%'#*;$;0#0)50%9%
<),(%,@#D-&-'(-:-#;8+,+#A;,0-$+C(+#+'6&)9$1'#-&+#0)2.#9+05?,&+,-#)7%0&),%#<+#*.'.'#91'.>.'()#1,5)$)#7%0)'#0)2.#9+05?,;
*1,7&)'2)#/+,+:-#),)9%'()#7-65#$?'&;#<+#$;09+0#*-,#(.$),&%&%0#<),(%,@#Y0-'>-#*?&;2(+#5),5%=%&(%:%#/-*-4#!""!#91'.'()#$;8(+
RLC&+,-#)=)'#*;57+#)7%0&),%'%'#2-&&Z#/+&-,+#1,)'%#!""E#$%&%'%'#91'.'()#N+(+6-'#710#()N)#?5+9-'(+#)8)&),)0#.&.9&),),)9%
95)'(),5&),%'#)&5%')#(;=2;=#<+#2-&&Z#/+&-,-'#$;8(+#!C9-#>-<),%'()#/+,7+0&+2-=5-,@#D.')#3),)&+&#1&),)0#0)2.#0+9-2-#*1,7&)'2)
/+,+:-'-'#(+#$;8(+#RC-'#)&5%')#9),02)9%$&)#0)2.#0+9-2-#+'6&)9$1'-95#*-,#*)90%'%'#0)$'):%#1&2)05)'#*;$;0#1,)'()
7%0),5%&2%=5%,@#D.#7+,7+<+(+#0)2.#0+9-2-'-'#-7#5)&+3#-7-'(+0-#5;0+5-2#3)$%#()#)8)&2%=4#513&)2#5)&+*-'#(-8/-'&+'2+9-'+
>-((-#*-,#0)50%9%#1&2.=5.,@

R#R#!1NF!0\89@9

G'6&)9$1'.'#(;=;=;#;8+,-'(+#1&.2&.#0)50%#$)32)$)#(+<)2#+(+'#*-,#*)=0)#3),)2+5,+#(+#(?<-8#0.,&),%'%'#9+<-$+9-(-,@
D.#2+$)'()#$)3%&)'#3),)#,+61,2.')#3),)&+&#1&),)0#[+'-#A;,0#B-,)9%'%'#/;7&;#9+$,-'-'#+'6&)9$1'.'#1&.2&.#9+$,-'+#0)50%()
*.&.'(.:.#/?,;&2+05+(-,@#D-&N)99)#*-,#),)#L"#(1&),#9%'%,%'%#81,&)$)'#3+5,1&#6-$)5&),%'%'#1&.29.8#+50-9-'-'#-7+,-$+#()N)
2)0.&#(;8+$&+,(+#$)'9%2)9%#*):&)2%'()#(;=;0#0.,.'#1&.2&.#*-,#0)50%()#*.&.'(.:.#/?,;&2+05+(-,@#\$,%>)#*)8%
9+05?,&+,(+#$;8(+#L"PS"C&+,-#*.&)'#-5N)&#/-,(-#*):%2&%&%:%#(-00)5+#)&%'(%:%'()#)$'%#1&.2&.#0)50%'%'#*.#/.,.35)0-#;,;'&+,+
-5N)&)5#$1&.$&)#()#$)'9%(%:%#)'&)=%&2)05)(%,@

V5+#$)'()'#W+,0+8#D)'0)9%C'%'#?&7;2&+,-'+#/?,+4#!""R#$%&%#91',)9%'()#(?<-8#0.,.'()'#5;0+5->-#+'6&)9$1'.')#/+7-=0+'&-:-'
)8)&2)#+:-&-2+#/-,(-:-#/?,;&2+05+(-,@#D.#/+&-=2+#-9+#(+,+>+#?'+2&-#0)8)'%2(%,@
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8014;E;7(56527.6'(?7;=<1(;6;A7;6<'(.7.8/608(1;802.7.60'(1.E7.80(@0D;-7;6'(1./;7(.=4;(C.(/.8E/07(97;6;8(>.706+027.=10=/06M
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20+-=-$'03&'$8A&A01A9D$<-$B3&B3E3+3$!"""$.,0,)+*%'$4&2/&*1+*)$38*8$'5'<*&'.03$7*(0*$<'&$7*&%,$201*.*)$.3)'$420'5'%*$4*%35'
.A&A&0A=3$%2)1-95-:

F)?*%$8>($%2)-8-$420'5'%*$4*%35')')$/3&B3%$*)0*1+*$'903&0'%$%*(*)1*8,$'B')$'%'$-)8-&-)$/3&B3%039138'$/3&3%1'95'G$H*1-
252&'538')')$4&2/&*1*$8*+*%*5'$E3$%*1-2.-)-)$<-$8*+*%*53$20*)$/AE3)':$;-$-)8-&0*&,)$63&$'%'8'$+3$*)?*%$53%$4*&5'0'$<'&
8'.*8'$'%5'+*&$E3$'85'%&*&$'03$1A1%A)$201-9D$4&2/&*1$8*.38')+3$@A&%'.3$3%2)21'8'$<'&$5*&*75*)$'85'%&*&$63+37')'$538'8$3+3&%3)D
+'=3&$.*)+*)$+*$%*1-$%38'1'$'03$%3)+')'$%*1-$%38'1')3$+*.*1,9$20*)$1I0'$%38'1+3%'$<2(-%0-%0*&,$2)*&1*.*$.>)301'95':

J2)$AB$.,0+,&$<-$8A&3?')$1A8435$)35'?303&'$+3$*0,)1,95,&:$@A&%'.3K+3$%&2)'%$<'&$82&-)$6*0')3$/301'9$20*)$3)70*8.2)D$'B$5*03453%'
E3$.-&5+,9,$4'.*8*0*&+*$315'*$E3$3)3&C'$7'.*50*&,)+*%'$1-*((*1$*&5,90*&*$&*=13)$53%$6*)30'$2&*)0*&*$/3&'031'95'&:$L'++'$<'&
?*&'$*B,%$82&-)-$.*9*.*)$<'&$3%2)21'+3$+>E'($4'.*8*0*&,$83&<385$201*8,)*$E3$M3&%3($;*)%*8,K),)$<-$4'.*8*0*&+*$)35$*0,?,
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V==W P>GM! ?GEJP<FA! XBZJC[C! ?BQ=J! ?G<IBXG! XBJC<CIMB<CAB! DBXBMC! YG<=IM=M=E! B<JCLCU! YG
V===W ?@A!DG<GHG!GMYG<=LM=!TMT?MB<!B<B?C!E@A\@AEJF<DF<#

$T!OBEJP<MG<=!4F<E=XG!MGR=AG!BEJ=O!RBMG!KGJ=<GA!TA?T<MB<!=?G!LTAMB<DC<S!4GE!ZB<J=!RFEFIGJ=XMG!KGMGA!=?J=E<B<
@<JBICU!TMT?MB<B<B?C!ET<TIMB<MB!@MBA!TXTIMT!NBMCLIBU!0$!FXGM=E!IF>BEG<GMG<=A=A!QBLB<CXMB!XF<FJFMIG?=!YG
IF>BEG<G!JB<=R=A=A!BMCABHB[C!X@MTADBE=!KFNMF!QGEMGAJ=MG<U!4F<E=XG]A=A!QBLMCHB!=R<BHBJ!ZB>B<C!@MBA!0$]A=A!A=?ZGJGA
@MTIMT!Q=<!QFXFIG!?F<GH=ADG!@MIB?C!YG!TMT?MB<B<B?C!M=E=D=JG!LB<JMB<CACA!XFE?GMGA!Z=XB?B!GE@A@I=MG<=!MGR=ADG
KGM=LI=L!@MIB?C#

Q35'?3+3$%&'(+3)$<3&'$3%2)21'$.,0$<*9,)*$2&5*0*1*$20*&*%$&330$<*(+*$.A(+3$^DX$2&*),)+*$<A.A.3&3%D$<'&'%'10'$20*&*%$.A(+3$]XK'
*91,95,&:$ $T! ?F<GNJG! QFXFIGA=A! RGI! EBXABEMB<C! RGI! DG! IBR=XGJ=! DG[=LI=LJ=<:$ _>.03$ %'`

V=W <A.A13.'$>(30$83%5>&$E3$<-$83%5>&+3$+3$*=,&0,%0,$20*&*%$8*<'5$83&1*.3$.*5,&,10*&,$5*9,1,95,&:$F05,)?,$<>0A1+3
/>853&'0+'='$/'<'D$A&35'1+3%'$*&5,9D$*&5*)$7*%5>&$/'&+'8')3$'0*E3$20*&*%$313%$E3$5240*1$7*%5>&$E3&'10'0'=')+3%'$*&5,9*
+*.*)1*%5*+,&:
V==W F.),$8A&3B53$%*1-$%38'1'$+3$<A.A%$<'&$1I0'$E3$4*&*8*0$+'8'40')$*05,)*$/'&1'9D$4'.*8*$<2(-?-$35%'03&')'$<-+*1*
.20-)*$/'51'95'&:$;-$+'8'40')3$4*&*030$20*&*%$<A5B3$*B,%0*&,$!""X$82)-)+*$1'00O$/30'&')$a!K8')3$%*+*&$/3&'03&%3)D$%*1-
83%5>&A$<2&B0*)1*$/3&3='$+3$$1'00O$/30'&')$a#K'$*05,)*$B3%'01'95'&:$$;-$8A&3B53$<2&B0*)1*$7*'($2&*)0*&,$63&$%*53/2&'+3
6,(0*$+A91A9$E3$!""X$.,0,$82)-)+*$)35$%*1-$<2&B$852%-$1'00O$/30'&')$.A(+3$XUK8,)*$%*+*&$/3&'031'95'&:$1BITATA
O=ABA?IBAC!DBRB!THT>U!DBRB!T>TA!YBDGM=!YG!DBRB!B>!ET<!<=?E=! =NG<GA!Q=<!ZBJ=EBXB!@JT<ITLJT<:
V===W H*1-$%38'1')+3%'$+'8'40')3$'0*E3$20*&*%$5240*1$5*034$-)8-&0*&,)+*)$+'=3&$3)70*8.2)'85$-)8-&$20*)$5A%35'1
%*03103&'$+3$/3)30$20*&*%$%2)5&20$*05,)+*$5-5-01-95-&:
V=YW J2)$20*&*%$%-&0*&$+*$>(30$83%5>&A)$%*0'530'$.*5,&,1$1*0,$'56*0*5,$.*4*&*%$.*5,&,1$*B,=,),$%*4*51*8,)*$%*5%,+*
<-0-)-&%3)D$+3(3)70*8.2)$8A&3?')3$+3$*)0*10,$<'&$+3853%$E3&1'95'&:
VYW ;>.03?3$<A5B3$*B,%0*&,),)$%*4*5,01*8,D$A&35'1')$E3&'10'0'=3$+*.*)1*8,$E3$%-&-)$%*5%,8,$8*.38')+3D$!""#$.,0,
82)-)+*$.A(+3$^"K03&3$.*%,)$20*)$@VbT$3)70*8.2)-D$!""X$.,0,$82)-)+*$.A(+3$^D^$$83E'.38')3$%*+*&$/3&'031'95'&:

R'%%*5$3+'03?3='$A(3&3D$<A5A)$<-$/30'91303&')$13&%3(')+3$1'00'$/30'&')$.3&$*0+,=,$<'&$c&*8.2$*)*0'('d$.*4,01*%5*+,&:$;-)*$/>&3D
)3$+-&-1+*$20+-=-$13&*%$3+'03)$E3$43&72&1*)8,$>0BA013%$'853)3)$4*&*135&3)')$1'00O$/30'&$'B')+3%'$2&*)8*0$<A.A%0A=A)3
<*%,01*%5*+,&:$FB,%5,&$%'D$<-&*+*$%&'5'%$+3='9%3)$1'00O$/30'&+3%'$<A.A%$*&5,95,&:$M'00O$/30'&+3%'$&330$*&5,9$2&*),),)D$4*.$%,81,)+*
.3&$*0*)$$'0/'0'$4*&*135&3+3%'$&330$*&5,9$2&*),),)$A(3&')+3$201*8,$+-&-1-)+*$<-$&*8.2$8A&3%0'$'.'03913%53+'&:$;-$)3+3)03+'&
%'D$82)$+>&5$.,0+*$&330$<A.A13)')$.A%83%$B,%1*8,$<'&B2%$20-18-(0-=-)$A(3&')3$9*0$B3%1'9$E3$.*&*0*&,)$6,(0*$%*4*)1*8,)*
.*&+,1$351'95'&:
F)?*%D$!""X$.,0,),)$82)$B3.&3=')+3)$<*90*1*%$A(3&3D$>(300'%03$-0-80*&*&*8,$8'8531+3$13.+*)*$/303)$<*(,$20-18-($/30'91303&')
35%'03&'$ %3)+'8')'$ !""U$ .,0,),)$ '0%$ <39$ *.,)+*$ @A&%'.3$ 3%2)21'8')+3$ +3$ />853&13.3$ <*90*1,95,&:

#̂!1'.*3*&&*7(*S!*)*(*+&/1!$%&'7'('!_*!̀ 21
!a0.0(*4.*&/!6%+*4/7/(*!,2-.;

H*<-0$3513%$/3&3%'&$%'D$#[["$.,00*&,)+*$.*9*)*)$<A.A%$1*%&2$3%2)21'%$<2(-01*),)$*&+,)+*)$/303)$!""#$%&'('.03$<'&0'%53
@A&%'.3$/3B1'953)$&*+'%*0$*)0*1+*$%24-9-$'7*+3$3+3)$.3)'$<'&$4*5'%*.*$/'&1'95'&:$e-%*&,+*%'$&*%*10*&$<-$%24-9-)$<'&
'7*+38'+'&:$;-$8A&3B$%,8*?*`$c/3B1'9$1-6*0D$/303?3%$<30'&8'(d$93%0')+3$>(3503)3<'0'&:$f3&$93.+3)$>)?3$@A&%'.3D$%&'($82)&*8,)+*

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

<A.A%$B*40,$<'&$c%A&383003913d$3='0'1')3$/'&1'95'&:$P)?3+3)$<'0')3)$8A&3B03&3$*%,0?,$+'&3)13.'$E3ZE3.*$534%'$E3&13.'
<'&$5A&0A$<*9*&*1*.*)$@A&%'.3$5240-1-D$%A&3830$B3%'1$*0*),),)$+,9,)+*$%*0*1*1,9$E3$8*E&-01*0*&,)$>)A)3$/3B3131'9D
#[["K0*&,)$2&5*8,)+*$E3$!"""K03&')$<*9,)+*$%&'(+3)$%&'(3$8A&A%03)1'95'&:$;-$*)0*1+*$5240-18*0D$8'.*8*0$E3$'%5'8*+'
*05$.*4,8,.0*$63)A($6*(,&$201*.*)$@A&%'.3$'B')$%A&3830$<A5A)03913$E3.*$c3%03103)13d$<'&$31&'$E*%'$201-95-&:

RA).*$'03$<-$6,(0,$<A5A)03913$)3+3)'.03$-0-80*&*&*8,$83&1*.3D$-0-80*&*&*8,$.*&/,D$')8*)$6*%0*&,$>&/A503&'D$F;$%-&-10*&,
E3$<A.A%$+3E03503&'$'B3&'+3$.*8*1*\.A&A513\.*&/,$8A&3B03&'$A(3&')+3$35%')$20+-=-$.3)'$<'&$+>)31$*B,01,95,&:$;>.03?3
@A&%'.3K+3%'$/30'91303&D$'B$E3$+,9$/AB$4*&*135&303&')3$+*.*0,$B2%0-$<'&$E3%5>&3$/>&3$93%'003)13%53+'&:$;-$9*&50*&
*05,)+*$@A&%'.3K)')$.>)35'1$E3$5240-1$<'0')?'D$8>($%2)-8-$8A&3B03&'$+3=3&03)+'&13$%*4*8'538')'$)3$>0BA+3$8*6'4
20+-=-$5*&5,91*0,+,&:

H*<-0$3513%$/3&3%'&$%'D$@A&%'.3K)')$+A).*.*$3%03103)138'D$@A&%'.3K)')$-(-)$.,00*)+,&$'B')3$+A95A=A$E3$<-)?*$%&'(03&3
&*=13)$.3)'03.313+'='$*5*035$'B3&'8')+3%'$'85'%&*&8,($8'.*8*0\'%5'8*+'$8'8531')'$+>)A95A&138')'$%*B,),01*($%,01,95,&:
;-&*+*%'$82&-)D$8A&3?')$'B3&'+3$/AB0A$<'&$0'+3&0'%D$'85'%&*&0,$<'&$6A%A135$E3$8*=0*1$<'&$5240-18*0$-(0*9,$201*+*)$5*%'4
3+'0138'$+-&-1-)+*D$.-%*&,+*$'7*+3$3+'03)$B2%0-$E3%5>&A)$35%'8'.03$@A&%'.3D$%*&9,0*9,0*)$7,&8*50*&,$'B8300395'&313+'='
/'<'D$ '%5'8*+'D$ 8'.*8'$ E3$ 5240-18*0$ '85'%&*&,),$ (3+303.'?'$ E3$ %,&,0/*)0,%0*&,$ *&5,&,?,$ <'&$ 8A&3B03$ +3$ %*&9,0*9*<'0'&:

;-$13.*)+*$82)$.,00*&+*%'$3%2)21'%$+>)A9A13$+*1/*8,),$E-&*)$%-&-1$+*$%-9%-8-($gMbK+'&:$M3E?-5$gMb$5*),10,
3%2)21'$4&2/&*1,),)$<'&$%*0%,)1*$4&2/&*1,$+3='0D$<'&$'85'%&*&$4&2/&*1,$20+-=-D$<-)-)$+*$<'&$B2%$%,8,50*1*.,$E3
+3)35'1'$<3&*<3&')+3$/35'&+'='$<'0')13%53+'&:$H,8*?*$'7*+3$3513%$/3&3%'&83D$'85'%&*&$4&2/&*10*&,$%&'(+3)$B,%,9$E3
/3&3%0'$&372&10*&$'B')$'65'.*B$+-.-0*)$0'%'+'53)')$531')'$'B')$<*9E-&-0*)$<'&$c20*=*)A85A$6*0d$-./-0*1*8,+,&:$@31')
3+'03)$+3853%$1-%*<'0')+3$'0/'0'$%-&-1$5*&*7,)+*)$%A&3830$+A(3)')$>)?30'%03&')'$/>(353)$E3$<A.A%$2&*)+*$A0%303&')
>(30$%29-00*&,)*$/>&3$+3='913.3)$85*)+*&5$&3B35303&$8-)1*%5*D$<-$)3+3)03$+3$4&2/&*1$8A&38')?3$A0%3)')$%*0%,)1*
>)?30'%03&'$+3='913%53$E3$/3&B3%$/A)+31'$%*.<20*<'013%53+'&:!)G<NGEJGA!DG!Q=!<BA!PAHG!IBE<@!GE@A@I=E
DGAKGMG<=!<G?J@<G!GJIGX=!BIBNMBXBA!A=JGM=[=!AGDGA=XMG!!5(b!Z<@K<BIMB<C!Q=<!EBMECAIB!DG?GA=!?TAIB>!YG
QT!D@[<TMJTDB!Q=<!QFXFIG!I=IB<=?=!PAG<IG>#!*E@A@I=DG!IBETM!Q=<!QFXFIG!KG<NGEMGL=<!BAHBE!QTATA
EBMECAIB!RGDGOMG<=AG!XBEMBLJC<IB?C!EGAD=M=[=ADGA!KG<NGEMGLIG>#

+=JGE=I!KGNI=LJGE=!Q=<N@E!=?J=E<B<!Z<@K<BIC!=RJ=YB!GJJ=[=!XFE?GE!J@ZMTI?BM!IBM=XGJMG<G!<B[IGA!EC?C<
DPAKFDGA!NCEIBE!=N=A!Q=<!cI=MBJd!@MB<BE!?TATMITL!@MIB?CAB!<B[IGAU!=NG<D=[=!cI=X@Z=E!PAHGM=EMG<d
AGDGA=XMG!EC?I=!YG!KGN=H=!Q=<!JBECI!DF>GMIGMG<=A!PJG?=AG!KGNIGXG!=IEeA!YG<IGI=LJ=<#!_G<=IM=M=[G!DBXBMC
<GEBQGJU!F<GJ=IU!KGM=<!YG!=?J=RDBI!B<JCLC!K=Q=!JGIGM!DG[=LEGAMG<DG!?F<DF<FMGQ=M=<!=X=MGLIGMG<G!?C<B!KGMIGDGAU
?=?JGI=A! E<@A=E! =?J=E<B<?C>MC[C! YG! XPAGJGIGXGA! XBZC?C! KG<=! DPAG<GE! KFADGI=! G?=<! BMICLJC<#

4F<E=XG]A=A!=?J=E<B<!Z<@K<BIMB<C!O=ABA?!EBZ=JBM=A!ET<JB<CMIB?CACA!PJG?=AG!KGN=ZU!cF<GJ=If!=?J=RDBIfKGM=<d
FNMF?FAF!=OBDG!GDGA!Q=<!EBMECAIB!DG?GA=!JG?=!GDGIGI=LU!?P>DG!c)FNMF!*E@A@I=XG!)GN=L!a<@K<BIMB<CdU
c)FNMF!'<GJ=IG!)GN=L!a<@K<BICd!RBM=AG!DPAFLGIGDGA!<BOJBA!EBMDC<CMICLJC<#!/N=ADGA!KGNJ=[=I=>!BLBIBDB
QT!B<BXCLMB<CA!YG!=?J=E<B<?C>MCE!NBQBMB<CACA!X=AG!B<JJC[C!@<JBDBDC<#
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g#!*12+2(/,*!3'.*1&/&/1&*.!_*!12a;7&0.
;'0')+'='$/'<'$@A&%'.3K)')$/3B1'9$53?&A<38'$<'(3$+-&/-)0-%$E3.*$+*&*01*$82)&*8,)+*$.*9*)*)$'%5'8*+'$/3)'90313$+>)3103&')')
8A&+A&A0313($<A5B3$E3$+,9$*B,%0*&*$)3+3)$20+-=-)-D$%&2)'%0391'9$<'&$3)70*8.2)-)$%*0,?,0,%$%38<355'=')'D$*)?*%$*.),$8A&3?')
'98'(0'=')$%,813)$+3$208*$+A9138')'$531')$355'=')'$/>853&13%53+'&:$!""!\!""X$*&*8,)+*%'$+>)31+3$%*.+3+'03)$8A&3%0'0'%03&
E3$%24-90*&$*9*=,+*%'$/>(03103&$<*=0*1,)+*$')?303)3<'0'&G

V=W H,8*$E*+3+3$<A.A13$'03$3)70*8.2)$*&*8,)+*$<'&$53&8$2&*)5,$2&5*.*$B,%1*1,9D$<A.A13.3$&*=13)$3)70*8.2)$53%
6*)30'$&*%*10*&*$/3&'031'95'&:
V==W T%2)21'$<'&'%'10'$20*&*%$h$.,0+*$.A(+3$]X$?'E*&,)+*$<A.A+A=A$E3$<-)*$4*&*030$20*&*%$82)$+3&3?3$*)0*10,$<'&
'85'6+*1$*&5,9,$/3&B3%0395'='$6*0+3$'98'(0'%$*&51*.*$+3E*1$3513%53+'&:
V===W ;A.A13$/3B1'9$+3)3.'103&+3)$7*&%0,$20*&*%$>(30$83%5>&3$+303/3$3+'01'9D$%*1-$+'8'40')'$8*.38')+3$<A5B3
*B,%0*&,$B2%$*(*01,95,&:
V=YW WB$ *B,%0*&,)$ .3&')'$ +,9$ *B,%0*&$ *01,9D$ <-$ +*$ <A.A%$ 2&*)+*$ >(30$ 83%5>&3$ *'5$ 201-95-&:

H*<-0$3513%$/3&3%'&$%'D$%&'($82)&*8,)+*$'0%$63+37D$4'&*1'+')$A85$%*51*),)+*$<-0-)*)$3)70*8.2)-)$E3$<-)-)$*&%*8,)+*%'
.*4,),)$2&5*+*)$%*0+,&,01*8,$20*&*%$5384'5$3+'01'95'&:$;-$<*=0*1+*$5240*1$5*034$-)8-&0*&,)+*)$5A%35'1$*=,&0,%0,$%*03103&3
.>)30'%$20*&*%$c%313&$8,%1*d$420'5'%*8,$-./-0*)1,95,&:$F.&,?*$/3B1'953%')+3)$7*&%0,$20*&*%$<-$%3($+'8'40')3$%*1-$%38'1'
>)?A0A%$351'9D$*B,%$7')*)81*),)*$+*.*0,$H3.)38.3)$420'5'%*$<A.A%$2&*)+*$5*87'.3$3+'01'95'&:$;-$<*=0*1+*$5240*1$5*034
-)8-&0*&,$-1-1'$20*&*%$%2)5&20$*05,)+*$5-5-0-&%3)D$<'06*88*$8*<'5$83&1*.3$.*5,&,10*&,)*$+*.*0,$A&35'1$E3$<A.A13$8A&3?'
+3853%03)1'95'&:

N3&B3%53)$+3$!""!$.,0,),)$82)-)+*$1'00O$/30'&')$.A(+3$#XDSK'$%*+*&$20*)$8*<'5$83&1*.3$.*5,&,1$2&*)0*&,$!""X$.,0,$82)-)+*$.A(+3
!"K03&'$*91,95,&:$@240*1$.*5,&,10*&,)$1'00O$/30'&3$2&*),$+*$.A(+3$!^DX$2&*),)+*$/3&B3%0391'95'&:$e*5,&,10*&,)$*&51*8,)+*D$%*1-
1*0'.38')+3%'$/30'91303&3$4*&*030$20*&*%$%-00*),0*<'0'&$72)0*&$A(3&')+3%'$<*8%,),)$*(*01,9$201*8,$E3$6,(0*$+A93)$7*'($2&*)0*&,),)
>(30$83%5>&A)$>)A)A$*B,?,$35%'8'$)25$3+'0130'+'&:$N3&B3%53)$%*1-$1*0'.38')+3%'$+'8'40')3$4*&*030$20*&*%D$<A5B3$*B,=,$1'00O$/30'&')
.A(+3$!K8')3D$H*1-$H38'1'$;2&B0*)1*$N3&3='$+3$1'00O$/30'&')$.A(+3$"D[K-)*$%*+*&$+A9A&A01A95A&:$;-$8A&3?'$5*%'4$3+3)$<2&B0*)1*
7*'($2&*)0*&,$iRW;Jj$!""]$<*9,)+*$.A(+3$U]$2&*),)+*)$!""X$.,0,$82)-)+*$.A(+3$#hK03&3$%*+*&$/3&'031'9D$<-$*&*+*$7*'($6*&?*1*0*&,),)
1'00O$/30'&$'B')+3%'$4*.,$+*$!""X$82)-)+*$1'00O$/30'&')$.A(+3$SK')3$%*+*&$+A91A95A&:$Q35'?3$'5'<*&'.03$#[[!\!""!$*&*8,)+*$>(30
83%5>&A)$<A.A13$'B')+3%'$4*.,$8*+3?3$.A(+3$"DX$4-*)$+A(3.')+3$%*01,9$'%3)D$!""]\!""X$2&5*0*1*8,$20*&*%$303$*0,)+,=,)+*$%*1-
83%5>&A.03$<*9*$<*9$%*5%,+*$<-0-)-&$<'&$+A(3.3$/30+'='$/>&A01A95A&:

1C?BHBU!GAOMB?X@ADBE=!DFLFL!QFXFE!@<BADB!F<GJ=I!YG!YG<=IM=M=E!B<JCLCAB!DBXBADC<CMICLU!XBZCMBA!JB?B<<TOMB<DB
EBIT!BEJ=O!@MB<BE!XG<!BMICL!YG!GE@A@I=DG!B[C<MCE!P>GM!EG?=I=A!GM=AG!KGNI=LJ=<#!$FXFIGXG!<B[IGA!GAOMB?X@ATA
DFLIG?=A=A!B<EB?CADBU!YG<=IM=M=E!B<JCLCU!IBM=!YG!ZB<B?BM!D=?=ZM=AU!J@ZMBI!JBMGZ!=N=ADGE=!D=[G<!GAOMB?X@A=?J!TA?T<MB<CA
QB?JC<CMIB?C!YG!DFLFE!DG[G<M=!DPY=>!ET<T!EBJEC?CACA!XG<!BMDC[C!?PXMGAGQ=M=<#

;-&*+*$<'06*88*$cE3&'10'0'%d$%2)-8-)*$/3B1'953)$<'&$<*9%*$c%,81O$%24-9d$/>853&/38'$20*&*%$<*%,01*8,$/3&3%'&:$Rk@K)')
5384'503&')3$/>&3D$#[["\!""#$*&*8,)+*$5240*1$7*%5>&$E3&'10'0'='$l"DX$2&*),)+*$/3&'03&%3)D$!""!\!""X$*&*8,)+*$2&5*0*1*$20*&*%
.A(+3$hDU$2&*),)+*$*&5,9$/>853&1'95'&:$W9/A?A$E3&'10'0'=')+3$'83$8>($%2)-8-$43&'.250*&+*$E3&'10'0'%$*&5,9,$8,&*8,.0*$.A(+3$#D^
E3$UD#$2&*),)+*$/3&B3%0391'95'&:$!""#$.,0,),)$<*($*0,)+,=,$B*0,91*0*&+*$<'06*88*$313%$E3&'10'0'='$3)+3%8')')$!""X$.,0,$82)-
'5'<*&'.03$#]"K0*&*$%*+*&$B,%5,=,$/>&A013%53+'&:$;A5A)$<-)0*&$+*$*.),$93%'0+3$>)310'$<'&$.*4,8*0$+>)A9A1$'9*&35'+'&:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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h#!^iij!65&5+5+!/&1!60.535!$/4*.1*+S
!!!!32.;+!+*,/.k
!""U$.,0,),)$<*9,)+*)$<3&'$'9*&3503&'$*0,)*)$20-18-(0-%0*&,)$%*.)*=,)+*D$'B3&'+3$*&51*.*$+3E*1$3+3)$+,9$5'?*&35$*B,=,
'03$?*&'$*B,%$E3$3)70*8.2)$<3%03)5'03&')')$*&5*)$2&*)0*&+*$20-18-(0*91*8,$E*&+,&:$T8*8$8,%,)5,$'83$+,9*&,+*)$%*.)*%0*)1*%5*+,&:
_>.03$%'`$F;R$3%2)21'8')+3$.*9*)1*%5*$20*)$3)70*8.2)'85$<A.A13$E3$2&5*.*$B,%*)$'%'($*B,%0*&*$534%'$20*&*%$%,8*$E*+30'
7*'($2&*)0*&,)+*$8A&3%0'0'%$%*(*)*)$*&5,9$3='0'1'$8>($%2)-8-+-&:$;-$+*$-0-80*&*&*8,$0'%'+'53$%29-00*&,),)$53&8')3$+>)138')3
)3+3)$201*%5*+,&:$e')3$6*1$435&20$E3$+'=3&$315'*$7'.*50*&,)+*%'$<A.A%$*&5,90*&$+*$'B3&'.3$<A.A%$<'&$20-18-(0-%$+*0/*8,
5*9,1*%5*+,&:$N3&B3%53)$+3$1*%&23%2)21'%$/>853&/303&+3%'$20-10-$/30'91303&3$&*=13)$?*&'$+3)/3+3$*&+,$*&+,)*$1'00O
/30'&')$.A(+3$X$E3$UDhKA)3$%*+*&$5,&1*)*)$*B,%D$631$7')*)83$3+'01'9$201*8,)*$E3$631$+3$7')*)81*)$%*0'538'$*&51,9
201*8,)*$&*=13)$@A&%'.3K)')$+,9$*031$7*%5>&03&')+3$13.+*)*$/303)$13)7'$/30'91303&+3)$20-18-($.>)+3$35%'03)138')3
)3+3)$201*%5*+,&:

h#8#!,PY=>!1T<MB<C!YG!3G<IBXG!`CECLC

RA).*$;*)%*8,K),)$.,00,%$&*42&-)*$/>&3$8*+3?3$!""X$.,0,)+*$.A%8303)$4'.*8*0*&*$h[#$1'0.*&$+20*&0,%$&3%2&$<'&$83&1*.3$*%,9,
/3&B3%0391'95'&:$;-$<A.A%0A%53$<'&$4*&*D$'B$.*4,0*&,$$82)$+3&3?3$8*=0*1$208*$<'03D$/30'913%53$20*)$A0%303&')$8*=0,%0,$'+*&3$3+3<'03?3='
<'&$?38*135')$B2%$>538')+3+'&:$f3&$93.$.20-)+*$/'583$<'03D$<-$4*&*),)$*%5,=,$4'.*8*0*&+*$20-9*)$<*02)-)$E3.*$%>4A=A)$4*50*1*8,
'B')$48'%202C'.'$+3='95'&3?3%$*0/,0*1*0*&$<'03$.353&0'$201*%5*+,&:$Q'53%'1$!""X$.,0,),)$82)-$E3$!""U$.,0,),)$<*9,)+*D$.A%8303)
4'.*8*0*&+*$<'&$5>%3(0313$201*+,=,$6*0+3D$F;RK+3$%,8*$E*+30'$7*'(03&')$*&5,&,0*&*%$.A(+3$XK3$B,%*&5,01,9$201*8,$B3E&3+3%'$<'&
5A&<A0*)8,$535'%0313.3$.351'95'&:

k3%'$+,9*&,+*%'$20-18-($/30'91303&')$'B$4'.*8*.,$20-18-($35%'03138')')$)3+3)8300'%$(')?'&'$)*8,0$%-&-0*<'0'&m$f3&$93.+3)$>)?3
!""!$.,0,)+*)$<3&'$'B3&'.3$*%*)$8,?*%$4*&*),)D$<-/A)$.A%8303)$4'.*8*0*&+*$20+-=-$/'<'$6'B$201*(8*$<'&$%,81,),)$B,%1*8,
<3%03)130'+'&:$;-)-)$<'&$)3+3)'$+*6*$/AE3)0'$%I&$7,&8*50*&,),)$20-91-9$201*8,$'83D$+'=3&'$+3$<-0-)+-=-$A0%3+3$%,&,0/*)0,%
*0/,0*1*0*&,),)$<300'$<'&$39'=3$-0*91,9$201*8,+,&:$N3&B3%53)$+3$5*<'*5,$/3&3='$%*0,?,$20*&*%$4*&%$3513.3)$%,8*$E*+30'$83&1*.3D
.>)30+'='$.*5,&,1$*&*B0*&,),)$7'.*5,),)$.A%830138')3$i%>4A%$E3.*$<*02)$3%2)21'8'jD$?3('&$+-&-1-)+*$A0%3+3)$*.&,0,&%3)$+3
631$'0/'0'$83%5>&03&+3$631$+3$+-&-1*$/>&3$3%2)21')')$/3)30')+3$<'&$+*0/*0*)1*.*$)3+3)$201*%5*+,&:$;-$%*53/2&'+3%'
83&1*.3$@A&%'.3K+3$<'&'%'10'$20*&*%$6*03)$U"nUh$1'0.*&$+20*&$*&*0,=,)+*$<-0-)1*%5*+,&:$;-$1'%5*&$53130$20*&*%$<2&8*D$6*(')3
%I=,50*&,D$<*)%*$E3$&330$83%5>&+3$.2=-)0*91,9$+-&-1+*+,&:$M3&%3($;*)%*8,$<&A5$&3(3&E03&')')$.A(+3$.A(A$138*<38')+3$201*%0*
<3&*<3&D$<-$4*&*),)$5240-$20*&*%$E3$<'&$*)+*$B,%1*8,$+*$8>($%2)-8-$+3='0+'&:$o&5*1,)*$/>&3$X\#"$1'0.*&$+20*&$?'E*&,)+*$<'&
1'%5*&,)$1*%-0$<'&$8A&3$(*&7,)+*$A0%3+3)$*.&,01*8,D$+>E'($%-&-)+*$.-%*&,$.>)+3$<'&$6*&3%353$)3+3)$20*?*%5,&:$H-&+*%'$+A(30513
'83$(*53)$-(-)$8A&3+3)$<3&'$<3%03)13%53$20*)$7*.+*0,$<'&$6*&3%35$20-4D$(*53)$3%2)21')')$+3)/303&'$*B,8,)+*)D$/3&3=')+3)
7*(0*$+,9$*B,%$E3&3)$A0%303&+3$38)3%$%-&+*)$<3%03)3)$+3$<-+-&:

;-$B,%,9,)$53+'&/')$3+'?'$)'530'='D$8,?*%$4*&*),)$)3+3)$%*B5,=,$E3$<-$38)*+*$'B3&'+3%'$53130$+3)/303&')$)3$+-&-1+*$20+-=-)*
/>&3$+3='9'&:$J,?*%$4*&*),)$B3E&3$3%2)21'03&+3)$%,813)$*.&,01*8,),)$)3+3)'$+*6*$>)?3$'7*+3$3+'0+'='$A(3&3D$F;RK+3%'$%,8*
E*+30'$7*'($*&5,&,10*&,)$+3E*1$35138'+'&:$k3%'$9-$*9*1*+*$@A&%'.3K+3)$c83&1*.3$%*B,9,),d$/3&3%5'&3)$<'&$'B$8,%,)5,),)
20+-=-)+*)$<*683+'03<'0'&$1'm$;-$%2)-+*$<*%,01*8,$/3&3%3)$'0%$+3='9%3)$?*&'$*B,%5,&:$e*<*)?,$83&1*.3$*B,8,)+*)$*B,=,)
<2.-5-$+3='0D$7')*)83$3+'0'4$3+'0313.3?3='$>)310'+'&:$R*6*$>)?3%'$.,00*&+*$20+-=-$/'<'$!""X$.,0,)+*%'$!]$1'0.*&$+20*&*$E*&*)
?*&'$*B,%$+*$7')*)83$3+'01'95'&:$F.&,?*$#^$1'0.*&$+20*&0,%$+*$<'&$3%$&3(3&E$<'&'%'1'$8*=0*)1,95,&:$0X<CHB!QT!O=ABA?IBACA
EBM=JG?=!DG!B<JIBEJBDC<#!$T<BDB!EBM=JGDGA!EB?CJl!QT!O=ABA?IBACA!IFIEFA!@MDT[TAHB!Q@<N!XB<BJIBXBA!YG
T>TA!YBDGM=!?G<IBXG!K=<=L=!LGEM=ADG!@MIB?CDC<#$N3&B3%53)$+3$!""X$.,0,)+*$7')*)83$3+'0138'$/3&3%3)$!"$1'0.*&$+20*&0,%
*B,=,)$.*%0*9,%$#"$1'0.*&$+20*&0,%$%,81,$<2&B$.*&*51*.*)$+2=&-+*)$.*<*)?,$83&1*.3$.*5,&,1,$93%0')+3$201-95-&:$;-)-)
'B')+3$>(300395'&13D$7')*)8$%38'1')+3$E3$43&*%3)+3$83%5>&A)3$.>)30'%$8*5,)$*01*$E3$<'&0391303&$'03$/*.&'13)%-03$/303)
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83&1*.3$<*95*$/3013%53+'&:$N3&'$%*0*)$?*&'$*B,=,)$+*$*=,&0,%0,$20*&*%$-(-)$E*+30'$83&1*.3$/'&'9'$'03$7')*)83$3+'0+'='$/>&A013%53+'&
i;%(:$;>0A1$X$E3$Uj:$$J2)$20*&*%$!""U$.,0,)*$.>)30'%$?*&'$*B,=,)$7')*)81*),)+*$+*$6*03)$<'&$82&-)$/>&A)13+'='$/'<'D$<-)-)
%*0'538')+3%'$'.'03913)')$+3$+3E*1$3+3?3='$<'0')13%53+'&:$f3&$93.+3)$>)?3$.*9*)1*%5*$20*)$%-&$+A(305138')+3)$82)&*$+,9
+3)/3+3$2&5*.*$B,%*?*%$'.'03913$'03\$'0%$+>&5\<39$*.0,%$8A&3?')$53&8')3\$?*&'$*B,=,)$20-10-$.>)+3$524*&0*)1*8,$8>($%2)-8-
20*<'03?3%5'&:$R20*.,8,$'03$?*&'$*B,%$>)310'$<'&$/A)+31$1*++38'+'&D$*)?*%$53%$<*9,)*$<'&$%&'($535'%0313$+-&-1-)+*$+3='0+'&:

h#^#!*AOMB?X@A

W%')?'$8,%,)5,$+*D$.A%83013$3='0'1')+3%'$3)70*8.2)$'03$'0/'0'+'&:$N3&B3%53)$+3$!""U$M*.,8$82)-)+*$.,00,%$<*(+*$.A(+3$[DSK3$B,%*)
@VbT$'03$.A(+3$^DUK.*$B,%*)$VbT$&*%*10*&,$3)+'93$%*.)*=,$201-95-&:$;-$<*=0*1+*$%2)-.*$3)70*8.2)$63+3703138'$&3C'1')'
5*&5,9*&*%$*B,0,1$%*(*)+,&1*%$.3&')+3$20*?*%5,&:$;'0')+'='$A(3&3$a$^"K03&$<*)+,)+*)$<*90*.*)$@VbT$3)70*8.2)-$!""X$82)-)+*
a$^D^K.3$%*+*&$+A9A&A01A95A&:$f3&$93.+3)$>)?3$<3%03)5'$3)70*8.2)-$%,&,01,9D$+>E'($%-&-$E3$3)70*8.2)$*&*8,)+*%'$6*88*8'.35
*(*01,95,&:$;-$53?&A<3.3$+*.*)*&*%$M3&%3($;*)%*8,$!""U$E3$!""^$.,0,$E3$82)&*8,$'B')$*B,%$3)70*8.2)$63+3703138')3$/3B3&3%
<30'&8'(0'%03&'$.2%$3513%$E3$%&3+'<'0'53.'$+*6*$+*$2)*&1*%$'8531'95'&:$;-$13.*)+*$!""U$E3$!""^$.,0,$'B')$a$XK0'%D$!""S$.,0,$'B')
+3$a$hK0A%$<'&$3)70*8.2)$63+37'$5*.')$3+'01'95'&:$;-$63+37')$*&5,Z3%8'$!$4-*)0,%$<'&$8*41*$+*6'0')+3$5-55-&-01*8,$5**66A5$3+'01'95'&:
;-$63+3703&')$/3&B3%039138'D$!""!$.,0,)+*)$<3&'$8A&3/303)$9*&50*&,)$*.),$30E3&'90'0'%$'B')+3$+3E*1$35138'.03$1A1%A)$20*<'0'&:
MVJWFRD$>&5A%$3)70*8.2)$63+3703138')+3)$<-$93%'0+3$*B,%$3)70*8.2)$63+3703138')3$/3B'0138'$'B')$83B'03)$%2)C2)%5A&A)
'8*<350'$201*+,=,),$+A9A)13%53+'&:$;-)-)$<'&%*B$)3+3)'$E*&+,&G

V=W !""X$.,0,)+*$6*1$435&20$E3$+'=3&$315'*$7'.*50*&,$<A.A%$*&5,90*&$%*.+351'95'&:$;-$%*03103&')$B2=-$(2&-)0-
'56*0*5$%*03103&'$20+-=-)+*)D$*&5*)$7'.*50*&,)$3%$1*0'.35$-)8-&-$20*?*=,$*B,%5,&:
V==W HA&3830$0'%'+'53$9*&50*&,),)$%>5A03913$8A&3?')3$/'&138':$;-)-)$'%'$)3+3)'$E*&+,&:$;'&')?'8'D$F;RK)')$3)70*8.2)-
+A9A&13%$E3$'%'($*B,%0*&,),i<A5B3$E3$?*&'$*B,%0*&j$7')*)83$3513%$A(3&3$%,8*$E*+30'$7*'($2&*)0*&,),$*&5,&1*.*$+3E*1
35138'D$+'=3&'$+3$B3E&3$A0%3$3%2)21'03&')+3$20-9*)$%>4A%$3%2)21'03&'$)3+3)'.03$+*6*$7*(0*$&'8%$*01*%$'85313.3)
83&1*.3)')$*&5,%$/3&'$B3%'013$3='0'1')3$/'&1'9$201*8,:
V===W @A&%'.3K)')$*&51*.*$+3E*1$3+3)$?*&'$*B,=,),)$2$(*1*)%'$%-&$9*&50*&,$1-E*?3638')+3$!""X$.,0,)+*$1'00O$/30'&')
.A(+3$U\^K8'$?'E*&,)+*$<'&$<A.A%0A=3$-0*9*?*=,$%38')0391'9D$<-)-)$+*$.-%*&,+*%'$9*&50*&$*05,)+*$<'&$%-&$+A(305138'
/3&3%5'&+'='$/AB0A$<'&$<3%03)5'$+*6'0')3$/'&1'95'&:$R20*.,8,$'03$%-&$9*&50*&,),)$+3(3)70*8.2)$8A&3?')')$53&8')3$*&5,%
3)70*8.2)'85$<'&$<*8%,$20-95-&1*8,$%*B,),01*(+,&:
V=YW NAB0A$83&1*.3$/'&'903&'$'B3&'+3$<'&$8*)*0$/30'&$83)+&21-$20-95-&1-9$E3$!""X$.,0,),)$82)$B3.&3=')+3$)'6*'$5A%35'1
<A.A%$<'&$*&5,9$3='0'1')3$/'&1'95'&:$;-)-)$<>.03$20*?*=,),)$M;K),)$>)?A$/>853&/303&')+3)$5*%'4$3+'03<'0138'$1A1%A)+A&:
VYW Q'6*.35$'B3&'+3$<*95*$6'(13503&$83%5>&A$201*%$A(3&3$<'&B2%$83%5>&+3%'$3%8'%$&3%*<35$E3$*&($.353&8'(0'%03&'
i%'&*$*&5,90*&,$/'<'j$3)70*8.2)'85$7'.*5$*&5,90*&,),$%>&A%031'95'&:

T8*83)$3)70*8.2)*$)3+3)$20*<'03?3%$6-8-80*&$-(-)$8A&3+3)$<3&'$M3&%3($;*)%*8,K),)$T)70*8.2)$p*42&0*&,K)+*$)25$3+'013%53
'+':$;-)0*&,)$<*9,)+*$6*1$435&20$E3$+'=3&$315'*$7'.*50*&,$'03$'B$4'.*8*$+*$6'(135$83%5>&A$7'.*50*&,$/3013%53+'&:$f'(135
83%5>&A)+3$3='5'1D$8*=0,%$E3$<'06*88*$%2)-5$83%5>&A)A)$>)$40*)*$B,%5,=,$/>&A013%53+'&:$1T<!B<JCLCACA!DBU!QT!KFAG!EBDB<
E=!?F<GH=A!JG<?=AG!@MB<BEU!DCLB<CDBE=!O=XBJ!B<JCLMB<CAC!B<JCE!=NG<=XG!@MTI?T>!BEJB<BA!Q=<!A=JGM=EJG!@MDT[T!D=EEBJ
NGEIGEJGD=<#$;'&$<*9%*$'7*+3.03D$%-&$'03$3)70*8.2)$*&*8,)+*%'$+-.*&0,0,=,)$*(*0+,=,$93%0')+3%'$'7*+3)')$+3(3)70*8.2)$8A&3?')+3
<'&$>0BA+3$+2=&-$20+-=-D$*)?*%$3)70*8.2)-)$.-%*&,$+2=&-$6*&3%3503)+'='$+>)31+3$+2=&-$201*+,=,D$%-&$*&5,9,),)$3)70*8.2)-
.-%*&,$.>)+3$35%'0313$/A?A)A)$*)0*10,$20+-=-$'7*+3$3+'03<'0'&:$;-$9*&50*&$*05,)+*$!""U$.,0,)+*$aXK0'%$<'&$@VbT$3)70*8.2)-)-)
)*8,0$20-4$5*$5-55-&-0*?*=,$%2)-8-)+*$8*=0*1$+*.*)*%0*&$8-)-0*1*1,95,&:$Q'53%'1$.-%*&,+*$('%&3+'03)$)3+3)03&+3)$>5A&A
!""U$.,0,),)$'0%$<39$*.,)+*$3)70*8.2)$&*%*10*&,$<3%03)5'03&')$A(3&')+3$/3&B3%0393&3%D$@VbTK+3$a$[DSK3D$VbTK+3$'83$a$^DUK.*
%*+*&$B,%1,95,&:$;-$9*&50*&$*05,)+*$.,00,%$3)70*8.2)$2&*),),)$5*),10*)*)$A85$*&*0,=,)$ia^j$<'03$A85A)+3$B,%1*$'65'1*0'$<30'&1'95'&:

R*6*$B2%$+,9$+A).*$%*.)*%0,$1*0'.35$3)70*8.2)-$93%0')+3$/30'93)$3)70*8.2)+*%'$*&5,9,)$.*),)*$<'&$+3$%-&0*&+*$a$!"K03&'$*9*)
*&5,9$%2)-0+-=-)+*D$631$%-&$*&5,9,),$%2)5&20$*05,)*$*01*%$631$+3$3%2)21'.'$82=-51*%$8-&35'.03$3)70*8.2)-$+'(/')0313%
A(3&3$M3&%3($;*)%*8,K),)$.A%83%$7*'($420'5'%*8,),$<3)'183+'='$/>&A013%53+'&:$Q'53%'1$/3?30'%$7*'($2&*)0*&,$c92%d$<'&$%*&*&0*
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

#D^X$<*($4-*)$*&5,&,0*&*%$.A(+3$#]D!XK53)$#XK3D$<2&B$E3&13+3$'83$.A(+3$#UD!XK53)$#SK3$B,%*&5,01,95,&:$M;$%3)+'$*B,8,)+*)
4'.*8*$*%5>&03&')3$3)70*8.2)-)$aX$20*?*=,$E*&8*.,1,)*$/>&3$<30'&03+'%03&'$%2)5&*50*&,),$E3$<3%03)5'03&')'$&3E'(3$35131303&'
%2)-8-)+*$'%)*$3+'?'$<'&$138*C$E3&13%$'8531'95'&:$F.&,?*D$8>($%2)-8-$3)70*8.2)$'853&$%-&0*&$E3$.A%83%$1*0'.350'$'56*0*5
)3+3)'.03D$'853&83$'B3&'+3%'$*&5*)$5*034$*&5,9,)+*)$%*.)*%0*)1,9$208-)D$M;$7*'(03&$*&*?,0,=,$'03$631$'B$5*03<'$+'(/')0313.'$631
+3$%-&$*&5,9,),$<300'$+A(3.+3$%2)5&20$3+3&3%D$(2&-)0-$1*0$'56*0*5,$*&*?,0,=,$'03$'B3&'.3$<'&$1*0'.35$3)70*8.2)-)$5*9,1*8,),
%,813)$+3$208*$>)0313%$'85313%53+'&:

o&5*\-(-)$E*+3+3$5A&<A0*)8,)$/3B138'$E3$3)70*8.2)-)$.>)A)A$*9*=,.*$B3E'&138')3$4*&*030$20*&*%D$7*'(03&')$+A9A&A0138')')$+3
+2=*0$%*&9,0*)1*8,$/3&3='$.>)A)+3%'$138*C$+*D$<-$E38'03$'03$4'.*8*0*&*$E3&'013%$'853)1'95'&:$F80,)+*$<-$%*&*&,)$)35'?303&'D$8>($%2)-8-
/30'913.'$*%5>&03&')$)*8,0$c2%-.*?*%0*&,d$E3$c*0/,0*.*?*%0*&,)*d$/>&3$<30'&03)3?3%5'&:

F)?*%$<-$*9*1*+*$'7*+3$3+'0138'$/3&3%3)$6-8-80*&$9-)0*&+,&G

V=W k'.*8*0*&$20-18-($'B$E3$+,9$9*&50*&$*05,)+*D$<A5A)$+A).*),)$+*$2&5*%$82&-)-$201*.*$<*90*.*)$3)70*8.2)+*%'
<'&$'%'$4-*)0,%$*&5,95*)$('.*+3D$aXK0'%$<'&$3)70*8.2)$63+37')')$5-51*.*?*%$201*8,)+*)$53+'&/')$201-95-&:$k*&*
252&'538'$!""U$'B')$5-51*.*?*=,$*9'%I&$20*)$<'&$63+37$%2.1-95-&:

V==W @A&%'.3K+3%'$20-18-($/30'91303&')$<A.A%$2&*)+*$'B3&'+3$<'0')B0'$<'&$93%'0+3$/3&'03)$8'.*8*0$2&5*1+*)
%*.)*%0*)+,=,$638*<*$%*5,0,&8*D$.*<*)?,$83&1*.3)')$8,&7$ 7*'(03&$*&55,$+'.3$ 'B3&'+3$%*01*.*$+3E*1$35138'$+3
<3%03)13130'+'&:$F14'&'%$E3&'03&$<'(3D$'85'%&*&0,$E3$+A9A%$&'8%$2&5*1,)+*$'%3)$-0-80*&*&*8,$83&1*.3)')$/303<'03?3=')'D
*)?*%$/AE3)$8*&8,0,4$&'8%')$*&55,=,$<'&$2&5*1+*$7*'($)3+3)'.03$+*6*$7*(0*$+-&1*.*?*=,),$/>853&13%53+'&:$;-$83)*&.2)-)
+'%%*503$5*%'4$3+'0138'$/3&3%13%53+'&:

V===W ;>.03?3$63&$6*)/'$<'&$83&1*.3$%*B,9,$+-&-1-)+*D$M;K),)$&3(3&E$3&'53&3%$%-&+*%'$*&5,9,$%2)5&20$35138'
1A1%A)$201*.*<'0'&:$Y'&*$8A&3B$48'%202C'%$E3$843%A0*5'7$35%'03&')$%2)5&20A)3$/3B3<'0'&:$iQ'53%'1$+*6*$>)?3$M;K),)
.*45,=,$X$1'0.*&$+20*&*$E*&*)$*0,1$.>)A)+3%'$1A+*6*0303&')')$+>E'($%-&-)-$.-%*&,$.>)+3$6*&3%35$355'&13.3
.3513+'='$6*5,&0*)1*0,+,&j$;-$+-&-1+*$3%2)21'D$<*90*)/,B5*%'$*1*B0*&,)$E3$<3%03)5'03&')$53&8')3$20*&*%D$.A%83%
%-&D$.A%83%$7*'($%,8%*?,)*$/'&3<'0'&:$T%2)21')')$'83$.A%83%$%-&$E3$.A%83%$7*'('$<'&$*&*+*$5*9,1*$'1%I),$B2%$+*6*
(2&0*91,95,&:$Y'&*$+'=3&$20-18-($35%'03&03$<'&0393&3%$<-$'%'$1*0'.35$-)8-&-$+-&/-)0-%$'B')+3$3)70*8.2)'85$<'&$8A&3?'
'7*+3$3+3)$c85*/70*8.2)*d$)3+3)$20*<'0'&:

V=YW eA%83%$7*'(03&$1*0'.35$-)8-&-$20+-=-)+*)$E3$6*03)$+3E*1$3513%53$20*)$.*5,&,1$6*1038')')$<'&$*)+*$+-&1*8,
8>($%2)-8-$201*+,=,)+*)D$+'=3&$(2&-)0-$/'&+'$1*0'.3503&'.03$<'&0395'&'0+'=')+3$<-)-)$<'&5*%,1$83%5>&03&+3$+*6*
+*$3)70*8.2)'85$35%'+3$<-0-)*?*=,D$<'06*88*$3%8'%$&3%*<35')$8>($%2)-8-$20+-=-$4'.*8*0*&+*$<'&$(*1$.*=1-&-)*
+>)A93?3='$<3%03)130'+'&:$F.&,?*$3%2)21'+3$&330$<A.A13)')$<300'$<'&$+A(3.')$*05,)*$+A9A&A0138')3$@A&%'.3K)')
828.*0$/3&B3%03&')')$'(')$E3&13.3?3='$+3$)25$3+'0130'+'&:

VYW ;-)-)$B>(A1A$'B')$M;$E3$6A%A135$8A&3%0'$6*03$/301'9$7*'($*&5,&,10*&,)*$/'513%$A(3&3$<*8%,$*05,)*$*0,)*<'0'&:
;-$'83$8-8-(0-=-)$+3)'($8-.-$'03$/'+3&'0138'$/'<'$<'&$%,8,&$+>)/A$20-95-&*<'0'&:

VY=W ;-$*9*1*+*$3)70*8.2)$63+37')3$*(*1'$>0BA+3$8*+,%$%*0,)*<'0138'$'B')$6A%A135')$30')+3%'$3)$35%')$8'0*6,)
1*0'$+'8'40')')$+3E*1,$20+-=-$*)0*9,01*%5*+,&:$N3&B'$82)$.,00*&+*%'$+3(3)70*8.2)$8A&3?')+3$%*1-$%38'1')')
8A&+A&1A9$20+-=-$73E%*0*+3$+'8'40')0'$5*E&,)D$6*03)$+3E*1$355'='$)25$3+'0130'+'&:$R20*.,8,$'03$/3B3)$83)3.3$)*(*&*)
<'&*($/3E935'01'9$201*%0*$<3&*<3&D$6*03)$/3)'903.'?'$<'&$6*&?*1*$420'5'%*8,)+*)$<*683+'0313(:$;-)*$&*=13)$8A&3?'
53%$<*9,)*$1I0'$+'8'40')')$85*<'0'(3$35138'$+3$(2&$/>(A%13%53+'&:$;'06*88*$'%5'8*+'$*%5>&03&')$7'.*50*)+,&1*$+*E&*),90*&,),
+3&')+3)$ 35%'03.3)D$ %>5A03913%53$ 20*)$ 8'.*8*0$ '%0'1')$ <'&$ *)$ >)?3$ &*6*50*5,01*8,$ /3&3%13%53+'&:
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h#g#!bB=>!YG!3G<IBXG!`CECLC

N3)300'%03$3)70*8.2)$3='0'103&')')$E3$83&1*.3$B,%,9,),)Z%*B,9,),)$/AB0A$20+-=-$+>)3103&+3$3%2)21'.'$+*&*05*&*%
3)70*8.2)-$+'(/')0313%$E3$8,?*%$4*&*$%*B,9,),$+-&+-&1*%$E3.*$.*E*90*51*%$A(3&3$.A%83%$7*'($420'5'%*8,$'(03)13%53+'&:
F)?*%$<'06*88*$53130$1*%&2$3%2)21'%$&*8.20*&,)$<2(-01*.*$<*90*+,=,D$&330$7*'(03&')$(*53)$.A%83%$20+-=-$E3$8'.*8*0
2&5*1*$<*=0,$20*&*%$<3%03)5'03&')$20-18-(0*95,=,$<'&$2&5*1+*$53%$<*9,)*$.A%83%$7*'(')$83&1*.3$%*B,9,),$+-&+-&*?*=,
<3%03)5'8'$/3B3%B'$201*+,=,$/'<'D$*14'&'%$E3&'03&03$+3$+2=&-0*)1*1*%5*+,&:$N3&B3%53)$+3$0'%'+'53$9*&50*&,),)$(2&0*+,=,
<'&$2&5*1+*D$>+313$/AB0A=A$B3%3)$<'&$1A953&'.3$+*6*$4*6*0,$%&3+'$E3&13%D$8>($%2)-8-$'903513)')$+*6*$+*$(2&$+-&-1+*
%*01*8,)*$)3+3)$20-&:

1BQTM!GJIGE!KG<GE=<!E=l!LT!BADB!<G>G<Y!YG!PDGIG!EBZB?=JG?=U!T>TA!YBDGM=!?G<IBXG!K=<=L=!YG!Q@<NMTMTE
KP?JG<KGMG<=!K=Q=!Q=<!N@E!KP?JG<KG?=!KBXGJ!=X=!DT<TIDB!@MBA!4F<E=XG]DG!QT!JGD=<K=AM=EJGA!?P>!GD=MGIG>#$;-)*
&*=13)$/3)30$20*&*%$8,?*%$4*&*),)$%A&3830$>0B3%53$*)'$6*&3%3503&'$5240-?*$/3&B3%0395'&3&3%D$9-$.*+*$<-$>0B3%53$<A5A)
.A%8303)$4'.*8*$3%2)21'03&')+3)$<'&$*)+*$B3%'0+'='$+3$<'0')13%53+'&:$;-$6*&3%35'$53%$<*9,)*$@A&%'.3$E3$.A%83%$7*'(
420'5'%*8,),)$35%'03138'$'1%I)8,(+,&:$T=3&$<>.03$<'&$93.+3)$<*683+'03?3%83D!LT!BLBIBDBA!?@A<B!?G<IBXG!NCECLCAC!OB=>
B<JC<CIC!DG[=MU!?=XB?BM!=EM=I=A!YG!QGEMGAJ=MG<!GE@A@I=?=A=A!XPAMGAD=<GHG[=!Q=<!@<JBIB!K=<=MD=[=!=OBDG!GD=MGQ=M=<#
0X<CHB!OB=>!B<JC<CIC!?BXG?=ADG!=NG<=DG!EBMBHBE!Q=<!?CHBE!ZB<BACA!ET<DBE=!DF>GMJIGX=!GAKGMMGIG?=!DT<TITADB
cDFLFE!ET<U!XFE?GE!OB=>d!DPAKF?FAG!DPAIGE!<=?E=!@MTLBQ=M=<#!$T<BDBE=ADGA!DBRB!OB<EMC!@MB<BE!XTEB<CDBU
RGI!OB=>=AU!RGI!DG!ET<TA!XFE?GE!@MIB?CACA!IFIEFA!@MDT[T!Q=<!?GAB<X@DBA!QBR?GD=MI=LJ=#!,@MBXC?C!=MG!OB=>
B<JC<CICACA!ET<!F>G<=ADG!AB?CM!Q=<!?F<GH=!JGJ=EMGXGHG[=A=A!JBI!PAKP<FMGIGIG?=ADGA!D@[BA!Q=<!QGM=<?=>M=EJGA
?P>!GD=MIGEJGD=<#

3@ATN!@MB<BE!=OBDG!GD=MIGM=D=<!E=l!4F<E=XG!<GGM!DGYBMFB?X@AMB<!B<BHCMC[C!=MG!^m!?GAGD=<!HB<=!BNCE!?@<TATAT
NP>GIGD=[=!K=Q=U!XFE?GE!OB=>!Z@M=J=EB?CXMB!DB!GAOMB?X@A!?@<TATAT!NP>GIGIGEJGD=<#!$T!DG<?=!4F<E=XG]A=A!=X=
NBMCLICL!@MIB?C!YG!QGME=!Z?=E@M@\=E!KG<GENGMG<MG!EC?B!YBDGM=!@MB<BE!OB=>DG!Q=<!DGOBXB!IBR?T?!XB<CI!=MG!Q=<!ZTBA
B<B?C!Q=<!OB=>!B<JC<CIC!=MG!XGJ=AIG?=!KG<GE=X@<DT#

h#!h#!,CL!4=HB<GJ

@240*1$5*034$-)8-&0*&,)+*)$+,9$5'?*&35$%*03103&')+3$%*.+3+'03)$/30'91303&$+3$*80,)+*$<A.A%$<'&$%24-9-)$'7*+38'$20*&*%
/>&A0130'+'&:$W6&*?*5$E3$'56*0*5,)$1'00O$/30'&3$2&*),$!""X$.,0,$82)-)+*$8,&*8,.0*$.A(+3$!]$E3$.A(+3$]"K-$*91,9D$+,9$5'?*&35$6*?1'
+3$1'00O$/30'&')$.A(+3$XhKA)3$-0*91,95,&:$;-D$+A).*$'03$<A.A%$<'&$<A5A)03913$20-4D$@A&%$3%2)21'8')')$%A&38300395'=')'
/>853&13%53+'&:$F)?*%$2&5*.*$B,%*)$?*&'$*B,%$8*+3?3$%-&*D$'98'(0'%$+3$.A%83%$&330$7*'(3$<*=0,$82&-)0*&$201*.,4D$?*&'$*B,%$3%2)21')')
.*&,9*<'0'&$%*51*$+3=3&$20-95-&1*$%*4*8'538')')$3%8'%0'=')3D$'98'(0'%$+3$.*4,8*0$+>)A9A13$<*=0,$82&-)0*&$20*&*%$<30'&/')03913%53+'&:

R,9$5'?*&353$<*=0,$/30'93)$?*&'$*B,%$%2)-8-$82)$+3&3?3$B35&37'00'$6*03$/301'9$20-4D$U:$<>0A1+3$')?303)+'='$A(3&3$53%$.>)0A$<'&
*B,%0*1*8,$+*D$B>(A1A$+3$.2%5-&:$;-)*$c%-&$+A(305138'd$+3$+*6'0+'&:$;-)*$&*=13)D$%2)C2)%5A&$/3&3='$!""U$.,0,),)$<*9,)+*)
<3&'$%-&+*$13.+*)*$/303)$*&5,90*&D$*)'$201*8,$)3+3)'.03$53+'&/')0'%$.*&*51,98*$+*D$+,9$+3)/3)')$524*&0*)1*8,)*D$?*&'$*B,=,)$!""U
.,0,)+*$&*6*50,%0*$7')*)83$3+'03<'0138')3$'1%*)$E3&3?3%$)'530'%53+'&:$;-$13.*)+*$Q'8*)$*.,$+*$+*6'0$201*%$A(3&3$+,9$5'?*&35
*B,=,)+*%'$<A.A%$*&5,9,)$E3$<'06*88*$'6&*?*55*%'$1-50*%$*)0*1+*%'$<'&$/3&'0313)')$M*.,8$*.,$E3$82)&*8,)+*$+-&1*8,$<3%03)13%53+'&:
Q'53%'1$@A&%'.3$W6&*?*5B,0*&$;'&0'='K)')$E3&'03&')3$/>&3$M*.,8$*.,)+*$'6&*?*5$a$!]K03&3$E*&*)$<A.A%$<'&$*&5,9$/>853&1'95'&:

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

m#!32+;`

N30+'='1'($*9*1*+*$@A&%'.3$3%2)21'8'$<'&$+>)A1$)2%5*8,)+*$<-0-)1*%5*+,&:$T=3&$<-$82)$5A183%$+>)A03<'0'&83D
@A&%'.3$/'&+'='$&372&1$8A&3?')+3$*5,0,10*&$.*4*)$E3$6*0%,),)$B2%5*)$6*%$355'='$>(/A&0A%BA$+312%&*8'$E3$4'.*8*$3%2)21'8')3
+*.*0,$53%*1A0A)3$+3E*1$3+3?3%5'&:$o.8*$<-$'%')?'$)2%5*.*$+>)A9A$/3&3%5'&3?3%$<'&$+-&-1$8>($%2)-8-$+3='0+'&:$q2%
<A.A%$313%03&$E3&'01'9$E3$5240-1$B2%$<A.A%$<3+3003&$>+3.3&3%$3%2)21')')$<300'$<'&$43&72&1*)8$+A(3.')3$-0*91*8,
531')$3+'01'95'&:$;-)+*)$82)&*$+*$<3+30$>+3)3?3%5'&$*)?*%D$3=3&$&36*E353$%*4,01*+*)$8A&3B$5*%'4$3+'03<'0'&83$6*03)
%*&9,0*9,0*)$82&-)0*&,)$A8538')+3)$/3013%$'B')$*80,)+*$631$-0-80*&*&*8,$%2)C2)%5A&$631$+3$'B3&'+3%'$2&5*1$20-10-+-&:
f*0%,)$63.3?*),D$&372&10*&*$+3853='$E3$/303?3=3$20*)$-1-+-$+3E*1$3513%53+'&:$;-$*9*1*+*$@A&%'.3$'B')$/3B3&0'$20*)
*05,)$%-&*0$6*0*$c'85'%&*&$2&5*1,),)$1-6*7*(*8,d$+,&:

!""U$.,0,),)$'0%$.*&,8,)*$+2=&-$<'&5*%,1$8,%,)5,0*&$<*9$/>853&1'9D$<-)0*&,)$<'&$%,81,$%A&3830$4'.*8*0*&0*$'0/'0'$6*&3%3503)1303&+'&:
@A&%'.3$3%2)21'8'$'83$<-$5A&$6*&3%3503&3$7*(0*8,.0*$6*(,&0,%0,+,&:$;A.A%$&3(3&E03&'$'03D$<2&B$852%-)+*%'$83E'.3$'03D$%,8*
E*+30'$<2&B0*&,)$)'530'='$'03D$?*&'$*B,=,)$7')*)81*),$'B')$/3&3%0'$20*)$+,9$%*.)*=,)$E*+38'$E3$%*0'538'$'03D$<A5B3$43&72&1*)8,)+*
/30')3)$)2%5*$'5'<*&'.03$@A&%'.3$82)$+3&3?3$+2)*),10,+,&:$$;>.03$<'&$2&5*1+*$/3&B3%$+,9,$<'&$63+37$20*)$3)70*8.2)+*%'
<'&$'%'$4-*)0,%$8*41*$E3.*$<'&$1'%5*&$83&1*.3$B,%,9,$@A&%'.3$'B')$<'&$%&'($<30'&5'8'$+3='0+'&:$H-&+*$.*9*)*)0*&$'83$5*1*13)
@A&%'.3K)')$036')3$20*)$<'&$c+A(30513$6*&3%35'd$20*&*%$'+*&3$3+'03<'0'&$)'530'%53+'&:

;A5A)$<-)0*&*$&*=13)D$8A&3?')$5*<''$&25*8,)+*)$8*4i5,&,0j1*8,$+*$1A1%A)+A&:$;-$+-&-1+*$)2&1*0$9*&50*&$*05,)+*$<*8'5
<'&$%-&$+A(305138')'$'7*+3$3+3)$%,81'$83&1*.3$B,%,9,$<'&$83&1*.3$%*B,9,)*$+>)A95A&A03<'0'&D$<*8'5$<'&$3)70*8.2)$8*41*8,
<A5A)$<3%03)5'03&')$%>5A039138'$82)-?-)+*$<'&$3)70*8.2)$6'853&'8')3$+>)A93<'0'&$E3$)35'?3+3$5240-1+*$+*0/*$+*0/*$<'&
c+'<3$+2=&-$.*&,9d$(-6-&$3+3<'0'&:$;-)0*&D$E*5*)83E3&$')8*)0*&,)$<*9E-&*?*=,$+*E&*),90*&$+3='0+'&:$H*+3&')'$<-$524&*%0*&+*
*&*.*)D$B2?-%0*&,),)$/303?3=')'$<-$?2=&*7.*+*$%-&/-0*.*)$%'9'03&')$1*6*0$E3&3?3='$2&5*10*&$+3='0+'&:$N30+'='1'($)2%5*D
3%2)21')')$+3='0D$8'.*835')D$'+3202C')')$>)3$B,%5,=,$<'&$*9*1*.,$'7*+3$3513%53+'&:$R*6*$*B,%$<'&$'7*+3$'03D$<'&$1'0035')
>+3+'='$ <A.A%$ <3+30')$ ')8*78,($ <'&$ %>&$ +>EA9A$ '03$ B>43$ *5,0,4$ *5,01*.*?*=,$ <'&$ E*5*)83E3&0'%$ 5385'$ )2%5*8,+,&:
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!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"#!$%&'(

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!%)*+,&*+

-#!./(0!1,)/)2(/)3!4*!(/&,5*!67&,./23
-#!(89:!;:<:=9:>:>!2?@A?@?9BC<:

!"#$%&'()&"#(*+"%+"+,&'(-.,#(%#*#/,#'(*01&*#'%&(2+"3#1&4%&(5&-&,(-03"6(&36'6-#3(78*5&"7&,&"%&(6,9-,9(7&,#:-&,&"
301%&%#,-#:5#";(<'=03>(7&"&3(19"5(#?#'%&(@&(7&"&3*&(19"5(%A:A'%0(6,9:-010()0:,010'(36'B6'35+">(30-9(-.,#1&*#'%&3#
*A3A(%#*#/,#'#'()9'%0'(*6'"0(%0C0(%0(3"#5#3(C0,&(7&,%#D#'#(78*5&"-&35&%#";(E&"?&35&'(%&(FGGH(1A,A'A'(#,3(?&1"&D#(#5#)0"#1,&
9,9*,0"(0"0*A(:0"5,0"%0(6,9-,9(C0@0(10@0:(10@0:(301)6,-0350%A";(I9'9'(#,3(C0)&"#(<IJ(K&"3&$(I0'30*A(LMJ4#'(3A*0(@0%&,#
N0#$,&"#(0"5A"-010(%&@0-(&%&"&3(1+$%&(O4&(?A30"-0*A%A";(I9'9(<I(K&"3&$(I0'30*A4'A'(@&(P0/6'10(7#)#(%#D&"(7&,#:-#:
+,3&,&"#'(503#/(&5-&*#()&3,&'-&35&%#";(I9'9'(*6'9=9'%0(%8@#$(39"9(@&(N0#$,&"%&()&,,#()#"(1+3*&,-&'#'(10:0'-0*A
30?A'A,-0$(6,0)#,#";(<1"A=0()0:,A=0(&-5#0(@&(C0-(/&5"6,(N#105,0"A'%03#(7&,#:-&,&"(%&(N0#$(@&(39"(7#)#(&'N,0*16'9(1930"A
%6D"9($6",010'(7&,#:-&,&"(6,-9:59";(I9(:0"5,0"(0,5A'%0(30-9(-.,#1&*#(%#*#/,#'#>(%#D&"(/#10*0(0358",&"#'#(%&(%#*#/,#'(&%#=#
?A/0(&53#*#(6,9:59"0)#,&=&35#";

D#!(89:!1:>E><BE>!/@EF9E@G>G>!HCI:J9C>A:@:9BC<:

.EBK!B89:LC<:>:>!M:>E><BE>G!EBENGL9E!M:>E><BE>!E@EF9E@G>G>!OC!M:>E><!NPQ@EMLE<G>G>!FCI:J9C>A:@:9BC<:

RC@CSBCSJCA:@#

I9'9'()#"(7&"&D#(6,0"03(Q#R(19"5#?#'%&(@&(19"5%A:A'%0(10:010'(@050'%0:,0"A-A$A'(50*0""9N,0"A(#,&(S"50%6D9T(!8"N&$(@&
U$03%6D9(*&"-01&*#'#'(+,3&-#$%&3#(8$&,,&:5#"-&(@&(%6,01*A$(105A"A-,0"0(=&$)&%#,-&*#(#?#'(9179'(105A"A-(#3,#-#'#'
6,9:59"9,-0*A(16,9'%03#(?0)0,0"(%&@0-(&55#"#,-&,#%#";(I9'9'(#?#'(&36'6-#3(#*5#3"0">(1&'#(@&()03#"(NA"*05,0"(@&(3.",A,A3
N0358",&"#(8'&(?A30"A,-0,A%A";(Q##R(V#'&()9(36'9'9'()#"(/0"?0*A(6,0"03(2+"3#1&4'#'(65616,>(38/"+(@&()0"0B(7#)#(@0",A3,0"A'A'
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3.",A()#"&"(105A"A-(0"0=A'0(%8'+:5+"+,-&*#(#?#'(E&,#"(6"503,ADA(W&'&%#(QESWR(9179,0-0*A'0(8$&,(8'&-(@&"#,-&,#%#";(I9'9'
)#"(0,5(9179,0-0*A(6,0'(.:@E!<C>CA:!OCLE!.:@E!2C@J:M:SE<G(=0$#/()#"(105A"A-(0"0=A%A";(I9(8'&"#'#'(C01050(7&?#"#,-&*#
#?#'(7&"&3,#(-&@$905A'(%0(-+*0#5(@&(C0$A"(C0,%&(6,%9D9(C05A",05A,-0,A%A";

X&-(#?>(C&-(%&(%A:()6"?(/#10*0,0"A'%0(39,,0'A,-03(+$&"&>!"##$!%&'&(#!)*+*,-!#,.#/0$1!%2"3$-,(-!-"-3$-"*
4#$1561"1$(#$1.1"7!I9(&'*5"+-0',0"A'(5&-&,(8$&,,#D#(:9',0"(6,0=035A"Y

Q:T X&"( :&1%&'( 8'=&( 0,A=A,0"( #?#'( =0$#/( )#"( 105A"A-( #-3.'A( *9'0=0DA'%0'( 5&"=#C( &%#,&=&35#";

U::T I9(0"0?,0"()+1+-&(CA$A'A'(9$9'(%8'&-(6"50,0-0(/&"N6"-0'*A'(+$&"#'%&(7&"?&3,&:5#D#(1A,,0"%0(1+3*&3(N0#$
7&5#"#"3&'>()+1+-&(CA$A'A'(9$9'(%8'&-(6"50,0-0(%&D&",&"#'#'(0,5A'%0(7&"?&3,&:5#D#(1A,,0"%0(#*&(%+:+3(N0#$
8%&-&*#'#(7&"&35#"&=&35#";

U:::T I9(0"0?,0"(*01&*#'%&>(30-9*0,()6"?(1+3+(#?#'(&53#'()#"("#*3(18'&5#-#(10/-03>(N0#$(6"0',0"A(0"0=A,ADA(#,&
&36'6-#%&3#(36'B6'35+"(%0,70,0'-0,0"A'A(C0N#N,&5-&3(@&('#C01&5()6"?(*5639'9'(-#,,#(7&,#"&(6"0'A'A'(36'5"6,
&%#,&)#,#"(6,-0*A'A(5&-#'(&5-&3(%0C0(36,01(6,0=035A";

V#!WD$!5E<E<GX!LC>:AC>!Y$((Z>C!<COS!CA:9BC9:A:@#

S"-0'(@0*NA'A(?6350'(301)&5-#:(6,0'()9(0,0',0"A'(N##,#(39,,0'A=A*A'0(@&(6"-0'(381,+*+'&(8'=&,#3(50'A10=03(:&3#,%&
*05A:A'%0'(ZGTZO(-#,10"(%6,0"(7&,#"(&,%&(&5-&'#'(-+-3+'(6,%9D9(#N0%&(&%#,-&35&%#";(<1"A=0()9(*05A:A'>(&-,03(@&(%#D&"
@&"7#(7&,#",&"#(%&(C&*0)0(305A,%ADA'%0(C0$#'&1&()+1+3()#"(3053A(*0D,010=035A";(I9(01'A($0-0'%0(-+,3#1&5(*6"9',0"A'A'(%0
?8$+,-&*#(*6'9=9'9(%6D9"0=0DA'%0'>(@050'%0:A'(&,#'%&([3"&%#,&'%#"#,&)#,#"\(@0",A3,0"(0"50=03>()0'30=A,A3(3&*#-#(#?#'(1&'#
)#"(0?A,A-(*0D,0'0=03>(0%,#(@&(#%0"#(10"7A'A'(1+3+(%&(C0N#N,&1&=&35#";

FI4,&"#'(*05A:A'%0(C03,A()0$A(?&3#'=&,&"(%&(@0"%A";(M'(8'&-,#*#(%&(30'9'*9$,9D9'()#"(6,%9()#55#1,&(*6'9?,0'-0*A(@&()9'9
10/0',0"A'()#"('&@#(8%+,,&'%#"#,-&*#>()81,&=&(56/,9-*0,(0%0,&5#'(*0"*A,-0*A>(C93930(6,0'(7+@&'#'($&%&,&'-&*#%#";(<'=03
#:70,#'!()9(:&3#,%&(%&@0-A'A'!(30-9(@#=%0'A'A("0C05*A$(&55#D#(%&(78$0"%A(&%#,-&-&,#%#";(]#"0(6'(1A,,0"%A"(30-9(0"0$#,&"#'#'
N##,#(#:70,#(*8$36'9*9(6,9/>()9(50,0'(-&@=95(:&3,#1,&(+*5&,#3()#"(%&([)&%0@010\(7&5#"#,-&35&%#";(S,01A'()+1+3,+D+(@&
+$&"#'%&'(7&?&'(*+"&(#*&()9(30'9'*9$,9D9(C#?(6,-0-A:(7#)#(1&'#%&'()0:0(%8'%+"-&'#'(#-3.'*A$,ADA'A(0?A3?0(6"5010
361-0350%A";

W6'9?(#5#)0"#1,&>(FI(10*0*A'A'(5&3"0"(7+'%&-&(0,A'-0*A>(/650'*#1&,(7&,#"#(#1#(C&*0/(&%#,-&3>(*A'A",0"A(#1#()&,#",&'-&3(@&
1&'#(#:70,,&"&(30":A(7&"&3,#(0DA"(-+&11#%&,&"(9179,0'-03(301%A1,0(?A30"A,-0*A(+,3&(10"0",0"A(0?A*A'%0'(8'&-(0"$&5-&35&%#";

[#!\E9C>!:I9CJBC9C@:>!OC!ME]@:SE9E@G>!]?L?S!FPQK>9KQK!@K^<EJ<G_!FE9GIBESJE!P9K=`!8%&-&*#
^(1A,0(101A,0'()#"(:&3#,%&()9(5+"(#:,&5-&,&"&("9C*05(@&"#,-&*#(%9"9-9'%0(X0$#'&4'#'(2+"3#1&(7&'&,#'%&(O(K#,10"(%6,0"
Q*0%&=&( _*50')9,4%0( F>O( -#,10"( %6,0"( =#@0"A'%0R( # ,0@&( )#"( 7&,#"( &,%&( &%&=&D#( C&*0/,0'-0350%A";

D#!a/+,!/H3.!27+0)0)/!H%b'(
-#!5E=G<E9!]:@!<P@K>c(`0"#(0?A3>(2+"3#1&4'#'(1+3*&3(N0#$&(%010,A(&36'6-#1#(*6D95-0(6/&"0*16',0"A(#,&(%&>(0"%A(0"30*A
3&*#,-&1&'( %&@0,+0*16',0"( 0"0=A,ADA ( #,&( %&( ?8$&-&%#D#( @&( ?8$&-&1&=&D#( 10/A*0,( )#"( *6"9'9%9";

D#!/FGQG>!>:JC9:Q:!OC!M:>E><BE>!SE9:JC<:c(KaW_<J>()9(:0"5,0"(0,5A'%0(=0"#(0?ADA'(%0C0(?63()#"(105A"A-(#@-&*#'%&'
301'03,0'%ADA'A(@&()9(*01&%&(1&'#(5&3'6,6B#3(30/0*#5&,&"#'(6,9:59"9,-0*A(0',0-A'%0(7&,&=&35&(3&'%#(3&'%#'#(5&,0N#(&%&'
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@&(*+"%+"+,&)#,#"()#"(10/A'A'(6,9:-0*A'A(5&-#'(&%&)#,&=&3()#"('#5&,#35&(7&,#:5#D#'#(78$,&-,&-&35&%#";(<1"A=0(=0"#(0?A3
30-9(*&358"+(301'03,A(6,-0350'(?A3-A:>(8$&,(*&358"(301'03,A(C0,&(7&,-#:5#";(I9(0?A3(%0(0"50'(6"0',0"%0(9$9'(@0%&,#
*&"-01&( 7#"#:,&"#( @&( )6"?( 6,9:59"-010'( J6D"9%0'( V0)0'=A( W&"-01&( V05A"A-,0"A( #,&( N#'0'*&( &%#,-&35&%#";

V#!.K@!A?_C9JBC<:!OC!EFGSc!I9'0("0D-&'()9(*+"&=#'(#?&"#%&3#(+"&5#-(-0,#1&5,&"#'%&3#(1+3*&3,#3(@&(39"(%&$0@0'50BA
'&%&'#1,&(0"0(-0,A(@&(5+3&5#-(-0,A(+"&5&'(1&",#(*&358",&"%&()#"(&"6$16'0(*&)&/(6,%9D9(%0(50"5A:-0*A$%A";(I9(*+"&?
%9"%9"9,-0*A(7&"&3&'()#"(0:0-010(7&,-#:>('#5&3#-(39"(%+$&,5-&*#(%&(7&,-#:5#";(I9'%0'()81,&(3A*0(@0%&%&(39"(&'%&3*,#
:#3.1&5,&"#'(1&"#'#()0:30(36'9,0"(0,0=035A";

[#!.K@!=P9:J:SE9E@G>AE!:>NC!ELE@c!`0"#(0?A3(#,&(#,7#,#(7&?-#:5&'(8D"&'#,-&*#(7&"&3&'(#3#'=#(%&"*b(*+"&3,#(C0,&
7&5#"#,-#:(*+)@0'*#16',0">(%#D&"()#"503A-(5&:@#3,&"(@&(%&@0,+0*16',0",0(*+"%+"+,&)#,#"()#"(#C"0=05?A(*&358"(6,9:59"-0
701"&5,&"#'#'()0:0"A*A$(6,%9D9%9";

I9'0("0D-&'(#C"0=05?A(@&(#5C0,(#30-&=#(*&358",&"#'(&,@&"#:*#$(39"(:0"5,0"A1,0()0:()0:0()A"03A,-0-0*A(7&"&3-&35&%#";(2+"3
*0'01#=#*#'#'(3+"&*&,(/#10*0,0"%0(0%#,(:0"5,0"%0("&30)&5(&5-&*#'#(5&-#'(&5-&3(+$&"&("&30)&5?#(39"(/6,#5#30,0"A'A'(%#3305,&
503#/(&%#,-&*#(7&"&3-&35&%#";

d#!.G<E!OEAC9:!JCA]:@9C@C!ACOEBc

c(I9(7+'&(30%0"(#C"0=05?A-A$A'(0"30*A'%0(%9"0'(Md#-)0'3(#C"0=05(3"&%#,&"#'#'>(N90"(%&*5&D#>((-0"30,0:-0(@&
19"5( %A:A( -0D0$0( 0?-0( %&*5&D#>( #C"0=05( *#76"50*A( 7#)#( 36'9,0"%0( %&@0-( &55#"#,-&*#( 7&"&D#( @0"%A";

c(!SI_(*505+*+'%&()9,9'9/(%0(%A:0"A10(@&(1&'#(/#10*0,0"0(0?A,-0(?0)0*A(#?&"#*#'%&(6,0'(:#"3&5,&"#'()0:,0'7A?
)&,#"*#$,#3,&"#'#'(@&(-0,#1&5,&"#'#'(7#%&"#,-&*#'&(18'&,#3(6,0"03((Md#-)0'34A'(10'A(*A"0(!SWEMI4#'(%&(<"TE&>
/#10*0(0"0:5A"-0*A>(6N#*(0?-0>(,#*0'*(0,-0(@);(7#)#(36'9,0"%0(035#N(%&*5&3(@&"-&1&(%&@0-(&5-&*#(7&"&3-&35&%#";

c(!0-9(3&*#-#'%&'(301'03,0'0'()#"?63(-0,#1&5(9'*9",0"A'A'(5&%"#=&'(6"50%0'(30,%A"A,-0*A(7&"&D#($05&'(0?A35A"
@&()+5?&(#-3.',0"A(&,@&"%#D#(8,?+%&()9(36'9(503#/(&%#,-&35&%#";

e#!H:>!:9C!EIG@G!J:NE@CJ!AC>RC<:_9:Q:!:F:>!JCA]:@9C@c(<'5#(%0-/#'7>("&N&"0'*(N#105A>(3650,0">(#C5#*0*(7+-"+3,&"#
%0C0(&53#'(39,,0'A,-0,A%A";

f#!;GI!B?JCE^^:J9:S!^:_BCJ9C@:(FGGO(1A,A'%0(e>H(-#,10"(%6,0"0(9,0:A/>(56/,0-%0fO(-#,10"(9,0:-A:5A";(FGGH4%0(^F(-#,10"
%6,0",A3(/"6B&(30$0'A,-0*A()&3,&'-&35&%#";(JA:(-+5&0CC#5,#35&(&'(8'&-,#(*6"9',0"(6,0"03(5&-#'05(-&359)9(#?#'(36'5T
70"0'5#( QMd#-)0'3R( #C5#10=A'A'( 7#%&"#,-&*#>( Md#-)0'3( "#*3( *#76"50*A'A'( 0"5A"A,-0*A( 0=#,( 5&%)#",&"( 0"0*A'%0%A";

"#W2J@EJCg:SX!>:JC9:SJC!@CSE]CJF:!<CSJh@9C@!E@ELGIGc(<1"A=0(%0C0(?63(/#10*0(36:9,,0"A'%0(6,-03(:0"5A1,0(@&
*6-95(/&"N6"-0'*0(%010,A(6,0"03(#C"0=05?A(*&358",&"#'(%&*5&3,&'-&*#(7&"&3-&35&%#";

I9("0/6"%0(50"5A:A,%ADA(+$&"&>(2+"3#1&4'#'(%A:(5#=0"&5(10/A*A'A'()#"(3&$(%0C0(%#'0-#3()#"(0'0,#$#(10/A,-0,A>(9$9'(%8'&-%&
*+"%+"+,&)#,#"("&30)&5?#(+*5+',+3,&"&(*0C#/(6,0=03(#C"0=05?A(*&358",&"#'(50'A-,0'-0*A(7&"&3-&35&%#";(I9()0D,0-%0
Jg24'#'([W5"05&B#3(W&358"\(6,0"03()&'#-*&%#D#(0',0:A,0'(%8"5(*&358"%&'(656-65#@(@&()&10$(&:10(7#)#(*&358",&"%&(:9
0:0-0%0(2+"3#1&4'#'("&30)&5?#(0@0'50B,0"A(6,-03,0()&"0)&">(9$9'(@0%&%&()9(0@0'50BA'(301)6,-0*A(@&(78?(&5-&(#C5#-0,#
@0"%A";(I9(7&"?&35&'(C0"&3&5,&(3A5(301'03,0"A'()9(*&358",&"(,&C#'&(39,,0'%A"A,-0*A'0(KaW_<J("&$&"@(361-0350%A";(<'=03
-03#'&(*&358"+(#,&(59"#$-(*&358"+'+'(*5"05&B#3(*&358"(6,0"03(50'A-,0'-A:(6,-0*A(*6'(%&"&=&(#*0)&5,#(6,-9:59";($K
BCLE>AE!L?S<CS!SEJBE!ACQC@!?@CJC]:9C>`!JCS>P9Pg:!BK^JCOE<G`!JE9C=!OC!RC9:@!C<>CS9:Q:!L?S<CS!E9E>9E@AE
]:@!E@EBE!<?@CN:>:>!RC@CQ:!OE@AG@#!$K!IE@J9E@E!KLE>`!LC@9:`!RhF!CJBCLC>!]:@JESGB!<CSJh@9C@:>!JC<=:J!OC!JEL:>
CA:9BC<:`!RC@CS9:!CJS:>!Lh>JCB!OC!E@EF9E@9E!AC<JCS9C>BC<:!RC@CSBCSJCA:@#!%_C99:S9C!CBCS!LPQK>!OC
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@CSE]CJF: ! P9AKQKBK_! ^:_BCJ9C@! <CSJh@?! BKJ9ESE! h_C9 ! ] :@ ! SE=<EBE! E9 G>BE9 GAG@ #

i#!j?B@?S!$:@9:Q:Z>AC>!APQE>!BEQAK@:LCJ9C@:>!R:AC@:9BC<:c!2+"3#1&4'#'(^eeH(1A,A()0:A'%0(50-0-,0%ADA
E+-"+3(I#",#D#(QEIR>(*0'01#-#$&(3055ADA("&30)&5?#(%#'0-#$-(10'A'%0>()#"(?63(0,0'%0(%0(2+"3#1&4'#'(0,&1C#'&('&5#=&,&"
@&"-&35&%#";(I9',0"%0'()#"#>(2+"3#1&4'#'(9$9'(@0%&%&("&30)&5?#(+*5+',+3,&"#1,&(8"5+:-&1&=&3(@&(78?(&%&=&3>(%+:+3
5&3'6,6B#(#?&"#D#'&(*0C#/(@&(1&5&",#(%+$&1%&(305-0(%&D&"(#,0@&*#'&(-+*0#5(6,-010'()0$A(*&358",&"%&(9$-0',0:-A:(6,-0*A%A"
QI3$;(I8,+-THR;

`0"#(0?A3,0(#,7#,#(6,0"03(7+'%&-(7&5#"#,-&*#(7&"&3&'(#3#'=#(*6"9'(%0>(EI4'#'(7&"&35#"%#D#([S"503(E+-"+3(20"#N&*#(QSE2R\
'&%&'#1,&>()#,C0**0(+?+'=+(+,3&,&"&(30":A(-0"9$(30,%ADA(C03*A$(7+-"+3(@&"7#,&"#%#";(EI(+1&,#D#-#$#'()#"(7&"&D#(6,0"03
)#"?63(3"#5#3(*&358"%&(2+"3#1&("&30)&5(&55#D#(+?+'=+(+,3&,&"&(SE241&(78"&(*6'(%&"&=&(%+:+3(#5C0,05(@&"7#*#(9179,0"3&'>
01'A( +,3&,&"( 2+"3( -0,,0"A'0( 30":A( %9"9-0( 78"&( ^G( 305A'0( @0"0'( 6"0',0"%0( @&"7#( 9179,010)#,-&35&%#";

-k#!/$Z>:>!^ES<G_!O:_C!KLRK9EBE9E@G>G>!SE9AG@G9BE<Gc(2+"3#1&T<I(#,#:3#,&"#'#'(C9393#(5&-&,#'#(5&:3#,(&%&'
<'30"0(<',0:-0*A(@&(!05-0(g"65636,(2+"3#1&41&(&-&D#'(*&")&*5(%6,0:A-(C033A'A(@&"-&*#'&("0D-&'(?&:#5,#('&%&',&"%&'
%6,01A(+,3&-#$()9(C033A'0(C#?)#"($0-0'(*0C#/(6,0-0%ADA(7#)#>(<I(+,3&,&"#'#'($6",93,0",0(%6,9(@#$&(9179,0-0,0"A'0(-0"9$
30,-0350%A";(V#'&(2+"3#1&(^eee(50"#C#'%&'()&"#("&*-#(6,0"03(<I(+1&(0%01A%A"(@&(Z(M3#-(FGGO(50"#C#'%&'()&"#%#"(%&("&*-&'
-+$03&"&,&"&( )0:,0'-A:5A";( I9( 7&,#:-&,&"#'( @#$&( 36'9'%0( 8'&-,#( #,&",&-&,&"&( 16,( 0?-0*A( 7&"&3-&35&%#";

h$&,,#3,&(#:0%0-,0"A'A'()9(36'9%0(-0D%9"(6,%93,0"A(0:#30"%A";(^eeO(50"#C#'%&'(#5#)0"&'(<I(#,&(E+-"+3(I#",#D#(#?#'%&
6,0'(2+"3#1&(#:0%0-,0"A>(<I(+,3&,&"#'%&'(@#$&(0,-0,0"A'A'(?63(9$9'(@&(-&:03305,#(#:,&-,&"(7&"&35#"-&*#('&%&'#(#,&()9
+,3&,&"%&()9,9'0'("03#/,&"#(30":A*A'%0(%&$0@0'50B,A(%9"9-%0%A";

I#"(#:0%0-A'%0'(@#$&(0,0)#,-&3(#?#'(7#$,#,#D#(0'010*0(#,&(*0)#5(%63+-0',0"(%0(%0C#,(6,-03(+$&"&(FO4&(9,0:0'(*01A%0()&,7&
#*5&'&)#,-&35&%#";(S1*0(3#(C&"C0'7#()#"(<I(+,3&*#'#'(#:0%0-A(#*5&%#D#($0-0'(2+"3#1&41&(7&,&)#,-&35&%#";(V+3*&3(@#$&
+="&5,&"#>(@#$&(0,A'-0*A'A'(?63(9$9'(*+"-&*#>(9$9'(391"93,0">(C0'50,()#"(6'01(-&30'#$-0*A(@&(36'*6,6*,93(?0,A:0',0"A'A'
*&-/05#3(6,-010'(%0@"0'A:,0"A(7&'&,%&(:#301&5(&%#,&'(C9*9*,0"(0"0*A'%0%A";

E&?-#:(8"'&3,&"&()03A,%ADA'%0(2+"3#1&4'#'(%9"9-9'%0(6,0'()#"(?63(0%01(+,3&1&()9(36'9%0(*&10C05(8$7+",+3,&"#(@&"#,-#:>
C0550(@#$&'#'(30,%A"A,-0*A(*8$(36'9*9(6,0)#,-#:5#";(M'(*6'(6,0"03(&*3#(J6D9(<@"9/0(+,3&,&"#()9(C0350'(10"0",0'-A:,0"%A;

M*0*A'%0(C0'50,()#"(@#$&(/6,#5#30*A(6,0'(<I>()9(/6,#5#30*A'A(%&D#:5#"-&3(#*5&-&35&%#";(h$&,,#3,&(<@"9/0(!6-:9,9D9(g6,#5#30*A
)0D,0-A(#?#'%&(<I>(7&'#:,&-&(*6'"0*A(<I4'#'(?&@"&*#'%&()9,9'0'(%&@,&5,&"&(@#$&(36'9*9'%0(36,01,A3,0"(50'A-010
)0:,0-A:5A";(h"'&D#'(<ITU3"01'0($#"@&*#'#'(10/A,%ADA(^(<"0,A3(FGGO(50"#C#'%&'(C&-&'(8'=&(U3"01'0410(18'&,#3(@#$&
9179,0-0*A'A'(36,01,0:5A"-0*A'0(18'&,#3(9179,0-0,0"%0()9,9'9,-9:59";(I&'$&"(:&3#,%&(i9*10(#,&(%&(@#$&(#:,&-,&"#'#'
36,01,0:5A"A,-0*A(36'9*9'%0()&,,#()#"(-&*0N&'#'(0,A'%ADA(78"+,-&35&%#";(!A*0(*+"&,#(@#$&(0,A-,0"A'0(36,01,A3,0"(50'A'A/>
)+"63"0*#()9(0,0'%0(0$0,5A,A"3&'(@#$&(+="&5,&"#(0:0DA10(?&3#,-#:5#";

V0/A,-0*A(7&"&3&'(#,3(0'%0(i9*10(@&(U3"01'0410(10/A,%ADA(7#)#(2+"3(C0,3A'0>(8$&,,#3,&(%&(#,3(8'=&(#:0%0-,0"A'0>(8D"&'=#,&"&>
030%&-#*1&',&"&>(70$&5&=#,&"&(@&(W2!(18'&5#=#,&"#'&(@#$&(36'9*9'%0(36,01,A3,0"A'(C&-&'(*0D,0'-0*A(@&(&'(3A*0($0-0'%0
%0(8$&,,#3,&(#:(%+'10*A(-&'*9/,0"A'A(@#$&(9179,0-0,0"A'%0'(-90N(595-035A";(j#$&(+="&5,&"#(-9C03303(%+:+"+,-&,#(10(%0
)0$A(7"9/,0"%0'(Q-&*&,0(8D"&'=#,&"%&'R(+="&5(50,&/(&%#,-&-&,#(@&(@#$&'#'()#"(?&:#5(C03*A$(30$0'?(*505+*+(6,-0*A'A'
8'+'&(7&?#,-&,#%#";(J0C0(*6'"0(#*&(+1&(6,-0(16,9'%0(#,&",&1&'(2+"3#1&(#?#'(@#$&(:0"5A'A'(30,%A"A,-0*A%A";(j#$&(36'9*9
*&")&*5(%6,0:A-(C033A(8'+'%&3#(&'()+1+3(&'7&,%#"(@&(%&@,&5#'(10'A(*A"0(*#@#,(56/,9-(8"7+5,&"#(%&()9(36'9%0(3&'%#
/,05N6"-,0"A'%0(-+=0%&,&(&5-&,#%#",&";
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V#!4*+j,!%)*+,&*+,
-#!jC>C9!4C@R:!5?S?>?>!5?S<CS9:Q:c!2+"3#1&4%&(@&"7#(1+3+(Q*6*10,(7+@&',#3(/"#-,&"#(C0"#?R(E01"#(W0N#(V9"5(_?#
X0*A,0'A'(QE;W;V;_;XR(k(Fe>Z4+%+";(SM`J(6"50,0-0*A(k(Ff>O>(%+'10(6"50,0-0*A(7&,#:-#:(+,3&,&"%&(k(Ff>(6"50(7&,#",#(+,3&,&"%&
k(FF>(%+:+3(7&,#",#(+,3&,&"%&(#*&(k(^f4%#";(I9(6"0',0"(&*0*(0,A'%ADA'%0(2+"3#1&4%&3#(@&"7#(1+3+(k(FF41#(7&?-&-&,#%#";

D#!'N@CJ9C@!'_C@:>ACS:!2P<LE9!j?OC>9:S!6@:B!OC!4C@R:!5?S?>?>!;?I?@?9BC<:!jC@CQ:c(a="&5,&"
+$&"#'%&3#(@&"7#(1+3+(@&(*6*10,(7+@&',#3(/#"#-#(6"0'(Q@&"7#(5036$9R(k(lF>f(6,9/(SM`J(+,3&,&"#(#?#'%&(&'(1+3*&3(6,0'A%A";
(I9(%9"9->()+1+3(8,?+%&(301A5(%A:A(#*5#C%0-(@&(301A5(%A:A(&36'6-#1&(('&%&'(6,-0350%A";((<1"A=0>((7&,#"(@&"7#*#(50"#N&*#'%&3#
k(O(@&"7#((#'%#"#-#'%&'(+="&5,#,&"(#*5#N0%&(&%&-&%#D#(7#)#>((+*5(@&"7#(%#,#-#'#'(fm;GGG(V2n;%&'(lG;GGGV2n;1&(#'%#"#,-&*#
+="&5,#,&"(0,&1C#'&()#"(%9"9-(6,9:59"-9:59";(a="&5,&"(+$&"#'%&3#(*6*10,(7+@&',#3(/"#-#(@&(@&"7#(1+3+(56/,0-A(k(FO4#
7&?-&1&=&3(:&3#,%&((0$0,5A,-0,A%A";

V#!jC9:@!*9AC!*AC>!\C@SC<:>!4C@R:!(?SC99CM:!79BE<Gc(2+"3#1&4%&(@&"7#'#'(50)0'0(101A,-0*A>(%6,01*A$(@&"7#,&"#'
56/,0-(@&"7#(7&,#",&"#(#?#'%&3#(/01A'A'(0"5A"A,-0*A(@&(C&"3&*#'(7&,#"#'&(78"&(@&"7#(8%&-&*#(*0D,0'-0,A%A";((I9(?&"?&@&%&
9$9'(@0%&%&(Q(&'(7&?(^G(1A,(#?#'%&R((2+"3#1&4%&(10:010'(C&"3&*(Q@&"7#1&(50)#(7&,#"#(6,-010'(3+?+3(?#N5?#,&">(8D"&'=#,&">
&@(C0'A-,0"A(7#)#(6,0',0"(C0"#?R()&10''0-&(30/*0-A'0(0,A'-0,A%A";((I9(?0,A:-0,0"(10/A,A"3&'>((0,A'0=03(@&"7#'#'(-+3&,,&N#'
@#=%0'A'%0(1&"#'#()9,-0*A'0(%#3305(&%#,-&,#>(@&"7#(5950"A(8%&'&)#,#"(@&(30)9,(&%#,&)#,#"(6,-0,A(@&(-&@$905()0*#5(6,-0,A%A";

[#!jC9:@!4C@R:<:!(?SC99CM9C@:!,F:>!5G99GS!/<RE@:!$CLE>!2:<JCB:>:>!jCJ:@:9BC<:c!E&,#"(@&"7#*#()&10''0-&*#
@&"&'(-+3&,,&N,&"(#?#'(0*70"#(7&,#"()&10'A(7&5#"#,-&,#>((1A,,A3(@&"7#(-05"0C,0"A()9(5950"%0'(0$(6,-0-0,A%A";((I9'9(10/0"3&'>
)8,7&,&"(@&(-&*,&3,&"(#5#)0"#1,&(N0"3,A(5950",0"(5&*/#5(&%#,-&,#>(5950",0"(5&*/#5(&%#,#"3&'()8,7&,&"#'(W0'01#(@&(2#=0"&5(S%0,0"A4'A'
78"+:+(0,A'-0,A%A";

d#!jEL@:BC>SK9!+E>J9E@G>G>!4C@R:9C>A:@:9BC<:c!h$&,,#3,&()+1+3(:&C#",&"%&(@&(505#,(18"&,&"#'%&3#(701"#-&'39,
*/&3+,0*16'9'%0'()+1+3(7&,#",&"(&,%&(&%#,-&35&(@&()9',0"%0'(@&"7#(0,A'-0-0350%A";(I9(7#)#(701"#-&'39,(105A"A-A'%0'
&,%&(&%#,&'("0'5,0"(@&"7#,&'%#"#,-&,#%#";((<'=03>(3#:#,&"#'(659"-03(-03*0%A1,0(*0C#/(6,%93,0"A(-&*3&',&"()9(9179,0-0'A'
%A:A'%0(5959,-0,A%A";

e#!22.!OC!$EQl.K@!U2P<LE9!j?OC>9:S!.K@KBKT!6@:B9C@:>:>!4C@R:!;E:@C<:!YE@EMG>AE>!JP=9E>BE<Gc
E&'&,()+5?&(%&'7&*#(0?A*A'%0'>(N0$,0(@&"7#(56/,0-0'A'(10'A(*A"0>(C0"=0-0,0"%0(50*0""9N(10/-0350(*6'(%&"&=&(8'&-,#%#";
I9()0D,0-%0>(*6*10,(7+@&',#3(39"9-,0"A(0:A"A(/&"*6'&,(1+3+(0,5A'%0%A";((WW!(@&(I<oT!Ui(50"0NA'%0'(56/,0'0'(/"#-,&"
-9C50*0"()&10''0-&1&(&3,&'&=&3()#"(*05A"(#,&(j&"7#(J0#"&,&"#(50"0NA'%0'(56/,0'0)#,#";(I9'9'(#?#'(@&"7#(%0#"&*#'%&(#,0@&
/&"*6'&,&(%&(#C5#10?(16359";((I81,&=&>(WW!(@&(I<oT!Ui49'((7&'&,(7#%&",&"#'%&(8'&-,#(50*0""9N(*0D,0-A:(6,0=035A";

f#!jC>C9!$?JFCLC!;E^:9!;E:@C9C@AC!HE9GIE>9E@G>!'N@CJ9C@:>:>!)CJ!%AC>BC<:c!E&'&,(I+5?&1&(%0C#,
%0#"&,&"#'%&(?0,A:0'(-&-9",0"A'(+="&5,&"#'%&'(7&,#"(@&"7#*#(*56/0BA(@&(&-&3,#(3&*#'5#*#(10/A,-0350%A";((M*0*(#5#)0"#1,&()9
#:,&-(*0%&=&(78*5&"-&,#3()#"(%9"9-(0"$&5-&35&>()#"(50"0N50'()+5?&(7#%&",&"#(7&,#"(@&"7#*#(*56/0BA(30%0"(0"50"3&'>(%#D&"
50"0N50'(@&"7#(7&,#",&"#()9(5950"(30%0"(0"5-A:(78*5&"#,-&35&%#";(p&5(7&,#"(0"5A"A=A(&53#*#(6,-010'()9(#:,&-(#?#'(N0$,0%0'
/&"*6'&,(#*5#C%0-(&%#,-&35&>(7&"&3*#$(3A"50*#1&(1+3+'&(305,0'A,-0350>(01"A=0(%6,01*A$(@&"7#,&"(*56/0B(5950"A(30%0"(N0$,0
#-#:(7#)#(10'A,5A=A()#"(#$,&'#-(6,9:59"9,-0350%A";((I9('&%&',&>(J&@,&5(-&-9",0"A'A'(+="&5,&"#'%&'(3&*#,&'(*56/0B(@&(&-&3,#
3&*#'5#*#(30,%A"A,-0,A(@&(+="&5,&"('&5(6,0"03(8%&'-&,#%#";((M-&3,#(3&*#'5#,&"#(#*&(01"A()#"()+5?&(30,&-#'%&'(%6D"9%0'(M-&3,#
W0'%ADA'0(@&10(W6*10,(E+@&',#3(!9"9-94'0(8%&'-&,#%#";

"#!;EBRE!4C@R:<:!OC!$2(4Z>:>!.E9AG@G9BE<Gc!IWKj(3"&%#(-0,#1&5,&"#'#(1+3*&,5-&35&(@&(()0:30(+,3&,&"(#,&
"&30)&5(&:#5*#$,#D#(6,9:59"-0350%A";(<1"A=0>(IWKj4'#'(1+3*&3(6,-0*A(03"&%#5#N(@&(3"&%#(#:,&-,&"#'#'(19"5(%A:A'0(50:A'-0*A'0
'&%&'(6,-0350%A";(J0-70(@&"7#*#(#*&(@&"7#(7&,#",&"#(#?#'%&(8'&-,#()#"(1&"(595-0-0*A'0("0D-&'>(9179,0-0%0(8'&-,#

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

3A"50*#1&( @&( /"6),&-( 6,9:59"-0350%A"; ( I9( '&%&',&> ( %0-70( @&"7#* # ( @&( IWKj( 30,%A" A ,-0,A%A";

i#!jC>C9!.;4!7@E>G>G>!m!-D!79BE<Gc(2+"3#1&4%&((7&'&,(!Jj(6"0'A((6,%93?0(1+3*&35#";(I9(%9"9-(301A5(%A:A
&36'6-#'#'(&'(8'&-,#(('&%&',&"#'%&'()#"#%#";(<1"A=0>(*&358",&"(#5#)0"#1,&(N0"3,A(6"0',0"%0(!Jj(9179,0-0*A(C03*A$("&30)&5&
'&%&'(6,-0350(@&(@&"7#%&(0%0,&5(%9179*9'9($&%&,&-&35&%#";(I9('&%&',&>(7&'&,(!Jj(6"0'A(k^F41&(#'%#"#,-&,#>(&'(N0$,0
#3#( 30%&-&,#( ( Q(k^( @&(k^F( 7#)#R(6"0'( 6,-0,A%A";( ( <1"A=0( @0%&,#( *05A:,0"%0(!Jj( 50C*#,05( 10/A,%A3?0(8%&'-&,#%#";

-k#!4EAC9:!,J^E9EJJE>!/9G>E>!..;1Z>:>!mVZJC>!!m-ZC!:>A:@:9BC<:!OC!J?B!:J^E9EJG!SE=<EBE<Gc
mmq^Fell(W01A,A(I030',0"(!9"9,9(!0"0"A'A'(Z;(-0%%&*#'#'(Q%(R()&'%#'%&b(30)9,(3"&%#,#(@0%&,#(03"&%#5#N(@&(-0,(-930)#,#
8%&-&(:&3,#'&(78"&(10/A,0'(#5C0,0550'(k(Z(!!JL(0,A'0=0DA()&,#"5#,-#:5#";(I9(6"0'(k^4&(#'%#"#,&"&3>(V05A"A-(2&:@#3(I&,7&*#
@&(J0C#,%&(_:,&-&(_$#'(I&,7&*#(30/*0-A'%0(#5C0,(&%#,&',&"(C0"#?>((5+-(#5C0,05A(30/*0-0,A%A";(26/,0'0=03(k^(N6'(!SWEMI
@&( Md#-)0'340( 0350"A,0"03( 3+?+3( *0'01#'#'( @&( #C"0=05A'( %&*5&3,&'-&*#'%&( 3"&%#( 6,0"03( 39,,0'A,-0,A%A";

--#!'@CJ:B!OC!,<J:^AEBE!5h>C9:S!5EJG@GB9E@!,F:>!5EJG@GB!,>A:@:B:>:>!;COEBGc(V&'#(@&"7#(30'9',0"A
%+$&',&-&*#'%&(105A"A-(#'%#"#-#(50-0-&'(30,%A"A,-A:5A";(I9>(#-0,05(*0'01#(0?A*A'%0'(*6'(%&"&=&(*03A'=0,A%A";(2+"3#1&4%&>
*&"-01&()#"#3#-#(@&(105A"A-(*6'(%&"&=&(1&5&"*#$%#";((V05A"A-(#'%#"#-#(1&'#%&'(&,&(0,A'0"03>(+"&5#-(@&(#*5#C%0-0(18'&,#3
105A"A-,0"(105A"A-(#'%#"#-#'%&'(N01%0,0'-010(%&@0-(&5-&,#%#";

-D#!(?SC99CMC!.C<:>9CIB:I!5E@RG!.E@E@G!79BEAGSFE!5K@J!;GIG>E!HGSGI!5E<EQG>G>!.P>BEBE<Gc
K&@=95(9179,0-010(78"&>(E&,#"(#%0"&*#(FO;GGG(V2n4'#'((+$&"#'%&(@&"7#()6"=9(6,0'(-+3&,,&N,&"(#?#'(()#,7#(%0C#((@&"#,-&%&'
19"5(%A:A(?A3A:(10*0DA(7&5#"&)#,-&35&%#";((<I4'&(7#"-&1&(?0,A:0'()#"(2+"3#1&(#?#'(0'010*0,(@&(%&-63"05#3(6,-010'()9
9179,0-01A(30)9,,&'-&3(-+-3+'(%&D#,%#";(I9(9179,0-0'A'(-+3&,,&N,&"&(&$#1&5(&5-&35&'()0:30(8'&-,#()#"(N01%0*A'A'
6,-0%ADA(%0(0',0:A,-A:5A";(I9('&%&',&>(3&*#',&:-#:(-0C3&-&(30"0"A(6,-0%0'(-+3&,,&N,&"(C033A'%0(19"5(%A:A(?A3A:(10*0DA
36'-0-0,A%A";

-V#!4C@R:!;C>CJ:B9C@:>:>!/@JG@G9BE<Gc(2+"3#1&4%&(@&"7#(%&'&5#-(6"0'A(kF(=#@0"A'%0%A";(((26/,0-(%&'&5#-
30%"6*9(^G;lHm>(%6,9(30%"6(#*&(Z;l^e(3#:#%#";(26/,0-(39"9-,0"(@&"7#*#'#'(k(H^4#'#'(^GG(-+3&,,&N>(k(mf(*#'#'(#*&(103,0:A3
O;GGG(-+3&,,&N(50"0NA'%0'(8%&'%#D#(%+:+'+,+"*&((%&'&5#-#'(*6'(%&"&=&(1&5&"*#$(6,%9D9(6"5010(?A3-0350%A";(J&'&5#-
)#"#-,&"#(5&3(?05A(0,5A'%0(56/,0'0"03(#'=&,&-&(6"0'A(#,3(&50/50(k(^G40(?A30"A,-0,A%A";(_'=&,&-&(8'=&,#3,&()&,7&(%+$&'#'#
*0D,0-010(@&(301A5(%A:A(#:,&-,&"#(5&*/#5&(18'&,#3(6,-0,A%A";((h5&(10'%0'>(3&1N#(9179,0-0,0"A'(8'+'&(7&?-&3(#?#'(%&'&5#-
&,&-0',0"A'0(C03#-(@&(*0@=A,0"%0(6,%9D9(7#)#((*6"9-,9,93(7&5#"#,-&,#%#";

-[#!jC9:@!,AE@C<:!$EISE9GQG>G>!;E^E!1P>S<:LP>C9!\E9C!jCJ:@:9BC<:Y

ET!E&,#"(_%0"&*#(I0:30',ADA'A'(39"9,-0*A(8'&-,#(@&(%6D"9()#"(7&,#:-&%#";(<'=03>(8'&-,#(6,0'(#*#-(%&D#:#3,#D#'%&'
$#10%&(#="0(&%#,&'(N6'3*#16'9'(%&D#:-&*#%#";(U179,0-0%0(#*#-((%&D#:#3,#D#'#'(%A:A'%0(8'&-,#()#"(%&D#:#3,#3
6,-0-A:5A";(I9('&%&',&>(E&,#"(_%0"&*#(I0:30',ADA(-+3&,,&N(C03,0"A'A(36"910'>(-+3&,,&N&(C#$-&5(&%&'>(@&"7#
30?0DA'A(6"50%0'(30,%A"0'>(@&"7#'#'(50)0'0(101A,-0*A'A(@&(%6,01*A$(@&"7#,&"#'(0"5A"A,-0*A'A(*0D,010'()#"(10/A10
30@9:59"9,-0,A%A";

]T!E&,#"(#%0"&*#(/&"*6'&,#'#'(30,#5&*#>()#,7#(%+$&1#(@&(&36'6-#3(#-3.',0"A(0"5A"A,-0,A>(1+3*&,-&%&(,#103050(8'&-
@&"#,-&,#>((7&"&35#D#'%&(&'(0,5(30%&-&%&3#()#"(-&-9"(#%0"&'#'(&'(5&/&('6350*A'0(30%0"(1+3*&,&)#,-&,#>((@&"7#
%0#"&,&"#'#'(?0,A:-0(6"50-A(%0C0(-6%&"'(C0,&((7&5#"#,-&,#%#";

NT!E&,#"(#%0"&*#>(-+3&,,&N#(/650'*#1&,(*9?,9(6,0"03(78"-&35&'(@0$7&?-&,#>(-+3&,,&N#()#"(6"503(7#)#(30)9,(&5-&,#
@&(10"%A-=A(6,-0,A%A";(I9'9'(#?#'(5+-(-0,#1&(/&"*6'&,#(&D#5#,-&,#%#";

AT! !0'9',0"( @&( #,7#,#( -&@$905( )0*#5( @&( 0',0:A,0)#,#"( 6,-0,A( @&( 59$03,0"( #C5#@0( &5-&-&,#%#";
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[#!1,)/)2!2,2Y*(,
-#!5E]E>NG!LEJG@GBNG9E@G>!FCS:9BC<:!OC!Lh>9C>A:@:9BC<:!RC@CQ:c!V0)0'=A(105A"A-=A,0"A'(2+"3#1&41&
18'&,-&*#(9$9'($0-0'%A"()&3,&'&'()#"(7&,#:-&%#";(2+"3#1&41#(9,9*,0"0"0*A(0358",&"#'(#,7#*#'#(?&3&=&3()#"(:&3#,%&(50'A5-01A
@&(-03"6(&36'6-#3(%&'7&,&"#()+1+3(6"0'%0(%+$&,5-&1#()0:0"0'(C+3+-&5#'()9'%0'(*6'"0(10)0'=A(105A"A-=A(#,&(#,7#,#
6,0"03(%0C0(:&NN0N>(%0C0(305A,A-=A(@&(%0C0(@#$16'(*0C#)#()#"(/&"*/&35#N(6,9:59"-0*A()&3,&'-&35&%#";(I81,&=&(['&(6,9"*0'
6,>('&"&1&(#*5&"*&'(6"010>(C0'7#(*&358"+(%#,&"*&'(6"010\(0',01A:A(1&"#'&>(18',&'%#"#,-#:(105A"A-,0"(#,&(2+"3#1&4'#'(#*5#C%0->
305-0(%&D&">(@&"#-,#,#3(0"5A:A(@&(5&3'6,6B#(5"0'*N&"#>(#C"0=05(0"5A"A-A(@&(%8@#$(&,%&*#(7#)#(8'=&,#3,&"#'&(C#$-&5(&%#,-#:
6,0=035A";

D#!$E>SENG9GS!SC<:B:>AC!LE]E>NG!=ELG>G>!<G>G@9E>AG@G9BE<G!RC@CQ:c(I0'30=A,A3(*&358"+'&(FGGl(1A,A'A'
*6'9(@&(FGGO(1A,A'A'()0:A'%0'()&"#(78"+,&'(10)0'=A(*&"-01&(#,7#*#(%#3305(?&3#=#()6195,0"0(9,0:-A:5A";(I9(*+"&?>(19"5(#?#
/#10*0,0"0(1&'#(N#'0'*-0'(&'*5"+-0',0"A'A'>(1&'#(+"+',&"#'>("&30)&5#'(@&(%#*#/,#'#'(7&,-&*#(0?A*A'%0'(N01%0,A(6,0)#,#";
<1"A=0>(19"5(#?#'%&3#(50*0""9N(1&5&"*#$,#D#'%&'(301'03,0'0'(1+3*&3(-0,#1&5,&"&(3A*-r()#"(?8$+-(%&(*9'0)#,#";(<'=03>
10)0'=A()0'30,0"A'(7&?-#:5&'()&"#(*+"&7&,&'(9179,0-0,0"A(%#3305&(0,A'%ADA'%0>()9()&3,&'5#,&"#'(656-05#3(6,0"03
7&"?&3,&:-&1&=&D#>()9'9'(#?#'(*&358"%&3#()#",&:-&,&"#'(@&(*05A'(0,-0,0"A'(39"9-*0,(0,510/A,0"A'A'(%#3305,&(%+$&',&'-&*#
7&"&35#D#(#N0%&(&%#,-&35&%#";(<1"A=0(10)0'=A(*&"-01&'#'(9,9*0,(N#'0'*(*#*5&-#'#(18',&'%#"#"(C0,&(7&,-&*#(@&(0DA",A3,A()#"
36'9-0(9,0:-0*A'0(-+*00%&(&%#,-&-&,#%#";(]#"0(30,3A'-0(5&="+)&,&"#()#$&>()#,C0**0(9,9*0,()0'30=A,ADA'(3"#5#3(8'&-%&
6,%9D9'9(78*5&"-&35&%#";(I9(6"0'A'(X+3+-&5(50"0NA'%0'(0"5A3(50'A-,0'-0*A(7&"&D#(@0"%A";(I#,C0**0()+1+3(30-9
)0'30,0"A'A'(8$&,,&:5#"-&,&"#(*8$(36'9*9(6,%9D9'%0()9(36'9(2+"3#1&4'#'(7+'%&-#'#()#"(C01,#(-&:79,(&%&=&D#'%&'>(*8$
36'9*9(/"6),&-([*9*39',93,0\(7&?#:5#"#,-&-&,#%#";(KaW_<J>()0'30=A,A3(3&*#-#'%&(10)0'=A(/01A'A'(1+$%&(ZG49(0:-0-0*A
7&"&D#'#(*0@9'-0350%A";

V#!.EJG9GB!$E>SE9E@G!U.$T!:F:>!ME@S9G!]:@!<C@BELC!LCJC@9:9:S!P@E>G>G>!JC<=:J:c!!05A,A-(I0'30,0"A4'A'
39,,0'%A3,0"A(@&(39,,0'%A"%A3,0"A(0"0?,0"A'(N0"3,A,ADA('&%&'#1,&(0,%A3,0"A("#*3,&"(%&(%6D0,(6,0"03(N0"3,A%A";(I9('&%&',&()0'30,0"
#?#'(9179,0'0'(W&"-01&(V&5&",#,#3(i0*16*9>(!05A,A-(I0'30,0"A(#?#'(%0C0(N0"3,A()#"(N6"-+,,&(9179,0'-0,A%A";(h"'&D#'b("#*3
0DA",A3,A(035#N,&"#'(C&*0/,0'-0*A'%0>(3."(@&($0"0"0(305A,-0(C&*0/,0"A1,0(56/,0'0'(N6',0"(#,&(N#'0'*&(&%#,&'(#:,&-,&"%&("#*3
0DA",ADA>()0'30,0"%03#(C&*0/,0-0%0'(%0C0(N0"3,A()#?#-%&(9179,0'-0,A%A";

[#!/@ENG9GS!BE9:LCJ9C@:>:>!A?I?@?9BC<:!RC@CQ:c(I0'30=A,A3(*&358"+'%&(0"0=A,A3(-0,#1&5,&"#(C.,.(?63(1+3*&35#";
I9(-0,#1&5,&"#'(%+:+"+,-&*#(&,$&-%#";(<"0=A,A3(-0,#1&5,&"#'%&>(3"&%#(:0"5,0"A'%0(@&(-&@%905A'(@0%&*#'%&(*A3A'5A,0"A'A'
10:0'%ADA( )9( :0"5,0"( 0,5A'%0( )0'30=A,A3( *&358"+'+'( 3"&%#( 39,,0'%A"-0( 30)#,#1&5#( 1&5&"#'=&( 7&,#:-#:( %&D#,%#";

J#D&"(50"0N50'>(*6'(%8'&-,&"%&()0'30,0"A'(C0@0,&>(?&3(/"6@#$16'(@&(50C*#,05>(ML2>(<2K(@&(#'5&"'&5(#:,&-,&"#'%&'(0,%A3,0"A
36-#*16',0"A()+1+3(8,?+%&(0"5A"-0,0"A(%0(&*0*A'%0()0'30,0"A'(0*,r(N6'3*#16'9'0(%8'+:+'+'()#"(#:0"&5#(6,0"03(78"+,-&,#%#";
<'=03()9(36-#*16'(@&(+="&5,&"(1+3*&3(6,9/>(#:(0,&-#'#'(-0,#1&5,&"#'#(0"55A"-0350%A";

K0,#1&5,&"#'(%+:+"+,-&*#(0',0-A'%0($E>SE`!2:RP@JE!(KEBC9C9C@:!4C@R:<:!U$2(4T!OC!;EBRE!4C@R:<:!SE9AG@G9BE9GAG@#
s+'3+()9(@&"7#(N#'0'*-0'(-0,#1&5#'#(0"55A"-0350(@&("&30)&5(&:#5*#$,#D#(6,9:59"-0350%A";

I0'30=A,A3(*&358"+'%&(-&@%905,0"A'(@0%&*#(C0,&'(?63(%+:+35+";(j0%&,&"#'(9$0-0*A(#?#'(:+/C&*#$(&'(8'&-,#(5&%)#">
&36'6-#%&3#(#*5#3"0"A'(%&@0-A>(3A"A,70',A3,0"A'(0$0,-0*A%A";(j0%&,&"#'(3A*0,ADA()#"(10'%0'(2+"3#1&4%&(50*0""9N?9'9'([3A*0
@0%&=#,#D&\(%010,A(3&-#3,&:-#:(3+,5+"+'+(10'*A5A"3&'>(85&(10'%0'(50*0""9N?9'9'(7&?-#:,&(#,7#,#( 5&%#"7#',#3,&"#'#'
0$0,-0%ADA'A(%0(78*5&"-&35&%#";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

d#!%b*&&*nY,+(*
-#!%_C99CIJ:@BC9C@AC!ICMMEM9GS!OC!BKJE]ESEJ!RC@CQ:Y(V0)0'=A(*&"-01&'#'(+,3&-#$&(%0C0(?63(8$&,,&:5#"-&,&"
16,91,0(7#"#:(10/5ADA(78"+,-&35&(6,9/>()9'%0'(*6'"03#(^T(F(1A,()619'=0(%0(1#'&()9(30,&-('&%&'#1,&(7#"#:(10/-010(%&@0-
&%&=&D#( 0',0:A,-0350%A";( V930"A%0( 10)0'=A( *&"-01&( #,&( #,7#,#( @#$16'( 0"01A:A'A'( 7&"&D#( @9"79,0'-A:5A";

h$&,,&:5#"-&,&"()0D,0-A'%0()9(@#$16'9'(?63(%0C0(7&"&3,#(C0,&(7&,%#D#()&,#"5#,-&,#%#";(I9(-&10'%0(8$&,,&:5#"-&,&"%&
:&NN0N,AD0(@&(30-9619'9'(6,9"9'9(0,-010(0$0-#(701"&5(78*5&"#,-&,#%#";(]#"0(8$&,,&:5#"-&,&"(C0,30(-0,(6,%93?0()&3,&'&'
)0:0"A(&,%&(&%#,&=&35#";(!0-9619'9'(#?#'&(*#'-&1&'(8$&,,&:5#"-&,&">(/#10*010(7#%&'(16,%0(*+"&3,#(&'7&,(?A30"50"03
2+"3#1&41&($0-0'(301)&55#"&'()+"63"0*#'#'(%&(#:50CA'A(30)0"5-0350%A";

D#!%_C99CIJ:@:9C>!SK@KB9E@G>!@CSE]CJF:9:Q:>:>!<EQ9E>BE<GY(!A*0=0(#N0%&(&5-&3(7&"&3#"*&>(8$&,,&:5#"-&'#'
8$&,(5&3&,,&"&('&%&'(6,-0-0*A(7&"&35#D#(*81,&'-&,#%#";(h$&,,&:5#"#,%#35&'(*6'"0(30-9619'9'()&3,&'5#,&"#'#(C#?&(*010'>
[/0"01A(@&"&'(%+%+D+(?0,0"\(103,0:A-A(#?#'%&(5&3&,=#(%0@"0'-0(&D#,#-#'&(7#"&'()#"503A-(6,9:9-,0"A'(-+-3+'(6,%9D9
0?A3?0(78"+,-+:5+";(M"%&-#"4#'(8$&,,&:5#"#,-&*#'%&'(*6'"0()9(*&358"%&(5&3&,(36'9-9'%0(6,0'(10)0'=A(:#"3&5,&",&
7#"#,-&1&(?0,A:A,0'(0'70B-0',0"(#,&()9(39"9-,0"%0(?0,A:0'(#'*0',0"A'(#'0'?(@&(@#=%0'#(30'005,&"#'#'()0*3A(0,5A'0(0,A'-0*A
?0)0,0"A(%#3305(?&3-&35&%#";

I0:50(i&30)&5(!0'9'9(@&(i2a!(!0'9'9(7#)#(-&@$905(C+3+-,&"#(-95,030(@&(01A"A-(10/A,-0%0'(9179,0'-0,A>(30"5&,,&:-&
@&(5"8*5,&:-&'#'(8'+'&(7&?#,-&,#%#";(<1'A(:&3#,%&()#"(10*0,0"(-0'$9-&*#'&(78"&(1+"+1&'(/#10*0(-&30'#$-0*A'A'
7&"&35#"%#D#(:&NN0N,AD0(*0C#/(6,-010'>(?&:#5,#(01"A=0,A3,0"0(*0C#/(%&"'&3>(@03AN(@&(6,9:9-,0"A'(0%#,("&30)&5(:0"5,0"A'0
?&3#,-&*#(@&()9(36'9%0(/#10*0%03#()&,#"*#$,#3,&"#'(7#%&"#,-&*#(7&"&3-&35&%#";

V#!.EBK!$E>SE9E@G>G>!%_C99CIJ:@:9BC<:c(KaW_<J>(/"&'*#/(6,0"03(/#10*0(&36'6-#*#'#()&'#-*&-&35&%#";(<'=03
/#10*0(-&30'#$-0*A'A'(18',&'%#"#,-&*#(@&(%&'&5,&'-&*#(7&"&D#'#(%&(*0@9'-0350%A";(i&7+,0*16'(9'*9",0"A'A'(-+-3+'
6,%9D9'=0(*0%&(@&(0$(6,-0*A>(7+'+)#",#3(*#10*0,(&53#,&"%&'(0"A'%A"A,0"03(:&NN0N(6"50-%0(@&(9$-0',AD0(78"&(50'A-,0'-0*A
7&"&3-&35&%#";(<1'A(:&3#,%&(&36'6-#'#'(3+"&*&,(&'5&7"0*16'9(*+"&=#'%&([-#,,#(-&'N&05,&"(*81,&-#'#'\%&(N&%0(&%#,-&-&*#
7&"&35#D#'#(*0@9'-03501A$;(I9'9'()#"(/0"?0*A(6,0"03(30-9()0'30,0"A'A'(-&@=95(36:9,,0"(0,5A'%0(0=&,&=#()#"(:&3#,%&(9,9*,0"
0"0*A(*&"-01&1&(%&@"&%#,-&*#'%&(-0C$9",0"(78"-&35&1#$;(K#,,r(8,?&D&(78"&(6,%93?0()+1+3(6,0'()9(39"9-,0"A(*05A'
0,0)#,&=&3(1&",#(*&"-01&(163(7#)#%#";(I9(%9"9-(2agi<t(@&(MiJMK_i(8$&,,&:5#"#,-&*#(#,&(2MnW_K4#'(2KWL(50"0NA'%0'
*05A:A'%0(0?A3?0(78"+,-+:5+";(I9(%9"9-%0>(-#,,#(@0",A3,0"A'(&3*#3("&30)&5(6"50-A'%0()&,3#(%&(%&D&"#'%&'(%+:+3(6,0"03
10)0'=A,0"0(*05A,-0*A(*6'9=9'%0(/#10*0(36'5"6,+(10)0'=A,0"A'(&,#'&(7&?&)#,#";

I9(%9"9-%0(&'(#*0)&5,#(5&"=#C>(30-9()0'30,0"A'A'(8'=&(8$&"3,&:5#"#,-&*#>(*6'"0((C0,30(0"$(16,9(#,&(8$&,,&:5#"#,-&*#(6,9/>
)9(*01&%&(-#,,r(*&"-01&'#'(50)0'0(101A,-0*A(8'=&,#D#'&(%&(C#$-&5(&%#,-#:(6,0=035A";

I9'0(#,0@&(6,0"03>(]#"005(I0'30*A(%0(8$&,,&:5#"#,-&-&,#%#";(I9()0'30>(%&@,&5#'()#"(30*0*A(6,0"03>(30,3A'-0(8'=&,#3,&"#'&
78"&(/#10*0,0"A(18',&'%#"-&3(+$&"&(30-9'9'(&,#'%&(30,-0,A%A";(<'=03()9',0"(78"&@($0"0",0"A(7#)#([19-9:03()+5?&\
*&'%"6-9'0('&%&'(6,0'(9179,0-0,0"%0'(10,A5A,0"03(3.",A,A3(@&(/&"N6"-0'*(3"#5&",&"#(36'9,0"03(8$&"3(36:9,,0"%0(#%0"&
&%#,-&,#%#",&";

V#'&(X0,3(I0'30*A4'A(8$&,,&:5#"-&3(1&"#'&(/#10*0(:0"5,0"A'%0(6,9:0=03()#"()&%&,(+$&"#'%&'(2+"3#1&(S%0,0"(@&(I6"*0,0"
I#",#D#(@&q@&10(M*'0N(!"&%#(!66/&"05#N,&"#(I#",#D#4'&(*05A,-0*A(&'(#*0)&5,#(5&"=#C(6,0=035A";

[#!\E_:>C!/@E_:9C@:>:>!2EJGIGc!2+"3#1&4%&(X0$#'&4'#'(36'5"6,(&55#D#(30-9(0"0$#,&"#(56/,0-(0"0$#'#'(1+$%&(HG4,0"A'0
@0"-0350%A";(I9(6"0'(<@"9/0(+,3&,&"#'%&(?63(%0C0(%+:+35+";(J#D&"(50"0N50'>(X0$#'&>(0"0$#,&"(+$&"#'%&3#(0DA",A3,A(36'5"6,+'+
*+"%+"+"3&'>(2+"3#1&4%&('+N9*(CA$,0(0"5-0350(@&()&,,#(=6D"0N10,0"%0(16D9',0:-0350%A";(S"5010(?A30'()9(#C5#10?(#*&
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/#10*0%0([3&'%#(3&'%#'&\(?8$+-()9,-0350%A";(I9(6"50-%0(30-9(0"0$#,&"#()#"("0'5(30/A*A(6,0"03()&,#"7#',&:-&35&(@&
?&:#5,#(-0N10,0:-A:(*9?(8"7+5,&"#'#'()&*,&'-&(301'0DA'0(%8'+:-&35&%#";

I9()0D,0-%0(?&:#5,#(#,,&"%&(@&(18"&,&"%&(@0"(6,0'(C0$#'&(0"*0,0"A'A'(@&(30-9(39"9,9:,0"A'A'()#"(&'@0'5&"#'#'(?A30"5A,-0*A
@&()9()#,7#,&"#'(36,01=0(9,0:A,0)#,#"(C0,&(7&5#"#,-&*#(*0D,0'-0,A%A";(I81,&=&(<'0%6,94%03#(5#=0"&5>(*0'01#(@&(&*'0N(6%0,0"A
#,&(*#@#,(56/,9-(39"9,9:,0"A'A'()#"(0"010(7&,&"&3(3&'%#(:&C#",&"#'%&3#()9(@0",A3,0"A(/#10*0(%&D&"#'%&'(3#"0,0-0,0"A'A'(@&10
*05A'(0,-0,0"A'A'(16,9(0?A,-A:(6,0=035A";(X0$#'&(0"0$#,&"#'&(50,#/(6,0'()9(39"9,9:,0"A'(*A'A",0'%A"A,-A:(*&"-01&,#(@&(50)0'0
101A,-A:(?63(6"503,A(:#"3&5,&"(39"-0,0"A(%0(5&:@#3(&%#,-&,#%#";

d#!*>C@g:!2CSJh@?!%_C99CIJ:@BC9C@:c(M'&"B#(%0DA5A-(@&(+"&5#-#'#'(8$&,,&:5#"#,-&*#>(2+"3#1&4'#'(FGGH(@&(*6'"0*A'%03#
&'(8'&-,#(7+'%&-,&"#'%&'(6,0=035A";(I9(36'9(56/,9-9(@&(*0'01#(*&358"+'+(*6'(%&"&=&(103A'%0'(&53#,&-&35&%#";(M'&"B#
8$&,,&:5#"#,-&*#'%&(#3#(36'919(&'5&7"&()#"(:&3#,%&(&,&(0,0"03()+5+'=+,()#"(/"6B&(#,&(103,0:A,-0*A(7&"&D#(@0"%A";(I9"0%0
@&"#-,#,#3>( 8,?&3( &36'6-#,&"#>( "&30)&5?#,#3( ( @&( 5&3&,( 6,9:59"-0-0( 8'=&,#3,&"#( #C-0,( &%#,-&-&,#%#";

e#!2725/&!j'4*)&,.!!/&/)3);/!Y*;$,+&*+
-#(J0C0(8'=&(%&(@9"79,0%ADA-A$(+$&"&>(10:0%ADA-A$("&N6"-(*+"&=#'&("0D-&'>(*6*10,(7+@&',#35&(C#?(%9"03*0-0
78*5&"-&1&'(5950",A()#"(%&@,&5(/6,#5#30*A'0(C&"($0-0'(#C5#10?(@0"%A";(W6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#>(1+3*&3(/"#->(#:,&1#:(@&
18'&5#-(-0,#1&5,&"#1,&(?0,A:0'(+?(N0"3,A(30'9',0(%+$&',&'-#:(&-&3,#,#3(10/A*A'%0'(?A30"A,A/(5&3()#"(2&-&,(W6*10,
E+@&',#3(!9"9-9(!0'9'941,0(1&'#%&'(10/A,0'%A"A,-A:()9,9'916";(I9(10/A>(C&"(5+",+(/6/+,#*5(-+%0C0,&%&'(36"9'-0,Ab
7+?,+(035+&"10,(7&"&3?&,&"(%A:A'%0>(36,01=0(%&D#:5#"#,&-&1&=&3()#"(10/A10(%0(30@9:59"9,-0,A%A";(V#'&(5&3"0",010,A-
3#>(*6*10,(7+@&',#D#'(5&-&,()#"(#'*0'(C033A(6,9:9>(%&@,&5#'(5&-&,(N&,*&N&*#(6,0"03(50@#$*#$()&'#-*&'-&,#%#";(W6*10,
7+@&',#3(*#*5&-#'%&3#(*6"9',0">(%&@,&5>(#:?#>(#:@&"&'(@&(*#@#,(56/,9-(8"7+5,&"#'#'(6"503(78"+:,&"#1,&(?8$+-,&'-&,#b
?+'3+(56/,9-9'(5+-(3&*#-,&"#'#'(+$&"#'%&(0',0:A/(9$,0:0=0DA(*6*10,(7+@&',#3(10*0(@&(/6,#5#30,0"A'A'(C01050(7&?#"#,-&*#
%0C0(36,01(6,-0350%A";(W6*10,(E+@&',#3(i&N6"-9(C033A'%0(8'&-,#(0%A-,0"(05A,-0*A>(C&-(5&3(?05A(10*0*A'A'(@&(C&-
%&(*6*10,(7+@&',#3(#,3&(@&('6"-,0"A'A()&,#",&1&'(30'9'(50*0"A*A'A'(10*0,0:-A:(6,-0*A>()9(103,0:A-A'()#"(%&@,&5(/6,#5#30*A
C0,#'&(7&,%#D#'#(78*5&"-&35&%#";

D#!2:RP@JE9G!<ELG<G>G!E@JG@BES!^CACM9C>:@SC>`!<:RP@JE!=@:B!P@E>9E@G>G>!SEACBC9:!P9E@ES
A?I?@?9BC<:c(a,3&-#$%&(*6*10,(7+@&',#3(39"9-,0"A'0(3&*#,&'(/"#-(6"0',0"A'A'(%+'10(6"50,0-0*A'A'(6,%93?0
+$&"#'%&(6,%9D9()#,#'-&35&%#"(QSM`J(#?#'%&(#*5#C%0-(@&"7#*#(6"0'A(k(lF>f(#,&()#"#'=#(*A"0%0;R(I9'9'(#:@&"&',&"
+$&"#'%&(C&"($0-0'(6,9-*9$(&53#,&"#(6,-0350%A";(g"#-(6"0',0"A'A'(1+3*&3,#D#>(#:?#(?0,A:5A"-01A(=01%A"-0350(@&10(301A5%A:A
#*5#C%0-A'(6,9:9-9'0('&%&'(6,-0350%A";(I#"(*6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#'#'(8'=&,#3,#(C&%&N,&"#'%&'()#"#*#>(*#76"50,A(*01A*A'A
0"5A"-035A";(I9(C&%&N&(9,0:0)#,-&3(#?#'(/"#-(6"0',0"A'A>(30%&-&,#(6,0"03(0:0DA10(?&3-&3(7&"&3-&35&%#";(I9'9'(#?#'
<P<LE9!R?OC>9:S!@CMP@BKL9E!ACO9CJ!SEJSG<G>G>!<EQ9E>BE<G!FPS!h>CB9:!]:@!EAGBAG@#(J&@,&5(3053A*A'%0'(^G
@&(%0C0(N0$,0(#:?#(?0,A:5A"0'(#:@&"&',&"#'(%0C0(N0$,0(10"0",0'%A"A,-0,0"Ab(%&@,&5(/"#-(3053A*A'A'(-+5&"033#(6"0',A(6,-0*A>
0$(#:?#(?0,A:5A"0'0(0$>(?63(#:?#(?0,A:5A"0'0(?63(305A,A-(#?&"&=&3()#"(%+$&',&-&(10/A,-0*A(10"0",A(6,0)#,&=&35#";(E&,#:-#:
+,3&,&"%&(6,%9D9(7#)#>(+,3&'#'(:0"5,0"A'0(78"&()&,#",#()#"(6"0'%0(%&@,&5(3053A*A>($6"9',9(C0,&(7&5#"#,-#:5#";(J&@,&5#'>
*#*5&-#'(N#'0'*-0'A'0(*0D,010=0DA(%+$&',#(3053A>(#,7#,#(!9"9-()+5?&*#'#'(6,9:59"9,-0*A'%0(%&'7&>(5&:@#3(@&(%#*#/,#'
5&-#'(&%&=&35#";(J&@,&5(3053A*A'%0'(10"0",0'-0>(C&-(301A5%A:A,ADA(0$0,5A=A>(C&-(%&(/"#-(50C*#,.5A'A(0"55A"A=A%A";(!01A5%A:A
#*5#C%0-A(0$0,5-03(#?#'>(V0*0,0",0(*0D,0'0'(#-3.',0">(1&'#%&'(78$%&'(7&?#"#,&"&3>(/"#-,&"#'#(%+$&',#(8%&1&'(@&(N0$,0
*01A%0(#:?#(?0,A:5A"0'(#:1&",&"#'&(&3(36,01,A3,0"(*0D,0'-0*A(10"0",A(6,0)#,&=&35#";(i&&,(*&358"(+$&"#'%&(7#%&"&3(?63(0DA"
)#"(1+3(6,9:59"0'(1+3*&3(*#76"50(/"#-,&"#(*6"9'9'0(1&'#()#"(C9393#(%+$&',&-&(7&5#"#,-&*#(C&%&N#>("&N6"-0("0D-&'
C0,&'(8'+-+$%&(%9"916";

J&@,&5#'(/"#-(8%&1&"&3(*6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#'&(3053A(*0D,0-0*A>(*8$(36'9*9(3053A'A'(#*5#C%0-A(5&:@#3(&%#=#(@&(#:?#,&",&
#:@&"&',&"#'(-0,#1&5,&"#'#(0$0,50=03(50"$%0(6,-0*A(@&(%&@,&5#'(/"#-(3053A*A'A'(#:@&"&',&"&(1+3+-,+,+3,&"#'#(1&"#'&(7&5#"-&
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:0"5,0"A'0()0D,A(6,0"03(@&"#,-&*#(10"0",A(6,0=035A";u(J&@,&5>(#:1&"#'%&(10/A,0'(%&'&5#-,&"('&5#=&*#'%&(1+3+-,+,+D+'+
1&"#'&(7&5#"&'(#:@&"&',&"&(0"50'(6"0'%0(3053A(*0D,0-0,A%A";

V#!W#76"50(/"#-#'&(&*0*(30$0'?(50)0'(-05"0CA'A'(0*70"#(+="&5#(0:-0-0*A'A'(*0D,0'-0*A>(?63(#*0)&5,#(6,-9:59";(I9(10/A>
C#?)#"($0-0'()6$9,-0-0,A%A";

[#!.ELGJAGIG!:<J:^AEB!SELAE!E9G>E]:9BC9:`!SEFES!:IF:9:S!h>9C>BC9:A:@#!2P<LE9!j?OC>9:S!+CMP@BK>K>
LE<E9!APSK<K`!]K!^CACMC!K9EIBES!?_C@C!^?S?B9C@!:FC@BCSJCA:@#(W6*10,(7+@&',#3(10C95(*6*10,(*#76"50=A,A3
*#*5&-#'#'(&'(8'&-,#(%&"%#>(035+&"10,(%&'7&,&"#'#'()6$9,-0*A('&%&'#1,&(-0,r(10/A,0"A'A'(*+"%+"+,&)#,#",#D#(36'9*9'%0
=#%%#(*A3A'5A,0"A'(6,9:-0*A%A";(!01A5%A:A( #*5#C%0-A(8',&-&3( #?#'(%&'&5#-(-&30'#$-0,0"A'A'("0*16'&,()#"(&53#',#D&
30@9:59"9,-0*A(%0(7&"&3-&35&%#";(M36'6-#-#$%&3#(301A5%A:A,A3(6"0'A>(30,3A'-0-A$A(&'7&,,&-&35&%#";(!01A5%A:A(&36'6-#
#,&(-+=0%&,&(&%#,-&*#(@&(301A5(%A:A(N00,#1&5,&"#'(301A5(0,5A'0(0,A'-0*A>(+,3&-#$#'(&'(5&-&,(-&*&,&,&"#'%&'(@&(8'=&,#3,&"#'%&'
)#"#*#%#";(!01A5%A:A(&36'6-#1#(1&'-&3>(2+"3#1&4'#'(&'(8'&-,#(*#10*0,(@&(&36'6-#3(/"67"0-A%A";(!01A5%A:A(N00,#1&5,&">
9179'(&36'6-#3(@&(C9393#(%+$&',&-&,&",&("0*16'&,()#"(*#*5&-(6,9:59"9,0"03>(301A5(0,5A'0(0,A'0-0%ADA(*+"&=&>(30-9
0?A3,0"A(@&(30-9(3&*#-#()6"?,0'-0(7&"&D#(0"5-010(%&@0-(&%&=&35#";

d#!6@:B!JE^<:98JG!]EIE@G9BE9GAG@#!(CONKJ!LE=G!:FC@:<:>AC>(*6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#>()#,C0**0(WW!(@&(I0DT
!9"(0?A*A'%0'()03A,%ADA'%0>(5&-&,(*6"9',0"%0'()#"#*#(%&>(/"#-(50C*#,.5A'%0(&53#',#D#'(*0D,0'0-0-0*A%A";(I97+'&(30%0"
0,A'0'(5&%)#",&"&(@&(9179,0'0'(18'5&-,&"&("0D-&'(v(p#*0'(FGGH(50"#C#'%&(1+"+",+D&(7#"&'(*6'(1&'#%&'(10/A,0'%A"-0
9179,0-0*A'A'(C&'+$(*6'9?,0"A(0,A'-0-A:5A"(0-0(T(/"#-(50C*#,.5A'%0(30":A,0:A,0'(*6"9',0"(0:A,0-0-A:b(*6*10,(7+@&',#3
*#*5&-#'%&3#(/"#-(6"0',0"A'A'(1+3*&3,#D#(%&(/"#-(50C*#,.5A'A(6,9-*9$(&53#,&%#D#'%&'>(C03&%#,&'(/"#-(0,0=03,0"A>(1+3*&3
6"0',0"%0(50C*#,(&%#,&-&-#:(@&()9(1+$%&'(%&(39"9-,0"A'(035+&"10,(10/A,0"A()6$9,-9:(@&(10*0,(78"&@,&"()#C033A'
10/A,0-0-A:5A";(W6*10,(7+@&',#3(39"9-,0"A>(#,(%+$&1#'%&(8"7+5,&'-#:,&">(N0305()+5+'(#,?&,&"%&(8"7+5,&'&-&-#:,&"#%#";
W6*10,(7+@&',#3(39"9-,0"A'A'(/"#-(56/,0-0*A'%0(&53#'(C0,&(7&,&)#,-&*#(#?#'>()9(0',0-%0(5+-(#,(@&(#,?&,&"%&(8"7+5,&'-#:
6,0'(K0,#1&(I030',ADA4'A'()#"#-,&"#'%&'(10"0",0'A,-0*A(7&"&3-&35&%#";(E&"&3(*#76"50(/"#-,&"#(@&(7&"&3*&(@&"7#,&"()#"&"
30-9(0,0=0DA(6,%9D9(#?#'>(503#)#'#'(5&3(&,%&'(1+"+5+,-&*#(-0,#1&5#(0$0,50=0DA(7#)#>(#3#(01"A(%&@,&5(39"9-9'9'(01'A(#:@&"&'
+$&"#'%&>(#3#(3&"&(#:,&-(10/-0(3+,N&5#'#(%&(6"50%0'(30,%A"0=035A";

e#!2P<LE9!R?OC>9:S!<:<JCB:`!M:>E><BE>!EFGQG!OC@BCBC9:A:@#!$K`!^C>?_!<EQ9E>EBEBGIJG@#(E&'&,
)+5?&%&'(01"A,0'(/01(-#350"A'A'(0"5-0*A(8,?+5(0,A'%ADA'%0>(&36'6-#'#'(10:0%ADA(N#'0'*-0'(3"#$#('#5&,#D#'%&3#(*6*10,
7+@&',#3(39"9-,0"A'A'(N#'0'*0,(0?A3,0"A>(^eeG4,A(1A,,0"%0'(#5#)0"&'(+,3&-#$#'(8'(*A"0%0(?8$+-()9,9'-0*A(7&"&3&'(*6"9',0"A
0"0*A'%0%A";(I9'0(?8$+-()9,9'0)#,-&*#(#?#'>("&N6"-(C+3+-,&"#(0"0*A'%0(&-&3,#,#3(10:A'A>(/"#-(8%&-&(7+'(*01A*A'A>
*#76"50,A,A3(*+"&*#'#(1+3*&,5&'(%+$&',&-&,&"(%#3305#(?&3-&35&%#";(W6*10,(7+@&',#3(0?A3,0"A'A(30/05-03(#?#'(7&'&,()+5?&%&'
10/A,0'(5"0'*N&",&"('6"-0,(%&D#,%#";(J&@,&5#'(*6*10,(7+@&',#D#'(N#'0'*-0'A'0(%6D"9%0'(3053A*A>(0?ADA'(30/05A,-0*A(#?#'
%&(0',0-,A%A";

f#!jC>C9!<EQ9GS!<:RP@JE<G`!k-#k-#Dkkf!JE@:^:>AC!KLRK9E>BELE!]EI9E>ENES#!;E^E!h>NC!]C9:@JJ:Q:B:_
?_C@C>(*6*10,(7+@&',#3(0,0'A'%0(10/A,0=03(&'(8'&-,#("&N6"-,0"%0'()#"#*#>(7&'&,(*0D,A3(*#76"50*A'A'(C01050(7&?#"#,-&*#%#";
W0D,A3(C#$-&5,&"#'#'(01"A()#"(*#76"50(36,9(6,0"03(8"7+5,&'-&*#(@&()+5+'(56/,9-9(30/*0-A'0(0,0=03(:&3#,%&(6,9:59"9,-0*A
$6"9',9,9D9(30'9'(3619=9(50"0NA'%0'()&'#-*&'-#:()9,9'-0350%A";([26/,9-9'(5+-(N&"5,&"#(7&'&,(*0D,A3(*#76"50*A
30/*0-A'0(0,A'A"3&'>(N&"5,&"#'(7&,#">(*505+>(?0,A:-0(%9"9-9(7#)#(N0358",&"(8'(/,0'0(?A3-0-0,A%A";(E&'&,(*0D,A3(*#76"50*A'%0
7&,#"(@&(?0,A:-0(%9"9-9'0(78"&()#"(01"A-(10/A,-03*A$A'(C&"3&*&(&:#5(@&(30)9,(&%#,&)#,#"(%+$&1%&(*0D,A3(C#$-&5#(@&"#,&)#,&=&3
)#"(*#*5&-(7&5#"#,-&,#%#";(26/,9-9'(5+-+'+(30/*010=03()#"(E&'&,(W0D,A3(W#76"50*A(9179,0-0*A'0(7#%#,#"3&'>()9(10/A,0'-0
#?#'%&(0#,&(C&3#-,#D#(-+&**&*&*#'#'(%&(C01050(7&?#"#,-&*#(7&"&3-&35&%#";(E&'&,(*0D,A3(*#76"50*A(*#*5&-#(#,&(56/,9-9'
C&"(3&*#-#'&(01A"A-(10/A,-03*A$A'(*0D,A3(C#$-&5,&"#'#'(785+"+,-&*#( *0D,0'0=035A";\( #N0%&,&"#1,&(%#,&(7&5#"%#D#-#$
78"+:+-+$+'(:#-%#(9179,0'-0*A'A()&3,#16"9$;

u(K9$0NN&"( !Ss>( W6*10,(E+@&',#3( W#*5&-#'#'( 20"#C#(E&,#:#-#( j&( 2+"3( W6*10,(E+@&',#3( W#*5&-#>(SN#*(K05)00=A,A3>(K0,0510>(S=03( FGGO>( W;Fml;
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"#!%>NCS:!+E=P@9E@GBG_AE!h>CB9C!OK@RK9EAGQGBG_`!<P<LE9!R?OC>9:S!<:<JCB:>AC!>P@B!OC!<JE>AE@J
]:@9:Q:`!]?L?S!h9F?AC!<EQ9E>BGI!P9K=`!JCS!FEJG!E9JG>AE!]:@9CIB&(%&(G^;G^;FGGf4%&(1+"+",+D&(7#"-&3(+$&"&
30'9',0:-A:()9,9'-0350%A";(I#,#'%#D#(+$&"&>(*6*10,(7+@&',#3(39"9-,0"A(0"0*A'%0('6"-()#",#D#'#'()9,9'-0-0*A>(C#$-&5
N0"3,A,0:-0*A'A(7&5#"-&35&%#";(X&"(39"9-%0(0*3&",#3()6"?,0'-0*A>(C#$-&5(#C10*A>(&@,&'-&(#3"0-#1&*#>(-0,9,,+3>(10:,A,A3
@&(8,+-(C0,,&"#'%&(01,A3()0D,0'-0*A>(*0305,0"0(01,A3()0D,0'-0*A>(*0D,A3(10"%A-A(10/A,-0*A>(/"#-q3&*#'5#(5950",0"A(@&(%#D&"
)#"?63(36'9%0(N0"3,A(9179,0-0,0"()9,9'-0350%A";(W6*10,(7"9/,0"(0"0*A'%0(6"5010(?A30'(C#$-&5(N0"3,A,0:-0*A>(*#*5&-&(6,0'
7+@&'#(*0"*-0350%A";(L0"3,A(39"9-,0"%0'(%6,01A(N0"3(6,9:59"0'(%&D#,>(01'A(#C5#10=A(%910'(#'*0',0"0(01'A(70"0'5#1#(*0D,010'
)#"( *#*5&-( 6,9:59"9,-0*A( 7&"&3-&35&%#";( i&N6"-( C+3+-,&"#1,&( )9( 18'%&( )+1+3( )#"( 0%A-( 05A,-A:5A";

i#!I97+'(%+'10%0()#"(+,3&'#'(7&,#:-&(%+$&1#'#()&,#",&1&'(78*5&"7&,&"#'()0:A'%0(6(+,3&'#'(*6*10,(7+@&',#3(C0"=0-0,0"A'0
01A"%ADA(/01(7&,-&35&%#";(E&,#:-#:(+,3&,&">(EWKX4,0"A'A'(k(FOTZG49(6"0'A'%0(*6*10,(7+@&',#3(C0"=0-0*A(10/-0350%A",0"
@&()9(6"0'(7+'(7&?5#3?&(%0C0(%0(1+3*&,-&35&%#";(2+"3#1&4%&1*&()9(6"0'>(k(O(=#@0"A'%0%A";(W0D,A3(C0"=0-0,0"A(@&()+5?&
0?A3,0"A1,0()#",#35&()9(6"0'(103,0:A3(k(^G40(9,0:-0350%A";(X.,)93#(%0C0(8'=&(%&()&,#"55#D#-#$(7#)#>()#"(*6*10,(7+@&',#3
*#*5&-#'#'(0-0=A>( N&"5,&"#(-9C50?,A350'(39"50"0"03( 56/,9-( #?#'%&( #'*0'(6'9"9( #,&()0D%0:A"()#"(C0105(*50'%0"%A'0
30@9:59"-035A";(W6*10,(7+@&',#3(C0"=0-0,0"A'0(01"A,0'(301'03,0"A(0"5A"-03(#?#'(8'=&,#3,&(*#*5&-&(6,0'(7+@&'#(5&*#*(&5-&3>
%&@,&5#'(3053A*A'A(0"5A"-03>(301A5%A:A(#*5#C%0-A(8',&1#=#(5&%)#",&"#(C01050(7&?#"-&3>(*6*10,(7+@&',#3(C#$-&5,&"#'#'(@&(*0D,A3
C#$-&5,&"#'#'(30,#5&*#'#(1+3*&,5-&3>(*#*5&-&(7#"#:#(5&:@#3(&%#=#(C0,&(7&5#"-&3(7#)#(5&%)#",&"#'(0,A'-0*A(7&"&3-&35&%#";

-k#!\C@!_EBE>!OK@RK9EAGQGBG_!?_C@C`!<:RP@JE9G!]:9A:@:B:>AC!]?@PS@EJ:S!:I9CB9C@!E_E9JG9BE9GAG@#
lmOf(W01A,A(_:(!0'9'94'0(78"&(#:@&"&'>(8$&5,&>(#:1&"#'#'(0?A,A:A(#,&(30/0'A:A'A(Q-;ZR>(56/,9(#:?#(?A30"A-A'A(Q-;FeR>(8$+",+,&"
#?#'(kZ>(&*3#(C+3+-,+,&"(#?#'(k^(@&(5&"8"(-0D%9",0"A(#?#'(kF(6,-03(+$&"&(56/,0-(H(3#:#'#'(#*5#C%0-A(#?#'(2+"3#1&(_:
!9"9-94'0(#:?#(50,&)#'#(Q-;ZGR>(7&=&(/6*50,0"A'%0(?0,A:0',0"A(QHeR>(/6*50,0"(C0,#'%&(?0,A:-01A(QfHR>(#:(30$0*A(@&(-&*,&3
C0*50,ADA'A(Q-;ffR()#,%#"-&3($6"9'%0%A";uu(OeOZ(*01A,A(I0*A'T_:(!0'9'0(78"&>(#:@&"&'>(#:1&"#'#'(0?A,A:A(#,&(30/0'A:A'A(Q-;ZR>
70$&5&=#(#,&(10/A,0'(*8$,&:-&1#(Q-;eR()#,%#"-&3($6"9'%0%A";(FmF^(*01A,A(W&'%#30,0"(!0'9'94'0(78"&(#:@&"&'>(#:&(0,%ADA(@&10
C&"C0'7#()#"('&%&',&(#:(*8$,&:-&*#(*6'0(&"&'(#:?#,&"#>(s0,A:-0(@&(W6*10,(E+@&',#3(I030',ADA4'0(M3T^(@&(M3TF(#,&()#,%#"-&3
Q-;HFR($6"9'%0%A";(OGH(W01A,A(W6*10,(W#76"50,0"(!0'9'0(78"&(#:@&"&'>(8$&5,&>(#:1&"#'#'(0?A,A:A'A(Q-;mR>(W#76"50,A1A(Q-;eR>(#:
30$0*A'A(Q-;FfR>(-&*,&3(C0*50,ADA'A(Q-;FmR>(01,A3(/"#-(@&(C#$-&5()&,7&*#'#(Q-;feR>(01(#?#'%&(ZG(7+'%&'(0$(?0,A:-01A
#*/05,010'(%&,#,,&"#(Q-;feR()#,%#"-&3($6"9'%0%A";(M*0*&'>(&T%&@,&5#'(7+'%&-&(50:A'%ADA(7+'+-+$%&>(#:@&"&',&"#'>(#:1&",&"#
#,&(?0,A:5A"A,0',0"0(18'&,#3()#,%#"#-,&"#'#>(3A"50*#1&=#,#35&'(9$03(-&30'#$-0,0",0(10/0)#,&=&3,&"#(5&3'6,6B#3( #-3.',0"
C0$A",0'-0,A%A";(I9(-&30'#$-0,0">(N0"3,A()#"#-,&"&(@&"#,-&*#(7&"&3&'(N6"-,0"A'([6"503()#"(N6"-05\0(%8'+:5+"+,-&*#(:&3,#'%&
6,0)#,&=&D#(7#)#>(6,9:59"9,0=03()#,7#(0DA(#,&(30-9(39"9-,0"A(0"0*A'%0([366"%#'0*16'\,0(%0(6,0)#,&=&35#";uuu(I0:30()#"
#N0%&1,&>(#:@&"&',&"(+$&"#'%&3#()9()+"63"05#3(#:,&-(1+3+(0$0,5A,-0,A%A";

--#!2P<LE9!j?OC>9:S!+CMP@BK>K>!E>9EIG9E]:9BC<:!:F:>`!MC@A:>!<P<LE9!R?OC>9:S!]:9:>N:`!PSK99E@AE
OC!S:J9C!:9CJ:I:B!E@EF9E@G!SK99E>G9E@ES!RC9:IJ:@:9BC9:A:@#(26/,9-%0(=#%%#()#"(*6*10,(7+@&',#3()#,#'=#(163;
203"#)&'(^O(T(^H(10:,0"A'%0'(#5#)0"&'(?0,A:-0(C0105A'0(7#"&'(N&"%#'(?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#3(3+,5+"(@&()#,#'=#'#'(7&,#:5#"#,-&*#
7&"&3#16";(W8$(36'9*9(3+,5+"(@&()#,#'=#'(6,9:59"9,9/(7&,#:5#"#,-&*#(#?#'>((5&-&,(&D#5#-(@&(8D"&5#-(39"9-,0"A'A'(-+N"&%05,0"A'0
?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#3(%&"*#'#'(36'9,-0*A(@&(+'#@&"*#5&,&"#'()+5+'()8,+-,&"#'%&(?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#3(%&"*,&"#'#'
$6"9',9(C0,&(7&5#"#,-&*#(10"0",A(6,0=035A";(X&"(@050'%0:A'(?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#D#'(8'&-#'#(639,(?0D,0"A'%0(30@"0-0*A>
#,&",&1&'(10:,0"A'%0(#:?#(@&10(#:@&"&'(6,0"03(#:(C0105A'0(7#"&=&3(6,0'()97+'+'(8D"&'=#,&"#'#>(C&-(3&'%#(?0,A:-0(@&(*6*10,
7+@&',#D#'#(*0D,0-0%0(C&-(%&(#*5#C%0-(&55#D#(3#:#,&"#'(?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#D#'#(*0D,0-0%0>(%0C0(%910",A(10/0=035A";
I81,&=&(56/,9-9'(5+-(N&"5,&"#'#'(?0D%0:()#"(?0,A:-0(@&(*6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#'#'(C01050(7&?#"#,-&*#(#?#'>(8'=&,#3,&
?0,A:-0(@&(*0'01#(5&")#1&*#(@&(%#*#/,#'#'#(&%#'&"&3>(*6*10,(7+@&',#3()#,#'=#'&(30@9:59"9,-0*A(C&%&N#'&(9,0:A,-A:(6,0=035A";
W8$(36'9*9()#,#'?>(*#*5&-#'(@&"#-,#(#:,&-&*#'#(%&(*0D,010=035A";(W#76"50(36,,0"A'0(78"&!2P<LE9!j?OC>9:S!+CMP@BK>K

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

uuK9$0NN&"( !Ss>( lmOf( W01A,A( _:( !0'9'94'0( 78"&( _:@&"&'#'( I#,%#"#-( V+3+-,+,+3,&"#>( &T103,0:A-( J&"7#*#>( W01AY^lH>( t9)05( FGGO>( W;OZZTOlF;

uuuK9$0NN&"(!Ss>(lmOf(W01A,A(_:(!0'9'94'0(E8"&(_:1&"#(I#,%#"#-#>(j&"7#=#(@&(K9C0*&)&=#1,&(J#10,67(<1,A3(J&"7#>(VA,Y^e>(W01AY^eH>(<D9*56*(FGGl>(W;^HFT^Hm;
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

JE>GJGNG! OC! KLRK9EBELG! hQ@CJ:N:`! NC=! S:JE=9E@G! ^E_G@9E>G=! <CB]P9:S! M:LEJ9E@9E! <EJG9BE9GAG@#

-D#(^emG(1A,A'%0(+?(*6*10,(7+@&',#3(39"9-9'9'(l4+'(+*5+'%&(Q10'#(l(?0,A:0'(*#76"50,A10(30":A,A3(^(&-&3,#(*#76"50,AR(6,0'
035#NT/0*#N(%&'7&*#>()&,#"5#,&'(6,9-*9$,93,0"A'(&53#*#(#,&(^eee(1A,A'%0(F>Fl4&>(FGGZ(1A,A'%0(#*&(F;GZ(%+:-+:5+";(I0DT!9"49'
035#NT/0*#N(%&'7&*#'#'(/"#-(8%&1&',&"()03A-A'%0'(^(=#@0"A'%0(6,%9D9(%#3305&(0,A'%ADA'%0>(+?(39"9-9'(035#N(/0*#N(%&'7&*#
^>O(=#@0"A'%0%A";(J#D&"()#"(%&1#:,&(W6*10,(E+@&',#3(!9"9-9(*#76"50,A,0"A(0?A*A'%0'(035#NT/0*#N(%&'7&*#>(503"#)&'(^>O459";
X0,)93#(!9"9->(035+&"10,(%&'7&,&"#'#(39"0)#,-#:(6,*01%A>(0*70"#(l(?0,A:0'(*#76"50,A10(30":A,A3(^(&-&3,#(*#76"50,A(6"0'A'A'
59559"9,-0*A( 7&"&3#16"%9;( _:5&( "&N6"-( *+"&=#( @&( 10/A,0'( %+$&',&-&%&'( )&3,&'&'( %&( )9%9";

-V#!`9-C9")0:30'A'A'(j&56*9(%6D"9,59*9'%0(2IKK4'%&(^H;GO;FGGH(50"#C#'%&(1&'#%&'(78"+:+,&"&3(30)9,(&%#,&'(OOGF
*01A,A(wW6*10,(E+@&',#3(!9"9-9(!0'9'9\>(FG;GO;FGGH(50"#C(@&(FH^fZ(*01A,A(i&*-#(E0$&5&4%&(101A',0'-A:5A";(I9(30'9'%0'
*6'"0(W6*10,(W#76"50,0"(!9"9-9(I0:30',ADA>(I0DT!9"(E&'&,(K+%+",+D+>(2;`;(M-&3,#(W0'%ADA(E&'&,(K+%+",+D+(6"50%0'
30,%A"A,A/(C&/*#'#'()#"%&'(#:#'#(78"&=&3(6,0'>(wW6*10,(E+@&',#3(!9"9-9(I0:30',ADA4(39"9,0"03('6"-(@&(*50'%0"5()#",#D#
*0D,0'-0*A(18'+'%&(?63(8'&-,#()#"(0%A-(05A,-A:(6,%9;(t#-%#(*A"0>()9(10/A'A'(0',0:A,A/(#:,&5#,-&*#'#'(7&"&3,&"#(+$&"#'%&
?&:#5,#(?0,A:-0,0"A'(10/A,-0*A'0(7&,-#:5#";

f#!2*.Y%+*&!4*!$%&j*2*&!;*)j*2,b&,.&*+*
!!!!5%)*&,.!Y*n4,.&*+
-#!6:LE<E>G>!5h>9C>A:@:9BC<:Y(2+"3#1&(&36'6-#*#>(9,9*,0"(0"0*A(39"9-,0"A'(%0(78$&5#-#(0,5A'%0(3+"&*&,(%+$&',&
&'5&7"&(6,-0(16,9'%0(10/A*0,(%8'+:+-(*+"&=#'%&()9,9'-0350%A";(I9(*+"&?()#$&(78"&(&36'6-#%&(0"5A3(5&:@#3,&"#'
5+-+1,&(6"50%0'(30,%A"A,-0*A'A(@&(C&"(:&1#'(/#10*0,0"0()A"03A,-0*A'A(%&D#,>(7&?-#:()0:0"A*A$(5&="+)&,&"#'(A:ADA(0,5A'%0
/#10*0,0"A'(7&,#:5#"#,-&*#'#(7&"&35#"-&35&%#";

D#!I9(-&10'%0(2+"3#1&(&36'6-#*#(#?#'(C.,.(JCIO:S!KLRK9EBE<G>G>!?F!>CAC>:>AC>!]E^<CA:9C]:9:@;(2&:@#3,&"#'
7&"&D#('#5&,#D#Y(I9',0">(Q0R(<I(-+$03&"&(*+"&=#'%&(2+"3(*0'01#*#'#'(@&(&36'6-#*#'#'(*0D,A3,A(7&?#:#'#'(*0D,0'0)#,-&*#>
Q)R(#:*#$,#3(@&(7&,#"(%0DA,A-A(7#)#(*6'(%&"&=&(8'&-,#(*6*10,(C&%&N,&"&(10'*A-010'(xKL(/"67"0-A'A'(#C-0,(&55#D#(0,0',0"A'
503@#1&(&%#,-&*#>(Q=R(2+"3#1&4'#'(3"6'#3(*6"9'9(6,0'(@&()9(C0,#1,&('&(<I4'#'>('&(%&(+,3&-#$#'()#",#3(@&()&"0)&",#D#
0?A*A'%0'(30)9,(&%#,&)#,#"(6,0'()8,7&,&"(@&(*&358",&"(0"0*A(%&'7&*#$,#3,&"#'(0$0,5A,-0*A%A";(2&:@#3,&"#'(7&?-#:5&(6,%9D9
7#)#(0%&50([$01AN,0"0(10"%A-\(-0'5ADA(#?#'%&(@&"#,-&*#'%&'(30?A'A,-0,A>(#35#*0%#(7&"&3?&,&"&(9179'()#"(10/A,0'-0>(+"&5#->
8"7+5,&'-&(@&("&30)&5?#,#3(#?#'(7&"&3,#(6,0'(18',&'%#"-&(-&30'#$-0*A'A'(&53#'()#"(0"0=A(6,0"03(39,,0'A,-0*A(7&"&3-&35&%#";

V#2J@EJCg:S!2CSJh@9C@!5C>:AC>!YE>GB9E>BE9GAG@#(I9'9'(#?#'()#"0'(8'=&(301'03(#*"0NA'A(8',&-&3(@&(LEJG@GB
JCIO:S!=9E>9EBE<G>G!<CSJh@C9!OC!]h9RC<C9!h>NC9:S9C@:(%#3305&(0,0"03(10/-03(0-0=A1,0>(LEJG@GB!OC!<E>EL:!C>OE>JC@:>:>
JEBEB9E>BE<G!RC@CSBCSJCA:@#!$K!C>OE>JC@C!AELE>E@ES(2+"3#1&(1&'#(%8'&-%&(*6'(%&"&=&(0?A3>(6)B&35#N(@&(%#'0-#3
)#"(103,0:A-,0(7&,&=&D&(18'&,#3(*5"05&B#3(*&358",&"(50'A-A(10/-0,A%A";(I9(*&358",&"#'(*01A*A(%0(0$(5959,-0,A%A";(I9(36'9%0
10@0:(10@0:(C0'7#(*&358",&"#'(8'&(?A30"5A,-0*A(7&"&35#D#(%&()&,#",&'-&,#%#";(Jg24'#'(e;(!0,3A'-0(g,0'A4'%0(6"5010(361%9D9
@&()0:50(656-65#@>()&10$(&:10(@&(-03#'&(*&358"+'+(30/*010'(%#D&"()0$A(8'=&,#3,#(*&358",&"(5&"=#C#()#$&(78"&(50"5A:-010
0?A35A";(Jg241&(#,0@&(6,0"03()9(36'9%0(K#,,#(g"6%+35#@#5&(K&"3&$#4'#'()0$A(?0,A:-0,0"A(*6-95(8'&"#,&"(7&5#"-&35&%#";

I9(@&()&'$&"#(?0,A:-0,0"%0(8'&(?A30"5A,0'(*&358",&"(@&(0,5(*&358",&"%&(Q#R(8,?&3,&"(50'A-,0'-0,A>(Q##R(7&"&3,#(0*70"#(*&"-01&
-#350"A()&,#",&'-&,#>(Q###R()#"(*&358"%&(5&:@#3(&%#,&=&3(:#"3&5,&"#'(*01A*A(8'=&%&'(0?A3,0'-0,A%A";(5EJG@GB!:>A:@:B:
KLRK9EBE<G!AE!<J@EJCg:S!h>NC9:S9:!<CSJh@9C@C!Rh@C!2*&*.Y,1!7&/+/.!LC>:AC>!]EI9EJG9BE9GAG@;(I9(*&358",&"#'
#1# ( 50'A-,0'-0*A> ( *01A'A'( 0$( 5959,-0*A( @&( /&"N6"-0'*0( )0D,A ( 6,0"03( @&"# ,-&*#( 7&"&3-&35&%#";
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"#!!,2Y,\;/(!4*!,n2,b&,.
-#!09K<E9!,<J:^AEB!2J@EJCg:<:!OC!\CACM9C@:!2E=JE>BE<G!OC!.EBKPLK!,9C!6EL9EIG9BE<Gc(a,3&-#$%&(#:*#$,#3
*6"9'9'9'(?8$+-+(#?#'(05A,0=03(0%A-,0"A'()0:A'%0(39:39*9$([-#,,r(#*5#C%0-(*5"05&B#*#\'#'()&,#",&'-&*#(7&,-&35&%#";(a,3&-#$%&
<I(+,3&,&"#'%&(6,%9D9(7#)#(30/*0-,A>(5950",A>(C&%&N,&"#(6,0'(@&(9179,0'0)#,#"()#"(#*5#C%0-(*5"05&B#*#>(FGGZ(1A,A'%0()0:,05A,0'((7#"#:#-
%&(%0C#,(6,-03(+$&"&(C#?)#"(%8'&-%&(6,9:59"9,-0-A:5A";(I&,#"5#,%#D#(7#)#>(7&?-#:5&(#:*#$,#3>(&36'6-#3()+1+-&1&()0D,A(6,0"03
0:A,0)#,&=&3()#"(*6"9'(6,0"03(78"+,-+:(@&()9('&%&',&(%&(#,3(/,0'%0'(#5#)0"&'>(#:*#$,#3,&(-+=0%&,&(5&%)#",&"#'&(1&"(@&"#,-&3,&
)#",#35&>()#"(/,0'%0'(%#D&"#'&(%&D#:&'(@&()+1+3(8,?+%&(C01050(7&?#"#,&-&1&'(5&%)#",&",&(#:*#$,#3(8',&'-&1&(?0,A:A,-A:5A";

FGGZ(1A,A(*6'9'%0()0:,05A,0'(-#,,r(#*5#C%0-(/6,#5#30*A(6,9:59"-0(18'+'%&3#(?0,A:-0,0"(#*&(FGGl(1A,A'%0(50-0-,0'-03,0()#",#35&>
)9(*5"05&B#'#'>(C0$A",010'(*6*10,(50"0N,0"(@&(8$&,,#3,&(%&(C+3+-&5(50"0NA'%0'(1&5&"#'=&()&'#-*&'-&%#D#(0',0:A,-0350%A";(a*5&,#3
-#,,r(#*5#C%0-(*5"05&B#*#'#'(0-0=A>(C&%&N,&"#(@&()#,&:&',&"#(0?A3,0'-0-A:(@&(30-9619(#,&(1&5&"#'=&(50"5A:A,-0-A:5A";(<1"A=0>
+$&"#'%&'(F(1A,0(103A'()#"(*+"&(7&?-&*#'&("0D-&'(#*5#C%0-(*5"05&B#*#'#'()+5+'+1,&(7+'%&-(%A:A'%0(30,-0*A(%0>()9(*5"05&B#'#'
1&5&"*#$(6,%9D9(@&(1&'#%&'(((30/*0-,A>(5950",A>(C&%&N,&"#(6,0'(@&(9179,0'0)#,#"()#"(*5"05&B#'#'()&,#",&'-&*#'&(#C5#10?(6,%9D9'9
78*5&"-&35&%#";(_:*#$,#3(*6"9'9'9(0$0,5-01A(5&-&,(8'=&,#D#(6,0"03()&,#",&1&'(C+3+-&5#'(#,3(0%A-A([-#,,r(#*5#C%0-(*5"05&B#*#'#'\
1&'#%&'(*0/50'-0*A( @&()9(*5"05&B#'#'(*6*10,( 50"0N,0"A'(@&(30-9619'9'(%&*5&D#( 0,A'0"03(C01050(7&?#"#,-&*#(6,-0,A%A";

<1"A=0()9(*5"05&B#'#'(-95,030(C&%&N,&"#(6,-0,A%A";(X+3+-&5>(#:*#$,#3,&(#,7#,#(%&(%#D&"(0,0',0"%0(6,%9D9(7#)#>(9$9'T6"50(@&(3A*0(@0%&,#
C&%&N,&"(361-0,A(@&()9(C&%&N#(7&"?&3,&:5#"&=&3(/6,#5#30(@&(0"0?,0"A()&,#",&-&,#%#";(X&%&N,&"&(%010,A()#"(#*5#C%0-(*5"05&B#*#>
C+3+-&5#'(-65#@0*16'9'9(@&(56/,9-9'(#*5#C%0-A'(0"5A"A,-0*A'0(18'&,#3(%910",A,ADA'A(0"5A"A=A(&53#(10/0=035A";(V#'&()9(*5"05&B#%&
*6*10,(50"0N,0">(*#@#,(56/,9-(8"7+5,&"#>(30-9(@&(8$&,(*&358"(#?#'()#"(0',0-%0(*6"9-,9,93,0"A'0(1&"(@&"&'(3A,0@9$([#*5#C%0-
"&C)&",&"#\(1&"(0,-0,A%A";

D#!,IR?N?!6:LE<E<G>G>!nCMMEM9EIJG@G9BE<G`!,n.0+ZK>!/SJ:M!\E9C!jCJ:@:9BC<:c(a,3&-#$%&(#:7+=+(/#10*0*A(1&5&"#'=&
:&NN0N(%&D#,%#";(s0,A:0',0"A'(#:(/#10*0*A'A'(:0"5,0"A>(+="&5(@&(?0,A:-0(:0"5,0"A(#,&()6:(#:,&">(#:@&"&',&"#'(#*&(#:#'(7&"&35#"%#D#(@0*AN,0"0
9179'(&,&-0',0"(C033A'%0()#,7#(&%#'&)#,-&*#(6,%93?0(7+?5+";(h1,&(3#>(#:*#$,#D#'()9(%&',#(1+3*&3(6,%9D9(+,3&-#$%&()#"(50"0N50
1+$()#',&"=&(3#:#(#:(0"0"3&'>(%#D&"(50"0N50(?0,A:5A"0=03(&,&-0'()9,-0350($6",0'0'(#:@&"&',&"(@0"%A";(!A*0=0*A()#"(&:,&-&(*6"9'9
@0"%A";(I9(C#$-&5,&"#(@&(8$&,,#3,&(%&(#:(0"010',0",0>(#:?#(0"010'(N#"-0,0"A()9,9:59"-0(N6'3*#16'9'9(+*5,&'-#:("&*-#('#5&,#35&3#
-+&**&*&(6,0'(30-9(#*5#C%0-(39"9-9>(_t!Ui(#*&(-&@=95(C0,#1,&(1&5&"*#$(%9"9-%0%A";(h$&,(#*5#C%0-()+"6,0"A(#*&(*01A*0,(@&
N6'3*#16'&,(6,0"03(1&5&"*#$(#3&'>(8$&,(%0'A:-0',A3(N#"-0,0"A(10*0,(6,-0%ADA(C0,%&()9(C#$-&5#(8$&,,#3,&(30,#N#1&(#:7+=+'&(*9'-01A
*+"%+"-&35&%#",&";

_:(0"0-0(30'0,A(6,0"03(_t!Ui>(1&5&"*#$(30,%ADA(#?#'(#:(0"010',0"A'(?6D9()9(39"9-(1&"#'&(70$&5&(#,0',0"A>(50'A%A3(@&10(3&'%#(#-3.',0"A
#,&(#:()9,-010(?0,A:-0350%A";(s0D%0:(0',0-%0(#:(0"0-0(30'0,A(6,0"03(50'A-,0'0-010=03()9(18'5&-,&"(#:(0"0-0'A'(&53#',#D#'#
%+:+"-&35&>(#:()9,-0(*+"&*#'#(0"5A"-0350>(#:(0"010',0"A(0"0%A3,0"A(@0*AN(@&(3"#5&",&"&(9179'(6,-010'(#:,&"%&>(#:?#(0"010',0"A(%+:+3
@0*AN503#(3#:#,&",&(?0,A:-010(-&=)9"()A"03-0350%A";(h$&,,#3,&('#5&,#3,#(#:?#,&"(#:()9,-03(#?#'(_t!Ui49(5&"=#C(&5-&$3&'>(8$&,(*&358"
#:@&"&',&"#( )9( 39"9-9'( ?0,A:-0( *#*5&-#( @&( C#$-&5,&"#( C033A'%0( 1&5&"#'=&( )#,7#1&( *0C#/( %&D#,%#";

I9(39"9-9'(&53#'(?0,A:-0%ADA'A>(FGGl(1A,A'%0(!9"9-0(#:(0"0-03(0-0=A1,0(-+"0=005(&%&'(HlH;^mF(3#:#%&'(k(^^>m4#'#>((fH;FOf
3#:#1#(#:&(1&",&:5#"&)#,-#:(6,-0*A(78*5&"-&35&%#";(a*5&,#3>(!9"9->(fH()#'(3#:#%&'(OG()#'#'&(!0-9(3&*#-#'%&(#:()9,-9:59";(<1"A=0>
01'A(1A,(#*5#C%0-0(&3,&'&'(3#:#(*01A*A(fHG;^HH(6,9/>(!9"9-()9',0"A'(F^;Ole49'9'(#:&(1&",&:5#"#,-&*#'&(0"0=A,A3(&%&)#,-#:5#";

V#'&>(_t!Ui49'(#:&(0"0=A,A3(%A:A'%0(#:7+=+'+'(&D#5#-(@&(@0*AN(*&@#1&*#'#'(1+3*&,5#,-&*#(#,&(#:(@&(-&*,&3(%0'A:-0',ADA'0(#,#:3#'
8'&-,#(*6"9-,9,93,0"A()9,9'-0350(@&(N0305()9(C#$-&5,&"#(%&(1&5&",#(%+$&1%&(*0D,0-0350'(9$03(6,%9D9()#,#'-&35&%#";(FGGl
1A,A'%0(*0%&=&(̂ ;mlZ(3#:#1&(-&*,&3(30$0'%A"-0(39"*9(@&"#,#"3&'>(01'A(1A,(#*5#C%0-(70"0'5#,#(39"*(@&"#,&'(3#:#(*01A*A(^e^>(3&'%#(#:#'#
39"0=03,0"0(18'&,#3(#:7+=+(1&5#:5#"-&(39"*,0"A'%0'(10"0",0'0'(*01A*A(#*&(*0%&=&(Ofm4%#";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

I9('&%&',&"%&'(%6,01A(39"9,%9D9'%0'()&"#(10*0,(@&(#%0"#(10/A,0'-0*A(*6"9',9(6,-9:(6,0'()9(39"9-9'(5+-(C#$-&5,&"#(&53#'
)#"()#?#-%&(1&"#'&(7&5#"&)#,&=&3(#-3.',0",0(%6'05A,-0*A(7&"&3-&35&%#";

h'=&,#3,&>(/&"*6'&,(&3*#D#()9,9'0'(!9"9->()9()03A-%0'(0=#,&'(7+?,&'%#"#,-&,#%#";(26/,0-(30%"6(*01A*A(Z;GmG(6,0'(39"9->(FGGl
1A,A(#5#)0"#1,&(^;mFZ(/&"*6'&,(#,&(C#$-&5(@&"-#:5#";(<1"A=0>(m^(_,%&(5&:3#,05,0'-A:(6,0'(!9"9-4%0(#%0"#(30%"6,0"()6:(6,%9D9(7#)#>
#,,&"%&(&D#5#-(C#$-&5,&"#'#(1+"+5&=&3(78"&@,#(@&(9$-0'(*01A*A(%0(6,%93?0(1&5&"*#$%#";(m^(50:"0(5&:3#,05A'%0(78"&@(10/0'(&D#5#-
9$-0'A(*01A*A(fl>(0"0:5A"-0=A(*01A*A(F4%#";(K&"3&$%&(#*&(lF(&D#5#-(9$-0'A(78"&@(10/-0350%A";

J#D&"(50"0N50'(39"9-9'(C#$-&5(30,#5&*#(1+3*&,5#,-&,#>(#:*#$,&"#'(@&(#:@&"&',&"#'(39"9-0(#,7#*#'#(0"5A"0=03(%+$&',&-&,&"&(1&"
@&"#,-&,#%#";( _:( 0"010',0"A'( 50,&/,&"#( #,&( 0?A3( /6$#*16'( 301%A( 50,&/,&"#( %0C0( )0*#5( C0,&( 7&5#"#,-&,#%#";

V#!/L@GNE!:ILC@:>ACS:!OCLE!BC<9CSo!SE_E9E@AE(#:@&"&'&(?63(0DA"(=&$0,0"(Q3#:#()0:A'0(FOG(v(ZOG()#'(V2n41&(@0"0'R
@&"#,-&35&>(8$&,,#3,&(!SI_('#5&,#D#'%&3#(N#"-0,0"A'('&"&%&1*&(*&"-01&*#'#(&"#5&)#,-&35&%#";(_:(-0C3&-&,&"#(7&'&,%&(#:@&"&'
0,&1C#'&(30"0"(@&"-&35&%#";(I9(%9"9-%0(#:?#($05&'(*#76"50,A(6,%9D9'%0'>(W6*10,(E+@&',#3(!9"9-94'0("9=y(&%#,&)#,-&,#%#";

[#!*<>CS!HE9GIBE!OC!;CQ:ISC>!'N@CJ!(PAC99C@:>:>!;?I?>?9BC<:c(a="&5(8%&-&,&"#'#'(@&"#-,#,#3(/&"N6"-0'*A
#,&(#,#:3#,&'%#"#,-&*#'#(*0D,010=03(%+$&',&-&,&"&(7#%#,-&*#(8'&-,#(C0,&(7&,-#:5#";(I9(C9*9*>(e;(!0,3A'-0(/,0'A'%0(%0(C&%&N
78*5&"#,-&35&%#";

M*'&3(#*5#C%0-(@&(/0"5v5#-&(Q3A*-#(*+"&,#R(?0,A:-01A(-+-3+'(3A,0'(10*0,($&-#'(C0$A"(6,%9D9(C0,%&>()9(36'9%0(9179,0'0)#,#"
9179'(-6%&,,&"#'(/&3(7&,#:-&-#:(6,%9D9(0',0:A,-0350%A";((J#D&"(50"0N50'>(,I!.E>K>KZ>AE!RCJ:@:9C>!:I!R?OC>NC<:!̂ ?SB?>?>
KLRK9E>BE<G>AE>!SEL>ES9E>E>()0$A(*6"9',0"('&%&'#1,&>(8$&,,#3,&()+1+3(#:,&5-&,&"(#*5#C%0-(0"5A:A'%0'(30?-0350>(2+"3#1&
7#)#()#"(+,3&'#'(N0358"(%6'0'A-A(#,&(8"5+:-&1&=&3(30%0"(0:A"A10(30?0'(-03#'&(@&(656-0*16'9(16D9'(+"&5#-#(5&"=#C(&5-&35&%#",&";

xnS(*50'%0"5,0"A1,0(919-,9(6,0"03(50'A-,0'-A:(6,0'(2+"3#1&4%&3#(_:(E+@&'=&*#(!0'9'9>(2+"3#1&4'#'(3+"*&,("&30)&55&(8'+'+
30/050'()#"('#5&,#35&(16"9-,0'-0-0,A%A";(U'95-0-03(7&"&3#"(3#>(C>!:L:!:I!R?OC>NC<:!:<J:S@E@!:F:>AC!<?@A?@?9C]:9:@!]:@
]?L?BCL:!B?BS?>!SG9E>!@CSE]CJF:!?@CJ:B!LE=G<G>E!<E^:=!P9BESJE>!RCFBCSJCA:@;(I81,&()#"(&36'6-#%&(#:7+=+
#*5#C%0-A'0($05&'(#C5#10?(%919,0=03(@&(+="&5,&"(%&(0"50=035A";

W6'(7+',&"%&(?&:#5,#(#:0%0-A(39"9,9:,0"A>(30":A,0:5ADA-A$(*6"9',0"A'(?8$+-+'&(8'=+,+3(&5-&3(+$&"&([I8,7&*&,(<*70"#(a="&5\
@&([<'0%6,9(V03,0:A-A\()0:,A3,0"A(0,5A'%0(?&:#5,#(&*'&3(+="&5(-6%&,,&"#'#(50"5A:-010(0?-0350>()#,C0**0(I8,7&*&,(<*70"#(a="&5
8'&"#*#'#(%#,&(7&5#"-&35&%#";([g0"5T5#-&(s0,A:-0(K6%&,#\(@&([I8,7&*&,(<*70"#(a="&5\(8'&"#*#'#(0:0DA%03#('&%&',&"%&'(%6,01A
50"5A:-010(%&D&"()9,%9D9-9$9(#N0%&(&%&)#,#"#$Y

cI#,C0**0(#:*#$,#3("030-,0"A(CA$,0(5A"-0'-010(%&@0-(&5-&35&%#";(V0/A*0,(%8'+:+-+'(-0C#1&5#()9'9'(7&?#=#(6,-0%ADA'A
78*5&"-&35&%#";((20"A-(*&358"+(?8$+,-&35&(@&(:&C"&()+1+3()#"(#:*#$(3&*#-(/+*3+"5-&35&%#";(20"A-%0(16D9',0:0'
05A,(&-&3(C0@9$9(?63()+1+3(6,%9D9'%0'()9(*+"&=#'(9$9'()#"(*+"&(0"50"03(%&@0-(&%&=&D#(0',0:A,-0350%A";

c(<1"A=0(&-&3(16D9'(*&358",&"(C&-(#C"0=05(/0*50*A'%0>(C&-(%&(#?(/#10*0%0(7+?(301)&5-&35&(@&(3+?+,-&35&%#";
2&3*5#,>(36'N&3*#16'>(7A%0(*&358"+(%&()0:50(7&,-&35&%#";(I#,C0**0(<'0%6,94%0(C03#-(6,0'(#:(6"50-A>(:#"3&5(10/A,0"A($05&'
?63( @&"#-*#$%#";( I9( #:*#$,#3( 6"50-A'%0( )#"( %&( #*5#C%0-( +$&"#'%&3#( )+1+3( @&"7#( 1+3,&"#( *8$( 36'9*9%9";

c(W6'9?50(#:@&"&',&"(?8$+-+(301A5(%A:A'0(30?-0350(0"0-0350%A",0";(!01A5(%A:A(#*5#C%0-(?0,A:0'(3&*#-&()&3,&%#D#("&N0CA
7&5#"-&%#D#(7#)#>(%&@,&5(%&()+1+3()#"(@&"7#(301)A'0(9D"0-0350>( *6*10,(7+@&',#3(*#*5&-#($00N0(9D"0-0350%A";

<?A35A"(3#()9()0D,0-%0(*6"9'9'(?8$+-+'%&(30-910>(#:@&"&'&(@&(&-&3(3&*#-#'&(%+:&'(*6"9-,9,93,0"(@0"%A";(!0-910(%+:&',&">
)9"0%0(8'&"#,&"()8,+-+'%&($05&'(%&501,A(6,0"03(6"5010(36'9,-0350%A";(20)#05A1,0(C0,&'(1+$%&([V!P@E>G>AE!P9E>!:<J:^AEB
OC@R:<:>:>!EIEBE9G!P9E@ES!L?_AC!Dd!<CO:LC<:>C!A?I?@?9BC<:!EN:9!]:@!_E@K@CJJ:@#(<'=03()9(*+"&=&(/0"0,&,(6,0"03(301A5
%A:A'A'(0$0,5A,-0*A(7&"&D#(%&(@0"%A";(I9('6350%0(#:@&"&'&(%+:&'(*6"9-,9,93(#*&>(0"5A3(301A5(%A:A'0(*6'(@&"&"&3(*#*5&-#'(#?#'&

u(K9$0NN&"( !Ss>( W6*10,(E+@&',#3( W#*5&-#'#'( 20"#C#(E&,#:#-#( j&( 2+"3( W6*10,(E+@&',#3( W#*5&-#>(SN#*(K05)00=A,A3>(K0,0510>(S=03( FGGO>( W;Fml;
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7#"-&,&"#%#";(I9(36'9%0(&53#'(36'5"6,(@&(=&$0#(503#/(10'A'%0(*&358",&"#'(3&'%#(65636'5"6,,&"#'#'(%&(8'&-#('65(&%#,-&,#%#";(M-&3
3&*#-#'&(%+:&'(%&>($05&'(/#10*0,0"%0(N##,#(6,0"03(9179,0'-0350(6,0'(@&(C#?)#"(7+@&',#3(*9'-010'(%9"9-0('0$0"0'(%0C0(#'*0'=A,
)#"(8'&"#(7&5#"-&*#(%9"9-9'%0>(0%A'0(#*5&"()8,7&*&,(0*70"#(+="&5>(#*5&"*&([&*'&3(#*5#C%0-(*#5&-#\(%&'#,*#'>(1&'#(6,9:9-,0"A(50"5A:-03
@&(0',0-03(&D#,#-#'%&(6,-0*A%A";

d#!,<J:^AEB!4C@R:9C@:>:>!/_E9JG9BE<Gc!Qg#,65(9179,0-01,0(#'%#"#-#'(105A"A-,0">(#:*#$,#3>(7&,#"T7#%&"(%&'7&*#(@&(301A5%A:A
#*5#C%0-(+$&"#'%&3#(&53#,&"#(5&*5(&%#,-&,#%#"R;(t+/C&*#$(#:*#$,#D#'(8',&'-&*#'%&3#(&'(&53#,#(N0358",&"#'()0:A'%0>(#:7+=+(#*5#C%0-A'A
=0$#/(3A,0=03(:&3#,%&(#:?#,#3(-0,#1&5#'#'(%+:+"+,-&*#(7&,-&35&%#";(I#,#'%#D#(7#)#>(#:7+=+(-0,#1&5#(#,&(#*5#C%0-(0"0*A'%0(5&"*(6"0'5A,A
)#"(#,#:3#(-&@=9559";(_:7+=+(-0,#1&5#(0"55A3?0(#:7+=+(50,&)#(0$0,-0350%A";(a,3&-#$%&(#*&(@&"7#(@&(*#76"50(/"#-,&"#(7&,#:-#:(+,3&,&"&
78"&('#*/&5&'(%+:+3(6,-03,0()#",#35&>("&30)&5(#?#'%&()9,9'9,0'(+,3&,&"&(78"&(6,%93?0(1+3*&35#";(V+3*&3(@&"7#(@&(*#76"50(/"#-#
#:,&5-&,&"#'(#:?#,#3(-0,#1&5#'#(0"5A"-0350>(#:@&"&',&"#'(1&'#(105A"A-(@&(#,0@&(#:?#(?0,A:5A"-0(30"0",0"A'A(6,9-*9$(:&3#,%&(&53#,&-&35&%#";
a*5&,#3>(#:?#,#3(-0,#1&5#(0%&50(%0C0(?63(#*5#C%0-(&%&'#(=&$0,0'%A"A=A()#"(N6'3*#16'0(*0C#/(6,9/>(#:?#(*01A*A(0"5A3?0(%0C0(%0(0"5-0350%A";
W6'9?50>(#*5#C%0-(+$&"#'%&3#(/"#-(@&(@&"7#(1+3+'+'(?63(1+3*&3(6,-0*A>(C&-(#:*#$,#D#(0"5A"-0350(@&(C&-(%&(301A5(%A:A'0(30?A:A
CA$,0'%A"-0350%A";(V#'&>()9(1+3(1&'#(#:?#(#*5#C%0-(&5-&(1&"#'&>(-&@=95(#:?#1#(N0$,0(?0,A:5A"-010(18'&,-&*#'&(16,(0?-0350%A";

e#!I#"?63(0"0:5A"-0%0(#*5#C%0-A'(8'+'%&3#(&'7&,,&"#'('&,&"(6,%9D9(*6"9*9'0(#:@&"&',&"#'(@&"%#D#(=&@0/,0"(0"0*A'%0(&'(?63(8'&-
@&"#,&'#>(1+3*&3(#:?#,#3(-0,#1&5#(6,-0350%A";(,IOC@C>9C@!:IF:9:S!BE9:LCJ9C@:>:>!E_E9JG9BE<G!̂ E9:>AC!:I<:_9:Q:>!h>9C>C]:9CNCQ:>:
A?I?>BCSJCA:@9C@;(a*5&,#3>()#"(?63(+,3&%&(035#N(#*5#C%0-(/6,#5#30,0"A(0"0*A'%0(&'(1017A'(6,0',0"A'%0'()#"#>(#*5#C%0-(+$&"#'%&3#
1+3+'(%&@,&5(50"0NA'%0'(+*5,&'#,%#D#(9179,0-0,0"%A";(p#5&3#->(_'7#,5&"&>(<,-0'10(@&(L"0'*04%0(+="&5(%A:A(-0,#1&5,&"(0$0,5A,-A:>
L"0'*04%0(@&"7#(6"0',0"A(%+:+"+,-+:>()#"?63(<@"9/0(+,3&*#'%&(#*&(%+:+3(+="&5,#,&"#'(#*5#C%0-(@&"7#,&"#(#'%#"#,-#:5#";(X6,,0'%04%0
^eee(1A,A'%0(0*70"#(+="&5,&(?0,A:0',0"A'(56/,0-(#:7+=+(-0,#1&5#(k(^Fv^Z(6"0'A'%0(0$0,5A,-A:5A";(_*/0'10>(^eef4%&>(*8$,&:-&,#
?0,A:0',0"A'( #:@&"&'( *6*10,( 7+@&',#3( 3053A,0"A'A( F( 1A,( #?#'( #'%#"-#:>( *6'"0( #'%#"#-( *+"&*#'#( Z( 1A,0( ?A30"-A:5A"

a,3&-#$%&(%&(OGml(*01A,A(10*0(?&"?&@&*#'%&()9(5+"()#"(%+$&',&-&()&'#-*&'-#:5#";(<'=03>(1&'#(#:1&"#(0?A/(#,0@&(#*5#C%0-(6,9'0'
#:?#(#?#'(8%&'&=&3(#:@&"&'(*#76"50(/"#-#(#?#'(5&:@#3(@&"#,-&*#>(1&'#()#"(105A"A-(30"0"A(#?#'(1&5&",#(7+%+1+(*0D,0-0350'(9$035A";(<1"A=0>
"&*-#(@&"#,&",&(F;fGG;GGG4#'(+$&"#'%&3#(#:*#$,#D#'(&"#5#,-&*#(#?#'(%&(?8$+-(6,-0350'(9$035A";

I9('6350%0(%#D&"(+,3&,&"%&(6,%9D9(7#)#>(2+"3(#:,&5-&,&"#'("&30)&5(7+=+'+(1+3*&,5&=&3('#5&,#35&(-&@=95(5+-(?0,A:0',0"A(@&10
%+:+3(+="&5,&(?0,A:0',0"A(30/*010'(#'%#"#-,&"(10/A,-0,A%A";(V0(%0(@&"7#(@&(*#76"50(/"#-,&"#>(+,3&-#$%&3#(#:*#$,#D#'(8$&,,#3,&"#(%&
%#3305&(0,A'0"03([7&'?(#*5#C%0-A'A\(5&:@#3(&%&=&3()#?#-%&(39,,0'A,-0,A%A";

I9(18'5&-#'(-95,030()&,#",#(*+"&(#?#'(/#,65(9179,0-01,0(105A"A-,0">(#:*#$,#3>(7&,#"T7#%&"(%&'7&*#(@&(301A5%A:A(#*5#C%0-(+$&"#'%&3#
&53#,&"#(5&*5(&%#,-&,#%#";

_:7+=+(-0,#1&5#'%&3#(#'%#"#-(%6,01A*A1,0(%&@,&5#'(9D"010=0DA(7&,#"(301)A'A'(301A5(%A:A'0(30?A:A('&%&'#1,&(9D"0'A,0'(7&,#"(301)A'%0'
N0$,0(6,-010=0DA(0?A35A";(s+'3+(+,3&-#$%&3#(#:7+=+'+'(kOG4*#'%&'(N0$,0*A(301A5(%A:A%A";(p#5&3#->(FGGO(1A,A(#5#)0"#1,&(#*5#C%0-
6,9'0'(FF;GlH;GGG(3#:#'#'(kOG>^4#(C&"C0'7#()#"(*6*10,(7+@&',#3(39"9,9:9'0(301A5,A(%&D#,%#";(J#D&"()#"(#N0%&1,&(^^(-#,16'(3#:#(*6*10,
7+@&',#3(*#*5&-#'&(3053A%0()9,9'-0-0350>(N0305()9(*#*5&-#'(*0D,A3(C#$-&5,&"#'%&'(Q1&:#,(30"5(@);(#,&R()+1+3(8,?+%&(10"0",0'-0350%A",0";

f#!(KSELC<C9:!'<J?>9?QC!2E^:=!2CSJh@9C@:>!jC9:IJ:@:9BC<:c(W6'()#"30?(1A,%03#(CA$,A(&36'6-#3()+1+-&1&("0D-&'
#:*#$,#3(0$0,5A,0-0-A:5A";(I9'9'('&%&'#(#*&(#:7+=+(-#350"A'%03#(0"5A:(30%0">()+1+-&'#'(30/0*#5&(39,,0'A-A'%03#(@&(@&"#-,#,#35&3#
0"5A:50'(301'03,0'-A:(6,-0*A%A";(I9('&%&',&(#:*#$,#D#'(8',&'-&*#(@&(#*5#C%0-A'(0"5A"A,-0*A(#?#'(-95,030(1&'#(#,0@&(105A"A-,0"0(@&
%6,01A*A1,0(1&'#(7#"#:#-,&"&(#C5#10?(@0"%A";(]05&'(7#"#:#-=#,#3(@&(#'6@0*16'(*+"%+"+,&)#,#"()+1+-&(#,&(*+"&3,#(@&(@&"#-,#(#:,&"#'
7&,#:5#"#,-&*#'%&(&'(&53#,#(9'*9"%9";

<'=03>(7#"#:#-=#,#3(+,3&-#$#'(9,9*,0"(0"0*A(-9301&*&,#(+*5+',+D&(*0C#/(6,%9D9(@&(1+3*&3(#*5#C%0-(30/0*#5&*#'#'()9,9'%9D9
*&358",&"%&(16D9',0:5A"A,-0,A(@&()9(0,0',0"%03#(5&:&))+*,&"(8'=&,#3,&(%&*5&3,&'-&,#%#";(<3*#(503%#"%&(5+-(7#"#:#-,&"#'(01'A(8,?+%&
%&*5&3,&'-&*#(301'03,0"A'(&53#'(39,,0'A,0-0-0*A'0(16,(0?0=035A";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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h"'&D#'>(Y?@S:LC`!K9K<9E@!E@E<G!̂ :_BCJ!J:NE@CJ:>AC!>:JC9:S9:!:><E>!<C@BELC<:`!]:9R:!]:@:S:B!OC!JCN@?]C<:`!JCS>P9Pg:S
:BS8>9E@!]ESGBG>AE>!]E_G!E9E>9E@AE!h>CB9:!=PJE><:LC9C!<E^:=J:@#!$K!E9E>9E@!W:>IEEJ`!]:9R:!:I9CB!OC!PM:<!E@SE<G
^:_BCJ9C@`!JK@:_B!OC!K9EIJG@BE!^:_BCJ9C@:\(%#";(I9(0,0',0"%0(+,3&-#$>(%#D&"(+,3&,&"&(C#$-&5(#C"0=05A(7&"?&3,&:5#"-&35&
6,9/>(%A:(5#=0"&5(%&'7&*#(+,3&-#$(,&C#'&%#";

a*5&,#3()#,#'%#D#(7#)#>(C#$-&5,&"(*&358"+'+'(#*5#C%0-(6,9:59"-0(30/0*#5&*#(50"A-(@&(*0'01#(*&358"+'&(78"&(6,%93?0(1+3*&35#";
h1,&(3#>(#':005(*&358"+'%&(k 4̂,#3()+1+-&(k(F>fe(#*5#C%0-(0"5A:A(*0D,0"3&'>(50"A-%0(k(TG>eZ>(*0'01#(*&358"+'%&(k(G>lF(%+$&1#'%&%#";

"#!,<J:^AEB!;P<JK!$?L?BCLC!/QG@9GS!4C@:9BC<:c(a,3&-#$%&(#:*#$,#D#(8',&-&'#'(16,9(#*5#3"0",A(@&(*+"%+"+,&)#,#"
)+1+-&%#";(X&"('&(30%0"(FGGF(@&(*6'"03#(1A,,0"%03#("&36"(%+$&1#'%&3#()+1+-&'#'(#*5#C%0-(6,9:59"0-0%ADA(#,&"#(*+"+,*&(%&
)9(#N0%&,&"(10'A,5A=A%A";(I+1+-&(#,&(#:*#$,#3(0"0*A'%0(?63(0?A3()#"(%6D"9*0,(#,#:3#'#'(6,-0%ADA()#,#'-&3,&()#",#35&(+,3&-#$%&()+1+-&
#*5#C%0-(6,9:59"-0350%A";(<'=03>(1&'#(6,9:59"9,0'(#:(-#350"A>(50"A-(*&358"+'%&'(01"A,0',0"A(@&(#:7+=+'&(1&'#(305A,0',0"A(#*5#C%0-
&%&)#,&=&3()+1+3,+35&(%&D#,%#";(h1,&(3#>(FGGO(1A,A'%0(50"A-(%A:A(*&358"%&(#*5#C%0-(^;ZZe()#'(3#:#(0"5-0*A'0("0D-&'>(50"A-
#*5#C%0-A'%0(10:0'0'(^;Fm^()#'(3#:#,#3(#*5#C%0-(%0"0,-0*A('&%&'#1,&(56/,0-(#*5#C%0-(*0%&=&(Om()#'(3#:#(0"5-A:5A";(V#'&>(^emmT
FGGO(%8'&-#'%&()#"(#:#(6,9/(#*5#C%0-(&%#,&',&",&>(#:*#$,&"#'(56/,0-A'%0'(-&1%0'0(7&,&'(#:7+=+(0"$A(#*&(^e;ZeG()#'(3#:#%&'
Fl;OHO()#'&(1+3*&,&"&3(C&"(1A,(103,0:A3(ZGG()#'(3#:#()+1+-+:5+";

<'=03>(+,3&-#$%&()+1+-&'#'(#:*#$,#D#(0$0,50)#,-&*#(#?#'>(k(O4#'(+$&"#'%&()#"()+1+-&(7&"?&3,&:5#"#,-&,#%#";(I9(6"0'%03#()+1+-&'#'
*0%&=&(50"A-%0'(36/0'(@&(#:7+=+'&(1&'#(305A,0',0"A(&-&)#,&=&3()#"(%+$&1%&(6,%9D9()#,#'-&,#%#";(h$&,,#3,&>(50"A-%0'(36/0'
3#5,&,&"(%#3305&(0,A'0"03(50"A-(%A:A(*&358"%&(1+3*&3()+1+-&(C&%&N,&'-&,#(@&(#:(6,9:59"-0(30/0*#5&*#(1+3*&3(C#$-&5(*&358"+'%&
)+1+-&(5&:@#3(&%#,-&,#%#";

a,3&-#$%&3#(#:*#$,#3(%+$&1#'#'(#*&(̂ eeGTFGGF(%8'&-#'%&3#(#*5#3"0"*A$(&36'6-#3()+1+-&(#,&(3"#$(@&(%9"79',9350'(301'03,0'%ADA
9'959,-0-0,A%A";(M36'6-#3(#*5#3"0"*A$,A3(@&(3"#$,&">(105A"A-(30"0",0"A'A'("0N0(30,%A"A,-0*A'0(@&(105A"A-,0"A'(+,3&(*A'A",0"A(%A:A'0
50:A'-0*A'0(16,(0?-A:5A";(s+'3+>()9(%8'&-%&()+1+-&(F(3&$(k(TH4'A'>(FGG^(1A,A'%0(#*&(k(Te49'(0,5A'0(#'-#:>()#"(1A,(k(m()+1+1&'
&36'6-#(&"5&*#(1A,(k(^(6"0'A'%0(%0C#()+1+-&(7&"?&3,&:5#"&-&-#:5#";

t+/C&*#$>(^?S?BCJ:>!h>NC9:Q:!?9SCB:_ACS:!<:LE<E9!OC!CSP>PB:S!:<J:S@E@G>!SP@K>BE<G!OC!:<J:S@E@9G!]?L?BC>:>
<?@A?@?9BC<:!P9BE9GAG@#

i#!YE@GBAE>!YE@GB!;GIG!2CSJh@C!jCF:I:>!.P>J@P99?!79E@ES!2EQ9E>BE<Gc(a,3&-#$%&(8$&,,#3,&(*6'()#"30?(1A,%A"
50"A-%0'(50"A-(%A:A(*&358"&(?63(CA$,A()#"(7&?#:(-&1%0'0(7&,-&35&%#";(^eee(1A,A'%0(50"A-%0(m;mOH()#'(3#:#(#*5#C%0-(6,9'9"3&'>
)9(-#350"(FGGO(1A,A'%0(H;leZ()#'&(#'-#:5#";(W0%&=&(FGGO45&(eGf()#'(3#:#(50"A-(*&358"+'%&'(50"A-(%A:A(*&358"&(7&?-#:5#";(<'=03>
C0,&'(Z(-#,16'9(+="&5*#$(0#,&(#:?#*#>(1#'&(Z(-#,16'0(103A'A(3&'%#(C&*0)A'0(?0,A:0'(36'9-9'%03#(50"A-%0'>(#:7+=+(03A-A'A'
*+"&=&D#(0',0:A,-0350%A";(I9(%9"9-(+,3&-#$%&(#:*#$,#D#'(3A*0(*+"&%&(0:0DA10(?&3#,-&*#'#'(7+?(6,0=0DA'A(78*5&"-&35&%#";

I9'0(78"&>()#"(10'%0'(50"A-%0'(36/0'(#:7+=+'+'(&D#5#-(@&(@0*AN(30$0'%A"A=A>(*0'01#(@&(C#$-&5,&"(*&358"+'&(919-9'9(36,01,0:5A"A=A
(-&*,&3#(&D#5#-(/"67"0-,0"A(CA$,0(9179,0-010(36'9,-0,A>(%#D&"(10'%0'()9(*&358"+'(?8$+,-&*#'#'(36'5"6,,+(7&"?&3,&:-&*#'&
@&(*&358"+'(7&,#:-#:(50"A-(&36'6-#*#'&(*0C#/(+,3&,&"%&3#()6195,0"A'0(7&"#,&-&*#'&(C#$-&5(&%&=&3(5&%)#",&"(0,A'-0,A%A";(I9'%0'
50"A-(*&358"+'+'()+5+'+1,&(50*N#1&*#(0',0:A,-0-0,A%A";

-k#!.7$,Z9C@C!5h>C9:S!;C<JCS9C@:>!/@JG@G9BE<G!OC!.PP@A:>E<LP>K>!2EQ9E>BE<Gc(2+-(+,3&,&"%&(#:*#$,#D#'
8',&'-&*#'%&3#(035#N(#*5#C%0-(/6,#5#30,0"A(#?#'%&(%#'0-#3>(&*'&3(@&(1&'#,#3?#(#:,&5-&,&"(6,0'(!SI_4,&">((8$&,()#"(8'&-&(*0C#/
0"0?,0"(6,0"03(%&D&",&'%#"#,-&35&%#";(a,3&-#$%&(#*&(#:,&5-&,&"#'('&"&%&1*&(50-0-A'0(103A'A(!SI_('#5&,#D#'%&%#";(M*'&3(@&
"&30)&5?#(10/A,0"A()0:50(6,-03(+$&"&()+1+3(#:,&5-&,&"&(78"&()#"?63(0@0'50B0(*0C#/()9(#:,&5-&,&"#'(16D9',9D9(2+"3(&36'6-#*#
#?#'()#"(0@0'50B(6,0"03(%&D&",&'%#"#,-&,#%#";(_:7+=+'+'(10"A%0'(N0$,0*A'A'(#*5#C%0-(&%#,%#D#(@&(#:(6,9:59"-0(30/0*#5&*#()+1+3
8,?&3,#(#:,&5-&,&"&(78"&(6,%93?0(1+3*&3(6,0'()9(39"9,9:,0"(&D#5#->(@&"7#>(3"&%#>(N#'0'*-0'>(5&3'6,6B#(@&(/0$0",0-0(18',&"#'%&'
9,9*,0"0"0*A("03#/,&"#'&(78"&(%&$0@0'50B,A(36'9-%0%A";
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a,3&-#$%&(!SI_4,&"&(18'&,#3(5&:@#3,&"(#*&(1&5&",#(%&D#,%#";(J0C0(%0(8'&-,#*#>()9(#:,&5-&,&"&(%&*5&3(@&"-&3(0-0=A1,0(39"9,-9:
39"9-,0"(@0"(6,-03,0()#",#35&>(10/A,0'(0"0:5A"-0,0"(!SI_4,&"#'()+1+3(?6D9',9D9'9'()9(39"9-,0"(@&(3&'%#,&"#'&(18'&,#3
5&:@#3,&"%&'(1&5&"#'=&(10"0",0'-0%A3,0"A'A(78*5&"-&35&%#";(<1"A=0>(!SI_4,&"&(18'&,#3(5&:@#3(@&(%&*5&3,&"(N0"3,A()030',A3,0"
)+'1&*#'%&3#(39"9-,0"(50"0NA'%0'(*0D,0'-0350(@&(C#$-&5,&"%&()+5+',+3(7&"?&3,&:5#"#,&-&-&35&%#";(p#5&3#->(!SI_4,&"#
%&*5&3,&1&'(-&*,&3#(39"9,9:,0"(@&(8$&,(39"9,9:,0"A'(10'A(*A"0(^f(0%&5(30-9(39"9-(@&(39"9,9:9(C#$-&5(*9'-0350%A";(I9',0"b
!SWEMI>(2+"3#1&(X0,3(I0'30*A>(Md#-)0'3>(WA'0#(V05A"A-(@&(!"&%#(I0'30*A>(2+"3#1&(j03AN,0"(I0'30*A(!"&%#,&"#>(!SI_(<;t;>(!"&%#
E0"0'5#(L6'9>(W0'01#(@&(2#=0"&5(I030',ADA(Q!+?+3(W0'01#(@&(M,(W0'05,0"A(E&'&,(K+%+",+D+>(!+?+3(W0'01#>(W0'01#(I8,7&(@&(W#5&,&"#
E&'&,(K+%+",+D+R>(K#,,#(MD#5#-(I030',ADA(@&(Vh!>(E<g(I8,7&*#(E#"#:#-(J&*5&3,&-&(@&(V8',&'%#"-&(K&"3&$#>(K0,#1&(I030',ADA
K#,,#(M-,03(E&'&,(K+%+",+D+>(K#,,#(g"6%+35#@#5&(K&"3&$#>(X0$#'&(K+*5&:0",ADA>(JA:(2#=0"&5(K+*5&:0",ADA>(J&@,&5(g,0',0-0(2&:3#,05A>
2+"3#1&(_*505#*5#3(!9"9-9>(2+"3#1&(_:(!9"9-9(Q_t!UiR(%9";

--#!,IR?N?>?>!):JC9:Q:>:>!5?S<C9J:9BC<:!:9C!(C<9CS:!OC!YCS>:S!*Q:J:B!2:<JCB:>:>!+CMP@BKc(E+'+-+$
%+'10*A'%0(3+"&*&,,&:-&(@&(0"50'("&30)&5(@0*AN,A(#:7+=+'&(6,0'(#C5#10=A(0"5A"-0350%A";(a,3&-#$%&()&,#"5#,%#D#(7#)#>(#:*#$,&"#'(kHG4,A3
)8,+-+(6"50639,(@&(0,5A(&D#5#-(%+$&1#'&(*0C#/(6,0'(%+:+3(@0*AN,A(3#:#,&"%&'(6,9:-0350%A";(<1"A=0>(#:@&"&',&"#'()#"(3A*-A'A'(#:?#
50,&)#>(@0*AN(1&5&"*#$,#D#(@&(919-*9$,9D9('&%&'#1,&(30":A,0'0-0-0350%A";(h1,&(3#>(2+"3#1&(_:(!9"9-94'9'(@&"#,&"#'&(78"&(FGGl
1A,A'%0(#:@&"&'(50,&)#(%6D"9,59*9'%0('#5&,#3,#(&,&-0'()9,9'0-0-0*A('&%&'#1,&>(H;l^G((#:@&"&'(50,&)#(#/50,(&%#,-#:5#";(I9('&%&',&
8'=&,#3,&(#:7+=+'+'(@&(7&'&,(6,0"03(56/,9-9'(&D#5#-(@&(@0*AN(*&@#1&*#'#'(1+3*&,5#,-&*#'&(#,#:3#'(/6,#5#30,0"(9179,0-010
36'9,-0,A%A";

FGGG(1A,A(#5#)0"#1,&(+,3&-#$%&3#(H(10:(+$&"#(56/,0-('+N9*9'(C.,.(k^F>f4*#(639-0(10$-0()#,-&-&35&%#";(I9(6"0'(H(10:(+*5+(&"3&3
'+N9*50(kH>^(Q^;mOf;^ZFR>(30%A'('+N9*50(#*&(k^e>l(QO;fZF;OFOR(%+";(S39"T10$0"(6,-0-0(30%A',0"(0"0*A'%0(?63(1017A'(6,9/
'&"&%&1*&(C&"()&:(30%A'%0'()#"#(639-0T10$-0()#,-&-&35&%#";(a*5&,#3>(103,0:A3(^Z(-#,16'(3#:#(%&(639-0T10$-0()#,-&3,&
)#",#35&>(C&"(C0'7#()#"(&D#5#-(39"9-9'%0'(-&$9'(%&D#,%#";

I9(@&"#,&"(+,3&-#$%&()#"([5&-&,(&D#5#-\(*6"9'9'9'(@0"6,%9D9'9(78*5&"-&35&%#";(J#D&"(50"0N50'(*0'01#'#'(#C5#10?(%91%9D9
'#5&,#3,#(#:7+=+'+'(1&5#:5#"#,-&*#(0-0=A1,0(39"9,-9:(6,0'(-&*,&3#(@&(5&3'#3(&D#5#-(+,3&-#$%&(1&5&"#'=&(7&,#:-&-#:(@&(C0550
*6'(1A,,0"%03#()0$A(9179,0-0,0"('&%&'#1,&(5&"=#C(&%#,-&$(C0,&(7&,-#:5#";(S1*0(I05A,A(7&,#:-#:(+,3&,&"%&(&D#5#-,#(#:7+=+>()9(+,3&,&"#'
30,3A'-0*A'%0(0'0C50"("6,(61'0-A:5A;(p#5&3#->()9(+,3&,&"#'(?6D9'%0(6"508D"&5#-(8D"&'=#,&"#'#'(Qs&3(`9-C9"#1&5#>(<@9*59"10>
<,-0'10>(K0=0"#*50'>(_50,10(@&(X6,,0'%04%0(8D"&'=#,&"#'(1#'&(kfG4,&"#'(+$&"#'%&3#()8,+-+R(kHG4A'%0'(N0$,0*A(-&*,&3#(@&(5&3'#3
&D#5#-(639,,0"A'0(%&@0-(&%&"3&'>(+,3&-#$%&(50-(5&"*#()#"(%9"9-(*8$36'9*9(6,9/>()9(39"9-,0"()+'1&*#'%&3#(8D"&'=#,&"#'
6"0'A(kZG4,0"(*&@#1&*#'&(#'-#:5#";(p#5&3#->(FGGZTFGGl(8D"&5#-(%8'&-#(#5#)0"#1,&(Z;OeZ;lGl(6"508D"&5#-(8D"&'=#*#'#'(F;lHZ;eFZ4+>
%#D&"()#"(#N0%&1,&(kHm>H4*A(7&'&,(6"508D"&5#-(39"9-,0"A'0>(kZ^>l4+(-&*,&3#(@&(5&3'#3(6"508D"&5#-(39"9-,0"A'0(%&@0-(&5-&35&%#";
I9(%9"9->(+,3&-#$%&(-&*,&3#(@&(5&3'#3(6"508D"&5#-#'(0?A3?0(#C-0,(&%#,-#:(6,%9D9'9(@&(8'+-+$%&3#(%8'&-%&(%&(&-&3
/#10*0*A'%0('#5&,#3,#(#:7+=+(*6"9'9'9'(%&@0-(&%&=&D#'#(78*5&"-&35&%#";

J#D&"(50"0N50'>(3+"&*&,,&:-&(@&(0"50'(9,9*,0"0"0*A("&30)&5(@&(5&3'6,6B#3(%&D#:#3,#3,&"()#"(10'%0'(#:7+=+(/#10*0*A'%0(&D#5#-,#>
30,#N#1&(#:7+=+'&(#C5#10=A(0"5A"A"3&'>(%#D&"(10'%0'(#:7+=+'+'(C0105()619(&D#5#-(0,-0*A'A($6"9',9(C0,&(7&5#"-#:5#";(<"5A3(N&"%#'
#*5#C%0-A'A(*+"%+"-&*#(#?#'(C0105()619(&D#5#-(0,-0*A(7&"&3-&35&%#";(<1"A=0>(CA$,A(5&3'6,6B#3(%&D#:#3,#3,&">()0$A(-&*,&3,&"#'
8'&-#'#(301)&5-&*#'&(@&10()+5+'+1,&(6"50%0'(30,3-0*A'0(@&()9(0,0'%0(?0,A:0',0"0(1&'#(@0*AN(30$0'%A"A,-0*A(7&"&D#'&(16,
0?-0350%A";

-D#!jC>C9!YCIO:S!2:<JCB:!5C@:>C!$h9RC<C9!OC!2CSJh@C9!YCIO:Sc(a,3&-#$#'(=6D"0N#(10/A*A(@&(:0"5,0"A>(#:,&5-&,&"#'
+,3&'#'()05A*A'%0(@&()&,#",#(#,,&"%&(56/,0'-0*A'0(16,(0?-A:5A";(I9(10/A(7&'#:(30/*0-,A>(C&-&'(C&-&'()+5+'(+,3&1#(30/*010'
@&()8,7&,&"#'(7&,#:-&(%+$&1#(N0"3,A,A3,0"A(%#3305&(0,A'-0%0'(&:#5(#-3.',0"(*9'0'(5&:@#3,&"(#,&(%&*5&3,&'-&35&%#";(h1,&(3#>
105A"A-=A,0"("0*16'&,()#"(%0@"0'A:,0(5&:@#3(30/*0-A'%03#(/0$0"0(&'(103A'()8,7&1#(#:,&5-&'#'(39"9,9:(1&"#(6,0"03(*&?-&35&%#";
I9('&%&',&(OGml(*01A,A(5&:@#35&'(/0$0"0(@&(7&,#:-#:()8,7&,&"&(103A'>(*A'A",A(*01A%03#(_,(6,9-,9(&53#,&'#"3&'(%#D&",&"#(1&5&",#(105A"A-
?&3&-&-#:5#";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

J#D&"(50"0N50'>(1#'&(5&:@#3,&"#'(*&358",&"#'(7&,#:-&(@&()+1+-&(30/0*#5&*#(#,&(*&358",&"#'(8$&,,#3,&"#'#(%#3305&(0,0'('#5&,#3,&"&(*0C#/
6,-0*A(7&"&3-&35&%#";(*>C@g:!SK99E>GBG>G>!L?S<CS!P9AKQK!<CSJh@9C@AC!C>C@g:!R:@A:!BE9:LCJ9C@:>:>!A?I?@?9BC<:
JCIO:QC!P9KB9K!JC=S:!OC@:9BC<:>:!<EQ9E@SC>`!CBCSlLPQK>!<CSJh@AC!<:RP@JE!=@:B9C@:>AC!A?_C>9CBC!JCIO:S!CA:N:
P9E]:9:@#!/L@GNE`!?9SC>:>!SGJ!SEL>ES9E@G!OC@:B<:_!OC!SEJBE!ACQC@:!A?I?S!<CSJh@9C@C!JCIO:S!P9E@ES!AEQGJG9BEBE9G`
AC<JCS9C>CNCS!<CSJh@9C@!]C9:@9C>BC9:A:@#!$h9RC9C@:>!<CSJh@9C@C!Rh@C!:<J:^AEB!P9KIJK@ENES!h>NC9:S9:!E9E>9E@G
]C9:@9C>BC9:!OC!]K!E9E>9E@E!Rh@C!JCIO:S9C@!KLRK9E>BE9GAG@#

V#'&>(#:*#$,#D#'(1+3*&3(6,%9D9()8,7&(@&(#,,&"%&(%0C0(1+3*&3(#*5#C%0-(5&:@#3,&"#(9179,0'-0,A%A";(h$&,,#3,&(50"A-%0'(50"A-(%A:A
*&358",&"&(7&?#:#'(1+3*&3(6,%9D9(1&",&"&(8$&,(#*5#C%0-(5&:@#3,&"#()&,#",&'-&,#%#";

-V#!5E]E>NG!.EFES!,IF:!HE9GIJG@G9BE<G>G>!%>9C>BC<:c(V0)0'=A(30?03(#:?#(=&''&5#(C0,#'&(7&,&'(+,3&-#$%&(30?03
#:?#,&">()0:50(#*5#C%0-(6,-03(+$&"&(+="&5>(*6*10,(7+@&',#3>(*&'%#30=A,A3(@&(&'%+*5"#(#,#:3#,&"#(0,0',0"A'%0(*6"9'(%6D9"0'()#"
36'9%9";(a,3&-#$%&(^(-#,16'9'(+$&"#'%&(30?03(#:?#(?0,A:5ADA(@&()9(*01A'A'(N00,('+N9*9-9$9'(k(l>Z4+'&(9,0:5ADA(50C-#'
&%#,-&35&%#";

a*5&,#3>(10)0'=A(30?03(#:?#,&"#'()+1+3()#"(?6D9',9D9(301A5T%A:A(&36'6-#%&(301A5T%A:A(6,0"03(#*5#C%0-(&%#,-&35&%#";(I9(%9"9-
#*&>(301A5(%A:A(&36'6-#(@&(301A5(%A:A(#*5#C%0-(#,&(-+=0%&,&1#(%0C0(%0(7+?,&:5#"-&35&(@&(301A5(%A:A(&36'6-#(@&(#*5#C%0-A(%&*5&3,&1#=#
)#"(&53#(10/-0350%A";((s+'3+()9(*&358"(%+:+3(+="&5,&",&>(*#76"50*A$(6,0"03(7&'#:()#"(#'*0'(301'0DA'0>(10)0'=A(30?03(#:?#,&"
%6,01A*A1,0(*0C#/(6,-0350%A";(I9(#:?#,&"#'()+1+3()8,+-+(&D,&'=&(*&358"+'%&>(65&,(@&(7&=&(39,+/,&"#'%&>(&@(C#$-&5,&"#'%&(@&
3A*-&'(%&(#':005,0"%0(?0,A:-0350(@&(#:/6"50=A,A3(10/-0350%A";

V0)0'=A(30?03(#:?#(#*5#C%0-A'A'(8',&'-&*#>(#:*#$,#D#'(0$0,5A,-0*A'0(6,9-,9(3053A*A(6,0)#,&=&3(0,0',0"%0'()#"#%#";(M@(C#$-&5,&"#>
?6=93( @&( 10:,A( )03A-(C#$-&5,&"#'%&>( #':005( *&358"+'%&( #:*#$,&"#-#$( #?#'( 8'&-,#(-#350"%0( #:( 0,0'A( 0?A,-A:(6,0=035A";

-[#!/SJ:M!,<J:^AEB!6P9:J:SE9E@G>G>!$C9:@9C>C@CS!5?@?J?9BC<:!,F:>!.EL>ES!2EQ9E>BE<Gc(a,3&-#$%&(035#N
#*5#C%0-(/6,#5#30,0"A(^eeG4,A(1A,,0"%0'(#5#)0"&'(8'&-(30$0'-03,0()&"0)&">(1&5&",#(%+$&1%&(9179,0'-0-A:(@&(%0C0(%0(8'&-,#*#
)9(/6,#5#30,0"A(1&"#'&(7&5#"&=&3(39"9-*0,(@&(N#'0'*0,(301'03,0"(1&5&"#'=&(*0D,0'-0-A:5A";(SM`J(+,3&,&"#'%&(035#N(#*5#C%0-
/6,#5#30,0"A'0(01"A,0'(/01(EWKX4'A'(k(^vF4*#(%+$&1#'%&%#";(a,3&-#$%&(#*&(^eeG4,A(1A,,0"()619'=0>(#:7+=+'+'(&D#5#-#(@&(#:(@&
-&*,&3(%0'A:-0',ADA(#,&(*A'A",A(035#N(&-&3(/#10*0*A(/6,#5#30,0"A>(_:(@&(_:?#(I9,-0(!9"9-9(Q_t!UiR(50"0NA'%0'(*A'A",A(%+$&1%&(1&"#'&
7&5#"#,-#:5#";(FGGG4,#(1A,,0"A'()0:A'%0'(#5#)0"&'()9(/6,#5#30,0"0(#,#:3#'(9,9*,0"0"0*A('#5&,#35&3#(301'03,0"%0(0"5A:(6,-9:>(0'=03(%#D&"
+,3&,&"%&(6,%9D9(7#)#(30/*0-,A()#"(%+$&1%&()9(/6,#5#30,0"0()0:@9"9,-0-A:5A";

E&"?&35&'>(<I(+,3&,&"#'%&([&D#5#-(/"67"0-,0"A>(*6*10,(7+@&',#3(/"#-,&"#'#'(3A*-&'(@&10(50-0-&'(*+)@0'*&(&%#,-&*#>(3&'%#
#:#'#(39"0=03(#:*#$,&"&('03%#(10"%A-(@&(*+)@0'*#16',0"(#,&()&,,#(*+"&(%0'A:-0',A3(@&"#,-&*#'#(#?&"&'(8$&,(*&358"(5&:@#3,&"#(#,&(30-9
#*5#C%0-(/"67"0-,0"A\(7#)#(?63(?&:#5,#(035#N(#*5#C%0-(/6,#5#30,0"A(C01050(7&?#"#,-#:5#";(FGGGTFGGF(%8'&-#'%&(<I(+1&*#(+,3&,&"%&
)9(/6,#5#30,0"(?&"?&@&*#'%&(7&"?&3,&:&'(30-9(C0"=0-0,0"A'A'(k(lG4A(&D#5#->(kFG4*#(#*5#C%0-(*+)@0'*#16'9>(1#'&(k(FG41&(103A'A
%6D"9%0'(#*5#C%0-(6,9:59"-0(5&:@#3#(0,0'A'%0(10/A,-A:5A";

a,3&-#$%&(%&(#:*#$,#3,&(-+=0%&,&%&(035#N(#*5#C%0-(/6,#5#30,0"A'0()0:@9"9,-0,A(@&()9('6350%0(7&,#:-#:(+,3&,&"%&()0:0"A,A(*6'9?,0"
@&"&'(9179,0-0,0"%0'(0$0-#(8,?+%&(10"0",0'A,-0,A%A";(t+/C&*#$>()9(0,0'0(01"A,0'(301'03(-#350"A'A'(%0(0"5A"A,-0*A(7&"&3-&35&%#";
!01'03(*0%&=&(N#'0'*-0'(*0D,0'-0*A(#,&(*A'A",A(6,-01A/>(10*0,(@&(#%0"#(%+$&',&-&,&"%&'>(/&"*6'&,(@&(%#D&"(0,510/A(#-3.',0"A'0
30%0"(C&"(5+",+(0,0'%03#(&3*#3,#D#'(7#%&"#,-&*#'#(30/*0-0350%A";



36(

i#!*)*+p,!2*.Y%+'5&*!,&j,&,!%)*+,&*+
-#!*>C@g:!2J@EJCg:<:>:>!79KIJK@K9BE<Gc!Y?@S:LCZ>:>!K_K>!OEAC9:!]:@!C>C@g:!<J@EJCg:<:!OE@AG@#!/>NES!]K>K>!]:@
W(:99:!*>C@g:!nK@8<GX!10/A,0"03(%0C0(7&'#:()#"(50)0'0(%010'%A"A,-0*A>(8$&,,&:5#"-&>(+"&5#-(@);(7#)#(8'&-,#(36'9,0"%0(-950)0305
0"01A:A(0?A*A'%0'(#*0)&5,#(6,0=035A";

D#!6CJ@P9!OC!;PQE9RE_!$EQGB9G9GQG>G>!/_E9JG9BE<G!OC!.EL>ES9E@G>!HCI:J9C>A:@:9BC<:c(M'&"B#(/6,#5#30-A$0(9$9'
@0%&,#(/&5"6,(@&(%6D0,70$(/6,#5#30*A(&3,&'-&,#%#";(I9'9'()#"(7&"&D#(6,0"03(1&",#(/&5"6,(301'03,0"A-A$A(7&,#:5#"-&3(@&(+"&5-&3(#?#'
*+"%+"+,&'(?0)0,0"(%&"#',&:5#"#,-&,#>(19"5#?#(/&5"6,(+"&5#-#'#(0"55A"-03(+$&"&>(-&@=95(/&5"6,(*0C0,0"A-A$%0(@&"#-(0"5A"A,-0,A>(5&"3
&%#,&'(3919,0"(/&5"6,(N#105,0"A'A'(0"5-0*A1,0()&"0)&"("0'50),(C0,&(7&,&)#,&=&D#'%&'(5&3"0"(%&D&",&'%#"#,-&,#%#";(J6D0,70$%0(i9*10410
)0DA-,A,A3(0$0,5A,-0,A%A";

V#!*>C@g:!.P@:AP@K!79BESc!2+"3#1&z'#'(/&5"6,(@&(%6D0,70$(36"#%6"9(6,-0*A(18'+'%&3#(?0,A:-0,0"0(CA$(@&"#,-&,#%#";(I9>
2+"3#1&4'#'(#35#*0%#(7+@&',#D#>(<I(30":A*A'%03#(*5"05&B#3(36'9-9(0?A*A'%0'(8'&-,#(6,9/>()8,7&*&,(@&(3+"&*&,()#"(0358"(6,-0(36'9*9'%03#
8'&-#'#(0"5A"0=035A";

[#!/9JC@>EJ:M!*>C@g:!SEL>ES9E@Gc!<,5&"'05#N(&'&"B#(301'03,0"A'0(#,#:3#'(18'&5-&,#3,&"(?A30"A,0"03(#:,&",#3(30$0'%A"A,-0,A(@&
@0"6,0',0"(&53#',&:5#"#,-&,#%#";(I9(-&10'%0([V&'#,&'&)#,#"(M'&"B#(V0*0*A\(#,&(#,7#,#(18'&5-&,#3,&"(?A30"A,0"03(5&-#$(&'&"B#(36'9*9'%0
#,&"#(%+$&1%&(C0-,&,&"(10/A,-0,A%A";(U179,0-0%0b

U:T( g"6B&,&'%#"#,&'(XMW(10/A-,0"A(#?#'()+"63"05#3(&'7&,,&"()#"(0'(8'=&(30,%A"A,-0,A>
U::T i+$70">(7+'&:>(*9(@&(5&-#$(38-+"(5&3'6,6B#*#(7&,#:5#"#,-&,#
U:::T I#,C0**0(1&",#(7#"%#,&"&(%010,A()#16%#$&,(+"&5#-#(5&:@#3(&%#,-&,#>
U:OT P&65&"-0,(&'&"B#1&(18'&,#3(6,0"03(?0D%0:()#"(10*0,(0,510/A(6,9:59"9,-0,A>
UOT p+3,&&"(&'&"B#(*0'5"0,,&"#(%0C0(N0$,0(7&?(30,-0%0'(C01050(7&?#"#,-&,#%#";

d#!*>C@g:!YE<E@@KMK!OC!4C@:B9:9:Q:c!{M'&"B#(j&"#-,#,#D#(V0*0*A{()#"(0'(8'=&(?A30"A,0"03(&53#'(39,,0'A-(*0D,0'-0,A>(U,9*0,(M'&"B#
20*0""9N(K&"3&$#>(7&"&3,#(1&53#,&",&(%6'05A,0"03(1&'#%&'(10/A,0'%A"A,-0,A>(M'&"B#(j&"#-,#,#D#(@&(20*0""9N9(2&3'6,6B#,&"#(a*5(!9"9,9
6,9:59"9,-0,A%A";

e#!*>C@g:!YE<E@@KMK!OC!OC@:B9:9:Q:!]EQ9EBG>AEq
c I#,#'?,#(030"103A5(5+3&5#-#(#?#'(30-/0'10,0"()0:,05A,-0,A>
c S/5#-9-(6,%9D9(8,?+%&()&56'(16,(?0,A:-0,0"A'0(7&?#,-&,#>
c t&C#",&"%&(10/A,0:-0(50"5A:A,-0,A>(91%9(3&'5,&"#'(1017A',0:5A"A,-0*A(3A*A5,0'%A"A,-0,A>(:&C"&()0D,0'5A,0"A(#?#'(C0N#N(

-&5"6>(%&'#$(@&(%&-#"16,9(0DA'0(8'=&,#3(@&"#,-&,#>
c V&'#(#':005,0"%0(A*A(10,A5A-A(*50'%0"5,0"A(6,9:59"9,-0,A(@&(*A3A(%&'&5,&'-&,#>
c t&C#",&"0"0*A(9,0:A-%0>(8$&,,#3,&(%&(1+3(50:A-0=A,ADA'%0(%&-#"16,9(8$&'%#"#,-&,#(@&(:&C#",&"#-#$%&(56/,9(

50:A-0'A'(1017A',0:5A"A,-0*A(#?#'(7&"&3,#(105A"A-,0"0(8'=&,#3(@&"#,-&,#>
c _*50')9,z%0(#3#(1030(0"0*A'%03#(%&'#$(9,0:A-A'A'()0D,0'5A(*01A*A(0"5A"A,-0,A>
c M'&"B#()0DA-,A,ADA(1+3*&3(*&358",&"%&'>(%+:+3(*&358",&"&(7&?#:&(0DA",A3(@&"#,-&,#>
c 20"A-%0(=#%%#()#"(7#"%#(-0,#1&5#(1+3+(6,9:59"0'(&'&"B#()0DA-,A,ADA(0$0,5A,-0,A>
r j/6!]:@!E>!h>NC!ACO@CLC!<PSK9E@ES!<K9K!JE@GBE!RCF:9BC9:`
c I6"(36'9*9'%03#(0"0:5A"-0(@&(105A"A-,0"(%&*5&3,&'-&,#>(%+'10(,#%&",#D#(C&%&N,&'-&,#>
c s&@"&( %6*59( 5&-#$( 38-+"( 5&3'6,6B#,&"#'&T105A"A-( 10/A,0"03( %6D0,70$( )0DA-,A,ADA( %+:+"+,-&,#>
c M,&35"#3(*0'5"0,,&"#'#'(%6D0,70$0(18',&'%#"#,-&*#'%&'(@0$7&?#,-&,#;

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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-k#!6*+/.*);*!2*.Y%+')')!27+0)&/+3
!!!!!!OC!!H%b'(!%)*+,&*+,
I97+'(fG(-#,10"(%6,0",A3()#"(C0=#-,&(-#,,#(7&,#"#'(k(FG4*#()+1+3,+D+'%&3#(/&"03&'%&(*&358"+(#,7#,#(50"5A:-0,0"(?63()6195,9()#"(10/A
78*5&"-&35&%#";(X&"(:&1%&'(8'=&(/&"03&'%&(5#=0"&5(*&358"+'+'(10*0,()#"($&-#'%&()+5+'(+,3&'#'(-&'N005#'&(6,0=03(:&3#,%&
%+$&',&'-&*#(@&(3+?+3(&*'0NA'(%0([6"70'#$&\(6,-0*A(7&"&3-&35&%#";

X&"(:&1%&'(8'=&(30)9,(&5-&3(7&"&3#"(3#>()+1+3(-0D0$0,0"T-0"3&5,&"(0"5A3(C0105A'(8'&-,#()#"(7&"?&D#%#"(@&(5+3&5#=#,&"(0?A*A'%0'
=0$#)&*#(0"5-0350%A";(<,A:@&"#:(-&"3&$,&"#(0,A:@&"#:#'(10'A*A"0()#"(%#',&'-&(@&(&D,&'-&(N00,#1&5(0,0'A(6,0"03(%0(C0105A'(-&"3&$#'&
301-0350%A";((I9(1&'#(6,79>(3+"&*&,(&36'6-#3("+$70",0"A'(%0(&53#*#1,&()+1+1&"&3(7&,#:&=&35#";(a,3&-#$%&(6"70'#$&(/&"03&'%&=#,#3
*&358"+'+'(/01A(̂ eeG4,0"A'()0:A'%0'()910'0(0"50"03(k(lG40(9,0:A"3&'>(&*'0N(%+$&1#'%&(7&,&'&3*&,(/&"03&'%&=#,&"#'(/01A(k(HG4,0"0
30%0"(7&"#,&-#:5#";(<@"9/0(I#",#D#(+,3&,&"#'%&(6"70'#$&(/&"03&'%&=#,&"#'(/0$0"(/01A(k(OGTeH(0"0*A'%0(%&D#:-&35&%#";(I#$%&("030-
C&'+$(%0C0(%+:+3()#"(*&@#1&%&%#">(0-0(7&,#:-&(CA$A()+1+35+";

I9"0%0(6"70'#$&(/&"03&'%&=#,&"(#?#'%&(%&(Z(7"9/(78$&(?0"/-0350%A";(I#"#'=#*#>(%+'10(%&@#(3+"&*&,(*&"-01&'#'(5&-*#,=#,&"#>(#3#'=#*#(0"30*A'%0
)0'30*AT*&"-01&(7+=+(Q3"&%#(30"5A(39,,0'%A"-0(0@0'50BAR(6,0'()+1+3(2+"3(N#"-0,0"A>(+?+'=+*+(%&(7&,#:-&1&(?0,A:0'(1&"&,(-0"3&5($#'=#",&"#;

2+"3#1&(&36'6-#*#(*6'(l(1A,%0(FGGF(v(FGGO(%8'&-#'%&(k(ZO(6"0'A'%0()+1+"3&'>(6"70'#$&(/&"03&'%&=#,#3(*&358"+()9'9'(103,0:A3
F(305A()+1+-+:5+";(<-0(7&,&'&3*&,(&*'0N(3&*#-#'#(5&-*#,(&%&',&"#'(/0$0"(/01A(7&"#,&-#:5#";(h$&,,#3,&(?0":AT/0*0B(&*'0NA(7#)#(3&*#-,&"%&
*05A:(@&(/0$0"(301)A(10:0'-0350%A";(<1"A=0()+1+3(-0D0$0,0"(#,&(6',0"0(5&%0"#3(*0D,010'(+"&5#=#,&"#'(-0D%9"#1&5#'&(16,(0?0'(*A3A'5A,0"
%0(0=#,(?8$+-()&3,&-&35&%#";

I9(7&,#:-&,&"(30":A*A'%0(C+3+-&5#'()#"(16,(C0"#50*A()&,#",&-&*#(7&"&D#(@0"%A";(_:(/#10*010()A"03A,A"*0>()+1+3(*&"-01&(@&(5&3'6,6B#
7+=+'+'(3+?+3,&"#(8D+5-&*#(30?A'A,-0$%A";(I9'9'(*6*10,(50C"#)05,0"A'A(6,0=0DA(%0(39:39*9$%9";(I9('&%&',&(C+3+-&5()9(36'91,0
#,7#,#(I+1+3(K0D0$0,0"(!0'9'(50*0"A*A'A(2IKK4%&(30'9',0:5A"0"03([EA:9!OC!SK@E99E@G!]C9:@9C>B:I!]:@!@CSE]CJ!E9E>G\'A(6,9:59"-0,A%A";
KaW_<J4A'()9(36'9%03#(8'&"#,&"#(8$&5,&(:81,&%#"Y

c(I+1+3(-0D0$0(10(%0(-0"3&5(0?-0>(#-0"(/,0',0"A'%0()&,#",&'-#:(1&",&"%&(6,-0,A>(@&()9'%0'(*6'"0(-&*39'(0,0',0"
%A:A'%0(39"9,-0,A%A";
c(I+1+3(-0D0$0,0"A'(0,A-(10/5A3,0"A(5&%0"#3?#,&"&(8%&-&,&"#()&,#",#()#"(503@#-&(Q0$0-#(HG(7+'R()0D,0'-0,A%A";
c(I+1+3(-0D0$0,0"A'>(3&'%#(-0"30,0"A'A(5&%0"#3?#1&(10/5A"-0,0"A(Q/"#@05&(,0)&,R(%9"9-9'%0>(6(+"+'+'(*8$(36'9*9
5&%0"#3?#'#'(=#"6*9'9'(k(FG4*#'#(7&?-&-&*#(:0"5A(7&5#"#,-&,#%#";(<3*#(C0,%&(+"&5#=#,&"#'(-0"30,0:-0(#-30'A(30,-010=035A";
c(W05A'(0,A-()&%&,#'#'(0,5A'%0($0"0"A'0(*05A:(10/A,0-010=0DA(C+3-&()0D,0'-0,A%A";
c(s0,A:-0(*005,&"#([*0)0C(GeYGG(T(03:0-(F ŶGG(0"0*A'%0\(6,-0,A>([C0N50%0(0$0-#(H(7+'(?0,A:-0(v(^(7+'(505#,\(%+$&',&-&*#
7&5#"#,-&,#%#";
c(W&"7#(/0"0*A>("0N(/0"0*A>(0'6'*(/0"0*A(@*;(7#)#(0*5"6'6-#3(8%&-&,&"#'(5&%0"#3?#(+"&5#=#,&"%&'(50,&/(&%#,-&-&*#(*0D,0'-0,A%A";
c(ZGGG(-F(+$&"#'%&(6,0'(-0"3&5(@&(0,A:(@&"#:(-&"3&$,&"#'%&>(#)0%&5(#?#'(9179'()+1+3,+35&()#"(-&3.'(50C*#*(&%#,-&*#
$6"9',9(C0,&(7&5#"#,-&,#%#";
c(g&"03&'%&1&(7&,&'(10)0'=A(*&"-01&1&(30":A(5&-3#',#(6,9'-0,A>(%#D&"()0$A(+,3&,&"%&(6,%9D9(7#)#(0*70"#(105A"A-(5950"A>
#*5#C%0-(-#350"A(7#)#()&,#",#(3"#5&",&"(%&(7&5#"#,&)#,#";(s+'3+(/&"03&'%&(*&358"+'&(7&,&'(10)0'=A(105A"A-A'(*&"-01&*#(%+:+3>
0'=03( 3.",A,A3>( )+1+-&( CA$A( @&( 50$&( '03#5( /0"0( 7#"#:#( 7#)#( )#"( ?63( 0@0'50BA( 39,,0'0)#,-&35&%#";
c(V&"&,(-0"3&5,&"#'()#",&:-&*#(5&:@#3(&%#,-&,#%#";((E&,&'&3*&,(/&"03&'%&=#(@&(&*'0NA'(%0(1&'#(:0"5,0"0(91-0*A(7&"&3-&35&%#";
I9(3&*#-#'()#",&:&"&3(8,?&3,&"#()+1+5-&*#>(1&'#(NA"*05,0"A(%&D&",&'%#"&)#,-&*#>(1&'#(+"+'T%#$01'T50*0"A-A(10/0)#,-&*#>(*05A:
5&3'#3,&"#'#(7&,#:5#"-&*#>(3"&%#(30"5A(9179,0-0*A'0(7&?-&*#>(503*#5,#(*05A:(10/0)#,-&*#(7#)#(9179,0-0,0"A(%&@"&1&(*630)#,-&*#
7&"&3-&35&%#";
c(I#",&:-&,&"#(5&:@#3(&5-&3(+$&"&(/&"03&'%&=#,&"#'(%&(!SI_(30/*0-A'0(0,A'-0*A>()81,&=&(!SWEMI(%&*5&3,&"#'%&'
10"0",0'-0,0"A(*0D,0'0)#,#";
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--#!Y*.2Y,&!4*!.7)1*.2,57)!2*.Y%+'Z)')
27+0)&/+3!4*!H%b'(!%)*+,&*+,

-#!2CSJh@?>!%>CB:c

2&3*5#,(@&(!6'N&3*#16'>(&36'6-#'#'(6-9"70(*&358",&"#'%&'%#";(_'*0'A-A$0(*0D,0-A:(6,%9D9(#:>(#*5#C%0->(7&,#"(@&(%8@#$(78$(8'+'&
0,A'%ADA'%0>(*&358"+'(*A3A'5A(#?#'%&(6,-0*A'A'(&36'6-#3(@&(*6*10,(6,0"03(+,3&(#'*0'A(+$&"#'%&3#(&53#*#'#'('&(30%0"(=#%%#(6,%9D9
0',0:A,0=035A";(2+"3#1&(#C"0=05A'A'(k(FO4#'#(5&3()0:A'0(7&"?&3,&:5#"&'(*&358">(FG(-#,10"(%6,0"A(#C"0=0550'>(̂ G(-#,10"(%6,0"A(%0(#?(/#10*0%0'
6,9:0'(ZG(-#,10"(%6,0",A3()#"(305-0(%&D&"(6,9:59"-0350%A";(W&358"+'(EWKX4%0'(0,%ADA(/01(1+$%&(f>m>(*0'01#(+"&5#-#'%&'(0,%ADA(/01
k(^e>e>(#-0,05(*0'01#'%&3#(/01A(#*&(k(^m>l45+";(2+"3(5&3*5#,(*&358"+(%+'10(*A"0,0-0*A'%0(^Z;>(36'N&3*#16'(*&358"+'%&(%&(H;()+1+3
5&%0"#3?#(%9"9-9'%0(6,9/>(2&3*5#,(@&(!6'N&3*#16'%0(<Iz'#'(s#'z%&'(*6'"03#(#3#'=#()+1+3(5&%0"#3?#*#>(&'()+1+3(30/0*#5&*#'&(*0C#/
+,3&,&"#(0"0*A'%0("#'7(#/,#3(*#*5&-#'%&(f;>(SM(*#*5&-#'%&(l;(*A"0%0(6,9/>(%+'10'A'(H;()+1+3(/0-93(+"&5#=#*#(%9"9-9'%0%A";

X.,.(2+"3#1&4'#'("&30)&5?#,#3(-05"#3*#'%&(1&"(0,0'(8'&-,#(N0358",&"(#*&(:9',0"%A"Y(L#105>(30,#5&>()6,(+"+'(?&:#%#>(/0$0"0(103A',A3(@&()9'9
50'A-0>( )#,7#( )#"#3#-#>( &*'&3( +"&5#->( CA$,A( *#/0"#:( 5&*,#-#>( 36,&3*#16'( @&( *50'%0"%#$0*16'( )#"#3#-#'%&'( 6,9:-0350%A";

D#!2CSJh@?>!2P@K>9E@Gc

ET!/_E9E>!:^@ENEJc(FGGH(1A,A'A'(6"50,0"A'0(7&,%#D#-#$()97+',&"%&>(+"&5#-(@&(#C"0=05("030-,0"A(0?A*A'%0'(2&3*5#,(@&(!6'N&3*#16'
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]T!;?IC>!:F!=:LE<E!=ELGc(2+"3#1&4%&(&36'6-#'#'(#1#,&:-&*#(#,&(3#:#()0:A'0(%+:&'(EWKX4'A'(0"5-0*A(*6'9=9(#?(/#10*0%0(%0
5+3&5#-#'(0"50=0DA(3&*#'%#";((V0)0'=A(5+3&5#-(-0D0$0,0"A'A'(+,3&-#$%&(-0D0$0($#'=#",&"#(0?-010()0:,0-0*A()9'9'(5&$0C+"+%+";
_1#,&:&'(&36'6-#(#,&(0"50'(5+3&5#-(C0"=0-0,0"A'%0'(2+"3(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'+'(1&5&",#(/01A(0,0-0-0*A'A'()#"%&'(?63
*&)&)#(@0"%A";

NT!H:>!<C>A@PBKc!I9',0"%0'()#"#>()97+',&"%&(C&"(3&*#-#'(*81,&%#D#(@&('030"05(C0,#'&(7&,&'(%+'10(/0$0",0"%03#()+1+3(619'=9
s#'4#'()#$#-(7&"#,&%#D#-#$(0,0',0"%0(10/-A:(6,%9D9(105A"A-,0"(@&(%+'10(/0$0",0"A'%0(0,%ADA(/01%A";((H:>Z:>!L?S<C9:I:>AC!A?>LE
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%0>(*+"%+"+,&-&$("#*3(5&"=#C,&"#(@0"%A";(I9',0"A'()0:A'%0(N#'0'*0,(30,%A"0?,0"A'([0,0"-(@&"-&*#\(7&,-&35&%#";(2&3*5#,(:#"3&5,&"#>(9-9-#
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)6"?,0"(7&,-&35&%#";(t#"3&5,&"#'(=#%%#(-0'0%0(,#3#%#5&("#*3#(@0"%A";

RT!2C@BELC>:>!=E@FE9E>BGI9GQG!OC!LCJC@<:_9:Q:c(M53#'(8,?&3,&"#'(39"9,-0*A>(*&358"%&()#",&:-&,&",&(@&()+1+3,&",&(?8$+-
6"503,ADA'0(7#5-&3,&(7&"?&3,&:&)#,#";(j03AN)0'3(#,&(!SWEMI4#'()0:,055ADA([N0#$*#$(#*5#C%0-(3"&%#*#\(*0D,0-()#"(*5"05&B#(36'*&/5#'&(78"&
39,,0'A,0)#,#"*&>( *&"-01&'#'()#",&:-&*#>(<"TE&>( ,#3#%#5&( *A3A'5A*A('&%&'#1,&()05-0( 5&C,#3&*#( 7#)#()#"( ?63( *6"9'(0:A,0)#,#";

^T!2J@EJCg:S!69E>9EBE!*S<:S9:Q:c!E+',+3(*6"9',0"A'(%A:A'%0(+,3&-#$%&(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'+'(9$9'(@0%&,#
[C&%&N,&"(@&(*5"05&B#3(/,0'A\(16359";((<I(#?#'%&(F(-#,16'(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(#:?#*#(@0"%A";((2+"3#1&4%&(#*&()9(*01A(103,0:A3(F>O
-#,16'%9";(<I(#,&(2+"3#1&('+N9*9(30":A,0:5A"A,%ADA'%0>()9(*&358"+'(2+"3#1&4%&3#(#*5#C%0-(0?A*A'%0'(8'&-#(%0C0(%0('&5,&:-&35&%#";
2&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(#:?#,&"#(<I(#?#'%&(56/,0-(#*5#C%0-A'(k(l(30%0"A'A(6,9:59"9"3&'>()9(6"0'(2+"3#1&4%&(k(^Z>H(*&@#1&*#'%&%#";
2+"3#1&4%&(01"A=0()9(*&358"(*0'01#(#*5#C%0-A'A'(k(FZ>e(9'9(6,9:59"-0350%A";

:T!2P@K>9E@E!/$!5ES9EIGBGc(<I()9(*&358"%&3#(#:?#,&"#'(#:,&"#'#(301)&5-&-&*#(@&q@&10(#:*#$,&:-&(6"0'A'A(%+:+"-&3(#?#'(FGFG
@#$16'9'0(78"&(@&(s&"?&@&(g"67"0-,0"A()&,#",&1&"&3(<iTEM(C0"=0-0,0"A'A(0"5A"-0350(@&(?0,A:-0(36'9,0"A()&,#",&'-&35&%#";((FGGO4#'
*6'(?&1"&D#(#,&(FGGH4'A'(#,3(?&1"&D#'%&(<I4%&(M9"05&d(#?#'%&(6,9:59"9,0'([2&3*5#,(@&(!6'N&3*#16'(W&358"+'+'(7&,&=&D#(#?#'(<@"9/0
2&3'6,6B#(g,05N6"-9\(?&"?&@&*#'%&(e(2&-05#3(7"9/50(103,0:A3(ZGG(030%&-#*1&'(@&(FGG(30%0"(*0'01#=#(^m(56/,0'5A(#,&(<I(2&3*5#,(@&
!6'N&3*#16'(W&358"+'+(50"5A:-A:(@&(?8$+-(16,,0"A(8'&"-#:,&"%#";

I#"($0-0',0"(*0'01#,&:-#:(+,3&,&"#'(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'+(7&"#(30,-A:(@&(7&,#:-&35&(6,0'(+,3&,&"&(5&"3(&%&=&D#(#%%#0*A'A'
10/A,%ADA(%+:+'+,+"*&>(<I4'#'(10/-A:(6,%9D9()9(?0,A:-0,0"(-0'#%0"%A";((a,3&-#$(#?#'(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'+'(8'&-#
)9(30%0"(8'&-,#(@&(0?A3(#?&'>()&'$&"(?0,A:-0,0"A'(7&"?&3,&:-&-&*#(+$+'5+(@&"#=#%#";((2+"3#1&4'#'(?&:#5,#(#,,&"#'%&(10/A,0'(5&3*5#,
$#"@&,&"#(@&()&'$&"(56/,0'5A,0"%0>(X+3+-&5(#,&(10/A,0'(78"+:-&,&"%&(0DA",A3,A(6,0"03(7+',+3(10:0'0'(/"6),&-,&"(7+'%&-&(7&5#"#,-&35&
N0305(30,A=A(?0,A:-0,0"(/&3(10/A,-0-0350%A";((2+"3#1&4%&(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'+'(9$9'(*+"&,#("0C05,0-0*A(#?#'(30,A=A
?0,A:-0,0">(/$ZACS:!*K@EJCs!h@>CQ:>AC!P9AKQK!R:]:̀ !̂ C@!SC<:B:>!SEJG9ENEQG!MESEJ!JCS!C9AC>!L?@?J?9C>!]:@!P@RE>:_E<LP>AE
C9C!E9G>BE9GAG@#!.E@E@9E@!LE=JG@GB!R?N?>C!<E^:=!P9ENES!ICS:9AC!E9G>E]:9BC9:A:@#

gT!,<J:^AEB!OC@R:9C@:>:>!L?S<CS9:Q:c(2+"3#1&4%&(?0,A:0'A'(&,#'&(7&?&'(7&,#"(6,-03,0()#",#35&>(0*70"#(+="&5(+$&"#'%&3#(#*5#C%0-
@&"7#,&"#(@&(*6*10,(7+@&',#3(7#%&",&"#'#'>(?0,A:0',0"A'(#:@&"&'&(-0,#1&5#(#?&"#*#'%&3#(/01A(1+$%&(lF>f41&(9,0:-0350%A";(I9(6"0'(6,%93?0
1+3*&35#";((W6*10,(%&@,&5(10/A*A'A'(6,-0%ADA(s#'()#"(3&'0"0()A"03A,0=03(6,9"*0>()9(6"0'(!0'0%04%0'(F(305>(_",0'%04%0'(C&-&'(C&-&'
l(305(1+3*&35#";(I#"(%&(301A5(%A:A(?0,A:0'(*&358">(301A5,A(?0,A:0'(*&358"&(30":A(C03*A$("&30)&5(0@0'50BA(*0D,0-0350%A";((I9(%0(301A5(#?#
?0,A:0'(*&358"+'(10:0-(:0'*A'A($6",0:5A"-0350%A";

ST!,IF:9:S!(E9:LCJ9C@:c(M-&3(16D9'()#"(*&358"(6,0'(5&3*5#,(@&(36'N&3*#16'(*&358"+'%&(#:?#,#3(-0,#1&5,&"#>(+"&5#-(-0,#1&5,&"#'#'
8'&-,#()8,+-+'+(6,9:59"-0350%A";((a="&5(%A:A(#:?#,#3(-0,#1&5,&"#'%&3#()9(1+3*&3(/01>(*&358"+($6",0-0350(@&(3+"&*&,(/0$0",0"%0
"&30)&5(0?A*A'%0'(%&$0@0'50B(6,9:59"-0350%A";((V0/A,-0*A(7&"&3&'>(*&358"+'(#:7+=+(@&"#-,#,#D#(0"55A"A,0"03>(+="&5(%A:A(#:?#,#3(-0,#1&5#'%&
<I(6"50,0-0*A'A'(1030,0'-0*A%A";

9T!*>C@g:!(E9:LCJ9C@:c!h'&-,#()#"(%#D&"(-0,#1&5(30,&-#(%&(&,&35"#D#'(+,3&-#$%&3#(N#105A%A";(J+'10(6"50,0-0*A'A'('&"&%&1*&(F
305A'0(@0"0'(M,&35"#D#'(3#,6|055(*005#'&>(*0'01#=#(L"0'*04%0(Z;HG(*&'5(@&(s#'4%&(Z;FG(*&'5(E;(!6"&4%&(O>fG(*&'5(8%&"3&'(+,3&-#$%&
6"50,0-0(m>mf(*&'5(8%&-&35&%#";((J6D0,70$(@&(030"103A550(%0(%9"9-()&'$&"(:&3#,%&%#";(I9(1+3*&3(-0,#1&5#'(0'0(9'*9"9(&'&"B#
N#105,0"A'%03#(1+3*&3(@&"7#(6"0',0"A%A";((M'&"B#(-0,#1&5,&"#'%&(&'(0$A'%0'(SM`J(6"50,0-0*A(C&%&N,&'-&,#(@&(+"&5#=#'#'("&30)&5(7+=+
0"55A"A,-0,A%A";
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#,7#,#(W2!(@&(#:(%+'10*A(5&-*#,=#,&"#(%&(305A,-0,A(@&(()9(56/,0'5A%0(+,3&-#$#'(10"A'A1,0(#,7#,#()#"(@#$16'()&,#",&'-&,#%#";(('9SC!=PJE><:LC99C@:
A:SSEJC!E9G>E@ES!!P9KIJK@K9E>!]K!O:_LP>`!]K>AE>!<P>@E!]:@!^?S?BCJ!ACQ:9 !̀ACO9CJ!=P9:J:SE<G!^E9:>C!RCJ:@:9BC9:A:@#

D#!$C9:@9C>C>!O:_LP>K>!̂ ELEJE!RCF:@:9BC<:!:F:>!(*$Z:>!SE=<EBG!RC>:I9CJ:9BC9:!OC!<JEJ?<?!L?S<C9J:9BC9:A:@c
K#,,#(MD#5#-(I030',ADA4'A'(30/*0-A>(t9"04%0()&,#",&'&'(@#$16'9(7&"?&3,&:5#"-&3(+$&"&(7&'#:,&5#,-&,#(@&(E+'&1(!6"&(8"'&D#'%&
6,%9D9(7#)#(*505+*+(1+3*&,5#,-&,#%#";(I#,#'%#D#(7#)#>(FGG (̂1A,A'%0(E+'&1(!6"&(MD#5#-(I030',ADA>(wMD#5#-(@&(_'*0'(!01'03,0"A(E&,#:5#"-&
I030',ADA4(6,0"03(1&'#%&'(10/A,0'%A"A,-A:5A";(I9'0(78"&(MD#5#-(I030'A4'A'(*505+*+b(&D#5#-(@&(#'*0'(301'03,0"A(7&,#:#-#(#,&(#,7#,#
/6,#5#30,0"A'(N6"-+,&(&%#,-&*#(@&(366"%#'0*16'9'9'(*0D,0'-0*A(:&3,#'%&(%+$&',&'&"&3(()0:)030'(10"%A-=A,ADA'0(1+3*&,5#,-#:5#";
V&'#()030',A3b(8D"&'=#,&"#(3+"&*&,(7#"#:#-=#>(5&3'#3&"(@&(0"0:5A"-0=A(10/-0(C&%&N#'%&%#";(I#$%&(%&(]ESE>9GSq!(:99:!*Q:J:B!OC
,><E>!.EL>ES9E@G>G!jC9:IJ:@BC!$ESE>9GQG!P9E@ES!LC>:AC>!LE=G9E>AG@G9E]:9:@#

V#!$:9:B!6P9:J:SE<G>G>!$C9:@9C>BC<:c([I#,#-(/6,#5#30*A\(#,&(0"0:5A"-0(C&%&N,&"#(6"5010(36'9,-0%ADA'%0'>((+'#@&"*#5&,&"
56/,9-9'(7&,#:-&*#'%&(@&(1&'#,#3,&"%&(8'=+(78"&@#'#(1+"+5&-&-&35&%#";(a'#@&"*#5&,&">(-&@=95(10/A%0(56/,9-(@&(&'%+*5"#(#,&(035#N
@&(+"&53&'()#"(&53#,&:#-(#?#'&(7#"&-&-&35&%#";(J&@,&5(@&(+'#@&"*#5&,&"#'()&,#",&'-#:()#,#-*&,(0"0:5A"-0(8'=&,#3,&"#(6,-0%ADA'%0'
1+3*&3(,#*0'*(@&(%6356"0(?0,A:-0,0"A("0*57&,&(36'9,0"%0((10/A,-0350>(*0'01#(#,&(035#N(@&(+"&53&'()#"(&53#,&:#-(*0D,0'0-0-0350%A";
J6,01A*A1,0>(*+"&3,#(10:0'0'(7&,#:-&,&"(@&()9'0()0D,A(6,0"03(6"5010(?A30'(#C5#10?,0"(%#3305&(0,A'0"03(+,3&-#$&(8$7+()#"()#,#-(/6,#5#30*A
)&,#",&'-&,#%#";

[#!W.C<:>J:<:_!_P@K>9K!CQ:J:BX!LC@:>C!WSC<:>J:9:!OC!<?@CS9:!_P@K>9K!CQ:J:BX!KLRK9EBE<Gc!I9'0(78"&(*&3#$
1A,,A3($6"9',9(#,38D"&5#-(&D#5#-#'#'>(5&"=#C,#(6,0"03(#3#(:&3#,%&(&,&(0,A'-0*A(*0D,0'-0,A%A";($:@:>N:!JC@N:^AC`(5&3(30%&-&,#(#,38D"&5#-
QW&3#$(1A,(3&*#'5#*#$(6,0"03(01'A(639,%0R>(:S:>N:!JC@N:^AC>(#3#(30%&-&,#(#,38D"&5#-(QW&3#$(1A,>(N0305(O}Z((:&3,#'%&(N0"3,A(639,,0"%0>
&'%+*5"#T-&*,&3>(5&3'#3(0DA",A3,A(@%;R(&D#5#-#'#'(@&"#,-&*#(7&"&3#";

d#!$:9R:!YCS>P9Pg:9C@:!OC!YE<E@GB!*Q:J:B:>:>!jC@CQ:c!E+'+-+$%&(&'(8'&-,#(@&(*5"05&B#3(0,0'(C0,#'&(7&,&'>(wI#,7#
2&3'6,6B#,&"#4>((2+"3#1&(7#)#(7&,#:-&35&(6,0'(+,3&,&"(#?#'>(wI#"#=#3(!0,3A'-0(LA"*05A4(6,0"03(8'&(?A3-0350%A";(I#,7#(2&3'6,6B#,&"#(QI2R
*0C0*A'%0()#"(1&",&"&(7&,-&3(#?#'(?63(1+3*&3(-#350"%0(105A"A-(@&(?63(9$9'(*&'&,&"(?0,A:-03(7&"&3-&-&35&%#";(I9(36'9%0(&'
8'&-,#(301'03(1&5#:-#:>(7&'?(#'*0'(/650'*#1&,#%#";(J6,01A*A1,0(I2(&D#5#-#'#'(7&,#:5#"#,-&*#(+$&"#'%&(8'&-,&(%9"9,-0,A%A";(I9'9',0
)#",#35&>(^emG4,#(1A,,0"%0(+"&53&',#3>(@&"#-,#,#3(^eeG4,A(1A,,0"%0(30,#5&>(7+'+-+$%&(#*&(50*0"A-TN0"3,A,A3(6,9:59"-0(8'&-(30$0'-A:
%9"9-%0;(I9('&%&',&(50*0"A-T1&'#,#3?#,#3>("&30)&5#'(0'0(9'*9"9(C0,#'&(7&,-#:5#";(i&30)&5?#(6,-03(#*5&1&'(+,3&(@&(N#"-0,0">(50*0"A-
3+,5+"+(@&(&D#5#-#'#(7&,#:5#"-&3(#?#'(8$&,(/6,#5#30,0"(9179,0-0350%A";(a,3&-#$%&(%&(I2(&D#5#-#(10'A'%0>(&'%+*5"#1&,(50*0"A-(&D#5#-#'&
%&(01"A()#"(8'&-(@&"#,-&,#%#";
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%0>(3A*0(@0%&%&(&D#5#-#'(/"6),&-,&"#'#(?8$-&*#($6"(78"+'+16";(h$&,(39"9-,0"A'(&D#5#-%&'(0,%ADA(/01(2+"3#1&4%&(1+$%&(F(=#@0"A'%0;
I9(6"0'(<@"9/0(+,3&,&"#'%&(1+$%&(̂ GT^F(0"0*A'%0(%&D#:#"3&'>(i9*104%0()#,&(1+$%&(m(*&@#1&*#'%&;((J6,01A*A1,0(8$&,(*&358"+'(&D#5#-&
%0C0(N0$,0(105A"A-(10/-0*A'A(*0D,010=03(5&%)#",&"(7&,#:5#"#,-&,#;(I9(30/*0-%0'(6,-03(+$&"&(̂ (S=03(FGGO45&'(7&?&",#(6,0'(!Jj4%&3#
^G(/90',A3(#'%#"#->(%0C0(%0(%+:+"+,-&,#(@&(km4%&'(1+$%&(^4,&"(*&@#1&*#'&(?&3#,-&,#;(I9'9',0()#",#35&()9(0,0'0(105A"A-(10/0=03,0"0
1&'#(36,01,A3,0"(*0D,0'-0,A%A";

f#!*Q:J:B!*SP>PB:<:>:>!jC9:IJ:@:9BC<:c!2+"3#1&>()#"(10'%0'(3&'%#(#'*0'(301'0DA'A(7&,#:5#"#"3&'>(%#D&"(10'%0'(%0()8,7&
+,3&,&"#(#?#'()#"(&D#5#-(-&"3&$#(C0,#'&(7&,&)#,#";(s+'3+(%+'10(&D#5#-(/0$0"A>(?63,9(-#,10"(%6,0",A3()+5?&*#1,&()+5+'(+,3&,&"#'(#:50CA'A
30)0"5-0350%A";(W0%&=&(<IJ4%&(10)0'=A(+,3&,&"#'(8D"&'=#,&"#'%&'(*0D,0'0'(&D#5#-(7&,#"#(1A,,A3(lG(-#,10"(%6,0"(=#@0"A'%0%A";(K&*&,0>
%+'10(&D#5#-(&36'6-#*#'%&'(%0C0(N0$,0(/01(0,-03(#?#'(%+D-&1&()0*0'(s#'(C+3+-&5#>(̂ GG(50'&(+'#@&"*#5&*#'#(%+'10%03#(&'(1+3*&3

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

30,#5&1&(?A30"-03(+$&"&()#"(/"6B&1#(9179,0-010(361%9;(2+"3#1&4'#'(1A,%0(ZG()#'(3#:#1#(19"5%A:A'0(78'%&"%#D#'#(@&()9'9'(#?#'(103,0:A3
(̂-#,10"(OGG(-#,16'(%6,0",A3()#"(%8@#$(C0"=0%ADA'A(%#3305&(0,%ADA-A$($0-0'>()9(0,0'A'(7&,#:5#"#,-&*#'#'(C&-(%8@#$(?A3A:A'A'(&'7&,,&'-&*#>
C&-(%&(7#"#:#'#'(*0D,0'-0*A(0?A*A'%0'('&(30%0"(8'&-,#(6,%9D9(0',0:A,A16";

"#!7SK9!%>NC<:!*Q:J:B:>!YCIO:S!*A:9BC<:c!2+"3#1&>(<@"9/0(I#",#D#(+1&(@&(0%01(+,3&,&"#(0"0*A'%0(639,(8'=&*#(&D#5#-%&
1+$%&(̂ H4,A3(6"0',0(*6'(*A"0%0()9,9'916";(KMI(@&"#,&"#'&(78"&(2+"3#1&z%&3#(F(-#,16'(elG()#'(?6=9350'(*0%&=&(llG()#'#(639,(8'=&*#
&D#5#-(0,0)#,#16";((_'*0',0"A'>($#C#'*&,(7&,#:#-#'#'(1+$%&(fO4#'&(103A'A'A(ZTH(10:,0"A(0"0*A'%0(50-0-,0%ADA(%#3305&(0,A'A"*0>(639,(8'=&*#
&D#5#-#'(2+"3#1&4%&(CA$,0(1017A',0:5A"A,-0*A(@&($6"9',9(&D#5#-(30/*0-A'0(%0C#,(&%#,-&*#($6"9',9,9D9(6"5010(?A3-0350%A";(s+'3+
639,(8'=&*#(&D#5#-(0,0'(?6=93,0"A'(1+$%&(ll>f4*#'#'(+'#@&"*#5&1&(%&@0-(&55#D#>()9(6"0'A'(639,(8'=&*#(&D#5#-%&'(163*9'(?6=93,0"%0
#*&(1+$%&(ZG>H(6,%9D9(301%&%#,#16";

i#!*Q:J:BAC!+C^]C@9:S!0LRK9EBE<G>G>!*JS:>9CIJ:@:9BC<:c!_,38D"&5#-(639,,0"A'%0("&C)&",#3(*&"@#*,&"#'&(8$&,(8'&-
@&"#,-&,#(@&(?6=93,0"A-A$A'(30)#,#1&5,&"#'&(@&(8$&,,#3,&"#'&(9179'(18',&'%#"#,&)#,-&,&"#'&(?63(%0C0(N0$,0(%#3305(&%#,-&,#%#";

-k#!/>>C!$E]E!*Q:J:B:>:>!5ELRG>9EIJG@G9BE<G!jC@CQ:c!J+'10%0(10/A,0'()+5+'()#,#-*&,(0"0:5A"-0,0">(?6=93,0"A'(0'0T
)0)0(#,#:3#,&"#(@&(0#,&T#?#(10:0-0(:0"5,0"A1,0(*6*10,(919-,0"A(@&(639,()0:0"A,0"A(0"0*A'%03#()0DA'5A'A'(k(fG(6,%9D9'9(6"5010(361-9:59";
I9('&%&',&(0''&T)0)0'A'(&D#5#-#(78$0"%A(&%#,-&-&,#;

--#!'<J?>!bCSE9G9E@G>!*Q:J:B:>C!%_C9!%>CB!4C@:9BC<:c!a*5+'($&30,A(@&(8$&,(30)#,#1&5,#(?6=93,0"A'(*&?#,-&*#(@&(8$&,
&D#5#-&(5959,-0*A(36'9*9'0(8'&-(@&"#,-&,#%#";

-D#!(C<9CS:!CQ:J:B:>!h>?>?!EFBES`!Y?@S:LCu>:>!h>?>?!EFBES!ACBCSJ:@#!'>:OC@<:JCLC!R:@:IJC!9:<C!BC_K>9E@G
E@E<G>AE!SEJ<ELG!CI:J<:_9:Q:!KLRK9EBE<G!BC<9CS:!CQ:J:BC!]?L?S!AE@]C!OK@BKI`!:I9CJBC9C@AC!>:JC9:S9:!:IR?N?!EFGQG
]KR?>9C@AC!̂ EA!<EM^ELE!K9EIBGIJG@#!Y?@S:LCZAC!LEIE>E>!RC@FCS !̀BC<9CS!9:<C9:!FGSGI9G!RC>F9C@:B:_:>!E9CL^:>C!P9E@ES
:I9CLC>!SEJ<ELG!CI:J<:_9:Q:>:>!BC<9CS<:_!EBE!A:=9PBE9G!:I<:_9C@!P@AK<K>K!]?L?JJ?Q?A?@#!$K!SP>KAE!('2,/;ZG>
h>C@:<:q!P@JE!hQ@CJ:B!SK@KB9E@G>AE!S9E<:S!9:<C!<ELG9E@G>G!E@JG@BES!LC@:>C`!BC<9CS!9:<C9C@:>:>!h>?>?>!EFG9BE<G`
E9E>G>G>!RC>:I9CJ:9BC<: !̀RC>F9C@:B:_:>!J?SCJ:N:!FPQK>9KS!P9BESJE>!SK@JE@G9E@ES !̀?@CJ:N:!̂ E9C!RCJ:@:9BC9C@:A:@#!-ii"l
ii!hQ@CJ:B!LG9G>AE!?>:OC@<:JCLC!R:@:IJC!RCJ:@:9C>!SEJ<ELG!CI:J<:_9:Q:!KLRK9EBE<G`!:BEB!̂ EJ:=!9:<C9C@:!LE>G>AE!BC<9CS
9:<C9C@:>C!OC!FG@ES9GS!PSK99E@G>E!AE!]?L?S!]:@!AE@]C!OK@BKIJK@#

-V#!(C<9CS!9:<C9C@:>:>!h>?>?>!EFG9BE<G!:F:>!(*$Z:>!h>C@A:Q:`!W/FGS!&:<CX!CQ:J:B:!Lh>CJBC9:Q:>:!P9KB9K!]:@!EAGB
P9E@ES!Rh@?LP@ !̀E>NES!]K>K!SG<B:!]:@!Fh_?B!P9E@ES!ACQC@9C>A:@:LP@K_#!$K>K>9E!]:@9:SJC!;E>GIJELZG>!]K!Lh>CJBC9:Q:
AC!:=JE9!CJBC<: !̀BC<9CS!CQ:J:B:>:>!RC9CNCQ:>:!]C9:@<:_!OC!SE@EB<E@!̂ E9C!RCJ:@B:IJ:@#

-[#(20*'#N(&%#,-#:(#:*#$,&"(#?#'(?A"03,A3(639,,0"A'%0>(39"*,0"%0(@&(-&*,&3(,#*&,&"#'%&(3A*0(%8'&-,#(&D#5#-(/"67"0-,0"A(9179,010"03
CA$,0("&&,(*&358"+'(C#$-&5#'&(@&"#,-&,#%#";(i&&,(*&358"+'(%&>(s0,A:-0(I030',ADA4'A'(%0(3053A,0"A(#,&(1&5#:5#"#,-#:()9(&,&-0',0"A(0,-0*A
*0D,0'-0,A%A";(I9'9'(#?#'(7&"&3,#(-.,#(#-3.'>(<I>(J+'10(I0'30*A(@&(_*,0-(!0,3A'-0(I0'30*A(N6',0"A(7#)#(301'03,0"%0'(*0D,0'-0,A%A";

-d#!a'#@&"*#5&,&"#'>(-&*,&3(1+3*&3(639,,0"A'A'>(-&*,&3(,#*&,&"#'#'(@&(#,38D"&5#-(39"9-,0"A'A'(CA$,0(7&,#:-&,&"#>(#?,&"#'#'(1&'#
5&3'6,6B#3(7&"&?,&",&(%6'05A,-0*A'A'(*0D,0'-0*A(701&*#1,&(#C5#10?(%919,0'(-.,#(301'03>(8$&,,&:5#"-&(7&,#",&"#'#'()#"(3A*-A'A'(50C*#*
&%#,-&*#1,&(*0D,0'0)#,#";

-e#(K&*,&3(,#*&,&"#(*01A(6,0"03(1&5&"*#$(6,%9D9(30%0">(30,#5&(@&('#5&,#3()03A-A'%0'(%0(7+'+-+$(&'%+*5"#*#'#'(#C5#10?(%91%9D9(#'*0'
301'0DA'A(&D#5&=&3(%6'0'A-0(*0C#/(%&D#,%#";(I#"?63(639,%03#(-03#'&(@&(&3#/-0'>(1A,,0"(8'=&*#'#'(5&3'#3(*&@#1&*#'%&(6,9/>()97+'
*0'01#%&(39,,0'A,-0-0350%A";(h5&(10'%0'()#"?63(-&*,&3(,#*&*#(%&>(7+'+-+$%&(7&?&",#,#D#(6,-010'(-&*,&3#(&D#5#-(@&"-&35&%#";
I9('&%&',&>()#"(10'%0'(-&*,&3(,#*&(*01A*A(0"5A"A,A"3&'>(%#D&"(10'%0'(%0(-&@=95,0"A'(5&3'#3(%6'0'A-A(v(,0)6"0590",0"A(v(058,1&,&"#
1&'#,&'-&,#(@&(7&?&",#,#D#(30,-010'(&D#5#-,&"#'(1&"#'&(%&(1&'#(7&,#:&'(-&*,&3,&"(&D#5#-#(36'9,-0,A;(MD#5#=#(8D"&5-&',&"#'(?0D%0:
5&3'6,6B#3( 7&,#:-&,&"#( 50'A-0,0"A( #?#'( *0'01#( 5&*#*,&"#( @&( 19"5#?#T19"5%A:A( N90",0"A( $#10"&5,&"#( *0D,0'-0,A%A";
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-V#!!/$!l!'5*&,.!('b/.*+*&*+,!,H,)!%)*+,&*+
2+"3#1&4'#'(^eOe(1A,A'%0()0:,010'(<@"9/0(I#",#D#(Q<IR(-0=&"0*A'%0(FGGO(@&(FGGH4'A'(#,3((?&1"&3(%8'&-,&"#(0"0*A'%0(?63
8'&-,#(7&,#:-&,&"(10:0'-A:5A";(^f(<"0,A3(FGGl(50"#C#'%&(I"+3*&,(]#"@&*#4'%&(0,A'0'(30"0",0"(@&()9(30"0",0"A'(FGGOTH
1A,,0"A'%0()0:30(30"0",0",0(%&*5&3,&'-&*#(#,&(2+"3#1&T<I(#,#:3#,&"#'#'(1&'#(6-9"70*A(#':0(&%#,-#:5#";(FGGO(1A,A'%0()0:,010'
-+$03&"&,&"(#':0(&%#,&'(6-9"70(+$&"#'%&(%&@0-(&5-&35&%#";(I9('&%&',&>(^f(<"0,A3(FGGl(1A,A'%0(0,A'0'(30"0",0"A(8$&5,&
&,&(0,-03(7&"&3-&35&%#";

-#!2P@K>!79KIJK@E>!/9E>!OC!.P>K9E@

^f(<"0,A3(FGGl(50"#C#'%&(<I(+1&(%&@,&5,&"#(I"+3*&,4%&3#($#"@&(56/,0'5A*A'%0(2+"3#1&(#,&(Z(M3#-(FGGO(50"#C#'%&(-+$03&"&,&"&
)0:,0-0(*8$+(@&"%#,&";(!9"9-*0,()#"(#,&",&-&(78*5&"-&*#('&%&'#(#,&()9(30"0"A(6,9-,9(%&D&",&'%#"-&3,&()#",#35&>(30"0",0"
2+"3#1&(0?A*A'%0'()#"(?63(*A3A'5A,A('63501A(%0()0"A'%A"-0350%A";(I9(C9*9*,0"A(FGGO(@&(FGGH(1A,,0"A'%0(*+"&3,#(30":A-A$%0
78"-&1&(%&@0-(&%#16"9$;(<:0DA%0()&,#"7#',&:&'()9(*6"9',0"(*A"0,0'-0350%A";

r!/>SE@E!/>9EIBE<GZ>G>!YCIB:9:c(M'(*A3A'5A,A(C9*9*,0"%0'()#"#(<'30"0(<',0:-0*A4'A'(^G(1&'#(+1&1&(5&:-#,#
*6"9'9%9";(^f(<"0,A3(FGGl4%&3#(I"+3*&,T<I(!6'*&1#(30"0",0"A'A'(^e;(/0"07"0NA(&*0*&'(%6D"9%0'(%6D"910(!A)"A*
*6"9'9(#,&(#,7#,#(%&D#,%#";(<'=03>(<I4'#'(^eHZ(<'30"0(<',0:-0*A4'A'(E+'&1(!A)"A*(i9-(V8'&5#-#(QE!iVR4'#(@&
%#D&"(%639$(1&'#(<I(+1&*#'#(30/*010=03(:&3#,%&(7&'#:,&5#,-&*#(#*5&D#'#'>(%6,01,A(%0(6,*0(E!iV4'#'(2+"3#1&
50"0N A'%0'( 50'A'-0*A ( 0',0-A'0( 7&, #/( 7&,-&%#D# ( )97+'&( 30%0"( 50"5A:A ,0'( )#" ( C9*9*59";

r!.E9GNG!.G<GJ9EBE9E@!2P@K>Kc(^f(<"0,A3(FGGl(I"+3*&,(]#"@&(*6'9?,0"A'A'(FZ;(/0"07"0NA(2+"3#1&(<I(+1&*#(6,*0
%0C#(30,A=A(3A*A5,0-0(#C5#-0,#'%&'()0C*&5-&35&%#";(I9(30,A=A(3A*A5,0-0,0"(36'9*9(8$&,,#3,&(#3#(0,0'%0(3&'%#'#
78*5&"-&35&%#"Y(W&")&*5(%6,0:A-(@&(<I(N6',0"A'A'(39,,0'A-A;(^f(<"0,A3(30"0",0"A'0(78"&>(+1&(6,*0(%0C#>(2+"3
C0,3A'A'(%#D&"(<I(+,3&,&"#'%&(?0,A:-0(@&(<I4'#'(10/A*0,(N6',0"A'%0'(@&(50"A-(N6'9'%0'(10"0",0'-0(C03,0"A'0
%0#-#(3A*A5,0-0,0"A'(7&,-&(#C5#-0,#(@0"%A";

r!/$Z>:>!\E_BCJBC!2P@K>Kc!̂ f(<"0,A3(FGGl(I"+3*&,(]#"@&*#(30"0",0"A(#,&(<I>(&*3#()#"(36'919(C05A",01A/(5&3"0"
6"5010(361-9:59"Y(I9(%0>(<I4'#'(C0$-&5-&(*6"9'9%9";((W6D93(W0@0:4A'()#5-&*#(@&(J6D9(I,6349'9'(6"50%0'
30,3-0*A'%0'(C&-&'(*6'"0(<I4'#'>(K&"3&$#(@&(J6D9(<@"9/0(a,3&,&"#(QKJ<aR4'%&(*#10*r(@&(&36'6-#3
%8'+:+-,&"(7&"?&3,&:5#"-&3(#?#'>(^eeZ(!6/&'C07(]#"@&*#4'%&(7&,#:5#"%#D#(!6/&'C07(3"#5&",&"#'&(&3(6,0"03>()#"
%&(C0$-&5-&(3"#5&"#'#(#N0%&(&55#D#(78"+,-+:5+";(I9'0(78"&>(0%01()#"(+,3&'#'(<I(+1&*#(6,0)#,-&*#(#?#'()+5+'
!6/&'C07(!"#5&",&"#4'#(1&"#'&(7&5#"-&*#(1&5-&$b(01"A=0(<I4'#'(&36'6-#3>(*#10*r(@&(*6*10,(0?A,0"%0'(0%01(+,3&1#
)+'1&*#'&(305-010(C0$A"(6,-0*A(7&"&3-&35&%#";(I9(%9"9->(^f(<"0,A3()&,7&*#'#'(O;(/0"07"0NA'%0(5&3"0"(%#,&
7&5#"#,-#:5#";

r!(?_ESC@C9C@:>!0NK>K>!/FGS!79BE<Gc!X0$-&5-&(3"#5&"#(10'A'%0>()#"(%#D&"(&-'#1&5(*9)0/A(6,0"03
%&D&",&'%#"#,&=&3(36'9(%0>(-+$03&"&,&"#'(9=9'9'(0?A3(6,%9D9'9'(0,5A(?#$#,&"&3(#N0%&(&%#,-&*#%#";(FZ;(-0%%&'#'
)&:#'=#(/0"07"0NA'A'()0:,0'7A?(=+-,&*#(6,0"03(-+$03&"&,&"%&3#(6"503(0-0=A'(+1&,#3(6,%9D9'9'()&,#"5#,-&*#>
-+$03&"&(*+"&=#'#'(9=9(0?A3(6,%9D9(#N0%&*#'#(19-9:05-010(18'&,#35#";(I9"0%0("0C05*A$(6,9'-0*A(7&"&3&'('6350>
-+$03&"&,&"#'(9=9'9'(50)#05A(7&"&D#(0?A3(6,9/(6,-0-0*A(%&D#,>()9(%9"9-9'(2+"3#1&(#?#'(0,5A(?#$#,&"&3(#N0%&
&%#,-&*#%#";

r!,L:!.PBIK9KS!OC!*RC!2P@K>Kc(^f(<"0,A3(I"+3*&,(]#"@&*#(30"0",0"A'A'(FG;(/0"07"0NA(#*-#('&5(6,0"03(36'9,-0-A:
6,*0(%0>(M7&(*6"9'9%9";(g0"07"0N503#(#3#('6350(8'&-,#%#"Y(2+"3#1&4'#'(<I(+1&*#(%&@,&5,&",&(6,0'(*A'A"(*6"9',0"A'A'
?8$+,-&-&*#(7#"#:(*+"&=#'#(&53#,&1&=&35#";(<?A3?0*A>(M7&(*6"9'9>(2+"3#1&4'#'(<I(+1&,#D#(8'+'%&(&'7&,(6,0"03
%9"-0350%A";(_3#'=#('6350(%0>(?8$+-(1&"#(6,0"03(n0C&14%&3#(U,9*,0"0"0*A(<%0,&5(J#@0'A4'A'(QU<JR(78*5&"#,-&*#%#";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

D#!!V!*S:B!DkkdZAC!(?_ESC@C9C@C!$EI9EBE!.E@E@G!OC
!!!!(?_ESC@C!HC@FCOC!$C9RC<:

K+$03&"&(s&"?&@&(I&,7&*#(QKsIR>(0%A'%0'(%0(0',0:A,0=0DA(7#)#(<I(+1&,#D#(*+"&=#'%&(ZO()0:,A350(10/A,-0*A(7&"&3&'
-+$03&"&,&"#'(?&"?&@&*#'#(10'#(5&-&,(&*0*,0"A'A()&,#",&-&35&%#";(Fe(X0$#"0'(FGGO(50"#C#'%&(<I(!6-#*16'9(w2+"3#1&(_?#'
!05A,A-(K+$03&"&,&"#(s&"?&@&*#(20*,0DA4'A(0?A3,0%A;(I9(50*,03>(10/A,0'($6",9(-+$03&"&,&"('&5#=&*#'%&(8$&,,#3,&(<@9*59"104'A'
-+$03&"&,&"#'()0:,05A,-0-0*A(#?#'(%#"&'-&*#'&("0D-&'(Z(M3#-(50"#C#'%&(n+3*&-)9"74%0(56/,0'0'(<I(wE&'&,(_:,&"(@&
JA:#:,&"#(!6'*&1#4(50"0NA'%0'(6'01,0'%A;(KsI4('#'(6'01,0'-0*A(#,&(2+"3#1&T<I(#,#:3#,&"#(1&'#()#"(-&="010(7#"-#:(6,%9;
I9'0(78"&>(2+"3#1&(0"5A3(*0%&=&(<I(0%01A()#"(+,3&(%&D#,>(01'A($0-0'%0!WB?_ESC@C!CAC>!]:@!EAEL!?9SCX!SP>KBK>E
L?S<C9B:IJ:@#!$K!]ESGBAE>!V!*S:B!SE@E@9E@G!Y?@S:LCZ>:>!/$!SE@IG<G>AES:!@C<B:!SP>KBK>AE!>:JC9:S
Lh>?>AC>!LE=G<E9!]:@!:9C@9CBCL:!JCB<:9!CJBCSJCA:@#(I81,&=&>(<I(+1&,#D#'%&(8'&-,#()#"(-&"C0,&(305(&%#,-#:5#";
2+"3#1&T<I(#,#:3#,&"#'#(2+"3#1&4'#'(-#,,r(-&'N005,&"#(%6D"9,59*9'%0(%&D&",&'%#"&'(KaW_<J>()9(8'&-,#(10/A*0,(7&,#:-&1#
7&'&,(0',0-%0(6,9-,9(%&D&",&'%#"-&35&%#";(<'=03>(^f(<"0,A3(FGGl(50"#C,#(I"+3*&,(!6'*&1#(30"0",0"A'%0()9,9'0'(*A3A'5A,A
'6350,0"(2+"3#1&4'#'()+5+'(#5#"0$,0"A'0("0D-&'(KsI4(1&(%0C#,(6,-9:59";

KsI(7&'&,(6,0"03(^f(<"0,A3(50"#C,#(-&5#'&(/0"0,&,(6,0"03(C0$A",0'-A:()#"()&,7&%#";(^f(<"0,A3450(50"5A:-0(10"050'()0$A
C9*9*,0"A'(KsI4(%&(%6D"9%0'(#N0%&(&%#,%#D#(78"+,-&35&%#";(^f(<"0,A3(30"0",0"A'%0(6,%9D9(7#)#(%0#-#(#*5#*'0,0"(10%0
3A*A5,0-0,0"(KsI4(1&(^F;(-0%%&(6,0"03(7#"-#:()9,9'-0350%A";(!#:#,&"#'(*&")&*5(%6,0:A-A(#,&(50"A-*0,(@&(10/A*0,(N6',0"%0
<I4'#'(30,A=A(*A'A",0'%A"-0,0"(361-0(#C5#-0,#(C0,0(-&@=9559";(I9(%9"9-(-&5#'%&()9,9'0'(&'(C0**0*(@&(&'(=0'(*A3A=A
'6350,0"%0'()#"#*#'#(6,9:59"-0350%A";

I&,7&'#'(F;(@&(Z;(-0%%&,&"#(-+$03&"&,&"#'(9=9'9'(0?A3(6,%9D9'9(#N0%&(&%&"3&'>(+',+(wC0$-&5-&(3"#5&"#4'#(7+'%&-&
50:A-0350%A";(X0$-&5-&(30/0*#5&*#(-&*&,&*#'#'(KsI4('#'(F(@&(Z;(-0%%&,&"#'#'((C&"(#3#*#'%&(%&(&,&(0,A'-0*A(<I4'#'()9
36'9%0('&(8,?+%&(=#%%#(6,9D9'9(78*5&"-&35&%#";(<I4'#'()9(*6"9'9(J6D9(<@"9/0(7&'#:,&-&,&"#'%&()9(30%0"(0?A3(:&3#,%&
#N0%&(&55#D#(78"+,-&-#:5#;(I9(%9"9-(2+"3#1&4'#'(%#D&",&"#'&(78"&(?63(%0C0()+1+3()#"(+,3&(6,%9D9(7&"?&D#(#,&(-&:"9
3A,A'-010(?0,A:A,*0(%0>(*6'(3&"5&%&(<I4'#'>(^eee(X&,*#'3#(]#"@&*#(@&(%0C0(*6'"0(%&N0,0"=0(@&"#,&'(*8$,&"&("0D-&'(2+"3#1&41&
01"A-=A,A3(10/5ADA(7&"?&D#'#(7#$,&1&-&-&35&%#";

!A)"A*(*6"9'9(KsI4(%&(8'&-,#()#"(1&"( 595-0350%A";(KsI4('#'(H;-0%%&*#(2+"3#1&4%&'( w!A)"A*4( #,&(6,0'( #,#:3#,&"#'#
w'6"-0,,&:5#"-&*#'#4(50,&/(&%&"3&'(*6'(/0"07"0N50(2+"3#1&4'#'(S"503,A3(<',0:-0*A(@&(M3(g"65636,()0D,0-A(#?#'%&(E+-"+3
I#",#D#4'#()+5+'(<I(+1&,&"#'&(9179,0-010(%0@&5(&5-&35&%#";(<'=03(2+"3#1&(ZG(2&--9$(FGGO(50"#C#'%&(<'30"0(<',0:-0*A4'A
^G(1&'#(<I(+1&*#'&(5&:-#,(&%&'(wM3(g"65636,4+(#-$0,0"3&'>(101A',0%ADA()#"(%&3,0"0*16',0(E!iV41#(w!A)"A*(`9-C9"#1&5#4
6,0"03(50'A-0%ADA'A("&*-&'(#,0'(&5-#:5#";

KsI4'#'(-9C5&@0*A'A'(3&*#',&:5#D#(*A"0,0"%0(30-9619'%0()&,7&'#'(^G;(@&(^^;(-0%%&,&"#(%&(50"5A:A,-A:5A";(^G;(-0%%&%&
#N0%&(&%#,&'>()0D,01A=A(6,*9'(10(%0(6,-0*A'(I#",#3(?&"?&@&*#'%&(0,A'-A:(6,0'()+5+'(30"0",0"A'(-+35&*&)0550'(*01A,-0*A
7&"&3,#,#D#>(<@"9/0(g0",0-&'56*94'9'(2+"3#1&(0,&1C#'&(0,%ADA(@&(0,0=03((6,%9D9(30"0",0"0(2+"3#1&4'#'(91-0*A($6"9',9,9D9'9
7&5#"#/(7&5#"-&%#D#(50"5A:-0*A'0(16,(0?-A:5A";(V#'&(01'A(:&3#,%&>(KsI4'#'(^^;(-0%%&*#(%&(50"5A:A,-0350%A";(I0$A(16"9-=9,0"0
78"&(<I(+1&*#(6,-0(%9"9-9'%0(2+"3#1&4'#'(^^;(-0%%&(7&"&D#(%0C0(8'=&(#-$0,0%ADA()0$A(9,9*,0"0"0*A(0'5,0:-0,0"%0'
?&3#,-&*#(7&"&3-&35&%#";(I9"0%03#(-9D,03(#N0%&([+1&,#3(1+3+-,+,+3,&"#(#,&(919:-0-0\(%9"9-9(C0*A,(6,%9D9'%0()81,&
)#"(%9"9-(7&"&3&=&D#%#";

V#!'F?>N?!.EJG9GB!7@JES9GQG!$C9RC<:!OC!2CS:_:>N:!,9C@9CBC!+E=P@K

Ge(!0*A-(FGGO(50"#C#(#5#)0"#(#,&(<I(!6-#*16'9(<I4'#'(7&'#:,&-&*#(#,&(#,7#,#(FGGO(E&'#:,&-&((g03&5#()0:,ADA(0,5A'%0()#"(%#$#
)&,7&(101A',0-A:5A";(I9,70"#*50'>(i6-0'10>(XA"@05#*50'>(2+"3#1&(@&(I05A(I0,30'(+,3&,&"#'&(18'&,#3(C0$A",0'0'()9()&,7&,&"%&'
+?(50'&*#(%6D"9%0'(%6D"910(2+"3#1&(#,&(#,7#,#%#";(I9',0">(ZZ(*01N0,A3([FGGO(E&'#:,&-&(W5"05&B#*#\()0:,A3,A(%&D&",&'%#"-&>



3()

2+"3#1&4'#'(^lH(*01N0,A3([FGGO(_,&",&-&(i0/6"9\(@&(2+"3#1&(#?#'(C0$A",0'-A:(6,0'(FG(*01N0,A3(+?+'=+([!05A,A-(S"503,ADA
I&,7&*#\%#";

a?+'=+(!05A,A-(S"503,ADA(I&,7&*#(Q!SIR>(^e(K01A*(FGGZ(50"#C#'%&(!6'*&1(50"0NA'%0'(30)9,(&%#,-#:(6,0'(#3#'=#(!SI(7#)#
wE&'#:,&5#,-#:(W#10*#(J#10,67(@&(W#10*#(!"#5&",&"#4(*0%&=&(3A*0(%8'&-()0:,ADA(0,5A'%0(%&D&",&'%#"#"3&'>(&36'6-#3(3"#5&",&"#
@&(+1&,#3(:0"5,0"A'A(1&"#'&(7&5#"&)#,-&(3"#5&",&"#'#(C&-(3A*0(C&-(%&(6"50(%8'&-()0:,A3,0"A(0,5A'%0(&,&(0,-A:5A";(I9"0%0
@&"#,-&3(#*5&'&'(-&*0B>(*#10*#(36'9,0"%0(0"5A3(2+"3#1&4'#'($0-0'A'A'(30,-0%ADA>(#*5&'&'("&N6"-,0"A'()#"(0'(8'=&(1&"#'&
7&5#"-&*#'#'(7&"&3,#,#D#%#";(I9(*+"&(FGGO(!SI4%0()#"T#3#(1A,(6,0"03(#N0%&(&%#,-#:5#";((!SI4%0(%#,&(7&5#"#,&',&"((0*,A'%0
8'=&,#D#(6,0'(36'9,0"%A";(!6-#*16'49'(#N0%&(&55#D#(7#)#>(2+"3#1&>(*0%&=&(!SI4%0(#N0%&(&%#,&',&"#(%&D#,>(_,&",&-&(i0/6"94'%0
%0(10$A,0',0"A(%#3305&(0,-03($6"9'%0(30,0=035A";

<I>(!SI4%0(#N0%&(&%#,%#D#(7#)#>(<'30"04'A'(2+"3(,#-0',0"A'A(E!iV41&(50-(6,0"03(0?-0*A'A()&3,&-&35&%#";(I9'0(78"&>
E!iV()01"03,A(7&-#,&"&(9179,0'0'(w01"A-=A,A34()9(3A*0(%8'&-(#?#'%&()#5#"#,-&,#%#";(<1"A=0>(_,&",&-&(i0/6"94'%0'()#"(3&$
%0C0(0',A16"9$(3#>(<I>(w!A)"A*(`9-C9"#1&5#4'#'(50'A'-0*A'A(<I41&(7#"#:(#?#'(:0"5(36:-9:59";(I9'0(78"&>(-+$03&"&,&"
'#C01&5,&'-&%&'(2+"3#1&(w!A)"A*(`9-C9"#1&5#4'#(50'A-0,A%A";

<1"A=0>(*#10*#(0',0-%0>(2+"3#1&4%&'()#"(#3#(*&'&(#?#'%&(1&"#'&(7&5#"-&*#(7&"&3&'()#"(?63(#*5&3,&"(@0"%A"Y(!6"9=9,93
*#*5&-#'#'(30,3-0*A>(2+"3?&4%&'()0:30(%#,,&"#'(8D"&5#,-&*#'#'(%&*5&3,&'-&*#>(9,9*,0"0"0*A(0'5,0:-0,0"%0(2+"3#1&4'#'
361%9D9(?&3#'=&,&"%&'(@0$7&?-&*#~@*;([!+"5(0*A,,A(@&(<,&@#(@050'%0:,0"A'\(%9"9-,0"A>(!SI4%0(8$&,,#3,&()&,#"5#,&"&3()9
36'9%0(C+3+-&55&'(%0C0(N0$,0(w"&N6"-4()&3,&'%#D#(#N0%&(&%#,-&35&%#";(<1"A=0(M"-&'#*50'(*A'A"A'A'(0?A,-0*A(S"503(JA:
/6,#5#30()0D,0-A(#?#'%&(%#,&(7&5#"#,-&35&%#";

2+"3#1&4%&'(3A*0(%8'&-%&(C0,,&5-&*#()&3,&'&'()#"(%#D&"(36'9(%0>(&*3#%&'(701"#TK+*,#-(@03AN,0"0(0#5(6,0'(-+,3,&",&
#,7#,#%#";(I9'0(78"&(2+"3#1&>()#"(#3#(1A,(#?#'%&()9(-0,,0"A'(*05A:,0"A'A(10%0(&,(36'9,-0*A'A(%9"%9"-0*A(#*5&'-&35&%#";
I9'%0'(*6'"0( #*&>( 10(&*3#( *0C#/,&"#'&()9(-0,,0"A'(7&"#( @&"#,-&*#(10(%0( 50$-#'05(@&"#,-&*#(7+'%&-&(7&,&=&35#";

[#!(?_ESC@C!2?@CN:

Z(M3#-4%&(0,A'0'(30"0"0(9179'(6,0"03(FG(M3#-4%&(2+"3#1&(-+$03&"&,&"&()0:,0'7A?(5&:3#,(&%&'(w50"0-04(*+"&=#'&(7#"-#:5#";
FO;(N0*A,(6,0'(I#,#-(@&(<"0:5A"-0(36'9*9'%0(FG(M3#-(FGGO(50"#C#'%&(w50'A5A=A(56/,0'5A4(-0C#1&5#'%&(10/A,0'()#,7#,&'%#"-&
N00,#1&5#1,&()0:,010'(50"0-0(*+"&=#'%&(ZO(N0*A,%0(#,&",&-&1&(%&@0-(&5-&35&%#";(K01A*(01A'A'(#,3(C0N50*A(#5#)0"A(#,&(^f()0:,A350
50"0-0(*+"&=#('#C01&5,&'-#:5#";(FO;()0:,A3(6,0'(I#,#-(@&(<"0:5A"-04%0(50'A5A=A(56/,0'5A(FG(M3#-(FGGO45&(01"A'5A,A(50"0-0
56/,0'5A*A(%0(̂ l(!0*A-(FGGO45&(10/A,-A:5A;(I9()0:,A350(50"0-0(*+"&=#'#'()#5-&*#'%&'(*6'"0(!6-#*16'("0/6"9'9(50-0-,010"03
!6'*&14&(2+"3#1&(#,&()9()0:,A350(N##,#(-+$03&"&,&"#()0:,05-0(?0D"A*A'%0()9,9'-9:(6,-0*A'0("0D-&'()9(*05A",0"A'(10$A,%ADA
0'0(30%0"(N##,#(-+$03&"&,&"&()0:,0'-0-A:5A";

J#D&"(10'%0'>(50"0-0%0(I#,#-(@&(<"0:5A"-04%0'(*6'"0(36,01(6,%9D9(%+:+'+,&"&3(#3#'=#(*A"0%0(&,&(0,A'0'(FH;()0:,A3(MD#5#-
@&(!+,5+"4%&(%&(50"0-0(*+"&=#()#5-#:(@&(N##,r(-+$03&"&,&"&()0:,0'-0*A(36'9:9,9"3&'()9()0:,A350(5&3"0"%0'(*#10*#(3"#5&",&"
0"0'0=0DA(50"5A:-0,0"A(-+$03&"&,&"#'(7+'%&-#'&(659"-9:59";(MD#5#-(@&(<"0:5A"-0()0:,ADA'%0(%0((<I(50"0NA(2+"3#1&4%&'
-+$03&"&(/6$#*16'()&,7&*#'#(C0$A",0-0*A'A(#*5&-#:5#";

d#!!.G]@G<

!A)"A*(36'9*9>(<I(*+"&=#()0D,0-A'%0(FGGO(1A,A'%0(*+"&3,#(7+'%&-#(#:70,(&5-#:5#"(@&(FGGH(1A,A'0(%0(%0-70*A'A(@9"-010
%&@0-(&5-&35&%#";(V930"A%0(%0(#N0%&(&%#,%#D#(7#)#(!A)"A*(*6"9'9'(?8$+-+(-&*&,&*#(C&-(!SI4%0(C&-(%&(KsI4(%&
8'&-,#(1&"(595-0350%A";

! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0
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! " # $ % & ' ( ) $ * + * , % - % ( . / / 0

ET!;PQ@KAE>!Y:NE@CJ!OC!.K_CL!.G]@G<ZE!/$!5E@AGBG!(C<C9C<:c(Fl(p#*0'(FGGl4%&(10/A,0'("&N&"0'%9-%0
!!2`(C0,3A'A'(<''0'(g,0'A4'0(&@&5(%&-&*#'#()#"(?&:#5(8%+,,&'%#"-&3(@&(!!2`(+$&"#'%&'(#$6,0*16',0"A'(5&%"#=#(:&3#,%&
0$0,5A,-0*A'A(*0D,0-03(#?#'(FH(p#*0'(FGGl(50"#C#'%&(<I(K.,#(V0"%A-(@&(J6D"9%0'(2#=0"&5(2+$+3,&"#4'#(0?A3,0-A:5A;(<'=03
i9-(3&*#-#'#'(&'7&,,&-&,&"#('&%&'#(#,&(5+$+3(#:,&5#,-&-&35&(@&(-.,#(10"%A-()#"(5+",+(39,,0'A,-0-0350%A";(<I(!6-#*16'9
%0(i9-,0"A(#3'0(&%&)#,-&3(#?#'(FOe(-#,16',93(M9"64'9'(39,,0'A,-0*A(@&(5+$+D+'(#:,&5#,-&*#(30":A,ADA'%0(K0"0:4A'(i9-,0"0
#0%&*#'#>(-0,(-+,3(36'9*9'%0(&*3#(i9-(-+,3,&"#'#'(*05A:,0"A'A'(%9"%9"9,-0*A(@&(K0D9*0(n#-0'A4'A'(i9-,0",0(6"503
39,,0'A,-0*A'A'(30)9,(&%#,-&*#'#(2+"3(3&*#-#'%&'(#*5&-#:5#;(2+"3(3&*#-#'#'(16D9'(#5#"0$,0"A(*6'9=9(!6-#*16'(m(<"0,A3
FGGO4%&()9(8'&"#%&'(@0$7&?5#(@&(5+$+D+'(03A)&5#()&,#"*#$(C0,&(7&,%#;(FOe(-#,16'(M9"6(%0(FGGO(1A,A(#?#'%&(39,,0'A,0-0%ADA
#?#'(^FG(-#,16',93(3A*-A(C&)0(6,-9:59";(<I(J0#-#(2&-*#,=#,&"(!6-#5&*#(`SiMgMi(%&()9(36'919(m(<"0,A3450(&,&(0,-A:
6,-0*A'0("0D-&'()#"('&5#=&1&(9,0:A,0-0%A;(I9(%9"9-%0(%6D"9%0'(5#=0"&5(5+$+3(-&*&,&*#(i9-(3&*#-#'#'(&'7&,,&-&,&"#
'&%&'#(#,&()9$%6,0)A'0(30,%A"A,-A:(78"+'-&35&%#";(K.,#(10"%A-(5+$+D+(#*&>(^Ze(-#,16'(0@"6(6,0"03(30)9,(&%#,%#;(!!2`
C+3+-&5#'#'()9(10"%A-A(30)9,(&%#/(&5-&1&=&D#(#*&(C.,.()&,#"*#$,#D#'#(36"9-0350%A";

]T!/@C<J:<!;EOE<G!OC!..YaZAC!YE>_:B!.PB:<LP>KZ>K>!79KIJK@K9BE<Gc(J#D&"()#"(?63(8'&-,#(C9*9*>
<@"9/0(_'*0'(X03,0"A(K0C3&-&*#(Q<_XKR4#'()#"(30"0"A(#,&(#,7#,#%#"Y(<_XK>(!A)"A*,A(i9-(K1"0(!*&'#%&*(T(<"&*5#*4#'(<'30"0410
30":A(^eee(1A,A'%0(0?5ADA(-+,3#1&5(%0@0*A1,0(#,7#,#(30"0"A'%0>(%0@0=A'A'(-+,3#1&5(@&(8$&,(10:0-(C03,0"A'A'(#C,0,(&%#,%#D#'&
C+3-&5-&3,&()#",#35&>(<'30"0410(!!2`4%&((i9-,0"(#?#'([&53#'(#?(C9393(16,9(6,9:59"\(?0D"A*A'%0()9,9'-0*A(N0"3,A(16"9-,0"0
16,(0?-0350%A";(!0"0"%0>(<'30"04'A'(!*&'#%&*T<"&*5#*(@&(-0C3&-&1&()0:@9"-9:(103,0:A3(^lGG(i9-(#?#'(<@"9/0(_'*0'
X03,0"A(W8$,&:-&*#(@&(<_XK4#'(7&?-#:(30"0",0"A(?&"?&@&*#'%&(#?(C9393(16,9(6,9:59"-0*A(7&"&35#D#(78"+:+(1&"(0,A16";
<_XK>(*8$(36'9*9(#?(C9393(16,9'9'(7&,&=&3(+?(01(#?#'%&(N##,&'(C0$A"(6,-0*A'A(#*5&-#:5#";(2+"3(3&*#-#(%&(<_XK4#'()9
30"0"A'0( 9179'( 6,0"03( FF( K0"5( FGGH( 50"#C#'%&( )9( 36'9%0( 36-#*16'9( 39"%9D9'9( # ,0'( &5-#:5#";

NT!/O@K=E!6E@9EBC>JP<K!.K_CL!.G]@G<!YCBE<!j@K]Kc!<@"9/0(g0",0-&'56*94'%0(!A)"A*,A(2+"3,&",&(2&-0*
E"9)9(6,9:59"9,%9D9>(W5"0$)9"7z%0(<@"9/0(g0",0-&'56*9()#'0*A'%0(^f(S=03450(%+$&',&'&'("&*-#()0*A'(56/,0'5A*A1,0
0?A3,0'%A;(<@"9/0(X0,3(g0"5#*#z'%&'(L"0'=6#*&(E"6**&5&5&z#'()0:30',ADA'A(10/0=0DA(7"9/>({<%0'A'(39$&1#'%&3#(!A)"A*,A
26/,9-,0(#,#:3#,&"(#?#'(a*5(J+$&1(2&-0*(E"9)9{(0%A'A(50:A16";((OTm(K0"5(FGGH4%0(!!2`41#($#10"&5(&%&'(+*5(39"9,9'
36'9-9(#,&(#,7#,#(50"5A:-0,0"(10/A,-0350%A";(2&-0*(7"9)9'9'(!A)"A*(2+"3,&"#(#N0%&*#'%&'($#10%&(!A)"A*,A(26/,9-49
39,,0'-0*A(!!2`4%&(C03,A()#"(5&/3#(10"05-A:5A";

AT!*S!6@PJPSP9!YE@JGIBE9E@Gc!^f(<"0,A3(FGGl4%&(@0"A,0'(-950)03050()#'0&'(̂ Z(X0$#"0'(FGGO(50"#C#'%&(n+3*&-)9"74%0
10/A,0'(E&'&,(_:,&"(!6'*&1#'%&(<I(JA:#:,&"#()030',0"A(^eHZ(<'30"0(<',0:-0*A4'A'(^G(1&'#(<I(+1&*#'&(5&:-#,(&%&=&3
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