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Ülkemizde siyaset, akademi ve iþ dünyasý alanýndaki karar vericiler tarafýndan büyük bir ilgiyle beklenilen ve takip edi-
len MÜSÝAD'ýn "Türkiye Ekonomisi -2005" Raporu'nu yayýnlamaktan memnuniyet duyuyoruz. Bu raporumuzda 2004
yýlýnýn kapsamlý bir ekonomik tahlili yanýnda, 2005-yarý yýl deðerlendirmesi ve yýl sonu beklentileri - tahminleri, ay-
rýca ekonominin güçlendirilmesi yolunda MÜSÝAD'ýn çözüm önerileri yeralmaktadýr.

Türkiye'de ekonomik alanda ikili bir yapý giderek belirginleþmeye baþlamýþtýr. Makro göstergelerde son 3 yýldýr hýzlý bir
toparlanma ve yeniden yapýlanmanýn izleri belirginleþmektedir. Ekonomik büyümenin son 3 yýldýr birikimli % 25 ora-
nýnda artmýþ olmasý, ihracatýn yine bu dönemde 2 katýna yükselmesi, enflasyonun tek haneli rakama düþürülmesi ve
bunun kalýcý olduðu yolunda güçlü iþaretlerin olmasý, faiz oranlarýnda reel faiz ve Hazine faiz oranlarýnýn hâla yüksek
seviyesine karþýn  2001 - 2002'ye kýyasla bugün önemli oranda düþürülmüþ olmasý önemli kazanýmlardýr.

Buna karþýn, gerek kamu borç stoku gerekse cari açýðýn devam ederek yüksek rakamlara ulaþmasý, son 1 yýlda 960
bin yeni istihdam imkaný saðlanmasýna raðmen iþsiz sayýsýnýn düþürülememesi, ve 2005 yýlýnýn bu ilk yarýsýnda ima-
latçý KOBÝ kesiminden ve esnaftan gelen durgunluk þikayetleri Türkiye ekonomisinde ilginç ve acilen tedbir alýnmasý
gereken bir durumu da ortaya çýkarmaktadýr. Bir taraftan, küreselleþme ve uluslararasý kapitalizm rüzgarlarý Türki-
ye'ye ulaþarak büyük sermayenin daha da büyüdüðü ve rekabetin giderek sýnýrlandýðý, ayrýca üretim ekonomisi geri-
lerken finans sektörünün ön plana çýktýðý bir yapýyý zorlamaktadýr. Diðer taraftan, 30 yýlý aþkýn bir süre yüksek enflas-
yon süreci ile verimsiz ama fiktif yüksek kârlara alýþmýþ üretici - satýcý aktörler tek haneli düþük enflasyon dönemi ile
gelen yoðun rekabet - düþük kâr veya kârsýzlýk ortamýna uyum saðlamada, rekabette ayakta kalmada güçlük çekmek-
tedirler. Özellikle bu süreçte KOBÝ'lerin zorlandýðý görülmektedir.

MÜSÝAD olarak, bu çerçevede ekonominin güçlendirilmesi yolundaki çözüm önerilerimizi bu raporumuzda kapsamlý ola-
rak açýklýyoruz. Bugün artýk ekonomide, siyasette, sosyal alanda ve dýþ politikada yeniden yapýlanma süreci devam etmek
ve baþarýlmak zorundadýr. Özel sektörde, kamuda, kýsaca her alanda etkinliðin - verimliliðin - tasarruflarýn arttýrýlmasý ge-
rekir. Ekonomide en hakiki teþvik, siyasi istikrar ve ekonomik istikrar ortamýnýn devam ettirilmesidir. Son zamanlarda ya-
pay gündemler ve siyasi alanda istikrarsýzlýk  süreci oluþturma çabalarýnýn yanlýþ olduðunu, ve halkýmýzýn gerçek gündemi-
nin iþ - aþ ve özgürlüklerin geniþletilmesi olduðunu bir kez daha belirtiyoruz. AB ile üyelik müzakere sürecinin 3 Ekim 2005
tarihinde baþlatýlacak olmasý Türkiye'nin ekonomik ve siyasi arenasýnda yeni bir sayfa baþlatacaktýr. Ancak Avrupa Birliðin-
deki son referandum sonuçlarý ile bütünleþme ve geniþleme çalýþmalarýna gösterilen direnç, Türkiye'nin müzakere süreci-
nin uzun, sancýlý ve sonu belirsiz bir maraton süreci olarak geçeceðini de açýkça göstermiþtir. 

MÜSÝAD olarak ülkemiz için bugün anahtar hedeflerin 3-Ý formülü ile ifade edebileceðimiz "Ýstikrar, Ýstihdam, Ýlerle-
me (Büyüme)" olmasý gerektiðine inanýyoruz. 

" Türkiye Ekonomisi - 2005 " raporumuzun tüm ilgililer ve ülkemiz için hayýrlý ve yararlý olmasýný diliyoruz. Bu de-
ðerli eserin hazýrlanmasýnda emeði geçen tüm çalýþma arkadaþlarýmýza, Araþtýrmalar ve Yayýn Komisyonu üyelerimi-
ze, Ekonomik Danýþma Kurulu üyelerimize ve bilhassa editörlüðü üstlenen Doç Dr. Ýbrahim Öztürk hocamýza en kal-
bi teþekkürlerimi sunuyorum.
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MMÝÝLLLLÝÝ  GGEELLÝÝRR 22000022 22000033 22000044 22000055 22000055  YYýýllýý  ddöönneemm  AAççýýkkllaammaa

GSMH Reel Büyüme Hýzý (%) 7,9 5,9 9,9 5 Program

GSMH (1978 fiyatlarýyla, Milyar ABD Dolarý 180,8 239,2 299 349 Program

Kiþi Baþý Milli Gelir (ABD Dolarý) 2598 3383 4175

Sanayi Üretim Artýþ Hýzý (%) (Toplam Sanayi) 9,4 8,8 9,8 5,9 Ocak - Nisan

Ýmalat Sanayi Üretim Endeksi (1997=100) 102,5 112,1 123 122 Ocak - Nisan

Ýmalat Sanayi Kapasite Kullaným Oraný (%) 76,2 78,5 81,5 78,3 Ocak - Nisan

Ýþsizlik Oraný 10,2 10,5 10,3 11,7 Yeni Endeks (Ýlk Çeyrek)

FFÝÝYYAATTLLAARR  VVEE  PPAARRAA  PPÝÝYYAASSAASSII
Enflasyon (TÜFE %) 29,7 18,4 9,32 8,7 Mayýs sonu

Enflasyon (TEFE %) 30,8 13,9 13,8 5,6 (ÜFE)

Amerikan Dolarý (Alýþ, Yýllýk ortalama, YTL) 1.505.840 1.493.068 1,42

Avro (Alýþ Yýllýk Ortalama, TL) 1.429.766 1.685.301 1,76

KKAAMMUU  MMAALLÝÝYYEESSÝÝ
KONSOLÝDE BÜTÇE-Katrilyon TL

Gelir (Bütçe) 76.400 100.238 109,8 51,1 Ocak-Mayýs

Gider (Bütçe) 115.485 140.053 140,2 54,8 Ocak-Mayýs

Bütçe Açýðý 39,085 39,085 30,3 3,7 Ocak-Mayýs

Bütçe Açýðý/GSMH (%) 14,5 11,2 7,1 6,7 Program

Net Kamu Borç Stoku ---Milyar ABD Dolarý 148,5 202,2 235,7 238,1 Nisan

---Milyar YTL. 190,3 262,1 295,9 329,4 Nisan

Ýç Borç Stoku (Konsolide Bütçe) (Trilyon TL) 149.869 194.386 224,5 232,5 Nisan

Ýç Borç Faiz Oraný (DÝBS, Aylýk Ort. Yýllýk Bileþik) 58,8 58,1 23,1 17,2 Nisan aylarý itibarýyle

Ýç Borç Stokunun Reel Faizi (%) 34 26 12 11 Nisan

Dýþ Borç Stoku (Milyar ABD Dolarý) 130.928 147.264 161,7

Konsolide Bütçe 57 634 68,5

Toplam Net Kamu Borç Stoku 78,5 70,4 63,5

Net Ýç Borç Stoku/GSMH 56,3 48,3 46

Net Dýþ Borç Stoku/GSMH 37,3 22,1 17,5

Faiz Ödemeleri/GSMH 18,7 16,3 13,4

Vergi Gelirleri/GSMH 23,6 23,8

Toplam Gelirler/Toplam Harcamalar 71,4 79,8

Faiz Harcamalarý/Toplam Harcamalar 41,7 37,8

Faiz Harcamalarý/Vergi Gelirleri 69,5 56,9

Vergi Gelirleri/Toplam Harcamalar 60 66,4

Vergi Gelirleri/Faiz Dýþý Bütçe Harcamalarý 103 106,7

DDIIÞÞ  DDEENNGGEE
Ýhracat (Milyar ABD Dolarý) 36,059 47,253 63,100 23 Nisan

Ýthalat  (Milyar ABD Dolarý) 51,554 68,808 97,300 35 Nisan

Dýþ Ticaret Açýðý (Milyar ABD Dolarý) 15,495 21,740 34,4 12 Nisan

Ýhracatýn Ýthalatý Karþýlama Oraný (%) 69,9 68,4 64,7 66,5 Nisan

Ýhracat/GSMH (%) 19,9 19,8 21,1

Ýthalat/GSMH (%) 28,5 29 32,6

Cari Denge (Milyar ABD Dolarý) -1,5 8 15,6 15,4 Program

Cari Açýk/GSMH (%) 0,8 2,7 5,4 4,4 Program
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Büyüme: % 6

Bütçe Açýðý: -15 Miyar YTL

Enflasyon:

ÜFE: % 8

TÜFE: % 7,5

DIÞ DENGE

1Dolar (Yýl Sonu): 1,45 YTL

1 Avro (Yýl Sonu): 1,72 YTL

Ýhracat: 75 milyar dolar

Ýthalat: 113 milyar dolar

Dýþ Ticaret Açýðý 38 milyar dolar

Cari Açýk: -17 milyar dolar
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11..  BBÖÖLLÜÜMM  

MMÝÝLLLLÝÝ  GGEELLÝÝRR

11..11..  BBÜÜYYÜÜMMEENNÝÝNN  NNÝÝTTEELLÝÝÐÐÝÝ  VVEE  KKAAYYNNAAKKLLAARRII

Bilindiði gibi, 2001 yýlýnda yaþanan derin iktisadi krizin ardýndan 2002'de ihracat, stok yatýrýmlarý ve kýsmen de ka-
mu harcamalarýndaki artýþ ile baþlayan krizden çýkýþ süreci, 2003 yýlýnda büyüme sürecinin dönemsel dalgalanma-
lar göstermesine ve bünyesinde ciddi bölgesel ve sektörel dengesizlik göstermesine raðmen sürmüþtü. 2003 yýlý iti-
bariyle % 5,9 oranýnda büyüyen milli gelir, 2004 yýlýnda, özellikle de yýlýn ilk iki çeyreðinde, ortaya koyduðu perfor-
mans ile tüm beklentilerin üzerine çýkarak % 9,9 oranýnda artmýþtýr. (Þekil-1)

Bu artýþ oraný ile 2004 yýlýnda en hýzlý büyüyen ekonomi konumuna gelen Türkiye'nin milli geliri böylece 300 milyar ABD Dolar se-
viyesini yoklayarak da bir rekor kýrmýþtýr. Kiþi baþýna milli gelir de 4.200 Dolarýn üzerine çýkmýþtýr.

Kaynak: TCMB, Nisan, 2005

ÞÞeekkiill--11::  EEkkoonnoommiiddee  YYýýllllaarraa  GGöörree  BBüüyyüümmee  HHýýzzllaarrýý
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GSMH, 2004 yýlýnýn ilk çeyreðinde % 13,9, ikinci çeyreðinde % 15,7, üçüncü çeyreðinde % 5,7 ve nihayet son çey-
rekte de % 6,6 büyümüþtür. Gayrisafi yurtiçi hasýla da ayný dönemler itibariyle sýrasýyla % 11,8, % 14,4, % 5,3 ve %
6,3 atmýþtýr. Böylece 2004 toplamýnda GSMH, yukarýda da belirtildiði gibi, % 9,9, GSYÝH ise % 8,9 büyümüþtür.

Petrol fiyatlarýndaki dalgalanmalara raðmen 2004 yýlý, Irak savaþýnýn oluþturduðu menfi ortamdan nispeten uzak
haliyle, dünya ekonomisinin 2003 yýlýna nispetle daha az sancýlý olduðu bir dönem olarak kayda geçmiþtir. Böyle
bir ortamda Türkiye yýlýn ilk çeyreðinde önemli bir sýçrayýþ gerçekleþtirmiþtir. Bu büyümede en büyük katký ticaret
ve imalat sektörlerinden gelmiþtir. Milli hasýlanýn beþte birini açýklayan toptan ve perakende ticaret ilk çeyrekte %
19,1 büyümüþ, milli hasýla içindeki payý % 28 olan imalat sanayindeki büyüme de % 11,5 olmuþtur. 

Ýlk çeyrek milli gelir verilerinin harcama kanadýnda bu dönemde özellikle özel sektöre ait kalemlerde belirgin bir
artýþýn olduðu gözlemlenmektedir. Yurtiçi hasýlanýn % 64'ünü ifade eden özel nihai tüketim bu dönemde % 12,4,
% 19'luk paya sahip olan özel sektör yatýrýmlarý ise % 81'in üzerinde büyümüþtür. Bu çeyrekte ihracat önceki ve
sonraki dönemlere nispetle daha düþük bir artýþ kaydetmiþ ve % 10,9 oranýnda büyümüþtür. Talep kanadýnda ya-
þanan bu yüksek büyüme, tabii olarak ithalatta da ciddi bir artýþa sebep olmuþ, söz konusu artýþ bu çeyrekte % 31,3
seviyesinde gerçekleþmiþtir. (Tablo-2)

Alt kalemlere bakýldýðýnda, büyüme sürecinin mahiyeti daha belirgin bir hal almaktadýr. Ýç tüketimde aðýrlýk büyük
ölçüde % 48,4 büyümüþ olan dayanýklý tüketim mallarýnda yoðunlaþmýþtýr. Bu hýzlý büyüme oranýna tüketim ka-
lemleri içinde sadece % 11,5'luk artýþla hizmetler yaklaþabilmiþtir. Söz konusu çeyrekte kamu harcamalarý düþük
de olsa belli bir büyüme göstermiþtir. 

TTaabblloo--11::  SSeekkttöörreell  BBüüyyüümmee  HHýýzzllaarrýý  ((BBiirr  öönncceekkii  yyýýllýýnn  aayynnýý  ddöönneemmiinnee  ggöörree  %%))

Yine bu dönemde özel sektör yatýrýmlarýnda büyük bir patlama yaþanmýþ, 2003 yýlýnda toplam % 20,3 artan söz ko-
nusu yatýrýmlar, ilk çeyrekte % 65,5 oranýnda büyümüþtür. Bu büyüme, daha ziyade makine teçhizat yatýrýmlarýn-
daki % 92'lik artýþtan kaynaklanmýþtýr.

Türkiye ekonomisi, yýlýn ikinci çeyreðinde bir önceki yýlýn ayný dönemine göre % 14,4 oranýnda büyümüþtür. Yine
ayný dönemde GSMH da % 15,7'lik bir büyüme yakalamýþtýr. Büyümede saðlanan bu performans beklentilerin hay-
li ötesinde gerçekleþmiþ olup olaðanüstü addedilmiþtir. Bununla birlikte önceki dönemlerde kaydedilen büyüme-
nin dengesiz daðýlýmý kendini bu çeyrekte de hissettirmiþtir (Bkz.Tablo-1).

Üretim tarafýndan bakýldýðýnda, en hýzlý büyümenin (sisteme dýþarýdan temin edilen ek bir giriþ olduðu için teknik
açýdan milli gelir hesaplarýnýn üretim kalemleri arasýnda geçen ve % 33,2 büyüyen ithalat vergilerini bir kenara ko-
nulacak olursa) toptan ve perakende ticaret sektöründe gerçekleþtiði görülmektedir. Buradaki katma deðer artýþý bu
çeyrekte % 20,1 oranýnda gerçekleþmiþtir. Bunu imalat sektöründeki % 17,1'lik artýþ takip etmiþtir. Milli gelire kat-
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kýsý açýsýndan önemli bir baþka sektör olarak bilinen ulaþtýrma ve haberleþmedeki büyüme de ikinci çeyrekte pat-
lama kaydederek % 12 büyümüþtür. Yine hizmet sektörünün önemli kollarýndan serbest mesleklerin katma deðe-
rinde de % 13,5'lik bir performans göstermiþtir. 

Tablo-1 ve 2’den birlikte takip edileceði üzere, özellikle ihracata yönelik sýnaî üretimin tetiklediði büyüme, ithalata
ve dayanýklý mallara yönelik tüketimin artmasýyla birlikte ticari ve kimi hizmet sektörlerine de yayýlmýþ olduðunu
ortaya koymaktadýr. Dýþ âlemle ticaret, ekonominin baþlýca büyüme motoru olmuþ, bir taraftan ihracata dayalý sek-
törlerde büyüme tetiklenmiþ, diðer yandan da milli gelir içinde ithalatla beslenen kalemler hýzla geliþmiþtir. 

Bununla birlikte özellikle istihdam yoðun tarým, inþaat ve bankacýlýk gibi kimi hizmet sektörlerinde büyümenin, bu
dönemde de oldukça zayýf kaldýðý anlaþýlmaktadýr. Tarým da büyüme oraný bu çeyrekte % 4,3 oranýnda kalmýþtýr. Ma-
li kesimde yatay seyir tüm yýl boyunca devam etmiþtir. Ýnþaat sektöründe ise ilk çeyrekte, heyecan uyandýran % 12,7'lik
artýþýn ardýndan bu çeyrekte kaydedilen % 6,5'luk büyüme sektördeki hareketlenmenin kýsa süreli olacaðý beklentile-
rini arttýrmýþtýr. Nitekim yýlýn geri kalan dönemlerinde seyrin hakikaten de aþaðý olduðu görülmüþtür. Sonuç itibariy-
le tarým, mali kesim ve inþaat sektörlerindeki bu zayýf performans, iþsizlikle mücadeleyi oldukça zorlaþtýrmýþtýr. 

Ýkinci çeyrekte yaþanan büyümede en ciddi pay yaklaþýk % 64 ile özel kesimin nihai tüketim harcamalarýna ait ol-
muþtur. Tabiatýyla bu kalemdeki geliþmeler, büyümenin baþlýca dinamiklerini oluþturmuþtur. 2002 yýlýnýn son dö-
nemlerinde yukarý doðru çýkma sinyalleri veren büyüme sürecinin baþlarýnda kimi zaman negatif, kimi zaman da
yatay bir performans sergileyen özel kesim nihai tüketim harcamalarý, son iki çeyrekte yaþadýðý iki haneli büyüme
performansýný bu dönemde % 18,4 ile yeni bir zirveye taþýmýþtýr. Bu seyir, ilk bakýþta sevindirici gözükse de, tüketim
harcamalarýnýn özellikle ithal ürünlere yönelmesi sebebiyle endiþe verici bir yapý arz etmiþ ve halen de etmektedir. 

Nitekim gýda, enerji, ulaþým ve haberleþme gibi temel harcama kalemlerinde büyüme ancak cüzi bir artýþ göstermiþtir.
Öte yandan dayanýklý tüketim mallarýna yönelik harcama bu çeyrekte % 61'in üzerinde büyümüþtür. Keza yarý dayanýk-
lý mal tüketimi yaklaþýk % 37, hizmet tüketimi ise % 15,3 artmýþtýr. Tüketim kalemleri arasýndaki bu dengesizlik, esa-
sýnda ülke içi temel dengesizliklerden birine iþaret etmektedir. Özellikle dayanýklý ve yarý dayanýklý mallarda hýzlanarak
artan ithalat, bu talebin ülke içi üretimle yetinmediðini göstermektedir. Yine bu dengesizlik, özellikle gelir seviyesi dü-
þük kesimlerin harcama imkânlarýnda belli bir rahatlamanýn henüz gerçekleþmediðini de ortaya koymaktadýr. 

TTaabblloo--22::  TTaalleepp  UUnnssuurrllaarrýýnnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((BBiirr  öönncceekkii  yyýýllýýnn  aayynnýý  ddöönneemmiinnee  ggöörree  %%))
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Yine Tablo-2 büyümeyi tetikleyen ikinci amilin, daha en baþtan beri özel kesim yatýrýmlarý olduðunu göstermekte-
dir. Ýkinci çeyrekte bu kesimin baþta makine teçhizat yatýrýmlarýndaki % 85,3'lük artýþ, sürecin büyük bir hýzla de-
vam etmekte olduðunu göstermektedir. Özel kesim bina yatýrýmlarý da ilk çeyrekteki çýkýþýn ardýndan bu dönem de
önemli ölçüde bir artýþ kaydetmiþtir. Neticede özel kesim yatýrým harcamalarý yýlýn ilk yarýsýnda % 63,1'lik bir bü-
yüme kaydetmiþtir. Bu yatýrýmlarýn tabiatýyla ithalatý körüklediðini, ancak söz konusu ithalatýn aðýrlýklý olarak ser-
maye malý, kýsmen de tüketim malý ithalatý olarak gerçekleþtiðini vurgulamak gerekir. 

Yerli üretimi büyüme sürecinin baþýndan beridir tetikleyen baþlýca kalem olan ihracatýn da yýlýn ilk çeyreðindeki kýs-
mi gevþemenin ardýndan, ikinci çeyrekte % 17,2'lik bir büyüme performansý sergilemiþtir. Bu güçlü büyümeye rað-
men, ithalatýn çok daha hýzlý büyümesi (% 32,7), Türkiye'nin dýþ ticaret açýðýný menfi derecede etkilemiþtir. 

Son olarak kamu kesimini deðerlendirmek gerekmektedir. Kamu kesimi nihai tüketim harcamalarý, maaþlardaki
% 1 civarýndaki cüzi artýþa ve ilk çeyrekte diðer cari harcamalarda yaþanan %5,9'luk artýþa raðmen, ikinci çeyrekte
% 7,8 gerilemiþtir. Faiz harcamalarý ve sýký bütçe politikalarý asýl etkisini kamu yatýrýmlarýnda göstermiþtir.
2000'den beridir gerileyen kamu yatýrýmlarýnýn 2004'deki seyri fazlaca deðiþmeden devam etmiþtir. Ýlk çeyrekte
% 5,9 gerileyen kamu yatýrýmlarý ikinci çeyrekte de % 8,7 daralmýþtýr. Özellikle kamunun bina inþaatýna yönelik ya-
týrýmlarýnda bu daralma süreci çok daha bariz bir þekilde gözlemlenmektedir. Ýkinci üç aylýk dönemde bu kalem
% 28'i aþan bir oranda azalmýþtýr. 

2004 yýlýnýn ilk yarýsýnda Türkiye ekonomisinin sergilediði bu muazzam çýkýþýn ardýndan Devlet Ýstatistik Enstitü-
sü tarafýndan açýklanan üçüncü çeyrek milli gelir verileri, kamuoyunun beklentilerinin hayli altýnda çýkmýþtýr. Daha
sonradan dördüncü çeyrekte son þekli verilen verilere göre üçüncü çeyrekte GSMH % 5,7, GSYÝH ise % 5,3 oranýn-
da artmýþtý. Ýlk açýklandýðýnda bu oranlar sýrasýyla % 4,7 ve % 4,5 seviyelerinde idi ve kamuoyunda çeþitli tartýþma-
lara sebep olmuþtu. O günlerde büyümenin hýz kestiði yönünde çeþitli yorumlar yapýlmýþtý.

Üçüncü çeyrek için açýklanan veriler bir anlamda ekonominin bir taraftan tabii bir normalleþme sürecine girmiþ olduðu-
nu, bununla beraber büyümenin özellikle de 17 Aralýk'ta yapýlacak olan Avrupa Birliði oylamasýna kilitlenerek, bu dönem-
de gerçekten de büyümenin bir ivme kaybý yaþadýðýný ifade etmektedir. Zira yýlýn üçüncü çeyreði normalde ekonominin
ivme kazanmaya baþladýðý bir dönemdir. En kötü zamanlarda dahi, bu aylarda iktisadi faaliyet bir önceki döneme (bahar
aylarýna) nispetle hemen her zaman büyür. Nitekim bu yýlda benzer bir büyüme söz konusu olmuþtur. Ancak geçmiþ yýl-
lara nispetle 2004 yýlýnýn üçüncü çeyrekte ikinci çeyreðe nispetle yaþanan büyüme, geçmiþ yýllarýn hayli altýnda kalmýþtýr.

Bu durum, sýnaî üretim endekslerinden de görülmektedir. Yayýnlanmýþ verilerden sýnaî üretimin bir önceki yýlýn ay-
ný dönemlerine nispetle artmaya devam ettiði, ancak artýþ ivmesinin büyük ölçüde kesildiði gözlemlenmiþtir. Büyü-
meyi tetikleyen ve toplam imalat sanayinde aðýrlýðý olan kimi sektörlerde, yaz aylarýnda üretim endeksinin azaldýðý
anlaþýlmaktadýr. Benzer bir durum imalat sanayi eðilim anketinde de yaþanmýþtýr. Merkez Bankasý Reel Kesim Gü-
ven Endeksi ve Ýktisadi Eðilim Anketi de özellikle bu aylarda iç piyasaya yönelik ivmenin zayýfladýðýna iþaret etmiþtir.

Büyümenin hýz kesmesinin baþlýca sebebi, yukarýda da belirtildiði gibi 17 Aralýk tarihine odaklanan beklentilerdir.
Türkiye'de 17 Aralýk'ý müteakip müspet veya menfi muazzam deðiþiklikler olacaðý beklentisi, yaygýn bir kanaat ola-
rak yerleþmiþti. Neticede beklentiler, karar alýcýlarýn yatýrým ve hatta tüketim kararlarýný bu tarihten sonrasýna öte-
lemelerine sebep olmuþ, bu da, tabii olarak, ekonominin soðumasýna sebep olmuþtur.

Tüm bunlara raðmen, esasýnda ekonominin bir normalleþme sürecine girdiði de anlaþýlmaktadýr. 2003 sene-
sinde yavaþ büyüme gösteren kimi sektörlerde üretimin artmaya baþladýðý, büyüme trendinin bu sektörlere de
sirayet ettiði gözlemlenmiþtir.

Üçüncü çeyrekte tarým da %1,4'lük bir daralma yaþanmýþ, inþaat sektöründe de ilk iki çeyrekte gerçekleþen umut
verici büyüme oranlarýnýn hayli altýnda kalan % 3,9'luk bir büyüme kaydedilmiþtir. Bu dönemde toptan ve pera-
kende ticaret de gevþemiþ, büyüme oraný bu hareketli sektörde % 8,5'u aþamamýþtýr. Ýmalat sanayinin % 8,1 büyü-
düðü bu dönemde serbest meslek ve hizmetler de % 4,5 oranýnda bir artýþ göstermiþtir.
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Ayný dönemde özel nihai tüketim de hýz kesmiþ ve burada büyüme % 7,3 oranýnda gerçekleþmiþtir. Gýda tüketimi
üçüncü çeyrekte bir önceki yýlýn ayný dönemine nispetle hiç artmazken iç talebin baþlýca kalemi olan dayanýklý mal
tüketimi de bu dönemde % 29'a yakýn büyümüþtür.

Özel sermaye yatýrýmlarýndaki büyüme de bu dönemde yavaþlamýþ, makine teçhizat yatýrýmlarýndaki artýþ hýzý % 54'e
gerilemiþtir. Öte yandan özel kesimin bina inþaat yatýrýmlarý ivme kesmemiþ ve % 15,7 oranýnda bir artýþ sergilemiþtir.
Yine bu dönemde kamu yatýrýmlarýndaki kanama devam etmiþ, söz konusu yatýrýmlar % 10,8 oranýnda daralmýþtýr.

Yukarýda ifade edilen kimi büyüme oranlarýnýn, ilk iki çeyreðe nispetle düþük nispetli olmasý, bu oranlarýn mutlak
deðer olarak yine de oldukça büyük olduðu gerçeðini göz ardý etmemizi engellememelidir. Süreç, her ne kadar 17
Aralýk gibi ekonomi dýþý bir etkene dayalý beklentiler sebebiyle de olsa, esasýnda bir normalleþme sürecidir. Büyü-
medeki ivmenin kesilmiþ olmasý ithalat artýþýnda da belli bir durulmaya sebep olmuþ ve bu durum dýþ dengenin
aþýrý derecede bozulmasýný engellemiþtir.

Yýlýn son çeyreði için açýklanan veriler, üçüncü çeyrek için yukarýda takdir ettiðimiz kanaatin hayli yerinde olduðu-
nu göstermiþtir. Gerçekten de milli gelir kalemleri içinde yatýrým ve dayanýklý mal tüketimi gibi uzun vadeli pers-
pektif gerektiren iktisadi kararlarýn, 17 Aralýk sebebiyle gerçekten de ötelendiði, buna karþýlýk büyüme sürecinin ilk
dönemlerinde nispeten yavaþ geliþen kimi sektörlerin son çeyrekte belli bir canlanma yaþadýklarý görülmektedir. Bu
anlamda büyüme süreci ekonominin geneline sirayet etmeye ve tabir yerindeyse normalleþmeye baþlamýþtýr. Ancak
bugüne dek büyümeyi sürükleyen sektörlerdeki ani yavaþlama ve hatta gerileme, piyasalarca tepkiyle karþýlanmýþ
ve 2005'in ilk çeyreðine yönelik beklentileri menfi yönde etkilemiþtir.

Türkiye ekonomisi, son çeyrekte üçüncü çeyrek verilerinin ardýndan oluþan düþük beklentilerin üzerinde bir per-
formans göstermiþtir. GSYÝH bu çeyrekte % 6,3, GSMH ise % 6,6 olarak gerçekleþmiþtir. Daha birkaç ay önce yýlso-
nu büyüme beklentisi olarak % 5 ile % 6 arasý oranlarý telaffuz eden Merkez Bankasý Beklenti Anketi katýlýmcýlarý
özellikle Eylül'ün ikinci yarýsýndan itibaren % 8'ler seviyesine çýkmýþlardý. Yýlsonu GSMH büyüme oraný kimi yo-
rumcuya göre hayli iyimser olan bu oranlarýn dahi üzerinde çýktý. Yukarýda da ifade edildiði gibi GSYÝH, 2004 top-
lamýnda % 8,9, GSMH ise % 9,9 büyümüþ ve 2004 yýlýnýn en iyi büyüme oranlarý olarak ilan edilmiþlerdir.

Bununla birlikte söz konusu oranlar, kamuoyunda ciddi bir tartýþma yaratmýþtýr. Reel kesimde yaþanan sýkýntýlarý
fazlasýyla bilen iþ âlemi ile kimi ekonomistler, özellikle iþsizlik verilerinin pek de müspet olmayan yankýsýnýn da et-
kisiyle, söz konusu büyüme verilerini sorgulamýþlardýr. Büyüme süreci ile reel kesimin yaþadýklarý arasýnda çeliþki
gözlemlenmekte, bu ise bir kesimi verilerin sýhhatini sorgulamaya itmiþtir.

Zaman zaman gündeme getirilen verilerle oynanmýþ olduðu iddiasý ciddiye alýnacak nitelikte deðildir. Bununla bir-
likte gerçekte var gibi gözüken çeliþkiyi de açýklamak gerekmektedir. 

Ancak öncelikle 2004 yýlýnýn son çeyreði verilerini incelemek elzem gözüküyor. Üretim kanadýnda ilk dikkat çeken
sektör imalat sanayidir. Ýmalat sanayinin bu çeyrekte ciddi anlamda hýz kestiði, kötü addedilen üçüncü çeyrekte sað-
ladýðý performanstan dahi daha az bir büyüme oraný yakaladýðý gözlemlenmektedir. Bu çeyrekte imalat sanayinin,
neredeyse iki yýl süren yüksek hýzlý üretim ve katma deðer artýþlarýnýn ardýndan bu çapta düþük (% 3,9) bir perfor-
mans, yukarýda bahsi geçen çeliþkiyi açýklayan sebeplerden biri gibi durmaktadýr. Zira ilk iki çeyreðinde muazzam
bir þekilde büyümüþ olan ve ülke üretiminin % 25'ini açýklayan bu sektörde yýlýn son çeyreðinde ortaya çýkan bu
durumu yaþayanlarýn, yine ayný dönemde Türkiye'nin dünyanýn en hýzlý büyüyen ekonomisi olarak adlandýrýlma-
sýna tepkisel yaklaþmalarý tabiidir.

Yýlbaþýndan itibaren canlanma emareleri gösteren inþaat sektörü de son çeyreði kötü geçiren ikinci sektör olmuþ-
tur. Her çeyrekte ivme kaybeden inþaat sektörü büyüme hýzý, nihayet bu dönemde % 0,5 daralmýþtýr.
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Bunun dýþýndaki hemen tüm sektörler son çeyrekte toparlanmýþlardýr. Toptan ve perakende ticaret bu çeyrekte
% 8,1 büyümüþ, yine ticaretin bir alt kalemi olan otel ve lokanta hizmetleri bu dönemde % 14,2 artmýþ ve böylece
ticaret ana sektöründe katma deðer üretimi son üç ayda bir önceki yýlýn ayný dönemine göre % 8,9 geliþmiþtir. Ke-
za üçüncü çeyrekte % 4,3 büyüyen ulaþtýrma ve haberleþme sektöründe son çeyrek büyümesi % 6,2 olmuþtur.

Ancak son çeyrek katma deðer artýþýnda en kayda deðer performans bu çeyrekte bir önceki yýlýn ayný dönemine gö-
re % 9,1 büyüyen tarým sektöründe görülmektedir. 2003 yýlýnda oldukça kötü bir performans sergileyen ve o yýlýn
son çeyreðinde % 9,6'lýk bir daralma kaydeden tarým sektörü, böylece 2004 yýlýnda kýsmen toparlanmýþ, ancak re-
el bazda tarýmsal hasýla, 2002 yýlý seviyesini yakalayamamýþtýr.

Son çeyrek büyüme sürecinde yaþanmaya baþlanan deðiþiklik, milli hesaplarýn tüketim kanadýnda da belirgindir. Söz-
gelimi, son çeyreðe kadar özel nihai tüketimin baþlýca lokomotifi olan dayanýklý tüketim malý harcamalarý, bu dönem-
de bir önceki yýlýn ayný dönemine nispetle % 5,7 daralmýþtýr. Buna karþýlýk nihai tüketimde yine aðýrlýklý paylara sahip
olan gýda tüketimi ile hizmetler alt kalemi makul sayýlabilecek büyüme oranlarý kaydetmiþlerdir. Daha belirgin bir et-
ki, yarý dayanýklý ve dayanýksýz tüketim mallarýnda gözlemlenmektedir. Önceleri dayanýklý tüketim mallarý kaleminin
hayli gölgesinde kalan bu kalem, ikinci çeyrek büyüme oranýnýn altýnda kalsa da, gerek üçüncü çeyrekte, gerekse son
çeyrekte dikkate deðer bir artýþ göstermiþtir. Neticede özel nihai tüketim son çeyrekte ancak % 3,6 büyümüþ gözükse
de, bu artýþ dayanýklý tüketim ve enerji - ulaþtýrma dýþýndaki kalemler arasýnda dengeli bir þekilde yayýlmýþtýr. 

Bu dönem özel sektör yatýrýmlarý da önceki çeyreklerdeki büyüme oranlarýnýn hayli altýnda kalmakla birlikte belli
bir büyüme kaydetmiþ, özel sektörün bina yatýrýmlarý ivme kesmemiþ (% 15,9), ancak makine teçhizat yatýrýmla-
rýndaki büyüme oraný, önceki dönemlere nispetle hayli zayýf olan % 18,4 seviyesinde kalmýþtýr. Böylece bu çeyrek-
te özel sektör sermaye yatýrýmlarý % 17,7 oranýnda büyümüþtür. Yine bu çeyrekte ihracat % 14,4 artmýþ, buna mu-
kabil ithalat da % 19,6 büyümüþtür.

Son çeyrekte dikkati çeken bir baþka unsur kamunun harcama ve yatýrým politikasýndaki deðiþikliktir. Ekim - Ara-
lýk arasýnda, muhtemelen 17 Aralýk sebebiyle ekonomide yaþanan týkanmayý hisseden ekonomi yönetimi, bütçede
saðlanan performansýn da verdiði avantajý deðerlendirmiþ ve bu dönemde kamu harcamalarýný arttýrmýþtýr. Uzun-
ca bir dönemdir, ekonomiden yavaþ yavaþ çekilmeye baþlayan kamu sektörü harcamalarý iki yýldýr ilk defa büyüme
göstermiþtir. Bu çeyrekte diðer kamu harcamalarý bir önceki yýlýn ayný dönemine göre % 17,7 artmýþ ve bu sayede
toplam kamu harcamalarý da % 11,1'lik bir artýþ kaydetmiþtir. Benzer þekilde kamu yatýrýmlarýnda da bir hareket-
lilik olmuþ, kamu bu çeyrekte ciddi bir þekilde makine teçhizat alýmýna gitmiþ ve bina inþaat yatýrýmlarýnda süre-
gelen düþüþün ivmesini kesmiþtir.

Sonuç itibariyle 2004 yýlý, ilk yarýsý itibariyle 2003 yýlýnda baþlayan ivmenin hýz kazandýðý, üstelik 2003'ün aksine
daha önce daralan sektörlerin bile büyümeye baþladýðý, üçüncü çeyrekten itibaren hem sürecin normalleþmeye
baþlamasý, hem de 17 Aralýk tarihinin oluþturduðu erteleme güdüsü ile büyüme süreci ciddi oranda hýz kesmiþtir.
Özellikle uzun vadeli birikim gerektiren yatýrým ve harcamalarda yaþanan yavaþlama, son çeyrekte belirgin bir hal
almýþ olmasýna raðmen, gerek ihracatýn sürükleyici gücünün devam ediyor olmasý, gerek daha önce nispeten zayýf
bir performans gösteren sektörlerin bu çeyrekte atýlým yapmasý, gerekse kamunun özel sektörün çekildiði alanlarý
bilinçli bir þekilde kapatmaya çalýþmasý ile son çeyrek büyüme oraný düþük çýkmamýþtýr. Böylece yýl toplamý itiba-
riyle önemli sayýlabilecek bir büyüme oranýna ulaþýlmýþtýr.

Burada son olarak büyüme ve iþsizlik arasýnda bir çeliþki olup olmadýðýndan, ardýndan da büyüme sürecinin eko-
nomik amillerce neden gerçek anlamda hissedilmediðinden bahsetmek yerinde olacaktýr.

Ýktisat biliminin temel önergelerinden biri, iþsizlik oraný ile büyüme oranýnýn birbiri ile ters bir iliþki içinde seyretti-
ðini savunur. Hatta 1980'de ölen meþhur iktisatçý Arthur Okun'un adýyla anýlan ampirik bir kurala göre (Okun's
Law), iþsizlik oraný ile büyüme oraný arasýnda sýký bir ters iliþki bulunmaktadýr. Buna göre, büyüme ortalama seyrin
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üzerinde gerçekleþmesi durumunda iþsizlik de büyümenin yaklaþýk üçte biri kadar bir oranla azalacaktýr. Þüphesiz
ki, Okun'un ortaya koyduðu ampirik çalýþma, özellikle belli iþsizlik oranlarý arasýnda ve geliþmiþ olan ekonomilerde
geçerlidir. Ancak yine de iþsizlik ile büyüme arasýnda böyle bir ters iliþkinin olduðu genel kabul gören bir tezdir.

Türkiye'de de, 1988 ile 2001 arasý iþsizlik ve büyüme verilerini karþýlaþtýrdýðýmýzda iki seri arasýnda benzer bir iliþ-
kiye þahit olmaktayýz. Hakikaten de büyümenin hýzlý olduðu dönemlerde iþsizlik de hýzla azalmýþ, büyümenin ya-
vaþladýðý dönemlerde de artmýþtýr.

Bununla birlikte 2001 sonrasýnda bu iliþkinin farklý bir boyuta taþýndýðýný görüyoruz. Özellikle 2001 krizini mütea-
kip iþsizlikte yaþanan muazzam artýþýn ardýndan 2001 ile 2004 arasýnda söz konusu iliþkiye belli bir gecikme ek-
lenmiþ ve süreç kýsmen de hantallaþmýþtýr. Yani büyüme ile iþsizlik arasýndaki iliþki kaybolmamýþ, ancak mahiyet
deðiþtirmiþtir. Nitekim yýllýk ortalama iþsizlik oranlarýný deðil, dönemsel deðiþimleri dikkate alýrsak iliþkinin devam
ettiðini, ama platform deðiþtirdiðini daha iyi görebiliyoruz.

Türkiye'de bu dönemden itibaren ciddi bir dönüþümün yaþandýðýný ileri sürebiliriz. Ülke ekonomisinin, düþük
enflasyon platformuna girdiði ve dünya ekonomisi ile entegrasyonun tam anlamýyla hýz kazandýðý bir dönemde ken-
di küçük sermayesi ile aðrýlýklý olarak ticaret yapan ortalama Türk müteþebbisi ciddi bir çeliþki ile karþý karþýyadýr.
Türkiye'nin geçmiþ dönemlerine hâkim olan istikrarsýz ortamý ve yine bu sayede oluþan kayýtdýþý ekonomi, aslýnda
yerleþik yatýrýmý benimseyen büyük ölçekli sanayiden ziyade ticari fýrsatlarý deðerlendirmek üzere þekillenmiþ olan
Türk KOBÝ'leri ve esnafýna ciddi bir rekabet avantajý saðlamýþtýr. Dýþ rekabetin girmeye çekindiði ve sermaye temer-
küzünün zayýf kaldýðý bir ekonomide küçük ölçekli esnek yapýlar ayakta kalabilmiþlerdir.

Ancak Türkiye ekonomisi istikrar kavuþtukça, kayýtdýþýnda kalmanýn maliyeti arttýkça ve dýþ kaynaklý sermaye ül-
ke içinde ve dýþýnda ciddi bir rakip olarak temayüz etmeye baþladýkça, küçük ölçekli sermayelerin bu esneklik
avantajý ortadan kalkacaktýr.

Bu çerçevede, reel sektöre yönelik faaliyet gösteren ekonomi yönetimin özellikle de bu geçiþ döneminde, ancak her
zaman için uzun vadeyi düþünerek KOBÝ ve esnafa yönelik bir dönüþüm programý planlamalý ve hayata geçirmelidir.

11..22..  ÜÜRREETTÝÝMM

2004 yýlýnda ancak % 2 büyüyen tarým sektörü, yýl boyunca bir dönemden diðerine (tabii olarak her biri bir önce-
ki yýlýn ayný dönemi ile karþýlaþtýrýlýnca) ciddi dalgalanmalar göstermiþtir.

Toplam tarýmsal katma deðerin % 92'sinden fazlasýný ifade eden çiftçilik, hayvancýlýk ve ilgili sanat kollarýnda katma
deðer üretimi, dönemler itibariyle sýrasýyla % 4,2, % 1,5, % -1,5 ve % 8,2 oranlarýnda büyüme (ve küçülme) kaydet-
miþtir. Ýlk çeyrekte % 3,4 artan çiftlik ve hayvancýlýk üretimine nispetle masraflar da % 1,9 oranýnda artmýþ, bu kesim-
de böylece gayrisafi katma deðer artýþý % 5,1 olmuþ, buna karþýn tarým sanatlarýnda katma deðer üretiminde azalma
olmuþtur. Ýlk çeyrekte en ciddi üretim artýþý % 15 ile meyve üretiminde gerçekleþmiþ olup, hububat üretiminin olma-
dýðý bu dönemde kesim içinde üretimin % 64'ünü teþkil eden hayvancýlýk ise bu dönemde ancak % 1,3 artabilmiþtir.
Yine bu dönemde ormancýlýk üretimi % 4,6 daralmýþ, buna karþýlýk balýkçýlýk ürünleri % 2 artýþ kaydetmiþtir.

Çiftlik ve hayvancýlýk üretimi, ikinci çeyrekte % 1,3 büyümüþ, buna karþýlýk sektörün maliyetleri de % 0,9 artmýþ-
týr. Hayvancýlýðýn oranýnýn % 40'a indiði ikinci çeyrekte hububat üretimi % 10'un üzerinde büyümüþ, ancak hubu-
bat üretimine baðlý olan ot ve saman üretimi ile çiçekçilik dýþýndaki zirai ürünlerin üretiminde daralmalar yaþan-
mýþtýr. Bu dönemde hayvancýlýk da hemen hiç büyümemiþtir. Buna karþýlýk ormancýlýk sektöründe üretim % 35,
balýkçýlýkta ise % 14 artmýþtýr.
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Üçüncü çeyreði ifade eden yaz aylarý, % 11'e yakýn bir üretim artýþý yaþayan hububat ve % 2 büyüyen bakliyat dýþýn-
da tüm zirai ürünlerde üretimde bir önceki yýlýn ayný dönemine göre ciddi daralmalarýn yaþandýðý aylar olmuþtur.
Bu çeyrekte % 14'ü aþan gerileme ile meyve üretimi en belirgin daralmayý yaþamýþtýr. Öte yandan orman ürünle-
rinde % 8'lik bir üretim artýþý kaydedilmiþ, balýkçýlýkta da bu artýþ % 5 civarý olmuþtur.

Ormancýlýðýn % 27, balýkçýlýðýn ise % 10'a yakýn geliþtiði son çeyrek ise neredeyse tüm tarým mahsullerinin üretimin-
de belli bir artýþýn yaþandýðý bir dönem olmuþtur. Hububat üretimi % 15'e yakýn, meyve üretiminin % 17'nin üzerin-
de arttýðý bu dönemde çiftçilik üretimi % 8'in üzerinde bir artýþ kaydetmiþtir. Buna karþýlýk, hayvancýlýk ürünleri üre-
timinde bu çeyrekte % 2,6'lýk bir azalma yaþanmýþtýr. Üretimde ciddi artýþlarýn yaþandýðý bu dönemde masraflarýn da
bir önceki yýlýn ayný dönemine nispetle % 1,7 azalmýþ olmasý, katma deðer artýþýna ciddi anlamda destek olmuþtur.

Son çeyreðe raðmen 2004 yýlý toplamýnda hububat (% 11) ve ot-saman üretimi (% 7) dýþýnda üretim artýþý yaþan-
mamýþ, hayvancýlýðýn da % 0,6 daraldýðý bu dönemde çiftçilik ve hayvancýlýk üretimi, hububat sayesinde ancak % 1
büyümüþtür. Bununla birlikte yýl içinde masraflarýn da ancak % 0,1 artmasý ile bu kesimin katma deðer artýþý
% 1,3 olabilmiþtir.2004 yýlýnda ormancýlýkta üretim artýþý toplamda % 15, balýkçýlýkta da % 7,7 olmuþtur.

Þekil-2'den de görüldüðü üzere, DÝE'nin aylýk sanayi üretimi endeksi (yeni seri), 2004 yýlýnda 2003 yýlýndaki seyri-
nin hep üzerinde gitmiþtir. Böylece 12 aylýk ortalama üretim artýþýnýn % 8,5 olduðu 2003 yýlýna nispetle toplam sa-
nayi üretiminde ortalama olarak % 9,8'lik bir büyüme yaþanmýþtýr. Mevsimsel dalgalanmalarýn her iki yýl içinde bü-
yük ölçüde ayný salýnýmlarý göstermeleri, her iki yýlda da istikrarýn etkinliðini yansýtmaktadýr.

2004 yýlýnýn ilk çeyreðinde kamu kesimine ait sanayide üretimin % 2'ye yakýn azalmasýna raðmen, özel sek-
törün % 15'e ulaþan üretim artýþý ile toplam sýnaî üretim % 10,6 büyümüþtür. Kamu kesimi sýnaî üretimin
de % 6 arttýðý yýlýn ikinci çeyreðinde ise özel kesim sanayi % 19 geniþlemiþ ve böylece sektör üretimi % 16'yý
geçen bir oraný yakalamýþtýr. Üçüncü çeyrek ise, sýnaî üretim endeksinin 2004 yýlý içindeki seyrinin yavaþla-
maya baþladýðý dönemdir. 17 Aralýk kararsýzlýðý ile beslenen bu dönemde özel sektör sýnaî üretimi % 11'i
aþan bir performans sergilemiþ olmasýna raðmen, kamuda üretimin yeniden daralmasýyla toplam endeks
% 8,5'e geliþmiþtir. Sýnaî üretimdeki bu ivme kesilmesi, kendisini özellikle son çeyrekte hissettirmiþ, bu dö-
nemde endeks özel kesim için ancak % 4,5 geliþebilmiþtir. Kamu kesimi sýnaî üretimin, son çeyrekte denge-
li bir çýkýþ yaparak % 4 büyüdüðü bu dönemde böylece toplam sýnaî üretim endeksi de bir önceki yýlýn ayný
dönemine göre % 4,4 artmýþtýr.

ÞÞeekkiill--22::  SSaannaayyii  ÜÜrreettiimm  EEnnddeekkssii
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Sýnaî üretim endeksine yukarýda verilerle tanýmladýðýmýz 2004 seyrine damgasýný vuran hiç þüphesiz, sýnaî üretim
içinde % 85'in üzerinde aðýrlýða sahip olan imalat kesimi olmuþtur. Üretim içinde paylarý nispeten az da olsa ener-
ji ve madencilik sektörlerinin seyri nispeten daha farklý olmuþtur. Sözgelimi, % 8'in biraz üzerinde bir aðýrlýða sa-
hip olan elektrik, gaz ve su sektörü üretimi, dönemsel olarak sýrasýyla % 6,5, % 8,4, % 7,0 ve % 5,6 oranlarýnda bü-
yüyerek daha az salýnýmlý bir seyir izlemiþtir. Öte yandan madencilik üretimi ise ilk çeyrekteki % 9,8 daralmanýn
ardýndan diðer üç çeyrekte sýrasýyla % 10,0, % 6,9 ve % 7,7 artýþlar kaydetmiþtir.

Tablo-3’ten takip edileceði üzere, imalat sanayi alt sektörlerine bakacak olursak sektörden sektöre ciddi bir farlýlýk-
la karþýlaþmaktayýz. Sözgelimi, imalat sektörü içindeki aðýrlýðý % 10,6 olarak belirlenmiþ olan gýda sektöründe üre-
tim endeksi 2004 yýlýnda 12 aylýk ortalamalara göre bir önceki seneye nispetle % 1,4 daralmýþ (üç aylýk dönemsel
ortalamaya göre ise ayný oranda artmýþ), yani genel üretim artýþýna nispetle yatay bir seyir takip etmiþtir. Buna kar-
þýlýk yine hemen hemen ayný aðýrlýðý haiz kimyevi maddeler imalatýnda ise 12 aylýk ortalamalara göre üretim, bir
önceki seneye nispetle % 13 artmýþ gözükmektedir. Yüzde onun üzerinde aðýrlýðý bulunan diðer iki sektörden biri
olan tekstilde üretim 12 aylýk ortalamalar göre % 4 artmýþken, diðeri olan kömür ve petrol ürünleri sektöründe ise
ayný kýstaslar çerçevesinde üretim % 5 daralmýþ gözükmektedir. 

Diðer imalat sanayi alt sektörlerindeki üretim geliþmelerini ilgili tablodan takip etmek mümkündür. Aðýrlýklarý
% 10'nun altýnda kalmakla birlikte belli bir önemi haiz olan ana metal sanayi, metalik olmayan maden sanayi, mo-
torlu kara taþýtlarý imalatý, basým ve yayým makineleri imalatý ile giyim eþyasý imalatý gibi sektörlerin hepsinde bel-
li üretim artýþlarýna ulaþýlmýþtýr. Bunlardan özellikle kara yolu taþýt araçlarýndaki % 50'lik geliþme kayda deðerdir.

TTaabblloo--33::  SSaannaayyii  ÜÜrreettiimmiinnddee  GGeelliiþþmmeelleerr  ((%%))

Seçilmiþ bazý sýnaî ürünlerin üretimlerindeki geliþmelerde, bizim yukarýda milli gelir verilerini deðerlendirirken
yaptýðýmýz deðerlendirmeye uygun bir þekilde seyretmiþlerdir. Genel olarak yýllýk bazda yatýrým makineleri, ihraca-
ta yönelik ürünler, dayanýklý tüketim mallarý ve bu sektörlere aramalý üreten sektörlerde kayda deðer bir artýþ göz-
lemlenmektedir. Buna karþýlýk gýda ve giyim gibi sektörlerin yýllýk toplam üretim hacimleri bir önceki yýla göre ya
çok cüzi bir artýþ kaydetmiþ, ya da ciddi düþüþler yaþamýþtýr. Bu durum, bu þekliyle ele alýndýðýnda, 2003 yýlý so-
nundaki resme oldukça benzemektedir.
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Ancak yýllýk toplamlara bu þekilde yansýyan veriler, birbirinden tamamen farklý dinamikler üzerine oturmuþ olan
yýlýn ilk yarýsý ile ikinci yarýsýnýn ortalamasýnýn sonuçlarýdýr. Yýlýn ilk yarýsýnda yýllýk ortalama üretim artýþý yüksek
çýkan sektörlerde muazzam artýþlar yakalanmýþ, ancak ikinci yarýda bu sektörlerin önemli bir kýsmý bir önceki yý-
la göre ya çok düþük veya yataya yakýn artýþlar sergilemiþ, ya da düþüler yaþamýþtýr. Öte yandan gýda gibi sektörler,
yýlýn ilk yarýsýnda daralmakla birlikte ikinci yarýsýndan itibaren yavaþ yavaþ toparlanmýþlardýr.

2004 yýlýnýn ikinci yarýsýnda ortaya çýkan bu ilginç özelliðinin, 2005 yýlý içine de uzandýðýný, sektörler arasý aþýrý fark-
lýlýklarýn ortadan kalkmaya baþladýðýný görmekteyiz. Bu anlamda bugüne dek iktisadi büyümenin lokomotifi olan
sektörlerin artýk eski hýzlarýnda büyüme saðlayamayacaklarý, buna karþýn daha önceleri nispeten zayýf bir perfor-
mans sergilemiþ olan sektörlerin ise bir nebze daha iyi bir seyir çizmeye baþladýklarý iddia edilebilir.

ÞÞeekkiill--33::  KKaappaassiittee  KKuullllaannýýmm  OOrraannllaarrýý

Þekil-3'te, kapasite kullaným oranlarý verilmiþtir. Görüldüðü üzere 2004 yýlý, 2003 yýlý mevsimsel dalgalanmasýnýn
hemen hemen aynýsýný yansýtmakta ve genel seyir olarak üretimdeki dalgalanmalarý takip etmektedir. Görüldüðü
gibi, kapasite kullaným oranlarý her sene bir önceki yýla nispetle ortalamada daha yüksek bir seviyeye oturmuþtur.
Artan üretim hacimleri, artan yatýrým kapasitesine raðmen kapasite kullaným oranlarýný arttýrmýþtýr. Bunun bir ge-
rekçesi, üretim süreçlerinin þirketler tarafýndan artýk daha sýký bir þekilde denetlenmeye baþlanmasý ve verimliliðe
önem veriyor olabilir. Bu durumu ayný zamanda, düþen karlýlýðýn bir yansýmasý, yeni yatýrýmlarýn kendilerini eski-
si gibi hýzlý amorti edemedikleri için kapasite kullaným oranlarýnýn zorunlu olarak yukarý çekildiði þeklinde de oku-
yabiliriz. Ancak her halükarda 2004 yýlý içinde birkaç kere test edilen % 85'in bir üst limit olduðu görülmektedir.
Dahasý 2004 yýlýnýn ikinci yýlýndan itibaren ivme kesen üretim artýþlarý, þirketleri 2005 yýlý itibariyle beklenenden
düþük kapasite oranlarý ile karþý karþýya býrakmýþtýr.

11..33..  YYAATTIIRRIIMM

Devlet Planlama Teþkilatý (DPT)verileri ve tahminlerine göre 2004 yýlý içinde tahmini olarak özel sektör 61 katril-
yonluk sabit sermaye yatýrýmý yapýlmýþtýr. Bu, bir önceki seneye göre % 54'lük bir artýþý ifade etmektedir. 1998 fi-
yatlarýna göre bu oran % 41,5'luk reel artýþa iþaret etmektedir. Sabit sermaye yatýrýmlarýnýn % 40 civarýndaki kýsmý
imalat sanayine yönelik yapýlmýþ olup, bu sektöre yapýlan sabit sermaye yatýrýmlarý bir önceki yýla göre reel bazda
% 55 artmýþtýr. Bununla birlikte 2004 yýlý içinde en yüksek özel sektör reel yatýrým artýþý % 80 ile ulaþtýrma ve ta-
rýmda gerçekleþmiþtir. Tarýmýn toplam yatýrýmlar içindeki payý % 3 civarýndadýr. Buna karþýlýk ulaþtýrma sektörü ya-
týrýmlarýnýn payý % 20 seviyesindedir. Reel bazda ciddi sabit sermaye artýþý yaþayan diðer özel sektör kesimleri de
saðlýk saðlýk, madencilik ve turizm olmuþtur. 2004 yýlýnda özel sektörün bir önceki seneye nispetle reel bazda yatý-
rýmlarý kýstýðý tek alan enerji yatýrýmlarý olmuþtur.
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Hazine Müsteþarlýðý verilerine göre 2004 yýlýnda yarýsý komple yeni yatýrým, bir çeyreði de tevsi olmak üzere toplam
4.078 adet yatýrým teþvik belgesi verilmiþtir. Bunlarýn öngördüðü yatýrým tutarýnýn toplamý yaklaþýk 21,5 katrilyon
TL civarýndadýr. 2004 yýlý, toplam 3.876 adet belgenin verildiði bir önceki yýlý belge adedi olarak geride býrakmýþsa
da, toplam yatýrým miktarýnda ayný performansý gösterememiþtir. Zira 2003 yýlý yatýrým teþviklerinin öngördüðü top-
lam yatýrým tutarý yaklaþýk 26 katrilyon TL civarýndaydý. 2003 yýlý teþvik kapsamýna 182 bin kiþilik bir istihdam po-
tansiyeli girerken, 2004 yýlý teþvik kapsamýnýn öngördüðü istihdam 167,5 bin kiþidir. 

2004 yýlý içinde verilen teþviklerin önemli bir kýsmý imalat sektörüne yönelik olup bu teþviklerin toplam yatýrým tuta-
rý bir önceki yýl olduðu gibi 13 katrilyon civarýndadýr. Bu büyüklüðü hizmet sektörüne verilen teþvikler takip etmekle
birlikte, hizmet sektörüne verilen teþviklerin yatýrým tutarý olan 6 katrilyon TL, 2003 yýlýnda bu kesime verilen teþvik-
lerin yatýrým tutarýnýn (11,8 katrilyon TL) hayli altýnda kalmaktadýr. 2004 yýlý teþviklerinin toplam yatýrým tutarýnýn bir
önceki yýla nispetle gerilemiþ olmasýnýn baþlýca sebebi, hizmet sektörüne verilen teþviklere koyulmuþ olan tahdittir. Ni-
tekim, 2003 ile 2004 arasýnda imalat sanayine verilen teþvik adedi ve tutarý hemen hemen ayný iken, hizmetlerde bel-
ge adedi yaklaþýk % 15 artmasýna raðmen toplam yatýrým tutarýnda ciddi bir azalma yaþanmýþtýr. Tarým, madencilik ve
enerji kesimleri ise bu sektörlere nispetle çok daha az sayýda belge ve tabiatýyla yatýrým tutarýna sahip olmuþlardýr.

Yatýrým teþviklerinin bölgesel daðýlýmý göz önünde (Þekil-4) alýndýðýnda her yýl en çok teþvikli yatýrýmý alan Marma-
ra Bölgesi'nin, bu yýl da % 40 ile birinci sýrada olduðunu, ancak 2003 yýlýnda % 48 olan oranýn, yeniden daha ön-
ceki yýllarýn ortalamasýna döndüðünü görmekteyiz. Ýkinci sýraya 2004 yýlýnda, 2003 yýlýnýn üçüncüsü Ýç Anadolu
bölgesi % 17 ile yerleþmiþ olup, üçüncü en çok teþvikli yatýrým alan bölge ise % 12 ile Ege Bölgesi olmuþtur. 2003
yýlýnda % 14 ile ikinci sýrada olan Akdeniz Bölgesi, 2004 yýlýnda % 11 ile dördüncü sýraya gerilemiþtir. Bunlarý % 8
ile Güneydoðu Anadolu Bölgesi ile en çok artýþ kaydeden Karadeniz (%7) takip etmektedir (Þekil-4).

ÞÞeekkiill--  44::  TTeeþþvviikklleerriinn  BBööllggeesseell  DDaaððýýllýýmmýý

Yine Hazine verilerine göre 2004 yýlý içinde Küçük ve Orta Ölçekli Ýþletmelere toplam 416 adet yatýrým teþvik belge-
si verilmiþ olup, bunlara 51'i yatýrým, 10'u iþletme kredisi olarak toplam 61 trilyon TL civarýnda kredi açýlmýþ, bu-
na karþýlýk beklenen toplam sabit yatýrým meblaðý 110 trilyon olmuþtur. Bu teþvikli yatýrýmlarýn 63,5 trilyonu ima-
lat sanayinde sabit yatýrýma dönüþmek üzere kabul edilmiþtir. Ýmalat sanayinde aðýrlýk madeni eþya, dokuma-giyim
ve lastik imalatý olmuþtur. Baþta gýda ve içki üretimi olmak üzere tarýmsal sanayi de toplam 37 trilyonluk bir sabit
sermaye yatýrýmý için teþvik almýþtýr. Turizm de 8,5 trilyonluk yatýrýmlar için KOBÝ teþviklerinden faydalanýrken, ya-
zýlým geliþtirme için hiçbir baþvuru olmamýþtýr. KOBÝ teþviklerinin en yoðun olarak talep edildiði bölgenin Karade-
niz olduðu gözlemlenmektedir. Bunu Ege, Ýç Anadolu, Marmara ve Güneydoðu Anadolu takip etmektedir. KOBÝ teþ-
viklerinin bölgesel daðýlýmýnýn çok daha dengeli olduðu anlaþýlmaktadýr.

Muhtelif %1,6
Marmara %40,5

Güney Doðu
Anadolu %7,8

Ýç Anadolu %16,6Ege %12,3

Akdeniz %11,5

Karadeniz %7,2

Doðu Anadolu %2,5
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Yatýrýmlar açýsýndan önemli bir gösterge de inþaat sektörü istatistikleridir. 2004 yýlýnda ruhsat verilen yapý sayýsý
2003 yýlýna nispetle % 44 artmýþtýr. Buna karþýlýk yapý kullanma izin belgesi verilen yapý sayýsý bir önceki yýla göre
% 27 azalmýþ durumdadýr. Yapý ruhsatý verilen binalarýn toplam yüzölçümü 63 milyon metrekare olup, bu % 60'lýk
bir artýþa iþaret etmektedir. Bu binalarýn deðer bazýnda artýþý ise gayrimenkul piyasalarýndaki geliþmelere uygun ola-
rak % 85 artmýþtýr. Yeni yapýlarýn hem adet, hem de yüzölçümü olarak aðýrlýðýný meskenler oluþturmaktadýr. Bu-
nunla birlikte ticari ve sýnaî yapýlardaki artýþ da yüksek oranlarda gerçekleþmiþtir. Bu veriler inþaat sektörü adýna
umut verici olmakla birlikte, uzunca bir müddettir daralmýþ olan sektörü henüz harekete geçirmekten uzaktýr.

2004 yýlýnda 40.925 adet yeni þirket ve kooperatif kurulmuþ, buna karþýlýk 7660 adet þirket ve kooperatif ka-
panmýþtýr. Buna göre yeni açýlan þirket ve kooperatiflerin sayýsý bir önceki yýla nispetle % 27 artmýþ, ancak ka-
panan þirket ve kooperatiflerin sayýsý da % 41 yükselmiþtir. 2004 senesi içinde kurulan þirket ve kooperatifle-
rin toplam sermayesi bir önceki yýla nispetle % 68 artarak 4,8 katrilyon TL seviyesinde gerçekleþmiþtir. Kapa-
nan þirket ve kooperatiflerin toplam sermayesi ise 19 trilyon TL seviyesinde kalmýþ olup, bu bir önceki yýla nis-
petle % 36'lýk bir artýþa iþaret etmektedir. 

Yine geçtiðimiz yýl içinde statüsünü deðiþtiren ve / veya sermaye artýþýna veya azaltma yoluna giden þirket sayýsý
41.517 olmuþ ve bu sayede 30,8 katrilyon net yeni sermaye giriþi olmuþtur. Þüphesiz ki, bu yeni sermaye giriþleri-
nin önemli bir kýsmý geçmiþ yýl kârlarýndan elde edilmiþ olup, daðýtýlmayarak sermaye tabanýna ilave olunmuþtur.
Yeni açýlan þirketlerin aðýrlýðý toptan ve perakende ticaret, servis ve imalat sektörlerinde yoðunlaþmýþtýr.

11..44..  ÝÝSSTTÝÝHHDDAAMM

DÝE'nin 2004 yýlý için açýkladýðý ve üç aylýk hanehalký anketlerinin yýllýk ortalamalarýný ifade eden verilere göre
geçtiðimiz yýlda sivil nüfus % 1,6 oranýnda artmýþ, buna karþýlýk iþgücü durumu ortalama olarak % 2,8 artmýþ-
týr. Buna göre iþgücüne katýlma oraný Türkiye genelinde % 48,3'ten % 48,7'ye yükselmiþ, iþsizlik oraný ise
% 10,5'ten % 10,3'e gerilemiþtir.

Ýþgücüne katýlým oraný erkeklerde % 70,4'ten % 72,3'e çýkmýþ, kadýnlarda ise bu oran % 26,6'dan % 25,4'e ge-
rilemiþtir. Ýþgücüne katýlma oraný özellikle kýsal bölgelerde yaþayan kadýnlar arasýnda gerilemiþtir. Söz konusu
oran % 39'dan % 39,7'ye düþmüþtür. Ýþgücüne katýlým oraný, önceki yýllarda olduðu gibi kýrsal bölgelerde kent-
sel bölgelerden daha yüksektir.

Öte yandan iþsizlik oraný da kentsel bölgelerde tabii olarak kýrsal bölgelerden daha yüksek çýkmýþtýr. Kentselde
iþsizlik % 13,8'den ancak % 13,6'ya çekilebilmiþ, buna mukabil kýrsalda ayný oran % 6,5'ten % 5,9'a düþmüþtür.
Erkek nüfus içinde iþsizlik oraný % 10,5, kadýn nüfus içinde ise % 25,4 olarak gerçekleþmiþtir. Kentsel bölgeler-
de erkekler arasýnda iþsizlik oraný son iki senedir % 12,5 civarýnda belirginleþirken, yine bu bölgelerde 2003 yý-
lýnda ortalama iþsizliðin % 18,3 olduðu kadýn nüfus içinde iþsizlik oraný 2004 senesinde % 17,9'a gerilemiþtir.
Kýrsal bölgelerde erkek nüfus içinde iþsizlik oraný % 7,9'dan % 7,3'e çekilirken, kadýn nüfus içinde söz konusu
oran % 4,2'den % 3,2'ye düþmüþtür.

Ýþsizlik oraný % 14,8 ile en yüksek olarak Orta Doðu Anadolu'da gerçekleþmiþtir. Bunu % 12,5 ile Batý Anadolu iz-
lemektedir. Ýstanbul'da iþsizlik oranýnýn % 12,3 olduðu tahmin edilmektedir. Kentsel iþsizliðin en yaygýn olduðu böl-
ge % 21,4 ile Orta Doðu Anadolu olmuþtur. Bunu % 14,9 ile Ege bölgesi ve % 14,3 ile Batý Anadolu takip etmekte-
dir. Orta Doðu Anadolu kýrsal iþsizlik oranýnda da baþý çekmektedir.

Öte yandan 15 ile 24 yaþ arasýndaki gençler arasýnda iþsizlik oraný Türkiye genelinde % 20,5'ten % 19,7'ye gerile-
miþtir. Özellikle kentsel bölgelerde yüksek olan genç iþsizlerin oraný geçtiðimiz yýl içinde 2003 oranýna yakýn olarak
% 25,2 seviyesinde gerçekleþmiþtir.
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Anket verilerine göre tarým sektöründe çalýþanlarýn toplam istihdamýn içindeki payý % 34 civarýndadýr. Ancak cin-
siyete göre bakýldýðýnda çalýþan erkek nüfusun ancak % 26'sý tarýmda faaliyet gösterirken, kadýn çalýþanlarýn
% 57'si bu sektörde istihdam edilmiþlerdir. Ýstihdam edilenlerin % 43'ü hizmet sektöründe, % 18'i sanayide,
% 5'i de inþaat sektöründe çalýþmaktadýr. Kadýn çalýþanlarýn bu sektörlerdeki payý erkeklerin hayli gerisindedir.
Kadýnlar açýsýndan dikkat çeken bir baþka husus da, kadýn çalýþanlarýn yarýsýna yakýnýnýn ücretsiz aile iþçisi ola-
rak faaliyet göstermesidir. Tabii olarak özellikle tarým aðýrlýklý faaliyet gösteren kýrsal bölgelerde kadýnlar iþsizlik
oranýnýn düþük olmasý fazla bir þey ifade etmemektedir.

2003 yýlýnda özellikle nüfusun belli kesimlerinin iþgücünden bilinçli bir þekilde çýktýklarý, artan nüfusa raðmen iþ-
gücü durumunun azaldýðý gözlemlenmiþti. Verilerden edinilen izlenim, iþ bulma imkâný bulamayan kadýnlarýn eve
döndüðünü, okuldan mezun olan gençlerin iþ hayatýna girmek yerine okulda devam ettikleri veya askere gittikleri,
emeklilik yaþý gelenlerin önemli bir kýsmýnýn (özellikle kadýnlarda) iþ hayatýndan çekildiklerini ortaya koymakta-
dýr. Buna karþýlýk 2004 yýlý, iþgücüne katýlýmýn ve istihdam edilenlerin, nüfus artýþ oranýna göre daha fazla arttýðý
bir dönem olmuþtur. Bu çerçevede iþsizliðin hâlâ ciddi bir problem olduðunu, ancak oranlarýn bir önceki yýl ile kar-
þýlaþtýrýlmasýnýn tam olarak gerçeði yansýtmadýðýný belirtmek gerekir. Yine bu çerçevede son yapýlan çalýþmalara gö-
re Türkiye'de iþ kayýtlarý açýsýndan kayýtdýþý oranýnýn % 50 civarýnda olduðunu, bu durumun da yukarýda deðerlen-
dirilen verilerin sýhhatine zarar verdiðini ifade etmeliyiz.

TTaabblloo--44::  NNüüffuuss  vvee  ÝÝþþggüüccüü  DDuurruummuu

22000033 22000044
Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus ('000) 69479 70 556
15 ve Daha Yukarý Yaþtaki Nüfus ('000) 48912 49 906
Ýþgücü Durumu ('000) 23640 24 289

Ýstihdam edilenler 21147 21 791
Eksik istihdam 1 143 997

Ýþsiz 2493 2 498
Ýþgücüne Dahil Olmayanlar ('000) 25272 25 616

Ýþ aramayýp, iþbaþý yapmaya hazýr olanlar 946 1.223
Mevsimlik çalýþanlar 894 464

Ýþgücüne Katýlma Oraný (%) 48,3 48,7
Ýþsizlik Oraný (%) 10,5 10,3

Genç nüfusta iþsizlik oraný (%) 20,5 19,7
Eksik Ýstihdam Oran (%) 4,8 4,1

Genç nüfusta eksik istihdam oraný (%) 6,5 5,1
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22..  BBÖÖLLÜÜMM  

KKAAMMUU  MMAALLÝÝYYEESSÝÝNNDDEEKKÝÝ
AARRTTIIÞÞLLAARR

2001 Krizi sonrasýnda uygulanmaya baþlanan ekonomik programýn kamu maliyesi hedefleri 2004 yýlýnda da baþarýy-

la tutturulmuþtur. Elde edilen baþarýlar sonucunda bütçe açýðýnda, kamu borçlanma gereðinde büyük bir azalma kay-

dedilmiþ, bütçe açýðýnýn milli gelire oraný % 7,1'e kara düþmüþ, faiz dýþý fazla (FDF)'nýn program hedeflerine uygun

olarak milli gelirin % 6,2'si düzeyinde gerçekleþmesi, kurda ve faizlerde yaþanan azalma nedeniyle de toplam net ka-

mu borç stokunun milli gelire oraný da % 63,5 düzeyine kadar gerilemiþtir. 2005 yýlýnýn ilk dört aylýk bütçe verileri yi-

ne gelirler ve giderler kalemlerinde beklentilerin ötesinde bir performans artýþýnýn kaydedildiðini göstermektedir. 

Bütün bu geliþmelere raðmen uygulanan program borç biriktirmeye ve kamu maliyesi toplam borç stokundaki mik-
tar bazýnda artýþý devam etmekte, iç borç stokunun miktarý, faizi ve vade yapýsý risk teþkil etmeye devam etmektedir. 

22..11..  BBÜÜTTÇÇEE  PPEERRFFOORRMMAANNSSII

Tablo-1'den görüldüðü üzere, 2004 yýlý bütçe hedefleri gerek gelir ve gerekse gider kalemleri açýsýndan hem baþlan-
gýçtaki hedeflerden hem de revize hedeflerden daha ileri düzeyde gerçekleþmiþtir. Bu baðlamda giderler kalemi ge-
çen seneye nazaran sadece % 7,8 oranýnda artarak program hedeflerine göre 9,7 katrilyon lira, gelirler kalemi de
% 20,7 oranýnda artýþ göstererek program hedeflerinin 5,7 katrilyon daha üzerinde gerçekleþmiþtir. Giderlerdeki ta-
sarrufun ana kalemi faiz ödemeleri iken, gelirlerdeki ana artýþ unsuru vergi dýþý gelirlerde yaþanmýþtýr. Böylece büt-
çe açýðý 2004 yýlýnda hedeflerin çok daha ötesinde iyileþerek 30,3 katrilyon TL düzeyinde gerçekleþmiþtir. 

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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TTaabblloo--  11::  22000044  YYýýllýý  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  DDeennggeessii

Uygulanmakta olan programýn ana unsurlarýndan biri olan ve net kamu borç stokunun döndürülebilmesi ve dü-
þürülebilmesinin temel kriteri olan IMF tanýmlý faiz dýþý fazla hedefi de 602 trilyon lira fazla vererek 21,8 katrilyon
olarak gerçekleþmiþtir. 

Þekil-1'ten takip edileceði üzere, bu geliþmelerden sonra, bütçe açýðýnýn milli gelire oraný % 11,1 olarak hedeflenmiþken,
bu oran % 7,1 olarak gerçekleþmiþtir. 2008 itibariyle bu oranýn Maastricht Kriterlerini yakalamasý hedeflenmektedir. 

KKaayynnaakk::  DDPPTT,,  NNiissaann  22000055

ÞÞeekkiill--11::  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  GGeerrççeekklleeþþmmeelleerrii  vvee  BBüüttççee  AAççýýððýýnnýýnn  GGSSMMHH''yyaa  OOrraannllaarrýý                                                  

(1998 - 2004 Konsolide Bütçe Gerçekleþmeleri ve 2005 Hedefleri)
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Gelirler Giderler Bütçe Açýðý/GSMH

(TRÝLYON TL.) BÜTÇE HEDEFÝ GERÇEKLEÞME FARK

Konsolide Bütçe Giderleri 149.945 140.200 -9.745

Faiz Dýþý Giderler 83.895 83.712 -183

Faiz Giderleri 66.050 56.488 -9.562

Konsolide Bütçe Gelirleri 104.109 109.887 5.778

Vergi Gelirleri 88.893 90.093 1.200

Vergi Dýþý Gelirler 15.216 19.794 4.578

Bütçe Açýðý -45.836 -30.313 -15.523

Faiz Dýþý Fazla 21.206 21.808 602
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TTaabblloo--22::  YYýýllllaarraa  GGöörree  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççeeddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((%%  DDeeððiiþþiimm  vvee  GGSSMMHH''yyaa  OOrraann))

Bütçe içinde harcamalarýn daðýlýmýna bakýldýðýnda ise faiz dýþý harcamalarýn payýnýn yavaþ yavaþ artma eðilimine
girdiði, faiz harcamalarý azaldýkça bunun yerinin baþka kalemlerle doldurulduðu görülmektedir. Bu süreç kendi
içerisinde saðlýklý bir geliþme olmakla birlikte, kamu maliyesinin gelecek aylara ve yýllara taþýdýðý iki problemin de-
vam ettiði görülmektedir. Bunlardan birisi elbette ki hala bütçe harcamalarý içindeki payý % 41'lerde olan faiz har-
camalarý, diðeri de GSMH içindeki payý % 4,5'a týrmanan sosyal güvenlik açýklarýdýr. 

TTaabblloo--  33::  YYýýllllaarraa  GGöörree  BBaaþþllýýccaa  BBüüttççee  GGeelliirr  vvee  GGiiddeerrlleerriinniinn  BBüüttççee  PPaayyýý  ((%%))

HHaazziinnee,,  KKaammuu  BBoorrçç  ÝÝddaarreessii  RRaappoorruu,,  ÞÞuubbaatt  22000055

2004 yýlýnda sosyal güvenlik harcamalarýnýn artýþ oraný kýsmen yavaþlamýþ olsa da, bütçeden aldýðý pay ve GSMH'ya
oran olarak ulaþtýðý düzey, geleceðe yönelik olarak ciddi bir risk birikimini aktarmak, bu alandaki reformun aciliye-
tini gündeme getirmektedir. Tablo-2 ve 3'deki rakamlardan da takip edileceði üzere, 2004 yýlýnda da kamu sektörü
dramatik bir þekilde küçülmeðe devam etmiþtir. Yatýrým harcamalarýnýn bütçeden aldýðý pay geçen seneye nazaran
kýsmen artarak % 6 olarak gerçekleþmiþ olsa da, olayýn gerçek boyutu GSMH'dan aldýðý payda ortaya çýkmaktadýr.
2001 krizinden beri kamu yatýrýmlarýnýn GSMH'ya oraný % 1,8 olarak gerçekleþerek % 2'nin altýnda kalmýþtýr.

22000011 22000022 22000033 22000044

HHaarrccaammaallaarr 110000 110000 110000 110000

Faiz Dýþý Harcamalar 48,3 54,3 58 59,5

Personel 19,1 20,4 21,5 23,6

Diðer Cari 6,31 6,6 5,4 8,9

Yatýrým 4,9 5 4,6 6

Transfer 69,6 67,9 68,2 61,3

Borç Faizi 51,6 45,6 41,9 40,4

GGeelliirrlleerr 110000 110000 110000 110000

Vergi Gelirleri 83,3 86,4 85,3 85,8

Vergi Dýþý Gelirler 15,8 12,4 13,7 11,5

BBiirr  öönncceekkii  YYýýllaa  GGöörree  YYüüzzddee  DDeeððiiþþiimm GGSSMMHH’’yyaa  OOrraannllaarr  %%

22000000 22000011 22000022 22000033 22000044 11999999 22000000 22000011 22000022 22000033 22000044

HHaarrccaammaallaarr 6666,,33 7722,,55 4433,,66 2211,,44 77,,88 3355,,99 3377,,22 4455,,77 4422,,11 3399,,44 3355,,77

Cari 48,4 50,2 52,1 23,8 15,8 11,7 10,8 11,6 11,3 10,8 10,5

Personel 44,4 52,4 51,8 30,8 20,7 8,8 7,9 8,6 8,4 8,5 8,6

Diðer Cari 60,8 44,0 53,1 3,6 -1,9 2,9 2,9 3,0 2,9 2,3 1,9

Yatýrým 60,3 67,7 66,1 4,2 4,9 2,0 2,0 2,4 2,5 2,0 1,8

Transfer 76,3 82,9 38,8 22,0 4,7 22,2 24,4 31,7 28,2 26,6 23,4

GGeelliirrlleerr 7766,,66 5544,,11 4466,,77 3322,,66 2200,,77 2244,,22 2266,,66 2299,,22 2277,,55 2288,,11 2288,,55

Genel Bütçe 77,1 54,0 46,6 32,1 21,0 23,8 26,3 28,8 27,1 27,6 28,1

Vergi Gelirleri 79,1 49,9 50,1 41,4 19,9 18,9 21,1 22,5 21,7 23,6 23,8

Vergi Dýþý Gelirler 85,1 112,8 46,6 -6,0 60,5 2,4 2,8 4,2 4,0 2,9 3,9

BBüüttççee  DDeennggeessii 4444,,99 111188,,99 3388,,11 00,,33 --2244,,66 --1111,,77 --1100,,66 --1166,,55 --1144,,66 --1111,,33 --77,,11
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TTaabblloo--44::  BBüüttççee  GGeelliirrii  GGeerrççeekklleeþþmmeelleerrii  ((OOccaakk--AArraallýýkk  22000044))

Hedeflerin üzerinde gerçekleþmelerin yaþandýðý gelirler kaleminin ana kalemini her zaman olduðu gibi vergi gelir-
leri oluþturmuþtur. 2004 yýlýnda vergi gelirlerinde yaþanan yaklaþýk % 12 civarýndaki reel artýþta, 2004 yýlýnda eko-
nomide kaydedilen büyüme, bu büyüme sürecinde elde edilen ithalat vergilerindeki artýþýn yanýsýra, "Vergi Barýþý"
Projesi'nin de olumlu etkide bulunduðu ifade edilebilir. 

90 katrilyonluk vergi gelirlerinden aslan payýný ise 62 katrilyon lira ile yine dolaylý vergiler almýþtýr. Bir baþka ifa-
deyle, dolaylý vergilerin toplam vergiler içindeki  payý % 70 düzeyini korumaktadýr (Tablo-4). IMF ile imzalanan son
niyet mektubu ve burada IMF'nin dile getirdiði istekler dikkate alýndýðýnda, ekonomi idaresinin 2005 ve sonrasýn-
da da dolaylý vergilere yüklenmeye, böylece vergi adaletsizliðine devam edileceði öngörülebilir. 

2005 yýlýnýn ilk çeyreðindeki gerçekleþmeler dikkate alýndýðýnda, uygulanmakta olan disiplinli kamu maliye politi-
kasýnýn sürdürüldüðü, harcamalarda beklentilerin ötesinde tasarrufun, gelirlerde ise program hedeflerinin ötesin-
de gelir seviyesinin tutturulmaya devam edildiði görülmektedir (Tablo-5) . Ýlk üç ayda gelirler geçen yýlýn ayný dö-
nemine göre % 19 oranýnda artarken, harcamalar ise sadece % 1,6 oranýnda artýþ kaydetmiþtir. Nisan 2005 itiba-
riyle mukayese edildiðinde, 5,4 milyar YTL olarak gerçekleþen bütçe  açýðý, böylece geçen  yýlýn  ayný  dönemine  gö-
re % 46,6  oranýnda bir düþüþ kaydetmiþtir.  Öte yandan yine Nisan itibariyle % 9 oranýnda artýþ gösteren faiz dýþý
fazla 10,7 milyar YTL'ye ulaþarak hedefler doðrultusunda gidildiðini teyit etmiþtir. 

TTaabblloo--55::  22000044  YYýýllýý  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  GGeerrççeekklleeþþmmeelleerrii  vvee  22000055  PPrrooggrraammýý    ((MMiillyyoonn  YYTTLL))

2004 (Gerçekleþme) 2005 (Tahmini)

1.Çeyrek Yýl Sonu 1. Çeyrek Gerçekleþme Yýl Sonu Hedef

Sonuç % Sonuç % Sonuç % Tahmin %

GGeelliirrlleerr 2233..885544 1177 110099..888877 1100 2288..333377 1199 113399..000055 2266

Vergi Gelirleri 18.748 12 90.093 7 23.045 23 118.950 32

Diðer Gelirler 5.107 40 19.794 24 5.292 4 17.007 -14

HHaarrccaammaallaarr 3300..884400 --11 114400..220000 00 3311..333333 22 116688..114433 2200

Faiz Hariç Harcama 15.973 3 83.712 2 19.390 21 111.702 33

Faiz Harcamalarý 14.866 -6 56.488 -4 11.943 -20 56.440 0

BBüüttççee  DDeennggeessii --66..998855 --3366 --3300..331133 --2255 --22..999966 --5577 --2299..113377 --44

FFaaiizz  DDýýþþýý  DDeessnnggee 77..888811 6611 2266..117755 4422 88..994477 1144 2277..330033 44

TTrriillyyoonn  TTLL

KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  GGeelliirrlleerrii 109.887

VVeerrggii  GGeelliirrlleerrii 90.093

DDoollaayyssýýzz 28.036

DDoollaayyllýý 62.057

DDiiððeerr 19.794

VVeerrggii  DDýýþþýý  GGeelliirrlleerr 17.065
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Konsolide bütçe vergi gelirlerinin harcamalarý karþýlama oraný, 2003 yýlýndaki yüzde 60'lýk düzeyinden 2004 yýlýnda yüz-
de 66,4'e yükselmiþtir(Tablo-6) . Ayrýca, vergi gelirlerinin faiz dýþý bütçe harcamalarýný karþýlama oraný da 2003 yýlýnda
% 103 iken, 2004 yýlýnda % 106,7'ye yükselmiþtir. Konsolide bütçe harcamalarýnýn GSMH içindeki payý, özellikle faiz
ödemelerinin azalmasýnýn etkisiyle, 2004 yýlýnda, bir önceki yýla göre 4 puan azalarak % 35 düzeyinde gerçekleþmiþtir.

TTaabblloo--66::  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  ÖÖzzeettii  ((GGeerrççeekklleeþþmmeelleerr))

22..22..  HHAAZZÝÝNNEE  NNAAKKÝÝTT  DDEENNGGEESSÝÝ  VVEE  FFÝÝNNAANNSSMMAANNII

2003 yýlýnda 43,1 katrilyon TL olan nakit dengesi, 2004 yýlýnda 30,4 katrilyon TL'ye düþmüþtür. Bütçe finansmanýnda
ise dýþ borçlanmanýn payý yüzde 3,3'ten yüzde 10,1'e yükselirken, yüzde 101,1' lik pay ile iç borçlanma 2004 yýlýnda
da ana finansman kaynaðý olmaya devam etmiþtir  2004 yýlýnýn genelinde, 30,8 katrilyon TL.sý net iç borçlanma, 3,1
katrilyon TL.si de net dýþ borçlanma olmak üzere toplam 33,8 katrilyon TL tutarýnda net borçlanma yapýlmýþ; böyle-
likle, 2004 yýlýnda borçlanma limitinin altýnda kalýnmýþtýr. Bu dönemde, borçlanma faiz oranlarýnda görülen gerile-
me, borçlanma vadelerinin uzamasý ve döviz kurlarýnýn düþük seviyelerde seyretmesi nakden ödenen borç faizlerinin
beklenenin altýnda olmasýný saðlamýþ, bu çerçevede borçlanma ihtiyacý öngörülenin altýnda gerçekleþmiþtir

22..33..  KKAAMMUU  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUUNNDDAAKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

22..33..11..  BBoorrççlluulluukk  YYüükküünnddee  GGeelliiþþmmeelleerr

Borçluluk Göstergesi olarak kullanýlan Türkiye'nin kamu borç net stoku, 2004 yýlýnda ekonominin % 9,9 oranýnda
büyümesi, reel faizlerde ve kurda yaþanan düþüþ nedeniyle azalma trendini devam ettirmiþ ve GSMH'nýn % 63,5'ine
kadar gerilemiþtir. Geçen sene ayný oran % 70,5 olarak gerçekleþmiþti. Kamunun iç ve dýþ borç stokundan, Merkez

Toplam Harcama: (TH)
Toplam Gelir: (TG)
Vergi Geliri: VG

2003 2004

Bütçe Açýðý / GSMH % 11,27 % 7,07

TG / GSMH % 28 % 28

TH / GSMH % 39 % 35

Faiz Dýþý Fazla /GSMH % 5,16 % 6,10

HHAARRCCAAMMAALLAARRLLAA  ÝÝLLGGÝÝLLÝÝ  TTEEMMEELL  RRAASSYYOOLLAARR                                              

Faiz Harcamalarý / GSMH % 16 % 13

Faiz Harcamalarý/ VG % 69,5 % 56,9

Faiz Harcamalarý/TH % 41,7 % 37,8

Faiz Harcamalarý / TG % 58 % 47

Personel Harcamasý/TH % 21,5 % 24,4

Yatýrým Harcamalarý/TH % 5,1 % 5,0

GGEELLÝÝRRLLEERRLLEE  ÝÝLLGGÝÝLLÝÝ  TTEEMMEELL  RRAASSYYOOLLAARR  

TG/TH % 71,4 % 79,8

TG/ Faiz Dýþý Bütçe Harc. % 122,5 % 128,8

VG/GSMH % 23,6 % 23,8

Vergi Dýþý Gelirler/GSMH % 2,9 % 3,9

VG/TG % 84,1 % 83,3

VG/TH % 60,0 % 66,4

VG/FDB Harcamasý % 103,0 % 106,7
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Bankasý'nýn net varlýklarý, kamu kuruluþlarýnýn mevduatlarý ve Ýþsizlik Sigortasý'nýn net varlýklarýnýn çýkartýlmasýy-
la hesaplanan kamu net borç stoku, 2001 krizinde milli gelirin % 90,5'ine kadar yükselmiþti. (Tablo-7, Þekil-2). Net
borç stokunda son üç yýlda gerçekleþen toplam düþüþ böylece 27 puana ulaþmýþtýr. Bu birikimli azalma, ayný dö-
nemde kaydedilen 25 puanlýk reel büyümeden daha yüksektir. Diðer taraftan kurlarýn düþmesi nedeniyle dýþ borç
stokunun GSMH'ya oraný da yaklaþýk % 4,6 puan daha düþerek, GSMH'nýn % 17,5'i düzeyinde gerçekleþmesine kat-
kýda bulunmuþtur. Ayný nedenle net iç borç stokunda kaydedilen düþüþ ise sadece 2,5 puan olmuþ, böylece iç borç
stokunun GSMH içindeki payý % 46 olarak gerçekleþmiþtir. (Þekil-4) 

Buna göre, kurlardaki hareketin borç stokunun azalmasýndaki etkisi dikkate alýndýðýnda, bu hareketin tersine dön-
mesi durumundaki riskin de aslýnda yüksek olabileceðinin bir göstergesidir. Nitekim IMF yetkilileri Mayýs ayýnýn ba-
þýndan beri, dýþ piyasalarda meydana gelecek bir ters hareketin, kur etkisi üzerinden borç stokunu bir anda yük-
seltebileceði konusunda uyarýlarda bulunmaktadýrlar.

ÞÞeekkiill--22::  KKaammuu  NNeett  BBoorrçç  SSttookkuu  vvee  GGSSMMHH  BBüüyyüükkllüükklleerriinnddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((MMiillyyoonn  YYTTLL))

Buna göre, kamu net borç stokunun GSMH'ya oraný dikkate alýndýðýnda, Türkiye ile Avro bölgesi arasýnda sadece 3
puanlýk bir farkýn kaldýðý görülmektedir. 2008 yýlý itibariyle de kamu brüt borç oranýnýn Maastricht Kriterlerini tut-
turmasý hedeflenmektedir. 2003 yýlýnda, GSMH'nýn yüzde 5,2'si kadar fazla veren faiz dýþý bütçe dengesi, 2004 yý-
lýnda yüzde 6,1 oranýnda fazla vermiþtir. Netice olarak Kamu Sektörü Borçlanma Gereði (KSBG) de 2003 yýlýndaki
% 5,9'luk düzeyden gerileyerek GSMH'nýn % 3,6'sýna kadar düþmüþtür (Þekil-3).

ÞÞeekkiill--33::  KKaammuu  KKeessiimmii  BBoorrççllaannmmaa  GGeerreeððii  ((GGSSMMHH''yyaa  OOrraannýý))
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22..33..22..  MMiikkttaarr  BBaazzýýnnddaa  BBoorrçç  SSttookkuunnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr

Kamu borç stokunun milli gelire oraný düþmüþ olmasýna raðmen, miktar olarak hem TL hem de dolar cinsinden
kamu borç stoku artmaya devam etmektedir. Kamu net borç stoku 2004 yýlýnda 21,1 katrilyon Lira büyüyerek 272,2
katrilyon liraya, brüt borç stoku da 316,2 katrilyon TL ye kadar çýkmýþtýr. Kamunun brüt borç stoku Mart 2005 ta-
rihi itibariyle artmaya devam ederek 332 katrilyon liraya kadar yükselmiþtir. Bir baþka ifadeyle 2004 yýlýnda TL cin-
sinden toplam borç stokunun artýþ oraný %11,8, dolar cinsinden ise %16,3 olmuþtur. Ýç borç stokundaki artýþ ora-
ný ise hem dolar hem de TL cinsinden bu ortalamalarýn üzerinde gerçekleþmiþtir. Ýç borç stokundaki artýþ oraný TL
cinsinden % 15,5, dolar cinsinden hesaplandýðýnda ise %20 olarak gerçekleþmiþtir.

TTaabblloo--  77::  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  BBrrüütt  BBoorrçç  SSttookkuu  vvee  GGSSMMHH  ÝÝlliiþþkkiissii

(*) - O yýlki borçlanma için bir yýl sonra ödenen reel faiz

Türk Lirasý Cinsinden

22000011 22000022 22000033 22000044

GSMH (Katrilyon TL) 176,5 275,0 356,7 424,1

Toplam Borç (Katrilyon TL) 177,9 242,7 282,9 316,2

- Ýç Borç Stoku (Katrilyon TL) 122,2 149,9 194,4 224,5

- Dýþ Borç Stoku (Katrilyon TL) 55,7 92,8 88,5 91,7

GSMH'ye oranlar (Yüzde)

Toplam Brüt Borç Stoku/ GSMH  % 100,8 88,2 79,3 74,6

- Ýç Borç / GSMH % 69,2 54,5 54,5 52,9

-Dýþ Borç / GSMH % 31,6 33,8 24,8 21,6

Yýllýk Artýþ Oranlarý (Yüzde)

Toplam Borç % 182,4 36,4 16,6 11,8

- Ýç Borç Stoku % 235,6 22,7 29,7 15,5

- Dýþ Borç Stoku % 109,6 66,5 -4,7 3,6

Dolar Cinsinden %

GSMH (Milyar Dolar) 144,0 181,7 238,5 293,3

Toplam Borç (Milyar Dolar) 123,6 148,5 202,7 235,6

- Ýç Borç Stoku (Milyar Dolar) 84,9 91,7 139,3 167,3

- Dýþ Borç Stoku (Milyar Dolar) 38,7 56,8 63,4 68,4

GSMH'ye oranlar (Yüzde)

Toplam Borç / GSMH % 85,8 81,7 85,0 80,3

Ýç Borç / GSMH % 58,9 50,5 58,4 57,0

Dýþ Borç / GSMH % 26,9 31,3 26,6 23,3

Yýllýk Artýþ Oranlarý (Yüzde)

Toplam Borç % 31,8 20,2 36,5 16,3

- Ýç Borç Stoku % 56,6 8,1 51,9 20,1

- Dýþ Borç Stoku % -2,0 46,7 11,6 7,8

Büyüme

GSMH (Sabit TL) % -9,5 7,9 5,9 9,9

Borçlanmanýn Reel Faizi(*)% 35,5 30,8 30,9 17,2
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22..33..33..  BBoorrçç  SSeerrvviissii  YYüükküü

Borç yükünde meydana gelen olumlu anlamdaki bu geliþmelerin yanýsýra, borç servisi yükünü ölçen bir gösterge

olarak faiz harcamalarýnýn da 2004 yýlýnda oldukça azaldýðý görülmektedir. Faiz harcamalarýnýn GSMH'ya oraný, faiz-

lerdeki düþüþ nedeniyle 2001-2004 döneminde % 13'e kadar gerilemiþtir. 

Diðer bir borç servisi göstergesi olan faiz harcamalarýnýn vergi gelirlerine oraný da 2001-2004 döneminde 47 puan

düþüþ göstererek 2004 yýlý sonunda % 56,9 seviyesine gerilemiþtir. Hatýrlanacaðý üzere, 2001 yýlýnda vergi gelirleri-

nin tamamý faiz harcamalarýna yeterli gelmemekte idi. 2005 yýlý programýna göre bu oranýn % 47,5 seviyesine ka-

dar gerilemesi hedeflenmektedir. 

Ancak burada dikkat çeken birkaç hususa deðinmek de gerekmektedir. Bu da ekonomideki bütün göstergelerde ya-

þanan bu toparlanmanýn iç borçlanma rakamlarýna pek az ve gecikmeli olarak yansýdýðýdýr. Tablo-7'de brüt ve Þe-

kil-4'te de net borçlanma rakamlarýnýn milli gelire oraný verilmiþtir. Buradan açýkça ortaya çýkan sonuç Türkiye'nin

bir iç borç çýkmazý ile karþý karþýya kaldýðý gerçeðidir. 

ÞÞeekkiill--44::  TTooppllaamm  NNeett  KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuunnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((GGSSMMHH''yyaa  OOrraann))

Gerçekten de kamuoyunu yakýndan ilgilendiren þekliye ifade etmek gerekirse, Türkiye'de 2004 yýlýnýn kamu mali-
yesinin "borç çevirme trafiði" þu þekilde gerçekleþmiþtir: 2004 yýlýnda borcun çevrilme oraný % 88,4 olarak gerçek-
leþmiþtir. Bunun anlamý, her yüz liralýk finansmanýn 88,4 biriminin tekrar borçlanma yoluyla finanse edilmiþ ol-
masýdýr. Tablo-8'den görüleceði üzere, geçen sene ödenen toplam 183,9 katrilyonluk borç miktarýnýn 129,7 katril-
yonu ana para, tam 54,2 katrilyonu ise faiz ödemelerine gitmiþtir. Bunun iç borç için olan ana para ve faiz ödeme-
si sýrasýyla 167,9 ve 48,1katrilyon iken, 16  katrilyonluk dýþ borç ödemeleri için ayný parametreler sýrasýyla 9,9 ve
6,1 katrilyon olarak gerçekleþmiþtir. 
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TTaabblloo--  88::  FFiinnaannssmmaann  PPrrooggrraammýý  ((MMiillyyaarr  YYTTLL))

Tablo-8’den görülebileceði gibi, toplam 183,9 katrilyon TL’lik ödemenin sadece 25,4 katrilyon TL’sý borçlanma dýþý
kaynak (kýsaca faiz dýþý fazla) ile finanse edilirken, 159,5 katrilyonu bir kez daha borçlanýlarak gerçekleþtirilebil-
miþtir. Ve bunun da 148,4 katrilyonu iç borçlanma þeklinde gerçekleþtirilmiþtir. 2005 yýlýna yönelik program da yi-
ne ayný tablodan takip edilebilmektedir. Ancak aþaðýda tartýþýlacaðý üzere, mevcut borçlanma stratejisi ile 2005 yýlý
hedeflerinin tümüyle tutmasý zor gözükmektedir. 

22..33..44..  BBoorrççllaannmmaa  SSttrraatteejjiissii

Borç ve borç servisi yükündeki geliþmelerin 2005 yýlýnda daha da olumlu geliþmesi yönündeki beklentileri destekleyen ve
IMF'in uyarýlarýnýn gereksiz olduðunu vurgulayan bir baþka bakýþ açýsýný da bize takip edilen borçlanma stratejisi vermek-
tedir. Buna göre, takip edilen borçlanma stratejisi nedeniyle borç stokunun, iç ve dýþ faiz oranlarý ile döviz kurundaki de-
ðiþmelere karþý duyarlýlýðý önemli ölçüde azaltýlmaya çalýþýlmaktadýr. Hazine perspektifine göre, bu stratejinin bir gereði
olarak toplam borçlar içerisinde 2002 yýlýnda payý % 42 olan TL cinsi borcun oraný, 2004 yýlý sonunda % 58'e çýkmýþtýr. 

22000044  GGeerrççeekklleeþþmmee 22000055  PPrrooggrraamm

I- Toplam Borç Servisi 183,9 200,3

- Anapara 129,7 152,5

- Faiz 54,2 47,8

II- Ýç Borç Servisi 167,9 176,5

- Anapara 119,8 135,8

- Faiz 48,1 40,7

III- Dýþ Borç Servisi 16,0 23,8

- Anapara 9,9 16,7

- Faiz 6,1 7,1

Kaynaklar ve Borçlanma 183,9 200,3

Borçlanma dýþý kaynaklar 25,4 27,6

- Faiz dýþý fazla (FDF) 24,4 25,5

Toplam Borçlanma 159,5 172,6

- Dýþ Borçlanma 11,1 18,2

- Tahvil Ýhracý 8,0 7,9

- Uluslararasý Kuruluþlar 3,0 7,4

- Ýç Borçlanma 148,4 154,4

Ýç Borç Çevirme Oraný (%) 88,4 87,5
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Bir baþka tedbir olarak da Hazine, deðiþken faiz uygulamasýndan, tedricen sabit faiz uygulamasýna geçmeye çalýþ-
mýþtýr. Böylece 2002 yýlýnda deðiþken faizli borçlarýn seviyesi % 55 civarýndan, 2004 sonunda % 46 seviyesine çe-
kilmiþtir. Oluþan güven ortamýna paralel olarak borçlanma vadelerinde yetersiz ancak belirgin bir uzamanýn oldu-
ðu da görülmektedir (Þekil- 5). 

ÞÞeekkiill--55::  PPiiyyaassaallaarrddaann  YYaappýýllaann  BBoorrççllaannmmaannýýnn  AAððýýrrllýýkkllýý  VVaaddeessii

2003 yýlýnda borçlanmanýn vadesi ortalama olarak 11,5 ayken, 2004 yýlýnda bu 14,5 aya kadar çýkmýþtýr.  Bu geliþ-
meye raðmen, burada sözü edilen vade hala çok kýsadýr ve hatta bu nedenle iç borç stokuna, "stok" denilmesi bile
oldukça zordur. Zira 1 - 1,5 sene zarfýnda "döndürülmek" zorunda kalýnan ve tek baþýna milli gelirin yarýsýna ya-
kýn bir büyüklüðü teþkil eden borç, teorik olmasa da "teknik" olarak stok deðil, bir akým deðeri ifade eder. Dolayý-
sý ile aslýnda iç borç stokunun büyüklüðü de dikkate alýndýðýnda kamu maliyesinin hala ciddi bir vade uyumsuzlu-
ðu sýkýntýsý ile karþý karþýya olduðu ifade edilebilir. 

22..33..55..  BBoorrççllaannmmaa  MMaalliiyyeettii

Daha önce ifade edildiði üzere, toplam net kamu borç stokunun 2004 sonunda milli gelirin % 63,5'ine kadar gerileme-
sindeki baþlýca unsurlardan biri, düþen borçlanma maliyetleri olmuþtur. Nitekim yukarýda, bütçe ödeneklerinden faiz
ödemelerine ayrýlan payýn hýzla gerilemekte olduðu gösterilmiþtir (Bu konudaki baþlýca oranlar için bkz. Tablo-6) .  

ÞÞeekkiill--66::  ÝÝsskkoonnttoolluu  TTLL  ÝÝçç  BBoorrççllaannmmaannýýnn  AAððýýrrllýýkkllýý  OOrrttaallaammaa  MMaalliiyyeettii
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Borçlanma maliyeti 2003'e göre 2004 yýlýnda yaklaþýk yarý yarýya azalmýþtýr (Þekil-6). Yine 2004 yýlýnda iç
borçlanmanýn reel faizi % 9,49'a kadar gerilemiþtir (Tablo 9,10). 2005 yýlýnýn baþýndan beri faiz oraný düþ-
me eðilimini sürdürmüþtür. Ancak, iç borçlarýn büyük bir kýsmýný teþkil eden piyasaya olan TL borç faizle-
rinin ne kadar katý ve yüksek olduðu da bir baþka gerçektir. Piyasaya olan borçlar iç borç stokunun yakla-
þýk yarsýný oluþturmaktadýr. Nitekim Hazinenin reel faiz hesaplamalarýnda en dikkati çeken husus, ekono-
mide nominal faizlerde kaydedilen büyük düþüþe raðmen, Hazinenin 2005-2007 yýllarýndaki iç borçlanma-
da "stratejik öncelik" verdiðini açýkladýðý YTL cinsinden piyasaya olan iç borçlanmanýn reel faizinin hala %
15'ler düzeyinde seyretmesi ve son dokuz aydýr da önemli bir düþüþ göstermemesi oldu. Bunun içindir ki,
kamunun küçülmesine ve iç talebin bastýrýlmasý pahasýna elde edilen rekor faiz dýþý fazlaya raðmen kamu
net borcundaki artýþýn önüne geçilememiþtir. 

TTaabblloo--99::  ÝÝçç  BBoorrççllaannmmaa  HHaazziinnee  ÝÝhhaalleelleerrii  vvee  FFaaiizz  OOrraannýý

TTaabblloo--1100::  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuunnuunn  RReeeell  FFaaiizzii

22..33..66..  DDeezzeennffllaassyyoonn  OOrrttaammýýnnddaa  SSaabbiitt  FFaaiizzllii  vvee  UUzzuunn  VVaaddeellii  BBoorrççllaannmmaa

Hatta bu konuda bu aþamada bir adým daha ileriye giderek, Hazinenin kur hareketleri ve faizlerde meydana gele-
cek dalgalanmalara karþý bir tedbir olarak geliþtirdiði TL cinsi borç artýrma  ve vadeleri uzatma stratejilerinin de sor-
gulanmasý gerekmektedir. Bilindiði üzere, Hazine 2005 yýlý için iç borçlanmanýn büyük ölçüde YTL cinsinden sabit
faizli kaðýtlarla yapýlmasýna dönük bir strateji izlemektedir. 

KKaammuu PPiiyyaassaa  

SSttookk TTLL DDöövviizz  EEnndd.. TTooppllaamm TTLL DDöövviizz--EEnndd.. TTooppllaamm

2003 Aralýk 11,9 7,66 1,5 6,53 22,35 -0,04 16,45

2004 Ocak 11,4 8,5 -1,16 6,81 19,88 -1,73 14,89

Aralýk 9,49 9,01 -2,63 7,5 14,55 4,59 10,66

2005 Ocak 9,06 9,27 -4,44 7,57 14,5 9,07 9,91

FFaaiizz  OOrraannýý

VVaaddeessii NNeett  BBoorrççllaannmmaa YYýýllllýýkk YYýýllllýýkk

GGüünn 000 YTL BBaassiitt BBiilleeþþiikk

2002 Ocak-Aralýk 253 67,790,862 56,03 63,79

2003 Ocak-Aralýk 290 77,100,140 42,72 45,01

2004 Ocak-Aralýk 372 91,733,111 24,84 25,66

2005 Ocak-Nisan 562 25,178,813 18,22 18,73

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5

27



TTaabblloo--1111::  ÝÝçç  BBoorrçç  SSttookkuunnuunn  OOrrttaallaammaa  VVaaddee  vvee  DDöövviizz  YYaappýýssýý  

Yine Tablo 10 ve 11’de verilen veriler birlikte ele alýndýðýnda, enflasyonun düþüþ eðiliminde olduðu bir ortamda, uzun va-
deli ve sabit faizli olarak borçlanmanýn yüksek maliyeti hesaba katýlarak bunun ancak "kýsmen" bir risk daðýtma yönte-
mi olduðu ortaya çýkmaktadýr. 

TTaabblloo--1122::  BBoorrççlluuyyaa  GGöörree  DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu  ((MMiillyyoonn  UUSSDD))

Öte yandan dýþ borçlar sözkonusu olduðunda, kur hareketleri ve faizlerdeki seyir ve vade yapýsý dikkate alýn-
dýðýnda dýþ borçlanmanýn "toplam" maliyetinin daha düþük olduðu açýkça görülmektedir. Herþeyden önce
dýþ borçlarýn, iç borçlarda olduðu gibi kýsa vade sorunu yoktur. Dýþ borcun aðýrlýklý ortalamasý orta ve uzun
vadeli borçlardan oluþmaktadýr.  Ayrýca dýþ borçlarýn yaklaþýk % 25'lik bir kýsmýnýn da Türk vatandaþlarýndan te-
min edildiði hesaba katýlmalýdýr (Tablo 12, 13).

2002 2003 2004

DDIIÞÞ  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU 130.218 145.350 161,748

Kýsa Vadeli Dýþ Borçlar 16.424 23.013 31.910

TCMB 1.655 2.860 3.287

Kredi Mektuplu DTH 1.640 2.849 3.286

Ticari Bankalar 6.344 9.692 13.805

Diðer Sektörler 8.425 10.461 14.818

Orta - Uzun Vadeli  Dýþ Borçlar 113.794 122.337 129.838

Toplam Kamu 63.706 69.627 73.790

Genel Hükümet 59.147 65.514 70.251

Konsolide Bütçe 56.799 63.408 68.485

KÝTLER 3.564 3.317 2.850

Diðer Kamu Sektörü 996 796 688

TCMB 20.340 21.504 18.114

Özel 29.748 31.206 37.935

Finansal 4.590 4.923 7.729

Finansal Olmayan 25.158 26.283 30.206

MMiillyyoonn  YYTTLL OOrrtt..  VVaaddee((aayy)) PPaayy  %%

NNAAKKÝÝTT 174.911 13,6 75

--  SSaabbiitt  ggeettiirriillii  YYTTLL 97.056 10,3 42

--  DDeeððiiþþkkeenn  ffaaiizzllii  YYTTLL 43.926 19,0 19

--  DDöövviizz  cciinnssiinnddeenn 27.414 17,5 12

--  DDöövviizzee  eennddeekkssllii 6.515 11,4 3

NNAAKKÝÝTT  DDIIÞÞII 57.579 43,1 25

--  SSaabbiitt  ggeettiirriillii  YYTTLL - - 0

--  DDeeððiiþþkkeenn  ffaaiizzllii  YYTTLL 52.462 45,2 23

--  DDöövviizz  cciinnssiinnddeenn 3.438 10,7 1

--  DDöövviizzee  eennddeekkssllii 1.678 43,3 1

TTOOPPLLAAMM  SSTTOOKK 232.489 20,9 100
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TTaabblloo--1133::  KKoonnssoolliiddee  BBüüttççee  DDýýþþ  BBoorrçç  SSttookkuu  DDöövviizz  YYaappýýssýý

22..44..  SSOONNUUÇÇ  

Netice itibariyle, 2004 yýlýnda bütçe hedeflerinde harcamalarda beklentilerin ötesinde tasarruf, gelirlerde beklenti-
lerin ötesinde bir artýþ gerçekleþtirilerek iki yönlü bir tasarruf gerçekleþtirilmiþ, FDF hedefine sadýk kalýnabilmiþtir.
Bütçe açýklarý hedeflerin ötesinde daralmýþ, kamu sektörü borçlanma gereði hedeflerin üzerinde azaltýlmýþtýr. Reel
faizler ve kurdaki düþüþ nedeniyle milli gelire oran olarak bakýldýðýnda kamu borç stoku net ve brüt olarak azalma-
ya devam etmiþtir. 

Bütün bunlara raðmen miktar olarak bakýldýðýnda toplam borç stokundaki artýþ hem TL ve hem de dolar cinsin-
den devam etmiþ ve bütçe açýðýndaki daralmaya ve borçlanma gereðindeki azalýþa raðmen reel faizler hala çok yük-
sek kalmýþtýr. Yine borçlarýn kur, vade ve faiz yapýsý dikkate alýndýðýnda kamu maliyesinin ciddi bir risk altýnda ol-
duðu görülmektedir.  Bilhassa hem vadesi çok kýsa hem de reel faizi çok yüksek olan iç borç stoku, FDF çabasýna
ve bunu gerçekleþtirmek için kamu kesimindeki tarihi daralmalara raðmen hýzla artmaya devam etmekte, bu borç
kaleminin milli gelire oraný neredeyse sabit kalmaya devam etmektedir. Dýþ borçlarýn artýþ oraný ve milli gelire için-
deki payý daha düþük, maliyetler daha ucuz ve vade daha uzundur. 

Bütün bunlar bir araya getirildiðinde, kamu maliyesindeki düzelmelerin devam etmesi için istikrara ve ekonomi-
nin belli oranlarda büyümeye devam etmesine ihtiyaç vardýr. Ancak, borç sarmalýndaki fasit dairenin kriz sonrasýn-
daki üç sene zarfýnda kýrýlamadýðý ve geliþmelere göre gerek iç ve gerekse dýþ konjonktürde birikmeye baþlayan
riskler dikkate alýndýðýnda,  Türkiye'nin bu fasit daireyi kýrabilmek için yeterli zamanýnýn olmayabileceði endiþesi
çok yüksektir. Bu nedenle iç borçlardaki direncin ve katýlýðýn aþýlabilmesi konusunda saðlam bir siyasal irade ve
borç sahipleriyle toplum adýna bir mutabakatýn bulunmasý gereði vardýr. 

YYýýllssoonnuu 22000022 22000033 22000044

Milyon YTL Milyon USD % Milyon YTL Milyon USD % Milyon YTL Milyon USD %

DIÞ BORÇ STOKU 92.837 56.799 100,0 88.507 63.408 100,0 91.983 68.537 100,0

USD 37.33 22.84 40,2 35.84 25.68 40,5 38.99 29.05 42,4

JPY 7.159 4.38 7,7 5.222 3.741 5,9 3.854 2.872 4,2

EUR 24.33 14.88 26,2 23.3 16.69 26,3 23.63 17.6 25,7

SDR 22.8 13.95 24,6 23.37 16.74 26,4 24.77 18.45 26,9

Diðer 1.221 747 1,3 782 560 0,9 745 555 0,8

Yýl sonu Döviz Kurlarý : 2002 2003 2004

$ / TL 1 USD = 1.634.501 T.L. 1 USD = 1.395.835 T.L. 1 USD = 1.342.100 T.L.

$/YTL $/YTL 1 USD = 1.634,53 Y.T.L. 1 USD = 1.395,83 Y.T.L. 1 USD = 1.342,10 Y.T.L.

$ / ∈ 1 USD = 1,04220 Avro 1 USD = 1,25020 Avro 1 USD = 1,36110 Avro

$/SDR 1 USD = 1,35476 SDR 1 USD = 1,489058 SDR 1 USD = 1.5482 SDR 
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33..  BBÖÖLLÜÜMM  

PPAARRAA  PPOOLLÝÝTTÝÝKKAASSII

33..11..  MMEERRKKEEZZ  BBAANNKKAASSII  PPOOLLÝÝTTÝÝKKAALLAARRII

Merkez Bankasý, 2001 yýlýnda yaþanan krizin ardýndan serbest kur rejimine geçmiþ ve özellikle 2002'den itibaren, ken-
di ifadesiyle "örtük enflasyon hedeflemesine" geçmiþtir. Bu geçiþi iki temel sebebe dayandýran Merkez Bankasý, "kronik
enflasyon ortamýnda para talebinin tahminin zorluklarý ve parasal göstergelerle enflasyon arasýndaki iliþkinin genelde
istikrarlý olmamasý yüzünden" salt parasal hedeflemenin yeterli olmayacaðýný açýklamýþtýr. Serbest kur rejiminde kur-
lar üzerinden anlamlý bir politika takip edilemeyeceðinden hareketle enflasyon hedeflemesi üzerine yoðunlaþan Merkez
Bankasý, açýk enflasyon hedeflemesi için baþta güvenilirlik, mali disiplin ve kamuoyunu bilgilendirme ve bilinçlendir-
me ortamýnýn yeterliliði gibi þartlarýn henüz oluþmadýðý düþüncesiyle "örtük enflasyon hedeflemesini" benimsemiþtir.

2003 ve 2004 yýllarýnda da benimsenen bu politikanýn temel ayaðýný kýsa vadeli faiz oranlarý teþkil etmektedir. Bu
çerçevede hedeflenen enflasyon oraný ile gelecekteki enflasyon beklentileri göz önünde tutularak, 2003 yýlý içinde
% 44'ten % 26'ya çekilen Merkez Bankasý gecelik borç alma faiz oranlarý yýl içinde 4 kez indirilerek Aralýk 2004'te
% 18'e düþürülmüþtür. Merkez Bankasý, 2005 senesinde de yýlsonundan itibaren ayda bir daha küçük oranlarda
faiz indirimine gitmiþ, en son 11 Nisan'da söz konusu oraný % 15 seviyesine çekmiþtir.

Bilindiði gibi, 2001 yýlýnda Merkez Bankasý'nýn TMSF bünyesine alýnan kurumlarýn likidite ihtiyacýný karþýlamak üze-
re bu bankalarýn portföyünde bulunan kamu kâðýtlarýný almasý ile baþlayan süreç, 2003 yýllarýnda yine Merkez Ban-
kasý'nýn döviz kurlarýndaki aþýrý dalgalanmalarý düzeltmek maksadýyla yaptýðý yoðun döviz alýmlarý sebebiyle devam
etmiþ ve bu sebeple 2003 yýlýnda piyasalardaki likidite fazlasý 5 ile 14 katrilyon TL aralýðýnda dalgalanma göstermiþ-
ti. 2004 yýlýnda da döviz alýmlarý sebebiyle piyasada artýþ gösterme temayülü gösteren likiditeyi, Bankalararasý Para
Piyasasý'ndan yaptýðý TL Depo alýmlarý ve ÝMKB'de gerçekleþtirdiði repo iþlemleri ile azaltmaya çalýþmýþtýr. Bu sebep-
le gecelik piyasa faiz oranlarý sürekli olarak Merkez Bankasý'nýn borçlanma faiz oranlarý düzeyinde gerçekleþmiþtir.

Bununla birlikte, yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Hazine'nin Merkez Bankasý'na yaptýðý itfalar ve para tabanýndaki
artýþlar sebebiyle azalmaya baþlamýþ, yýlbaþýnda 8,8 katrilyon TL olarak belirlenen likidite fazlasý yýlsonuna doðru
1,7 katrilyon TL seviyelerine çekilmiþtir.

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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33..22..  PPAARRAA  AARRZZII

Tablo-1'den de görüleceði üzere 2003 yýlýnýn son birkaç ayýnda 10 katrilyon seviyesinin hemen altý veya üzerinde
hareket eden ve yýlý da bu seviyede kapatan dolaþýmdaki para miktarý, 2004 yýlýnda % 22,9 oranýnda büyüyerek yýl
sonunda 12,4 katrilyon düzeyine çýkmýþtýr. Bununla birlikte, 2003 yýlý boyunca dolaþýmdaki paranýn seyri genel ola-
rak daimi bir artýþ trendi takip etmiþ olmasýna raðmen, 2004 yýlýnda dolaþýmdaki paranýn 12 katrilyon TL civarýna
dek yukarý seyrinin ardýndan, bu düzeyin üzerinde giderek artan bir dirençle ivme kaybetmiþ ve trend çizgisi 13,5
katrilyon seviyesinden aþaðý dönmüþtür. Yýl sonunda dolaþýmdaki para tutarýnýn ayný zamanda yýl ortalamasýna
denk oluþu bu bakýmdan dikkat çekicidir.

TTaabblloo  11::  PPaarraa  AArrzzýýnnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr  

Bu trendin 2005 baþýndan yeniden yukarýya döndüðünü Tablo-1'den görmekteyiz. 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda dola-
þýmdaki para % 13,3'lük düzenli bir artýþ sergilemiþ ve 25 Mart itibariyle 14 milyar YTL seviyesine ulaþmýþtýr.

Dolaþýmdaki paranýn seyri kadar olmasa da benzer bir süreç, dar tanýmlý para arzý (M1) için de geçerli olmuþtur.
2003 yýlýnda % 51,2 oranýnda artan M1, 2004 yýlýnda % 36,7 oranýnda artmýþ ve dolaþýmdaki paranýn çizdiði dalga-
lý seyre nispetle daha düzgün bir seyir üzerinde ilerlemiþtir. Dikkat edilirse, yýl içinde vadesiz ticari ve tasarruf mev-
duatýndaki ciddi oranlý artýþlara nispetle M1, dolaþýmdaki paranýn kontrol altýnda tutulmasýyla daha düþük bir pro-
fil çizmiþtir. Vadeli mevduatlarýn da para arzýna uygun bir þekilde artmasý sebebiyle M2 olarak ifade edilen geniþ ta-
nýmlý para arzý da 2004 yýlýnda % 35,1 oranýnda artmýþtýr. Bu oran 2003'teki artýþýn bir miktar üstündedir.

Bir önceki sene % 4,6 oranýnda azalan yurtiçi kaynaklý döviz tevdiat hesaplarýnýn 2004 yýlýnda % 10,4 artmasýyla
yeni tanýmlý geniþ para arzý da (M2Y) bu yýl % 23,7 oranýnda büyümüþtür.

Gerek M2, gerekse M3 para çarpanlarýnýn (Para Arzý/Rezerv Para) 2004 yýlýnda bir önceki yýla nispetle büyük ölçü-
de ayný kaldýðý gözlemlenmektedir.

2255..0033..22000055 3311..1122..22000044 2266..1122..22000033 II//IIII  ((%%))  IIII//IIIIII  ((%%))

DDoollaaþþýýmmddaakkii  PPaarraa 14.096.904 12.446.299 10.128.670 13,3 22,9

VVaaddeessiizz  TTiiccaarrii  MMeevvdduuaatt 7.829.751 8.671.897 5.580.690 -9,7 55,4

VVaaddeessiizz  TTaassaarrrruuff  MMeevvdduuaattýý 8.515.111 8.348.626 5.853.366 2,0 42,6

TTCCMMBB''ddeekkii  MMeevvdduuaatt 1.689 2.249 1.422 -24,9 58,2

MM11  --  PPaarraa  AArrzzýý 30.443.455 29.469.070 21.564.149 3,3 36,7

VVaaddeellii  TTiiccaarrii  MMeevvdduuaatt 13.674.545 13.169.585 9.184.744 3,8 43,4

VVaaddeellii  TTaassaarrrruuff  MMeevvdduuaattýý 70.306.642 66.705.794 50.174.043 5,4 32,9

MM22  --  PPaarraa  AArrzzýý 114.424.642 109.344.449 80.922.936 4,6 35,1

YYuurrttiiççii  KKaayynnaakkllýý  DDTTHH 72.319.653 76.074.113 68.931.864 -4,9 10,4

MM22YY  --  PPaarraa  AArrzzýý 186.744.295 185.418.562 149.854.800 0,7 23,7

MM33  --  PPaarraa  AArrzzýý 121.529.847 116.597.637 86.565.043 4,2 34,7
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33..33..  MMEEVVDDUUAATT  VVEE  KKRREEDDÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERRÝÝ

Toplam mevduat stoku 2004 yýlýnda nominal olarak % 24 artýþ göstererek, yýl sonu itibariyle 182 katrilyon 762 tril-
yon TL civarýnda gerçekleþmiþtir. Bu artýþ oraný, bir önceki senenin neredeyse iki katýdýr ve iki sene arasýndaki enflas-
yon oranlarýndaki fark da dikkate alýndýðýnda, mevduattaki artýþýn boyutunu göstermektedir. Tablo-2'den de görüle-
ceði üzere, mevduatlardaki artýþ özellikle Türk Lirasý hesaplarda belirgindir. Yurtiçi yerleþiklerin TL mevduat hesap-
larý 2004 yýlýnda % 36,4 artmýþ, buna karþýlýk döviz tevdiat hesaplarý ancak % 10,4 oranýnda büyümüþtür. Bu süre-
cin 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda TL lehine daha da geliþtiði görülmektedir. Zira yýlbaþýndan 25 Mart 2005 tarihine dek
TL hesaplarda (yurtiçi yerleþikler) % 3,6'lýk bir artýþ söz konusu iken, yabancý para mevduatlar % 4,9 azalmýþtýr.

TTaabblloo--22::  MMeevvdduuaattttaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr  

Bu durumu 2003 yýlýnda baþlayan "ters para ikamesinin" devamý olarak nitelemek mümkündür. Bu süreç çerçe-
vesinde yabancý para mevduatlarýn toplam mevduatlar içindeki payý gerilemeye baþlamýþtýr. Söz konusu oran 2002
sonunda % 57 iken, 2003 sonunda % 48,5'a, 2004 sonunda % 43'e, Mart 2005 sonu itibariyle ise % 41'e gerilemiþ-
tir. "Dolarizasyon"un yaklaþýk bir ölçütü olarak tanýmlayabileceðimiz döviz tevdiat hesaplarýnýn M2Y (yeni geniþ ta-
nýmlý) para arzýna oraný 2002 sonundaki % 53'lük seviyesinden 2003 sonunda % 46'ya, 2004 sonunda % 41'e, Mart
2005 sonu itibariyle ise % 38,7'ye düþmüþtür.

Özellikle dövizden çýkýþ sebebiyle yýlbaþýndan 2005 Mart sonuna dek toplam mevduatta bir artýþ kaydedilmemiþ, bi-
lakis cüzi bir düþüþ yaþanmýþtýr.

33..44..  BBAAÞÞLLIICCAA  FFÝÝNNAANNSSAALL  AARRAAÇÇLLAARRIINN  GGEETTÝÝRRÝÝSSÝÝ

Muhtelif finansal tasarruf araçlarýnýn son bir yýllýk dönemde saðladýðý getirilere bakýldýðýnda (Tablo 3), Türk Lirasý
araçlarýnýn reel kazanç saðladýðý, dövizli araçlarýn ise reel bazda yatýrýmcýsýna kaybettirdiði gözlenmektedir. Bu çer-
çevede mevduat faizleri % 10'a yakýn yýllýk reel getiri temin ederken, ÝMKB'de son bir yýlda yatýrýmcýsýna % 19'a ya-
kýn (TÜFE bazýnda) bir kazanç saðlamýþtýr. Bu getiri oranlarý 2003 yýlýna nispetle düþük kalmýþ olmasýna raðmen
Türk Lirasý yatýrým araçlarýnýn döviz temelli araçlara nispetle durumunu ortaya koymasý açýsýndan hâlâ önemlidir.

II IIII IIIIII YYüüzzddee  DDeeððiiþþiimm

25.03.2005 31.12.2004 26.12.2003 I/II II/III

II..  YYuurrttiiççii  YYeerrlleeþþiikk 179.262.818 179.314.351 144.608.935 %0,0 %24,0

TTüürrkk  LLiirraassýý 106.943.169 103.240.239 75.677.074 %3,6 %36,4

YYaabbaannccýý  PPaarraa 72.319.649 76.074.112 68.931.861 %-4,9 %10,4

IIII..  YYuurrttddýýþþýý  YYeerrlleeþþiikk 3.387.198 3.447.804 2.741.779 %-1,8 %25,8

TTüürrkk  LLiirraassýý 697.970 624.732 301.720 %11,7 %107,1

YYaabbaannccýý  PPaarraa 2.689.228 2.823.072 2.440.059 %-4,7 %15,7

TTooppllaamm  MMeevvdduuaatt 182.650.016 182.762.154 147.350.714 %-0,1 %24,0
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TTaabblloo--33::  FFiinnaannssaall  YYaattýýrrýýmm  AArraaççllaarrýýnnýýnn  GGeettiirriissii

Öte yandan döviz ve altýnýn getiri oranlarý da 2003 yýlýndaki seviyelerinin oldukça üstündedir. Bu süreç, farklý yatý-
rým araçlarý arasýndaki getiri oranlarýndaki farklarýnýn azalmaya baþladýðýný ortaya koymaktadýr.

TTaabblloo--44::  KKrreeddii  HHaarreekkeettlleerriinnddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  

TTooppllaamm  KKrreeddii  SSttookkuu ((MMiillyyaarr  TTLL))

II IIII IIIIII YYüüzzddee  DDeeððiiþþiimm

25 Mar 2005 31 Ara 2004 26 Ara 2003 I/II II/III

IIII--MMEEVVDDUUAATT  BBAANNKKAALLAARRII  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ  83.635.961 79.649.107 49.877.748 %5,01 %59,69

AA--YYUURRTTÝÝÇÇÝÝ  KKRREEDDÝÝLLEERR  81.717.251 77.628.147 48.018.584 %5,27 %61,66

aa--TTLL    KKRREEDDÝÝLLEERR  63.757.501 60.223.014 31.726.779 %5,87 %89,82

bb--YYPP  KKRREEDDÝÝLLEERR 17.959.750 17.405.133 16.291.805 %3,19 %6,83

BB--YYUURRTTDDIIÞÞII  KKRREEDDÝÝLLEERR 1.918.710 2.020.960 1.859.164 %-5,06 %8,70

aa--TTLL    KKrreeddiilleerrii 108.743 99.020 37.196 %9,82 %166,21

bb--YYPP  KKrreeddiilleerrii  1.809.967 1.921.940 1.821.968 %-5,83 %5,49

IIIIII--KKYYBB  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ  ((AA++BB)) 5.263.891 5.022.949 4.553.792 %4,80 %10,30

AA--YYUURRTTÝÝÇÇÝÝ  KKRREEDDÝÝLLEERR 4.823.414 4.583.828 3.729.695 %5,23 %22,90

aa--YYTTLL    KKrreeddiilleerrii  ((44)) 2.922.146 2.683.215 1.951.158 %8,90 %37,52

bb--YYPP  KKrreeddiilleerrii 1.901.268 1.900.613 1.778.537 %0,03 %6,86

BB--YYUURRTTDDIIÞÞII  KKRREEDDÝÝLLEERR 440.477 439.121 824.097 %0,31 %-46,71

aa--YYTTLL    KKrreeddiilleerrii 1.795 0 0 - -

bb--YYPP  KKrreeddiilleerrii 438.682 439.121 824.097 %-0,10 %-46,71

IIVV--BBAANNKKAA  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ  TTOOPPLLAAMMII  

((MMaallii  KKeessiimm  HHaarriiçç))  ((II++IIII++IIIIII)) 88.979.446 84.785.330 54.599.877 %4,95 %55,28

MMAALLÝÝ  KKEESSÝÝMMEE  VVEERRÝÝLLEENN  KKRREEDDÝÝLLEERR

VV--MMEEVVDDUUAATT  BBAANNKKAALLAARRII 797.198 888.243 869.693 %-10,25 %2,13

AA--YYTTLL    KKrreeddiilleerrii 179.460 203.280 89.117 %-11,72 %128,10

BB--YYPP  KKrreeddiilleerrii 617.738 684.963 780.576 %-9,81 %-12,25

VVII--KKYYBB  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ 1.920.763 1.948.909 1.700.743 %-1,44 %14,59

AA--YYTTLL    KKrreeddiilleerrii 980.748 904.104 738.300 %8,48 %22,46

BB--YYPP  KKrreeddiilleerrii 940.015 1.044.805 962.443 %-10,03 %8,56

VVIIII--TTCCMMBB  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ 293.224 302.300 0 %-3,00 -

VVIIIIII--MMAALLÝÝ  KKEESSÝÝMMEE  VVEERRÝÝLLEENN  KKRREEDDÝÝLLEERR

((VV++VVII++VVIIII)) 3.011.185 3.139.452 2.570.436 %-4,09 %22,14

IIXX--BBAANNKKAACCIILLIIKK  SSÝÝSSTTEEMMÝÝ  KKRREEDDÝÝ  

HHAACCMMÝÝ  ((IIVV++VVIIIIII)) 91.990.631 87.924.782 57.170.313 %4,62 %53,79

MMAALLÝÝ  KKEESSÝÝMM  HHAARRÝÝCCÝÝ  KKRREEDDÝÝLLEERR  //  TTOOPPLLAAMM  MMEEVVDDUUAATT 48.72% 46.39% 37.05% - -

22000055  NNiissaann//  22000044  NNiissaann

YYýýllllýýkk  RReeeell  GGeettiirrii  ((%%))

ÜÜFFEE TTÜÜFFEE

Mevduat faizi (Brüt) 9,92 11,94

Borsa Endeksi 16,73 18,88

Dolar -9,32 -7,65

Euro -2,15 -0,35

Külçe altýn -5,51 -3,77

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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Toplam kredi stokunda 2004 yýlýnda % 53,8 oranýndaki artýþ nedeniyle ciddi anlamda bir geniþleme yaþanmýþtýr
(Tablo 4). Bu geniþleme hemen tamamen mevduat bankalarýnýn yurtiçindeki mali olmayan kesimlere Türk Lirasý
olarak açtýklarý kredilerden kaynaklanmýþtýr. Bu kalem 2004 yýlýnda % 89,8 oranýnda bir geniþleme kaydetmiþtir.
Mevduat bankalarýnýn yurtiçindeki mali olmayan kesime açtýklarý dövizli krediler ise 2004 yýlýnda ancak % 6,8 ora-
nýnda büyüyebilmiþtir. Öte yandan 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda yine ayný kesime açýlan Türk Lirasý kredilerdeki artýþ
% 5,9 artmýþken, ayný dönemde dövizli kredilerdeki artýþ % 3,2 olmuþtur. Bu anlamda büyüme oranlarýnda bir ya-
kýnlaþma söz konusudur. 2004 yýlýnda kalkýnma ve yatýrým bankalarýnýn açtýðý krediler % 10,3 büyürken, bankala-
rýn mali kesime açtýklarý krediler de % 22,1 oranýnda artmýþtýr. Bu ikinci kalem 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda % 4,1
oranýnda bir gerileme kaydetmiþtir.

Bankalarýn giderek daha fazla oranda kredi piyasasýna geri dönmeye baþlamasýyla birlikte mevduatýn krediye dönü-
þüm oranýnda da bir iyileþme gerçekleþmiþtir. Mali kesim dýþýndaki kesimlere temin edilen kredilerin toplam mev-
duata oraný 2003 yýlý sonu itibariyle % 37 oranýnda kalýrken, 2004 sonunda bu oran % 46'yý geçmiþtir. 2005 yýlýnýn
Mart ayý itibariyle bu oranýn % 49'a yaklaþtýðýný gözlemlemekteyiz.

TTaabblloo--55::  TTüükkeettiiccii  KKrreeddiilleerrii  vvee  KKrreeddii  KKaarrttllaarrýýnnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr

Bankalarýn açtýklarý kredilerde giderek daha büyük önem kazanmaya baþlayan tüketici kredileri (Tablo 5), 2004
yýlýnda da artýþ eðilimini sürdürmüþtür, 2003 yýlýnda % 117 büyüyen tüketici kredileri ve kredi kartlarý, 2004
yýlýnda da toplamda % 111 geniþlemiþtir, 2004 yýlýnda özellikle konuta yönelik tüketici kredilerinde % 203 ci-
varýnda yaþanan artýþýn altý çizilmesi gerekir, 2003 yýlýnda konut kredileri % 92 oranýnda artmýþtý, 2003 yýlýnda
% 249 artan taþýt kredileri ise, 2004 yýlýnda % 101 oranýnda büyümüþ, 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda ise kýsmi bir
gerileme yaþamýþtýr, Yine 2004 yýlýnda kredi kartlarý yoluyla kullandýrýlan kredilerde 2003 yýlýna nispetle ciddi
bir artýþ gerçekleþmiþtir, Kredi kartlarý yoluyla kullandýrýlan krediler 2003 yýlýnda % 60'lýk bir artýþ seyri çizmiþ-
ti, Son olarak tüketici kredileri içinde de Türk Lirasý kullanýmýn hâkim olduðunu ve dövizli tüketici kredileri-
nin oldukça düþük seviyelerde gerçekleþtiðini görüyoruz.

TTooppllaamm  KKrreeddii  SSttookkuu ((MMiillyyaarr  TTLL))

II IIII IIIIII YYüüzzddee  DDeeððiiþþiimm

2255  MMaarr  22000055 3311  AArraa  22000044 2266  AArraa  22000033 II//IIII IIII//IIIIII

II..  TTÜÜKKEETTÝÝCCÝÝ  KKRREEDDÝÝLLEERRÝÝ 15.251.197 12.924.653 6.047.955 %18,00 %113,70

aa))  KKoonnuutt 3.539.960 2.641.244 871.720 %34,03 %202,99

bb))  TTaaþþýýtt 4.299.630 4.321.832 2.152.910 %-0,51 %100,74

cc))  DDiiððeerr 7.411.607 5.961.577 3.023.325 %24,32 %97,19

IIII..  KKRREEDDÝÝ  KKAARRTTLLAARRII  13.522.630 13.752.892 6.577.774 %-1,67 %109,08

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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44..  BBÖÖLLÜÜMM

FFÝÝYYAATTLLAARRDDAAKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

2004 yýlý sonu itibariyle enflasyon TÜFE'de % 9,32'ye gerileyerek, yýl sonu için belirlenen yüzde 12'lik enflasyon he-
definin altýnda kalýrken, TEFE'de yýllýk fiyat artýþý ise yüzde 13,84 oranýnda gerçekleþmiþtir. Bu iki enflasyon oranýn-
dan TÜFE, uygulanmakta olan ekonomik program açýsýndan gösterge niteliðinde kabul edilmektedir.

44..11..  TTÜÜFFEE''DDEEKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

TÜFE'de 2002 yýlýnda baþlayan enflasyondaki düþüþ eðilimi, sürekli bir þekilde konulan hedefleri de aþarak daha alt
düzeylerde gerçekleþme devam etmiþtir (Tablo-1), 2004 yýlýnda da devam eden hedeflerin ötesindeki baþarý netice-
sinde,  üst üste üçüncü kez yýl sonu enflasyon hedefine ulaþýlmýþtýr.

TTaabblloo--11::  TTÜÜFFEE''ddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr

Aslýnda 2004 yýlýnýn baþýndan itibaren kamuoyunda ve iþ dünyasýnda oluþan beklentiler bu hedeflerin tutturulacaðý
yönünde idi, 2004 yýlýnýn Nisan-Mayýs aylarýndan sonra döviz kurunda yaþanan yukarý doðru dalgalanmalar bir ara
dezenflasyon sürecinde olumsuz bir trend yaratmýþsa da, yýl sonu itibariyle döviz kuru etkisinin kaybolduðu görül-
mektedir, Yurt dýþý piyasalarda yaþanan bazý olumsuz geliþmelere raðmen, elde edilen bu baþarý bize, yapýsal deðiþim
sürecinin bir iþareti olmak üzere, döviz kuruyla enflasyon arasýndaki geçiþkenliðin zayýfladýðýný göstermektedir.

22000022 22000033 22000044 MMaarrtt  22000055

Hedef (%) 35 20 12 8

Gerçeklþeme (%) 29,7 18,4 9,32 7,94

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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((11))  22000055  yyýýllýý  iiççiinn  ÜÜFFEE  aallýýnnmmýýþþttýýrr..

ÞÞeekkiill--11::  TTEEFFEE  vvee  TTÜÜFFEE''ddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((%%  DDeeððiiþþiimm  YYýýllllýýkk,,  NNiissaann  22000055))

44..11..11..  TTEEFFEE''ddeekkii  DDüüþþüüþþüünn  AArrkkaassýýnnddaakkii  FFaakkttöörrlleerr

Bu baþarýda kuþkusuz, üç yýldýr sürdürülen parasal ve malî disiplinin (harcamalarda kontrol ve gelirlerde baþarý),
hükümet politikalarýnýn kredibilitesi, verimlilik artýþýnýn ve reel ücretlerin gerilemesinin (Þekil-2), özel tüketim
baþta olmak üzere toplam talebin kontrol altýnda tutulmuþ olmasýnýn ve nihayet düþük ve nispeten istikrarlý seyre-
den döviz kurunun büyük etkisi olmuþtur, Neticede, düþen enflasyon ortamý nedeniyle aktörler geriye yönelik
enflasyonist beklentileri terketmiþ ve artan rekabet ortamý nedeniyle de  fiyatlama davranýþlarýný deðiþtirmiþtir.

KKaayynnaakk::  TTCCMMBB..

ÞÞeekkiill--22::  VVeerriimmlliilliikk  vvee  EEnnffllaassyyoonn
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T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5

44..11..22..  KKaammuu  KKeessiimmii  EEnnffllaassyyoonnuu

Önemli bir maliyet unsuru olan ithal hammadde fiyatlarý, 2004 yýlýnda enflasyonu olumsuz yönde etkilemiþtir.
Uluslararasý metal hammadde fiyatlarýndaki yükseliþ, daha çok TEFE altýndaki kamu imalât sanayii fiyatlarý üzerin-
de etkili olurken, ham petrol fiyatlarýndaki artýþlar, akaryakýt fiyatlarý yoluyla her iki endekste ve kamu kontrolün-
deki fiyatlarda önemli yükseliþe neden olmuþtur. Tablo-2'den takip edileceði üzere, kamu sektörünün TEFE'deki
aðýrlýðý geçen seneye göre 2,2'den, 4'e çýkmýþtýr. Yýl sonu itibarýyla kamu fiyatlarý artýþý, TEFE'de yüzde 19,5, TÜFE'de
ise yüzde 11,7 ile, genel endeks artýþlarýnýn üzerinde kalmýþtýr. TÜFE'de ise akaryakýt dýþýndaki kamu fiyat artýþla-
rýnýn genel enflasyon eðilimiyle uyumlu olduðu görülmektedir.

TTaabblloo--22::  EEnnffllaassyyoonn''ddaa  AAlltt  KKaatteeggoorriilleerr  ((YYýýllllýýkk  %%  DDeeððiiþþiimm))

22000011 22000022 22000033 22000044                        

TEFE 88,6 30,8 13,6 13,8

TEFE (Kamu) 99,7 32,4 11,4 19,5

TEFE (Özel) 84,6 30,3 14,9 11,7

TEFE (Tarým dýþý) 96,3 29,6 12,1 13,8

TÜFE 68,5 29,7 18,4 9,3

TÜFE (Dýþ Ticarete Konu  Olan) 78,1 30,1 14,5 5,3

TÜFE (Dýþ Ticarete Konu Olmayan) 59,4 29,4 22,5 13,3

TÜFE (Mallar) 80,9 29,7 15,5 6,1

TÜFE (Hizmetler) 48,2 29,8 24,0 15,3

TÜFE (Kamu Kontrolünde Olan Fiyatlar) 92,0 31,3 17,6 11,7

TÜFE (Kamu Kontrolünde Olmayan Fiyatlar) 62,1 29,2 18,6 8,5

TÜFE (Dayanýklý Tüketim Mallarý) 65,6 45,0 6,4 -3,2

TÜFE (Gýda Dýþý) 65,6 31,5 17,9 10,4

TÜFE (Konut Dýþý) 72,9 30,1 18,2 7,0

Ýhracat Fiyat Endeksi -5,0 4,9 13,1 16,3

Ýthalat Fiyat Endeksi -5,8 9,6 6,0 16,0

KKaayynnaakk::  DDÝÝEE

44..11..33..  TTaalleepp  vvee  EEnnffllaassyyoonnuunnddaakkii  GGeelliiþþmmeelleerr

Ekonomideki canlanmanýn sürmesine karþýn, 2004 yýlý boyunca özel tüketim harcamalarýndaki yüksek oranlý ar-
týþlarýn belirli mal gruplarýyla sýnýrlý kalmasý sonucunda, 2003 yýlýnda olduðu gibi, bu yýl da fiyatlar üzerinde talep
yönlü bir baský oluþmamýþtýr, Talebin kontrol altýnda tutulmuþ olmasý ise, dýþsal maliyet þoklarýndan daha fazla et-
kilenen TEFE'deki göreli yüksek artýþlarýn, TÜFE'ye yansýmalarýný sýnýrlayýcý bir rol oynamýþtýr. Türk lirasýnýn güç-
lenmesi ve bekleyiþlerin olumlu seyri, yýlýn ilk çeyreðinde TÜFE'nin, 2003 yýlýnýn ayný dönemine göre önemli ölçü-
de düþük gerçekleþmesini ve böylelikle yýllýk enflasyon oranlarýnýn hýzla gerilemesini saðlamýþtýr. 

37



44..11..44..  HHiizzmmeettlleerr  vvee  MMaall  SSeekkttöörrüünnddee  FFiiyyaatt  HHaarreekkeettlleerrii

2004 yýlýnda TÜFE'deki en dikkat çekici geliþme, ticarete konu olan mallarda hýzlý bir fiyat düþüþü gerçekleþirken
(% 5,3) dýþ ticarete konu olmayan mallarda eðilimi ortalama enflasyon artýþý üzerinde gerçekleþmiþ oluþudur (%
13,3), Bu kategoride en yüksek payýn hizmetler sektörüne ait olduðu bilinmektedir. 2003 yýlý sonunda, mal ve hiz-
met gurubu arasýndaki fiyat artýþ makasý sýrasýyla, yüzde 15,5 ve yüzde 24 iken, 2004 yýlý sonunda sýrasýyla, yüzde
6,1 ve yüzde 15,3 olarak gerçekleþmiþtir (Þekil-3).

KKaayy--
nnaakk::  TTCCMMBB,,  EEkkoonnoommiiddee  GGeenneell  GGöörrüünnüümm,,  NNiissaann  22000055

Þekiill--33::  AAlltt  GGrruuppllaarr  ÝÝttiibbaarriiyyllee  EEnnffllaassyyoonn  ((YYýýllllýýkk  %%  DDeeððiiþþiimm))

Alt gruplar itibarýyla incelendiðinde (Tablo-3), konut, ulaþtýrma, eðitim, lokanta-pastane-otel fiyatlarýnýn enflasyon
hedefinin üzerinde arttýðý görülmektedir. Ulaþtýrma dýþýnda, bu gruplarýn tamamý hizmet sektörünün aðýrlýklý oldu-
ðu gruplardýr. Diðer taraftan, eðlence-kültür, ev eþyasý ve giyim-ayakkabý gruplarý sýrasýyla, en düþük fiyat artýþý gös-
teren TÜFE alt gruplarý olmuþlardýr. Konut grubundaki fiyat artýþý, genel TÜFE artýþýnýn 5,1 puan üzerinde gerçek-
leþmiþtir. Kira, yüzde 19'luk yýllýk artýþ oranýyla, konut grubu fiyatlarýnýn ana belirleyicisi olurken, gruptaki diðer ka-
lemlerin yýllýk enflasyon oranlarý, genel TÜFE enflasyonu gerçekleþmesinin altýnda kalmýþtýr.
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TTaabblloo--33::  TTEEFFEE  vvee  TTÜÜFFEE''ddee  AAlltt  KKaatteeggoorriilleerriinn  KKaattkkýýllaarrýý  ((%%  DDeeððiiþþiimm))

Kaynak: DÝE

Demek oluyor ki, enflasyondaki düþüþ sürecine ayak uyduramayan hizmetler sektöründe bir fiyat katýlýðý sözkonu-
su olup, bu sektöre yönelik maliyet düþürücü, arzý artýrýcý ve rekabeti artýrýcý tedbirlere gerek vardýr. Bir baþka açý-
dan ele alýndýðýnda ise, hizmetler sektörünün aðýrlýklý olarak küçük esnaf tarafýndan oluþturulduðu ve küçük esn-
afýn yeni döneme uyum saðlamakta zorlandýðý görülmektedir. Bu zorlanma fiyatlandýrma davranýþlarýnda da ken-
dini göstermektedir. Bu baðlamda yabancý sermayenin daha çok bankacýlýk ve gýda baþta olmak üzere hizmetler
sektörüne ilgi gösterdiði dikkate alýndýðýnda, bundan sonra iki geliþme beklenebilir: Bir yandan yabancýlarla fiyat
rekabetine giremeyen küçük esnafýn hýzla tasfiye olma sürecine girebileceði, öte yandan da bu durumdan kurtula-
bilmek için küçük esnafýn daha çok kayýt dýþýna kaçma eðilimine gireceði kestirilebilir. Birinci durumda iþ ve istih-
dam kayýplarý, ikinci durumda da vergi ve verimlilik kayýplarý artacaktýr. Bütün bu gözlemler, hizmetler sektörüne
yönelik olarak bir regülasyon yaklaþýmýnýn geçerliliðini sürdürdüðü izlenimini vermektedir.

44..22..  TTEEFFEE''DDEEKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

2004 yýlýnda TEFE aylýk artýþ oraný ortalamasý, yüzde 1,1'le 2003 yýlý ortalamasýna göre deðiþmemiþtir. Böylece, 2003
yýlý sonunda yüzde 13,9 olan TEFE yýllýk artýþ oraný, 2004 yýlý sonunda da yüzde 13,8 olarak gerçekleþmiþtir. 2004 yý-
lýnýn ilk üç ayýnda, TEFE'deki artýþlarýn göreli olarak hýzlanmasýnda, büyük ölçüde kamu imalât sanayii sektörü et-
kili olmuþtur. Tarým fiyatlarý da yýlýn ilk ve son çeyreðinde TEFE üzerinde olumsuz etkide bulunmuþtur (Tablo-4). 

AAððýýrrllýýkk YYýýllllýýkk  DDeeððiiþþiimm KKaattkkýý YYýýllllýýkk  DDeeððiiþþiimm KKaattkkýý

(A) (B) (A*B) (B) (A*B)
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TTÜÜFFEE
Gýda
Giyim
Konut
Ev Eþyasý
Saðlýk
Ulaþým
Kültür
Eðitim
Lokanta
Diðer

TTEEFFEE
Tarým
Madencilik
Ýmalat
Kamu
Özel
Enerji

-
6,6
1,4
4,8
1,1
0,6
1,3
0,3
0,4
1,0
0,8

-
4,4
0,4
-

2,2
6,7
0,1

9,3
6,5
1,3

14,4
0,2
8,5

14,9
-0,9
13,0
14,6
7,2

13,8
14,1
9,2

14,8
24,3
10,6
-0,6

100
31,1
9,7

25,8
9,4
2,8
9,3
3,0
1,6
3,1
4,4

100
22,2
2,5
-

16,5
54,6
4,2

18,4
21,2
14,5
18,6
12,1
21,8
14,2
10,0
22,0
32,2
17,5

13,9
20,0
15,9
12,6
13,2
12,3
3,2

-
2,0
0,1
3,7
0,0
0,2
1,4
0,0
0,2
0,5
0,3

-
3,1
0,2
-

4,0
5,8
0,0



Buna raðmen, yýl sonu itibarýyla tarým fiyatlarýn artýþ oraný yüzde 14,1'le yýllýk TEFE artýþ oranýnýn 0,3 puan üzerin-
de kalmýþtýr, TEFE alt gruplarý içinde yer alan ve döviz kuru ve beklentilerdeki deðiþmelere karþý en hassas alt grup-
lardan biri olan özel imalât sanayii fiyatlarýdýr. Bunda da kur hareketleri ve petrol fiyatlarý özel bir etkide bulunmuþ-
tur. Kur hareketleri genel olarak yýlýn ilk çeyreðinden itibaren olumsuz, son çeyreðinde ise olumlu katkýda bulun-
muþ iken, petrol fiyatlarý yýlýn genelinde olumsuz etkide bulunmuþtur. Neticede 2003 yýlý sonu itibarýyla yüzde 12,3
olan özel imalât sanayii fiyat artýþ oraný, 2004 yýlý sonunda yüzde 10,6 oranýna gerilemiþtir. Alt sektörler itibarýy-
la bakýldýðýnda, yýllýk fiyat artýþ oranlarýnýn, sektörler arasýnda önemli ölçüde farklýlýk gösterdiði görülmektedir.
Özel imalât sanayii sektörü içinde, en yüksek aðýrlýða sahip olan gýda ve içecek imalatýyla, tekstil ürünleri imala-
tý sektörlerinde fiyat artýþ oranlarý, sýrasýyla, yüzde 9,1 ve yüzde 5,0 olarak gerçekleþmiþtir. Petrol ürünleri ima-
latý ve ana metal sanayii gibi uluslararasý fiyat artýþlarýna karþý duyarlý olan sektörlerde ise, yýllýk fiyat artýþlarýn,
sýrasýyla, yüzde 24,9 ve yüzde 27,6 olmuþtur. Öte yandan elektrik, gaz ve su fiyatlarý, yýllýk yüzde 0,6 gerileyerek,
TEFE'yi azaltan alt kalem olmuþtur.

TTaabblloo--44::  TTEEFFEE  vvee  AAlltt  KKaalleemmlleerriinnddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr  ((YYýýllllýýkk  %%  DDeeððiiþþiimm,,  11999944==110000))

KKaayynnaakk::  DDÝÝEE

Sonuç olarak, 2004 yýlýndan beri düþüþ trendini sürdüren enflasyondaki düþüþ seyri, 2004 yýlýnýn ilk dört ayýnda da
düþüþ seyrini devam ettirmiþtir. Petrol fiyatlarýnýn artýþýnýn ve bunun üzerinde etkili olduðu ve ithalatýmýzda ciddi
bir yer tutun kimyasallarýn fiyat artýþlarýnýn 2005 yýlýna belli bir enflasyon stoku taþýdýðý ifade edilebilir. Buna rað-
men kur ve diðer sektörde meydana gelen enflasyonu yavaþlatýcý etmenler dikkate alýndýðýnda, 2005 yýlýnda enflas-
yon hedeflerinin bir tehdit altýnda olmadýðý beklenebilir.
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35,2
35,3
46,5
18,2
38,4
38,3
46,8
20,9
36,2
29,7
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22,7
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47,6
23,5
36,3
16,1
17,1
20,8
39,6
26,9
36,1
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GGEENNEELL
TTAARRIIMM
Tarým, Avcýlýk
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Ham Petrol, Doðalgaz
Metal Cevheri
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ÝÝMMAALLÂÂTT
Gýda
Tekstil
Giyim
Deri
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Metal Eþya
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Elektrik
Su

13,9
20,0
17,6
70,5
52,0
15,9
21,8
12,4
-2,0
19,2
12,6
17,1
16,3
19,4

7,4
1,7
7,1
5,5
7,1
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13,5
11,9
17,9

4,5
16,9
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-1,5
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9,2
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11,7
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9,0
14,8

9,2
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10,6
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55..  BBÖÖLLÜÜMM

DDIIÞÞ  EEKKOONNOOMMÝÝKK  ÝÝLLÝÝÞÞKKÝÝLLEERR

Türkiye ekonomisi 2001 yýlýnda içine girdiði derin krizden sonra, IMF ile yeni bir anlaþma yapmýþ, herzamanki
istikrar anlaþmalarýnýn bir gereði olarak, içeride toplam talebin bastýrýlmasýna ve disiplinli bir kamu maliyesine day-
alý program, dýþ ekonomik iliþkilerde kontrollü dalgalý kur eþliðinde dýþ kaynaklý bir büyüme modelini esas almýþtýr.
Bir takým kürsel ve bölgesel siyasa þoklara karþýn, bunlarýn etkisinin asgari düzeyde yansýdýðý Türkiye ekonomisinde
dýþ konjonktürün de olumlu seyretmesi nedeniyle olumlu geliþmeler kaydedilmiþtir.

55..11..  22000044  YYIILLIINNDDAA  DDÜÜNNYYAA  KKOONNJJOONNKKTTÜÜRRÜÜ  VVEE  22000055  YYIILLII

BBEEKKLLEENNTTÝÝLLEERRÝÝ

2004 yýlýný rekor bir büyüme ile kapatan Türkiye'nin performansýnýn arkasýnda kuþkusuz, geçen yýl dünya
ekonomisinde kaydedilen % 4 oranýndaki son on yýlýn en yüksek büyüme rakamýnýn sürükleyici etkisi de söz
konusudur (Tablo 1). Petrol fiyatlarý 2003 teki %15,8'lik artýþýnýn ardýndan, 2004'te de %30,7 ile artýþýný sürdür-
müþ olsa da, Çin'de sanayi ve ABD'de de Dolar'ýn ucuz seyrine devam etmesi ve tüketimin sürüklediði güçlü büyü-
menin artarak devam etmiþ olmasý, ekonomik büyümeyi destekleyen faktörler olmuþtur. Dünyada kaydedilen bu
rakama, ortalama % 6 oranýnda büyüme kaydeden "geliþmekte olan ülkeler" gurubu ile (ABD %4,4), Çin (%9,5),
uzun süren durgunluðu aþmaya çalýþan Japonya (% 2) ve AB (% 2,4) sürüklemiþtir.

Küresel büyüme ayný zamanda uluslar arasý ticaret rakamlarýna da yansýmýþtýr. Bu baðlamda 2004 yýlý boyunca
% 9'luk bir reel büyüme kaydeden küresel ticaret hacmi sayesinde geliþmekte olan ülkelerin dünya ticareti içinde-
ki payý da 1950'den beri en yüksek pay olan % 31'lik bir orana ulaþmýþtýr.
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TTaabblloo--11::  KKüürreesseell  EEkkoonnoommiiddee  BBüüyyüümmee,,  TTiiccaarreett  vvee  EEnnffllaassyyoonn

KKaayynnaakk  ::  IIMMFF,,  ((**))  IIMMFF  TTaahhmmiinnii

Baþarýlý geçen 2004 yýlýnýn ardýndan, meydana gelen yan etkileri nedeniyle 2005 yýlýnda global ekonomide bir
"düzeltme ve hazmetme hareketinin" yaþanacaðý ise kesinleþmiþ gibidir. Örneðin, küresel ticaret hacminin reel
olarak % 5-6 düzeyine kadar gerileyeceði tahmin edilmektedir. Büyümedeki küresel yavaþlamanýn iki baþat ülkesi ise
yine ABD ve Çin'dir. Bu iki ülkenin öncülük edeceði  "soðutma" sürecine neden olan olumsuz faktörler ise þunlardýr: 

1) 2004 sonunda ve 2005 yýlýnýn baþýnda varil baþý fiyatý 60 dolarý gören petrol fiyatlarý.

2) ABD'nin rekor düzeyde gerçekleþen ve milli gelire oraný %5,2'yi bulan cari açýk rakamý. 

3) Cari açýðýn tetiklediði ve çevre ülkelerden merkeze kaçýþý hýzlandýran, borçlanma maliyetlerini artýcý etkide bulu-
nacak olan ABD'deki gösterge faiz oranlarýnýn (þimdilik tedrici olsa da) artma eðilimi sürdürecek olmasý.

4) Çin milli parasý Yuan'ýn deðer kazanacak olmasý gibi faktörler ile Bu ve benzeri deðiþkenlerdeki olumsuz hareket-
leri tetikleyebilecek çatýþma, terör vb. gibi potansiyel diðer belirsizlikler. 

ABD'den baþlamak gerekirse, bilindiði üzere ABD, bir yandan cari ve bütçe açýklarýndan oluþan "ikiz açýklar", bir yan-
dan da enflasyon ve iþsizlik sýkýntýsý içinde bulunmaktadýr. Bunlardan toplam borç stoku 7,8 trilyon dolara ulaþarak
ABD'nin milli gelirinin % 70'ini aþmýþ durumdadýr. Yine, 2004 yýlýnda 368 milyar dolara ulaþan bütçe açýðýnýn da
mevcut projeksiyonlara göre on yýl sonra 1,35  trilyon dolara çýkmasý beklenmektedir. Bu noktadan hareketle ABD
Merkez Bankasý Baþkaný Alan Greenspan, "uzun vadede ABD'nin bütçe açýðý tehdidi altýnda olduðunu" ifade etmiþtir. 

Öte yandan Mart ayýnda enflasyon verileri tedirgin edici oranda artýþ göstererek yýllýk bazda TÜFE'de % 3,1, çekird-
ek enflasyonda ise % 2,3 olarak gerçekleþmiþtir. Bu noktadan hareketle, cari açýða tedbir olarak bir yandan dolar-
da deðer kaybý sürerken, öte yandan da cari açýk ve enflasyonist baskýlara karþý gösterge faiz oranlarý artýþ eðilimi-
ni sürdürmektedir. Burada ABD'de dikkatle takip edilmek zorunda olan sonuncu ama diðerleri gibi önemli bir
gösterge de tarým dýþý istihdam verileridir. Nisan ayýnda bu alanda gerçekleþen "beklentilerin üstündeki" istihdam
artýþý ekonomi idaresini kýsmen rahatlatmýþ ve "büyüme korkusunu" nispeten yavaþlamasýna katký saðlamýþtýr.
Buna raðmen, % 5,2 oranýnda seyreden iþsizlik rakamlarý nedeniyle, bunun geçici mi kalýcý mý olduðu da yine her
ay takip edilecektir. Netice olarak ABD ekonomisi kaynaklý ciddi bir belirsizlik etkisi 2005 yýlýnda baþta geliþmekte
olan Türkiye gibi ülkelerin üzerinde bir belirsizlik karabulutunun dolaþmasýna neden olacaktýr. 

BBüüyyüümmee  ((%%)) 22000044 22000055((**))
Küresel Büyüme 5,1 4,3
Geliþmiþ Ülkeler 3,4 2,6
ABD 4,4 3,6
Avro Alaný 2 1,6
Japonya 2,6 1,6
Geliþmekte Olan Ülkeler 7,2 6,3
Rusya 7,1 6
Çin 9,5 8,5
Türkiye 9,9 6,4
TTiiccaarreett  HHaaccmmii  AArrttýýþþýý  ((%%)) 9,9 7,4

Enflasyon (%) ABD 2,7 2,7
Avro Alaný 2,2 1,9
Japonya 0 -0,2
Geliþmekte Olan Ülkeler 5,7 5,5
Rusya 10,9 11,8
Çin 3,9 3
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Eldeki mevcut verilerden yola çýkarak bir beklenti oluþturmak gerekirse, ABD'deki yavaþlamanýn yine de makul
düzeyde kalacaðý, enflasyon baskýsýnýn bir miktar gevþeyebileceði, iþsizliðin kontrol altýnda kalabilmesi baðlamýnda
faiz oranlarýnda tedrici bir artýþýn gerçekleþeceði ve bunun da aslýnda üst limitlerine yaklaþýldýðý,  cari açýkta Nisan
2005 verileriyle somutlaþan cari açýktaki toparlanmanýn kýsmen devam edeceði beklenilebilir. 

Nitekim, bu beklentileri doðrulayan ve düzeltme hareketinin ilk dalgasýný teþkil eden ilk sinyalleri elimize ulaþmýþ
durumdadýr. 2005 yýlýnýn ilk üç ayýnda ABD'de ekonomik büyüme beklentilerin altýnda %3,1 olarak gerçekleþmiþtir.
Bu da, 2004 yýlýnda 650 milyar dolarlýk cari olan ABD'nin Nisan ayý cari açýk verilerine yansýmýþtýr. ABD Mart ayýn-
da, aylýk bazda son üç yýlda kaydedilen en yüksek oranlý cari açýk azalmasýný yaþamýþtýr (%9). Bunda aylýk bazda
rekor düzeyde artan ihracat ile azalan ithalat önemli rol oynadý.

Öte yandan ABD'deki küçülme eðilimleri ile Çin'de ekonomiyi soðutma eðilimleri birbirini destekleyen süreçlerdir.
Bu baðlamda "aþýrý deðerlendiði" ortak kabul gören Çin'in ulusal parasý Yuan'ýn yaklaþýk % 3-5 aralýðýnda bir deðer
kazanmasý beklenmektedir. Bunun sonucunda Çin ekonomisinde de bir soðuma gerçekleþebilir. Bu deðer kazan-
manýn gerçekleþmesi durumunda Çin'in 2004 yýlýnda % 34,5 olarak gerçekleþen yýllýk ihracat artýþ oranýnýn %10'un
altýna sarkabileceði ifade edilmektedir. Örneðin ABD'nin Çin'den yaptýðý ithalatýn azalma eðilime girdiði görülmek-
tedir. Nisan ayý rakamlarýna göre, Çin'den yapýlan ithalat da ayný dönemde % 4,4 oranýnda azalmýþtýr. 

Öte yandan Çin'in diðer büyük ticaret ortaðý Japonya'nýn da 2004 yýlýnda büyümesi yavaþlayacaktýr. Zira Japonya'ný
iktisadi canlanmasýnda ihracatýn ve bu arada Çin'den kaynaklanan talebin çok büyük bir etkisi vardýr.

Yine AB'de de 2004 yýlýnda gerçekleþen % 2,4 oranýndaki büyüme'nin de 2005 yýlýnda gerileyeceði ve yaklaþýk 1,6
civarýnda gerçekleþeceði beklenmektedir. Bu baðlamda, dýþ ticareti içinde Çin'in önemli bir paya sahip olduðu ülkel-
er baþta olmak üzere, ABD'de yaþanmakta olan kýsmi daralma, söz konusu ülkelerin ihracat performansýný olum-
suz etkileyebilecektir. Buna Türkiye de dahildir, Netice itibariyle dünya ekonomisi 2005 yýlýnda 2004 yýlýna nazaran
daha bir daralmýþ olacak, faizler ve petrol fiyatlarýna baðlý belirsizlikler ortamý daha da kýrýlgan hale getirecektir.

Öte yandan Türkiye ekonomisinin 2005 yýlýnda bu genel küresel trendlere uygun olarak küçülme eðilimine girme-
si, Türk ekonomisinin konjonktürel deðiþimlere uyum saðlamasý açýsýndan önemli ve isabetli olacaktýr. Bu son
derece önemlidir zira, geliþmekte olan ülkeler bir yandan büyüme sürecindeki mimariyi iyi ayarlayamazken, öte
yandan dýþ faktörlerin olumsuza dönmesi durumunda küçülmenin idaresini de isabetli yapamamaktadýrlar.
Türkiye de krizsiz olarak küçülmeyi baþarabilen bir kültüre sahip deðildir. Ýþte bu nedenle 2005 yýlýnda ekonomide
taahhüt edilen küçülmenin tutturulabilmesi gerekmektedir.

AANNAALLÝÝZZ::  PPEETTRROOLL  PPÝÝYYAASSAASSIINNDDAAKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR  VVEE  BBEEKKLLEENNTTÝÝLLEERR

2004 haziranýndan ayýndan beri petrol fiyatlarýnýn 40 dolarýn üzerinde kalmasý ve artýþ trendinin yüksek oynaklýk
ile birleþmesi, "yeni bir petrol krizi mi geliyor" endiþesine neden oldu. Aþaðýdaki analizde, hareketliliðin nedenleri
ve sonuçlarý irdelenmektedir.

Geleneksel iktisat teorisine göre, fiyatlar arz ile talebin çakýþtýðý noktada belirlenir. Talebin hýzla arttýðý bir ortamda
fiyatlarýn yükselmesi beklenir. Çin ve ABD'nin baþý çektiði Dünya petrol talebi 2003 te %2,5, 2004 te % 3,4, 2005 in
ilk yarýsýnda da %2,2 artarak günde 84,5 milyon varile dayandý.

Arz cephesinde ise özellikle OPEC'in üretim kapasitenin, ki Suudi Arabistan bu kapasitede en önemli paya sahip,
bir milyon varilin altýna düþmesi ve meydana gelebilecek herhangi bir krizde piyasaya yeterli petrolün verilemeye-
ceði endiþesi ön plana çýkan konu oldu. Irak boru hatlarýnýn ve petrol kuyularýnýn sabotajý, Suudi Arabistan'da pet-
rol kurumlarýna yapýlan saldýrýlar, Nijerya'daki politik gerilim, Norveç ve Venezuela'daki grevler, tanker kapasitesi-
nin en üst düzeylere çýkmasý, Meksika körfezindeki tayfun, Rusya'daki Yukos olayý, Amerikan rafineri kapasitesinin
%97'lere varmasý, Amerikan stratejik petrol rezervinin üst kapasite sýnýrýna kadar doldurulmasý arz cephesindeki
sýkýntýlarý yansýttý. OPEC ülkelerindeki iç talep artýþýnýn ihracatý azaltma yönünde baský yapmasý, Kuzey Denizi ve
ABD'de petrol üretim hýzýnýn giderek azalmasý da arz piyasasýnda huzursuzluklara neden oldu.



Dikkat çeken ilk husus, petrol stoklarýnýn yýllardýr en düþük seviyelerde olduðu iddiasýna raðmen, güncelleþtirilmiþ
rakamlarýn bunu doðrulamadýðýdýr. Aslýna bakýlýrsa dünya petrol piyasasýnýn Amerikan endüstri stoklarýna kilitlen-
miþ olmasý da halen anlaþýlamamýþ bir olgudur. ABD'de stoklarý düzenli olarak açýklayan iki kurum vardýr; Amerikan
Petrol Enstitüsü ve Amerikan Enerji Enformasyon Dairesi. Birisinin artýþ gösterdiðinde diðerinin azalýþ göstermesi
oldukça kanýksanmýþ bir durum aslýnda ama iki rapor aralýðýnda fiyatlar sürekli hareketlilik göstermektedir.

Petrol istatistiklerinin özellikle OECD üyesi olmayan ülkelerde fazla güvenilir olmayýþý ve arz-talep rakamlarýnýn
sürekli olarak (bazen önemli boyutlarda) revize edilmesi durumu iyice karýþtýrmaktadýr. Örneðin, OPEC'in kendisi
de dahil olmak üzere OPEC'in kesin olarak ne kadar petrol ürettiði gerçekte bilinmemektedir. 

Ekopolitik ve jeopolitik kaygýlar da piyasadaki gerginliði hep yüksek düzeyde tutmuþtur. Rusya'da Putin'in uluslararasý
petrol þirketlerinin manevra alanýný kýsýtlamasý, Çin'in dünyaya açýlarak kendine yeni enerji müttefikleri aramasý,
Venezuela'nýn Güney Amerika'da ABD karþýtý bir blok oluþturma çabasý ve 2002 Nisan'ýnda CIA'nýn yaptýðý bir devrim
çabasýnýn tekrarlanmasý halinde Amerika'ya petrol sevkiyatýný keseceði açýklamasý, Ýran'ýn nükleer silah bulundurduðu
bahanesi altýnda Amerika'nýn Ýran'ýn rezervlerine göz koyduðu ve yakýnda bölgenin ýsýnacaðý beklentileri, bu arada git-
tikçe geliþen Ýran-Venezuela-Çin iliþkileri, bir ayaðý çukurda olan Kral Fahd'ýn ölümü sonrasý Suudi Arabistan'ýn belirsi-
zliði, Sudan'daki iç savaþ bu kaygýlarýn en önemlileridir. Pratikte, bunlarýn hiçbiri piyasada önemli fiziki bir kýsýtlamaya
neden bile olmadý ama bir çoklarýna göre risk primi adý altýnda fiyatlara 7 ila 14 dolar arasýnda bir þiþirme getirdi.

OPEC üyesi ülkelerin petrol bakanlarýnýn ve OPEC genel sekreterinin her fýrsatta demeçler vermeleri de piyasayý hep
tetikte tutmaya yetti. Amerikan eksenli açýklamalarýn Chavez liderliðindeki diðer grubun yaptýðý açýklamalarla uyuþ-
mamasý da piyasadaki havanýn sürekli olarak deðiþmesine sebep oldu.

Bunlar yetmiyormuþ gibi bir de jeolojik nedenlerden ötürü petrol arzýnýn yakýnda talebi karþýlamasýnýn mümkün ola-
mayacaðý gündeme geldi. Petrol üretim zirvesi ekolü adý verilen bir grup 2005 ila 2010 yýllarý arasýnda dünya petrol
üretiminde zirve noktasýna gelinecegini ve o noktadan sonra petrol üretiminin azalacaðýný savunmaktadýr. Royal
DucthShell grubunun geçen yýl ispatlanmýþ rezervlerini %31 azaltmasý ve bir çok firmanýn benzer revizyonlarda
bulunmasý, büyük petrol þirketlerinin ürettikleri petrolün yerine yenisine koymada son dört yýldýr zorluk çekmeleri de
"acaba petrol bitiyor mu?" endiþelerini doðurmaya yetti ve piyasaya aynen yansýdý. Bu savlara dayanarak bazý kurum-
lar çok yakýn bir zamanda petrol fiyatlarýnýn 100, 180 ve hatta 360 dolara çýkacaðýný savunmaya bile baþladý.

IMF, G7, ABD, Avrupa Topluluðu, OECD ve Dünya Bankasý petrol üretim kapasitesinin artýrýlmasýný bahane ederek
zengin petrol rezervlerine sahip olan ülkelerin kapýlarýný uluslararasý petrol þirketlerine açmalarý çaðrýsýnda bulun-
du. Fakat bu çaðrý Venezuela, Rusya ve kýsmen de Suudi Arabistan tarafýndan tepkiyle karþýlandý, Tepki nedenleri
ise son derece net, Suudilere göre, uluslararasý þirketler çok kâr etmek amacýndalar ve bu nedenle bulma ve üretme
maliyeti düþük olan ülkede yatýrým yapmak istiyorlar, yani ilave kapasite yaratmak amacýyla deðil.

Bir çok gözlemciye göre fiyat artýþlarýnýn nedeni buydu. Yoksa tek baþýna artan talep ve azalan arzýn fiyat artýþlarýný açýk-
lama kabiliyeti oldukça sýnýrlý kaldý. Dolayýsýyla klasik kuram yetersiz kaldý ve diðer nedenler ortaya sürülmeye baþlandý. 

Artýk öyle bir seviyeye gelindi ki, hava durumu beklentileri bile piyasayý etkilemeye baþladý. "Fiyatlar çýktý çünkü
havanýn soðuk olmasý bekleniyor, fiyatlar indi çünkü hava beklendiði gibi soðuk olmadý" gibi gerekçeler kanýksan-
maya baþlandý. Ayný durum petrol stoklarý için de geçerli. Bu durum karþýsýnda ne yapacaðýný þaþýran OPEC bile
nihayet OPEC Mart 2002 de uygulamaya koyduðu ve basket fiyatýnýn 14 ay peþ peþe 22-28 dolar fiyat bandýnýn
üzerinde kalmasýný gerektiren fiyat bandý uygulamasýný, 30 Ocak 2005 te kaldýrdý. ABD merkez bankasý baþkaný
Greenspan, hazine müsteþarý Snow, Uluslararasý Enerji Ajansý'nýn baþý Mandil ve Avrupa Merkez bankasý yetkilileri
fiyatlardaki geliþmeleri "mantýksýz bir coþku" olarak nitelendirmekle beraber bir kriz beklentisinin yersiz olduðunu,
ama kriz riskinin halen mevcut olduðunu çeþitli kereler dile getirdiler.

Her nedense spekülatörlerin petrol fiyatlarýnýn artmasýndaki rolü hep geri planda tutulmakta veya tutturulmaya
çalýþýlmaktadýr. Halbuki vadeli iþlemler piyasasýndaki hareketlilik spekülatörlerinin öneminin küçümsenemeyeceði-
ni göstermektedir. Spekülatörler genelde arz ve talep dengesine göre hareket etmezler. 2004 yýlýnda NYMEX'teki ortalama
günlük kontrat sayýsý 150,000; Londra'daki IPE petrol borsasýnda ise 75,000 idi. Her bir kontrat 1000 varile tekabül eder.
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Yani yalnýzca bu iki borsada günde ortalama 225 milyon varil kaðýt varil el deðiþtirmiþtir. Dünya günlük petrol üretimin yak-
laþýk üç katý, IPE'de el deðiþtiren petrolün fiziki teslimi olmamasýna karþýn, NYMEX'te en fazla yüzde biri fiziki olarak tes-
lim ediliyor. Spot piyasa fiyatý ise vadeli piyasa (futures) fiyatýný takip ediyor. Vadeli fiyatýn spot fiyattan düþük olduðu dönem-
ler, ki bu "geriye endeksleme" olarak bilinir, fiziki piyasada daralma olduðu þeklinde yorumlanýr. Normal bir piyasada her
ne kadar doðru olsa da son zamanlarda yaþadýðýmýz petrol piyasasýnda artýk bu da geçerli deðildir. Bu spekülatörler in kim
olduðunu nedense kimse açýkça belirtmiyor. Genelde Hedge Fund'lar, Amerikan emeklilik ve sigorta fonlarý zikredildi, fakat
bazý önemli isimler genelde verilmedi. Örneðin, Goldman Sachs, Barclay, Morgan Stanley, ABN Amro, Citigroup, Bunlar yal-
nýzca kaðýt varil alýp satmýyorlar. Amerika'da yeni çýkan uygulamalara göre uygun görülen bankalar fiziki olarak petrol alýp
satabilecekler. Amerikan borsasýnýn teknoloji stoklarý fiyaskosundan sonra pek fazla kazanç getirmemesi, yukarýda say-
dýðýmýz kuruluþlarý petrol piyasasýna çekti. Petrolün dünyanýn en çok ticareti yapýlan ürün olduðu göz önüne alýndýðýnda
biriken sermayenin ve kârýn yine uluslararasý ticareti yapýlan bir mala kaymasý kaçýnýlmazdý. 

Son zamanlardaki artýþlarda, dolarýn deðer kaybý da bir diðer neden olarak gösterilebilir. Kasým 2002 den beridir
avro, dolar karþýsýnda daha deðerli duruma gelmiþtir. Bu yüzden avro cinsinden bakýldýðýnda fiyatlar dolarda olduðu
kadar fazla artmadý. Örneðin Kasým 2002 tarihinde 1,0 olan avro dolar paritesinden bu yana Brent petrolün fiyatýn-
daki deðiþim dolar bazýnda %115, avro bazýnda %66 seviyesinde gerçekleþmiþtir. Dolayýsýyla artýk petrol fiyatlarýnýn
analizinde avro-dolar paritesini de göz önünde tutmak gerekir.

Peki artan petrol fiyatlarý ekonomiyi nasýl etkiledi? Dünya Bankasý, IMF, OECD ve hatýrý sayýlýr bir çok kurum, petrol fiy-
atlarýnda 10 dolarlýk bir artýþýn ekonomik büyümeden 0,5 puan atýlmasýna neden olacaðýný belirtmesine karþýn 1998
sonunda 10 dolar olan petrol fiyatý bugünkü 50 dolar seviyesine geldi ama dünya ekonomisi 2004'te son 30 yýlýn en yük-
sek büyüme hýzý olan %5 mertebesine eriþti. Türkiye ekonomisi de rekor bir büyüme kaydetti. Avrupa Merkez Bankasý
baþkaný Claude Trichet'de yüksek petrol fiyatlarýnýn global ekonomik büyümeye bir engel oluþturduðunu ve enflasyonu
yukarýya doðru zorladýðýný beyan ettiyse de gerek büyümenin, gerekse enflasyonun halen kontrol altýnda olduðunu açýk-
ladý. Þimdilerde ise bu kuruluþlarýn uzman kadrolarý petrol fiyatlarýnýn belli bir düzeye kadar (genellikle 80 dolar telaf-
fuz edilmektedir) ekonomik büyümeye etkisinin fazla olmayacaðýný ama belli bir düzeyden sonra hissedilebilir bir etki
yaratacaðýný, daha da önemlisi etkinin petrol fiyatýnýn artýþ hýzýna baðlý olacaðýna dikkat çekmektedirler.

Ayrýca, petrol fiyatlarý halen reel bazda 1980 deki seviyesine ulaþmamýþtýr. Petrol fiyatlarýndaki artýþlarýn 1973 ve
1980 krizleri gibi ekonomiye aðýr darbe indirmemesinin nedeni olarak global ekonominin daha az enerji yoðun bir
yapý arz etmesi gösterilmektedir. Yani petrol tüketiminin GSMH'ya oranýnýn azalmasý böyle algýlanmýþtýr.

Sonuç olarak, dünyada en çok ticareti yapýlan jeostratejik ve politik bir ürün olan petrolün piyasasý artýk bilinmeyen
bir yöne sapmýþ durumdadýr. Piyasanýn yönünü belirlemede arz ve talepten baþka diðer etmenler ileride daha belir-
gin rol oynayacaktýr. Dolarýn konumu ve deðeri, kýymetli metallerin deðeri, türev piyasalarý ve faiz oranlarý gibi, Tüm
bunlar göz önüne alýndýðýnda þöyle bir senaryo çizilebilir: Yeni petrol projelerinin devreye girmesi ile petrol fiyatlarý
yakýn bir zamanda 35-40 dolar seviyesine inebilir ve ciddi bir jeopolitik kriz meydana gelmezse bu seviyesini bir
süre koruyabilir. 2-3 sene sonra çýkabilecek global bir finansal kriz ve hemen ardýndaki ekonomik çöküntü
nedeniyle fiyatlar o düþük seviyede kalabilir. Fakat 10 yýllýk projeksiyon yapýldýðýnda, bugünkü fiyatlarýn çok ucuz
kalacaðý bir döneme doðru gidildiði ifade edilebilir. 

Uluslararasý Enerji Ajansý verilerine göre, Türkiye  1971 yýlýnda ham petrol ihtiyacýnýn %61'ini ithal etmiþken, 2004
yýlýnda %91'ini ithalatla temin etmek noktasýna gelmiþtir. Petrol ürünleri ithalatý da pek iç açýcý bir tablo sergile-
memektedir. Yani Türkiye neredeyse tamamen dýþa baðýmlý durumdadýr ve petrol ithalat faturasý gittikçe kabarmak-
tadýr. Arama ve bulma çalýþmalarý çok yüksek maliyet gerektirmesine raðmen ülkemizin kendi petrol kaynaklarýný
geliþtirme ve üretme noktasýnda ciddi atýlýmlarda bulunmasý gerekmektedir. 

Dolayýsýyla Türkiye'nin enerji politikalarýný yeniden gözden geçirmesi ve yeni stratejiler geliþtirmesi gerekmekte-
dir. Artýk çok geç olmadan bir yandan ilerideki petrol güvenliði konusunda çalýþmalara baþlanýlmalý, bir yandan
da petrole olan baðýmlýlýðý azaltmanýn çareleri bulunmalý ve bu konularda gereken politikalar oluþturulmalýdýr.
Çünkü uzun vadeli enerji politikalarýnýn olmadýðý ülkeler ileride petrol üretim zirvesinin etkilerinden en aðýr
darbe alacak ülkeler olacaktýr.
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55..22..  TTÜÜRRKKÝÝYYEE''NNÝÝNN  DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETTÝÝNNDDEEKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

2001 Yýlýnda içine girdiði aðýr krizde büyük gelir, pazar ve imaj kayýplarýna maruz kalan Türkiye ekonomisi dýþ
ticarette 2002 yýlýndan beri sürdürdüðü toparlanma eðilimini, "yeni bir ihracat hamlesi" olarak 2004 yýlý boyunca
oldukça ileri bir aþamaya taþýmýþ, ticaret hacmi geçen sene ilk defa 100 milyar dolar psikolojik barajýný aþtýktan
sonra, bu yýl 160 milyar dolarý yakalayarak, yeni ve mütevazý olmayan hedeflerin büyük bir özgüven içerisinde
konulmasýna zemin hazýrlamýþtýr. 

Ýhracat, 2004 yýlýnda bir önceki yýla göre yüzde 33,4 oranýnda, ithalât ise ayný dönemde yüzde 40,4 oranýnda artýþ
göstermiþtir. Ýhracatýn ithalatý karþýlama oraný ise yüzde 64,7'ye gerilemiþtir. Cari iþlemler açýðý da geçen yýla göre
geniþleyerek 15,5 milyar ABD dolarý seviyesine yükselmiþtir (Tablo-2). 

TTaabblloo--22::  BBaaþþllýýccaa  DDýýþþ  TTiiccaarreett  VVeerriilleerrii,,  MMiillyyoonn  DDoollaarr      

Ödemeler dengesi tablosundan takip edileceði üzere (Tablo-3). 2004  yýlý içerisinde meydana gelen cari açýðýn temel nedeni,
mal dengesinde meydana gelen açýktýr. Yýlýn ilk çeyreði sonunda cari açýkta meydana gelen "beklentiler" üzerindeki artýþ
nedeniyle esnek kur, -beklentileri karþýlamasa da- TL'nin deðer kaybetmesi yönünde çalýþmýþtýr. Nitekim, Mayýs 2004'te
Türk Lirasý, dolar-avro kur sepeti karþýsýnda nominal olarak yüzde 11 oranýnda deðer kaybetmiþ, ne var ki, Türk
ekonomisinin içinde bulunduðu durum (reel faizlerin yüksek oluþu, ekonomiye dýþ aktörlerin beslediði güven, sürdürülen
baþarýlý mali disiplin ve dezenflasyon süreci) nedeniyle, yýl genelinde Türk Lirasý yabancý paralar karþýsýndaki güçlü konu-
munu korumuþtur. Merkez Bankasý'nýn hesaplamalarýna göre, Türk lirasý, yurt içi ve yurt dýþý  Toptan Eþya Fiyat Endeksi
(TEFE) enflasyonu kullanýlarak hesaplanan reel kur endeksine göre, ortalama yüzde 4,4; TÜFE enflasyonu kullanýlarak
hesaplanan reel kur endeksine göre ise, yüzde 5,1 oranýnda deðer kazanmýþtýr.

YYIILLLLIIKK OOCCAAKK--MMAARRTT DDEEÐÐ..

22000000 22000011 22000022 22000033 22000044 22000044 22000055 %%

ÝHRACAT 27.775 31.334 36.059 47.253 63.121 13.500 17.058 26,4

(Deðiþim) 4,5 12,8 15,1 31,0 33,5

ÝTHALAT 54.503 41.399 51.554 69.340 97.540 20.921 25.706 22,9

(Deðiþim) 34,0 -24,0 16,2 44,1 40,4

DIÞ TÝCARET HACMÝ 82.278 72.733 87.613 116.593 160.661 34.421 42.764 24,2

DIÞ TÝCARET AÇIÐI -26.728 -10.065 -15.495 -22.087 -34.419 -7.421 -8.648 16,5

ÝHRACAT / ÝTHALAT 51,0 75,7 69,9 68,1 64,7 64,5 66,4 2,8

ÝHRACAT / GSMH 13,9 21,5 19,9 19,8 21,1 ... ... ...

ÝTHALAT / GSMH 27,3 28,4 28,5 29,0 32,6 ... ... ...
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TTaabblloo--33::  ÖÖddeemmeelleerr  DDeennggeessii  AAnnaalliittiikk  SSuunnuumm  ((MMiillyyoonn  DDoollaarr))

Dýþ ticaret açýðýndaki geniþlemenin yaný sýra, ABD dolarýnýn Euro karþýsýndaki deðerlenme süreci, altýn talebini ve
dolayýsýyla altýn fiyatlarýný artýrmýþtýr. Böylece, altýn ithalatý 2004 yýlýnda yüzde 34,6 oranýnda yükselmiþtir.  Cari
iþlemler dengesine en büyük olumlu katkýyý ise turizm gelirlerindeki artýþ saðlamýþtýr (Tablo-4).

TTaabblloo--44::  TTuurriizzmm  ÝÝssttaattiissttiikklleerrii

Yabancý ziyaretçilerden elde edilen turizm gelirleri, 2004 yýlýnda geçen yýla göre, yüzde 25,3 oranýnda artmýþ ve 12,1
milyar ABD dolarý seviyesine yükselmiþtir. Bu dönemde, ülkemizden çýkýþ yapan yabancý ziyaretçi sayýsý, yüzde 25,5
oranýnda yükselirken, yabancýlarýn ülkemizde yaptýðý kiþi baþý ortalama harcama da 705 ABD dolar olmuþtur.

CCaarrii  iiþþlleemmlleerr  aaççýýððýý  kkoonnuussuunnddaa  aaþþaaððýýddaakkii  ggöözzlleemmlleerrii  yyaappmmaakk  mmüümmkküünnddüürr::

Türkiye büyük ve genç nüfusu ve iþsizi fazla olan bir ülkedir. Bu nedenle olabildiðince hýzlý ve istikrarlý bir þekilde
büyümek zorunluluðu vardýr. Öte yandan Türkiye ekonomisi yapýsal olarak üretim sürecinde hala yüksek oranda dýþa
baðýmlý olup, bu nedenle hýzlý büyüme süreçlerinde zorunlu olarak Türkiye bir kaynak sýkýntýsý hissetmekte ve büyük
cari açýklar vermektedir (Þekil 1). Burada üzerinde durulmasý gereken husus, 1- bu cari açýk ortaya çýkarken bunun
nedenlerinin, daha doðrusu kullanýlan yabancý kaynaklarýn ne amaçlar için kullanýldýðý, 2- bunun sürdürülebilir olup
olmadýðý ve 3- bunun finansman yöntemleridir. Bir baþka ifadeyle, cari açýk konusunda yorum yaparken, ekonominin
genel olarak üzerinde bulunduðu büyüme patikasýnýn iyi irdelenmesi gerekmektedir.

22000000 22000011 22000022 22000033 22000044

GGeelliirr  ((MMiillyyoonn  $$)) 7,636 8,090 8,481 13,203 15,888

TTuurriisstt  BBaaþþýýnnaa  OOrrttaallaammaa  HHaarrccaammaa 732 696 557 810 784

GGeelleenn  TTuurriisstt  SSaayyýýssýý  ((BBiinn  KKiiþþii)) 10,428 11,619 13,247 13,958 17,517
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YILLIK

II..  TTÝÝCCAARRÝÝ  ÝÝÞÞLLEEMMLLEERR  HHEESSAABBII

Ýhracat f.o.b.

Ýthalat f.o.b.

MMAALL  DDEENNGGEESSÝÝ

Hizmet Gelirleri

Hizmet Giderleri

MMAALL  vvee  HHÝÝZZMMEETT  DDEENNGGEESSÝÝ

Yatýrým Gelirleri

Yatýrým Giderleri

MMAALL,,  HHÝÝZZMMEETT  vvee  YYAATTIIRRIIMM

GGEELLÝÝRRLLEERRÝÝ  DDEENNGGEESSÝÝ

Cari transferler

22000000

--99..881199

30.721

-52.680

--2211..995599

20.364

-8.996

--1100..559911

2.836

-6.838

--1144..559933

4.774

22000011

33..339900

34.373

-38.106

--33..773333

16.030

-6.900

55..339977

2.753

-7.753

339977

2.993

22000022

--11..552222

40.124

-47.407

--77..228833

14.783

-6.904

559966

2.486

-7.040

33..995588

2.436

22000033

--88..003377

51.206

-65.216

--1144..001100

19.025

-8.520

--33..550055

2.246

-7.805

--99..006644

1.027

22000044

--1155..554433

67.000

-90.925

--2233..992255

24.029

-11.255

--1111..115511

2.651

-8.170

--1166..667700

1.127

OCAK - MART

22000044

--55..337777

14.377

-19.436

--55..005599

3.229

-2.287

--44..111177

768

-2.254

--55..660033

226

22000055

--66..331177

17.736

-23.930

--66..119944

4.041

-2.837

--44..999900

927

-2.501

--66..556644

247



ÞÞeekkiill--11::  BBüüyyüümmee,,  CCaarrii  AAççýýkk  vvee  CCaarrii  AAççýýððýýnn  MMiillllii  GGeelliirriinnee  OOrraannýý

2004 yýlýnda, yurt içi sanayi üretimindeki ve tüketim talebindeki artýþ ile, yatýrým harcamalarýnýn hýzlý yükseliþi,
ithalâttaki artýþý etkilemiþtir. Yine uluslararasý piyasalarda ham petrol fiyatlarýnda gözlenen yükseliþ, 2004 yýlýnda itha-
latýn artmasýna neden olmuþtur. 2003 yýlý Aralýk ayýnda, varil baþýna Brent tipi ham petrol fiyatý ortalama olarak 29,8
ABD dolarýyken 2004 yýlýnda yükseliþe geçmiþ ve Ekim ayýnda 50 ABD dolarý seviyesini aþmýþtýr. Daha sonra geriley-
erek, 2004 yýlý Aralýk ayýnda ortalama 39,6 ABD dolarý seviyesine gerilemiþ olsa da, 2005 yýlýnýn baþýnda bir ara tekrar
60 dolar sýnýrýný yakalamýþ, ilk çeyrek ortalamasý olarak da 50 dolar civarýnda kalmýþtýr. Buna raðmen, yýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren alýnan tedbirlerle cari açýktaki artýþ oraný kýsmen yavaþlamýþtýr. Öte yandan ertelenmiþ talebin
karþýlanmýþ olmasý ve baz etkisi de cari açýðýn artýþ oranýnda yavaþlamaya olumlu katkýda bulunmuþtur. 

Netice olarak, 2004 yýlýnda 24 milyar dolar civarýnda oldukça yüksek bir ticaret açýðý verilmiþ olmasýna raðmen, bazý
"yeni" trendlerin de ortaya çýkmaya baþladýðý görülmektedir. 

1- Türkiye ekonomisi mevcut ticaret hacmi ile dýþ ticarette dünya ekonomisinde baþlýca aktörlerden biri haline gelebile-
cek bir trendi yakalama yolundadýr. Ýhracatýn milli gelir içindeki payý % 20'leri, ithalatýnki ise % 30'larý devirmiþtir.

2- Ýhracatýn ithalatý karþýlama oraný, Türkiye açýsýndan "kritik eþik" olarak algýlanmaya müsait olan % 60 psikolo-
jik barajýnýn oldukça üstünde kalmayý baþarmýþtýr. 2001 krizinde ihracatýn artýþ oraný ile ithalatýn oraný radikal bir
þekilde birinden kopmuþtu. Oysa 2004 yýlý boyunca gerçekleþen ticaret açýðýna raðmen, buradaki makas hem oran
olarak, hem de karþýlama oraný olarak bir birinden kopmuþ ve kontrolsüz bir sürece girmiþ deðildir.

3- 2004 yýlýnda ithalat % 40,4 oranýnda gerçekleþen artýþ, 2003 yýlýndaki % 44,1'lik artýþýn altýna çekilebilmiþtir.
Buna raðmen, ihracat artýþ oraný geçen senenin üstüne çýkartýlabilmiþtir. Türkiye geçen sene ihracat artýþ oranýn-
da dünyada ilk beþ ülke arasýna girerken, ithalattaki artýþ oranýyla dünyada birinci olmuþtur.

4- Ýhracat artýþýnýn dinamikleri içinde: (i) yeni pazar arayýþlarý, (ii) reel ücretler üzerindeki baský ve verimlilikteki
artýþ (birim iþ gücü maliyetlerinin gerilemesi), (iii) dünya ekonomisinin büyümeye devam etmesi ve ihracat fiyat-
larýndaki yükseliþ baþlýca faktörlerdir. Bu faktörler, petrol ve petrol ürünleriyle, doðal gaz, elektrik vb, gibi maliyet
unsurlarýndaki artýþlarýn etkilerini kýsmen de olsa telafi etmiþtir.  

5- Ýthalat artýþýnýn nedeni, 2001 krizinde olduðu bir savurgan, cepte olmayaný bitirerek, gelecekten ödünç ala,
böylece daha ileri düzeyde dýþ baðýmlýlýk yaratan ve muhtemelen gelecekteki ileri düzeylerdeki cari açýðýn da nedeni
olacak bir tüketim patlamasý deðildir. Tersine, Türk ekonomisinde sermaye malý ithalatý yapýlarak, % 45,5 oranýn-
da artan özel sektör sabit sermaye yatýrýmlarýnda yani doðrudan üretim amaçlý olarak kullanýlmýþtýr. 

Cari Ýþlemler Açýðý

GSMH Büyüme %

Cari Açýk/GSMH

2000

1500

1000

500

0

-500

-1000

-1500

-2000

15,0

10,0

5,0

0,0

5,0

10,0

15,0
2000 2001 2002 2003 2004 2005

-9819

6.3

4.9

3390

-9,5

-2,3

-1522

7.9

0.8

-8037

5.9

3.4

-15410

9.9

5.1

-17150

6.4

4.17
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6- Nitekim, mal gruplarý bazýnda incelendiðinde, ihracata en büyük katkýnýn, kara taþýtlarý ve bunlarýn aksam ve
parçalarý ihracatýndan saðlandýðý görülmektedir. Söz konusu ihracat kalemleri, 2004 yýlýnda bir önceki yýla göre
yüzde 57,2 oranýnda artýþ göstermiþtir. 2004 yýlýnda ihracata katký yapan diðer mal gruplarý, demir-çelik, elektrikli
makine ve cihazlar; kazanlar, makineler ve mekanik cihazlar ihracatýdýr. Söz konusu dört grubun toplam ihracat
artýþýna katkýsý 16,5 puandýr.

7- 1990'lý yýllarýn baþýnda sadece 13 milyar civarýnda olan ihracat 2004 yýlý itibariyle sadece 15 kat daha artýþ göster-
erek 60 milyar dolarý aþmakla kalmamýþ, tüketim, yatýrým ve üretim malýn kompozisyonunda da yapýsal anlamda
deðiþme eðilimine girmiþtir(Þekil-2 a,b). 1990 yýlýnda toplam ihracattan aldýðý pay sadece % 2,2 olan yatýrým mal-
larýnýn payý düzenli artýþ eðilimini son yýllarda daha da hýzlandýrmýþ ve bu oran 2004 yýlýnda % 10'un üzerinde
geçekleþmiþtir. Ýhracatta tüketim mallarýnýn payý ise oldukça yüksek oranda ve %50'ler civarýndaki seyrini kemik-
leþmiþ bir þekilde sürdürmektedir. Demek oluyor ki, ihracatta geri kalan % 50'lik oranýn içinde Türkiye ara malý
ihracatýndan tedricen yatýrým malý ihracatý yönünde bir geliþme göstermektedir.

ÞÞeekkiill--22::  ÝÝhhrraaccaattýýnn  KKoommppoozziissyyoonnuunnddaa  DDeeððiiþþiimmlleerr  ((%%  PPaayy))

8- Öte yandan Türkiye'nin üretim ve elbette ihracat yapabilmek için ara malý ithalatýna olan baðýmlýlýðý bütün
çarpýklýðý ile devam etmektedir. Ara malý payýnýn % 75'ler civarýnda karar kýldýðý görülmektedir, Ancak 2001
krizinde zirve yaptýktan sonra son yýllarda bir düþüþ eðilimine girmiþtir. 2004 yýlýndaki ithalatýn kompozisyonu ise
kýsmen ara malýndan yatýrým malýna kaymýþtýr. Netice itibariyle ara malý baðýmlýlýðý bir "zaaf" olarak varlýðýný
sürdürmekle beraber, kurun deðer kaybettiði son iki yýlda (Tablo-4), sürecin ara malý ithalatýndan yatýrým malý
lehine geliþmesi olumlu olarak deðerlendirilmelidir. 

TTaabblloo--44::  AAvvrroo,,  DDoollaarr  vvee  TTLL  AArraassýýnnddaakkii  EEttkkiilleeþþiimm  ((11999999--22000044))

$$//TTLL KKuurrddaakkii  AArrttýýþþ,,  %% EEUURROO//TTLL KKuurrddaakkii  AArrttýýþþ,,  %% EEUURROO//$$

1999 419.542 60,6 445.769 51,5 1,06

2000 626.486 49,3 577.102 29,5 0,92

2001 1.228.837 96,1 1.097.872 90,2 0,89

2002 1.511.055 23,0 1.434.930 30,7 0,95

2003 1.502.995 -0,5 1.695.510 18,2 1,13

2004 1.429.778 -4,9 1.776.914 4,8 1,24

2005 1,3165 ... 1,7122 ... 1,32

aa))  ÝÝHHRRAACCAATTIINN  KKOOMMPPOOZZÝÝSSYYOONNUUNNDDAAKKÝÝ
GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

bb))  ÝÝTTHHAALLAATTIINN  KKOOMMPPOOZZÝÝSSYYOONNUUNNDDAAKKÝÝ
GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR
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9- Öte yandan üretimde ara malý kullanýmý ve baðýmlýlýðý sektörden sektöre deðiþmektedir.  Bir baþka ifadeyle yerli
katma deðerin yüksek ve düþük olduðu, artan ihracat eðiliminin aslýnda cari açýða daha çok olumsuz etki yapýcý ol-
duðu sektörler olduðu gibi, artan ihracatý ülkeye net döviz kazandýrýcý gerçek ihracatçý sektörlerden de bahsedebili-
riz. Ham petrol ve doðal gaz dikkate alýnmazsa, DTM hesaplamalara göre üretimde ara malý ithalatýna en fazla  ba-
ðýmlý sektörler, 1- televizyon ve radyo alýcýlarý, 2- Tütün ürünleri, 3- Elektronik valf ve elektronik parçalar, 4- Kimya-
sal gübreler, 5- Elektrikli teçhizat, 6- Kürk mamulleri ve 7- Motorlu kara taþýtlarý ve bunlarýn aksam ve parçalarý þek-
linde sýralanabilir (Tablo-5). Nitekim, 2004 yýlý ithalat verilerine göre, ithalattaki artýþýn en önemli kaynaklarý þu sek-
törlerdir: Kazanlar, makineler, mekanik cihazlar; Mineral yakýtlar, mineral yaðlar; Elektrikli makine ve cihazlar; Ka-
ra taþýtlarý ve bunlarýn aksam, parçalarý; Demir ve çelik; Plastik ve mamulleri ve Organik kimyasal ürünler.

TTaabblloo--55::  BBaaþþllýýccaa  DDýýþþ  TTiiccaarreett  KKaalleemmlleerriinnddeekkii  GGeelliiþþmmeelleerr

BBaaþþllýýccaa  ÝÝtthhaallaatt  KKaalleemmlleerrii

MMiillyyoonn  ddoollaarr

22000000 22000011 22000022 22000033 22000044

Kazanlar, makineler, mekanik cihazlar 7.816,80 6.304,30 8.173,60 10.293,90 13.449,20

Mineral yakýtlar, mineral yaðlar 9.540,60 8.339,40 9.203,90 11.575,10 14.368,00

Elektrikli makine ve cihazlar 6.113,10 3.635,90 4.356,30 5.519,90 8.360,60

Kara taþýtlarý ve bunlarýn aksam, parç. 5.466,80 1.827,10 S 2.332,70 5.383,40 10.236,90

Demir ve çelik 2.778,40 1.797,40 2.904,90 4.747,80 7.989,40

Plastik ve mamulleri 2.179,50 1.733,40 2.382,10 3.235,60 4.762,90

Organik kimyasal ürünler 2.036,90 1.625,00 1.887,50 2.332,50 2.981,60

Eczacýlýk ürünleri 1.034,70 1.087,80 1.439,40 2.019,40 2.710,10

TTOOPPLLAAMM 3366..996666,,8800 2266..335500,,3300 3322..668800,,4400 4455..110077,,6600 6644..885588,,7700

BBaaþþllýýccaa  ÝÝhhrraaccaatt  KKaalleemmlleerrii

22000000 22000011 22000022 22000033 22000044

Örme giyim eþyasý 3.729 3.641 4.443 5.733 6.259

Örülmemiþ giyim eþyasý 2.506 2.639 3.254 3.814 4.537

Demir ve çelik 1.624 2.070 2.270 2.969 5.294

Elektrikli makine ve cihazlar 1.978 2.260 2.867 3.475 4.790

Kazanlar, makineler, mekanik cihazlar 1.418 1.745 2.142 2.993 4.126

Kara taþýtlarý, bunlarýn aksam ve parç. 1.593 2.335 3.304 5.272 8.289

Demir ve çelikten eþya 697 976 1.244 1.391 2.227

Plastik ve mamülleri 499 610 680 926 1.324

Mineral yakýtlar ve yaðlar 329 445 692 980 1.414

TTOOPPLLAAMM 1144..337733,,22 1166..772211,,44 2200..889966,,00 2277..555522,,22 3388..225588,,99
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Burada otomotiv sektörü için ayrý bir paragraf açmak gerekiyor. Kara taþýtlarýyla bunlarýn aksam ve parçalarý itha-
latý, 2004 yýlýnda yüzde 90,2 oranýnda artýþ kaydetmiþtir. Sadece bu kalemde gözlenen büyüme, toplam ithalât
büyümesine 7 puan katký yapmýþtýr. Otomotiv Sanayi Derneði (OSD) verilerine göre de, toplam otomotiv itha-
latýnýn toplam üretime oraný, 2003 yýlýna göre 2 puan artarak yüzde 58'e yükselmiþtir. 2004 yýlýnda ithal otomo-
tiv piyasada satýlan otomobil pazarýnýn % 70'lik bir kýsmýný oluþturmuþtur. Ancak, özellikle yýlýn ikinci yarýsýnda
binek otomobil ithalatýna yönelik alýnan tedbirlerle,Temmuz ayýndan itibaren ithalâttaki yüksek artýþ eðiliminin,
göreli olarak yavaþladýðý gözlenmektedir. 

Yine Dýþ Ticaret Müsteþarlýðý verilerine göre (Tablo-6), Türkiye'de ithalat baðýmlýlýðýnýn en yüksek olduðu sektör-
lerin, ayný zamanda konsantrasyon eðilimlerinin de en güçlü olduðu sektörle olduðu dikkat çekmektedir. Bir baþka
ifadeyle, bu sektörlerde eksik rekabet ve tekelci eðilimler söz konusudur.

TTaabblloo--66::  GGiirrddii  BBaaððýýmmllýýllýýððýýnnýýnn  EEnn  YYüükksseekk  OOlldduuððuu  SSeekkttöörrlleerr  vvee  KKoonnssaannttrraassyyoonn  OOrraannllaarrýý

KKaayynnaakk::  DDýýþþ  TTiiccaarreett  MMüüsstteeþþaarrllýýððýý

Sonuç olarak, açýkça görüldüðü üzere bazý sektörlerdeki ithalat artýþý ihracata destek anlamýna gelirken, bazýlarýnda ithalat
artýþý cari açýklarý körüklemekte, net kaynak aktarýmýna sebep olmakta ve kur etkisiyle birleþtiðinde yurt içi üretimi ikame
edici olmaktadýr. Bu baðlama açýktýr ki, "ihracat ve katma deðer" konusu gündeme gelmektedir. DTM'nin verilerine göre,
ister birim ücret ve isterse kiþi baþýna veriler ele alýnsýn, katma deðerin en yüksek olduðu sektör kimya sanayidir. Demek
ki, 2023 vizyonunda hedef sektörlerden birisi olarak deðerlendirilen kimya sektörü, iþçi baþýna en fazla katma deðer üreten
sektördür. Diðer taraftan, hedef sektörlerden birisi olan otomotiv sektöründe durum farklý görünmektedir. Sektörün katma
deðerinin yüksek olmamasýnýn temel sebebi ise üretimin belirli bir aþamadan sonra Türkiye'de gerçekleþtiriliyor oluþudur.  

9- 2004 Yýlýnda ticaret hadleri ihracatýn lehinde gerçekleþmiþtir. Merkez Bankasý'nýn hesaplamalarýna göre, 2004
yýlýnda ihracat fiyatlarý bir önceki yýlýn ayný dönemine göre, ortalama yüzde 15,9 oranýnda, ithalât fiyatlarý ise yüzde
12,5 oranýnda artmýþ, böylece dýþ ticaret hadleri ihracat lehine geliþmiþtir. Avronun ABD dolarý karþýsýndaki deðer-
lenmesi, 2004 yýlýnda da devam etmiþtir. 2003 yýlý sonunda 1,2502 olan Avro/ABD dolarý paritesi, 2004 yýlý sonun-
da 1,3611 seviyesine yükselmiþtir. 2003 yýlýnda, dýþ ticaret açýðýna 582 milyon ABD dolarý artýrýcý etki yapan parite
deðiþimleri, döviz kompozisyonuna baðlý olarak 2004 yýlýnda da nominal dýþ ticaret verilerini etkilemiþtir. ABD
dolarý cinsinden yayýmlanan ihracat ve ithalâta parite etkisi yakýn miktarda olmuþ ve 2004 yýlýnda dýþ ticaret açýðý-
na net etki, azaltýcý yönde olmak üzere, 9,8 milyon ABD dolarýyla sýnýrlý kalmýþtýr.

10- Yine Türkiye'de 1994 ve 2001 krizlerinde görüldüðü üzere, kriz öncesinde ekonomide tüketim patlamasý yaþan-
ma-maktadýr. 2004 yýlýndaki büyük cari açýða raðmen, tüketim ithalatýnýn kontrol altýnda tutulduðu rahatlýkla ifade
edilebilir. Bir baþka ifadeyle cari açýðýn, gelecek dönemdeki üretimin ve istihdamýn alt yapýný oluþturduðu, hatta
böylece ara malý baðýmlýlýðýný azaltýcý etkide bulunabileceði ifade edilebilir.

AArraa  MMaallýý  OOrraannýý  11999977--220000  OOrrtt..  ((%%)) YYooððuunnllaaþþmmaa

Televizyon ve radyo alýcýlarý;ses ve görüntü cih.

Tütün ürünleri

Elektronik valf ve elektron tüpleri ile dið.

Kimyasal ve gübre sanayinde kullanýlan min.

Kimyasal gübre ve azotlu bileþikler

B.Y.S. elektrikli teçhizat

73

62

59

58

50

47

98,6

66,7

76,7

-

61,5

78,4
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11- Günümüzde nüfusun yaklaþýk %40'ýný, istihdamýn % 34'ünü teþkil eden tarým sektörü, ilginç bir yol ayrýmýna gelmiþtir.
Tarýmýn milli gelire olan katkýsý ve ihracattaki payý hem yetersiz hem de düþme eðilimindeyken, Türkiye'nin % 100 kendi
kendine yeterli olduðu bir takým ürünlerde de ithalatçý olma eðilimleri hýz kazanmýþtýr. 2000 yýlýndan beri tarýmýn ihracata
katkýsý % 6'lýk düzeyden 2004yýlýnda % 4'e gerilemiþtir. Bu meyanda ihracatýmýzda imalat sanayinin payýnýn % 94 olmasý
"sevindirici bir yanýlgýyý" da içinde barýndýrmaktadýr. Zira Türkiye'nin imalat sanayinin % 50 oranýnda tüketim malý ürettiði
yukarýda gösterildi. Tarýmsal nüfus ve istihdam yukarýdaki yüksek oranda durduðu sürece tarýmýn milli gelir ve ihracat için-
deki payýnýn bu kadar düþük kalmasý, verimsizlik ve birikmiþ sosyal problemlerin habercisi olarak görülmelidir (Tablo-7). 

TTaabblloo--77::  BBaaþþllýýccaa  EEkkoonnoommiikk  FFaaaalliiyyeettlleerree  GGöörree  DDýýþþ  TTiiccaarreett  ((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarrýý))

Dýþ ticaretin yönündeki geliþmelerde ise kemikleþmiþ yapý devam etmekle birlikte, ihracatta yeni pazar ve farklý ürün
arayýþlarýnýn yoðunlaþtýðý bir yýl geride býrakýlmýþtýr. Buna raðmen AB ve OECD pazarýna olan tedirgin edici baðýmlý-
lýk devam etmekte, Ýslam ve Türk dünyasý ise ihracatýmýzdan kayda deðer bir pay almamaktadýr. Beþ milyonluk nü-
fusuyla sadece Türkmenistan'a eþdeðer bir nüfusa sahip Ýsrail Türkiye'nin dýþ ticaretinden ortalama % 2 oranýnda
pay alýrken, devasa Ýslam ve Türk dünyasýnýn istatistiklere bile yansýyacak nitelikte bir büyüklüðe sahip olmayýþý nor-
mal deðildir ve bunun düzeltilmesi yönünde hükümetin sarfettiði gayretler isabetlidir (Tablo-8, 9).

TTaabblloo--  88::  ÝÝhhrraaccaattýýnn  ÜÜllkkeelleerree  GGöörree  DDaaððýýllýýmmýý  ((MMiillyyoonn  AABBDD  DDoollaarrýý))

Kaynak: DÝE, DPT

22000000  22000011  22000022  22000033  PPaayy 22000044  PPaayy
OOEECCDD  ÜÜllkkeelleerrii 19.005,8 20.615,2 23.553,1 30.422,4 6644,,44  40.332,2 6644,,33  

1. AB Üyeleri 14.510,4 16.118,2 18.458,5 25.898,7 5544,,88  34.309,9 5544,,77  

3. Diðer OECD Ülkeleri 4.171,2 4.180,9 4.685,5 3.985,6 88,,44  5.366,8 88,,55  

Türkiye Serbest Bölgeleri 895,4 933,8 1.438,5 1.928,3 44,,11  2.529,1 44,,00  
OOEECCDD  ÜÜyyeessii  OOllmmaayyaann  ÜÜllkkeelleerr 7.873,7 9.785,2 11.067,5 14.902,2 3311,,55  19.912,3 3311,,77  

1. Avrupa  Ülkeleri 2.277,5 2.657,9 3.447,4 4.720,0 1100,,00  6.400,0 1100,,22  

2. Afrika Ülkeleri 1.372,2 1.520,9 1.696,7 2.131,2 44,,55  2.951,5 44,,77  

4. Ortadoðu Ülkeleri 2.552,7 3.581,5 3.575,7 5.131,5 1100,,99  7.237,6 1111,,55  

5. Diðer Asya Ülkeleri 1.380,7 1.514,0 1.939,8 2.604,0 55,,55  2.864,0 44,,66  
SSeeççiillmmiiþþ  ÜÜllkkee  GGrruuppllaarrýý

Karadeniz Ekonomik Ýþbirliði 2.368,2 2.851,1 3.476,9 5.044,4 1100,,77  6.736,3 1100,,77  

Ekonomik Ýþbirliði Teþkilatý 873,6 971,6 1.041,9 1.569,2 33,,33  2.186,5 33,,55  

BDT 1.648,7 1.978,1 2.278,9 2.962,6 66,,33  3.932,7 66,,33  

Ýslam Konferansý Teþkilatý 3.915,1 4.886,3 5.195,9 7.341,8 1155,,55  10.141,2 1166,,22  
SSeeççiillmmiiþþ  ÜÜllkkeelleerr

Almanya 5.179,8 5.366,9 5.868,8 7.484,9 1155,,88  8.724,9 1133,,99  

ABD 3.135,2 3.125,8 3.356,1 3.751,6 77,,99  4.827,1 77,,77  

Ýngiltere 2.036,8 2.174,9 3.024,9 3.670,1 77,,88  5.533,0 88,,88  

Ýtalya 1.789,3 2.342,2 2.375,7 3.193,2 66,,88  4.601,9 77,,33  

Fransa 1.657,0 1.895,3 2.134,6 2.826,1 66,,00  3.662,3 55,,88  

Ýspanya 713,5 950,4 1.125,1 1.789,5 33,,88  2.605,7 44,,22  

ÝÝHHRRAACCAATT,,  MMÝÝLLYYOONN  DDOOLLAARR
22000000 PPAAYY 22000011 PPAAYY 22000022 PPAAYY 22000033 PPAAYY 22000044 PPAAYY

Tarým 1.659 6,0 1.976 6,3 1.754 4,9 2.121 4,5 2.542 4,0
Madencilik 400 1,4 349 1,1 387 1,1 469 1,0 649 1,0
Ýmalat Sanayii 25.518 91,9 28.826 92,0 33.702 93,5 44.378 93,9 59.533 94,3
ÝÝTTHHAALLAATT,,  MMÝÝLLYYOONN  DDOOLLAARR
Tarým 2.123 3,9 1.409 3,4 1.703 3,3 2.535 3,7 2.757 2,8
Madencilik 7.097 13,0 6.577 15,9 7.192 14,0 9.021 13,0 10.981 11,3
Ýmalat Sanayii 44.200 81,1 32.686 79,0 41.383 80,3 55.690 80,3 80.448 82,5

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5

52



TTaabblloo--99::  ÝÝtthhaallaattýýnn  ÜÜllkkeelleerree  GGöörree  DDaaððýýllýýmmýý  ((MMiillyyoonn  DDoollaarr))

KKaayynnaakk::  DDÝÝEE,,  DDPPTT

55..33..  ÖÖDDEEMMEELLEERR  DDEENNGGEESSÝÝ  AAÇÇIIÐÐIINNIINN  FFÝÝNNAANNSSMMAANNII

Tablo-10'dan takip edileceði üzere, geçen sene 5 milyar dolarý aþan Net Hata ve Noksan Kalemi, bu sene 2,9 milyar dolara
kadar gerilemiþtir. Geçen seneki rakamýn yüksekliði haklý olarak çeþitli spekülasyonlara neden olmuþtu. Gerçekten de
bu rakam bir ekonomide hesaplama tekniklerini yetersizliðinde, kayýþ dýþýnýn büyüklüðüne, kara para aklamaya kadar
varan çeþitli aksaklýklarý gündeme taþýr. Bu baðlamda söz konusu rakamýn azalmasý, geçen seneki rakamýn nedeni ve
kaynaðý neyse, bu "operasyonda" artýk bir doyum noktasýna gelindiðini göstermesi açýsýndan doðru yönde bir geliþmedir. 

Bu miktarý düþtüðümüzde geçen seneki finansman ihtiyacý 12,4 milyar dolara düþmüþtür. Bu açýk temelde üç kay-
naktan finanse edilmiþtir: 

a) Sermaye hareketleri, 

b) IMF kredileri ve 

c) Rezerv deðiþimleri, 

22000000 22000011 22000022 22000033 PPaayy 22000044  PPaayy

OOEECCDD  ÜÜllkkeelleerrii 35.681,8 26.007,0 32.984,5 43.898,6 6633,,33  59.492,4 6611,,22  

1. AB Üyeleri 26.610,3 18.280,4 23.321,0 33.494,7 4488,,33  45.373,1 4466,,77  

2. EFTA Ülkeleri 1.155,3 1.480,9 2.512,0 3.395,7 44,,99  3.888,7 44,,00  

3. Diðer OECD Ülkeleri 7.916,2 6.245,6 7.151,4 7.008,2 1100,,11  10.230,6 1100,,55  

OOEECCDD  ÜÜyyeessii  OOllmmaayyaann  ÜÜllkkeelleerr 18.325,2 15.088,9 17.994,8 24.852,2 3355,,88  36.859,9 3377,,99  

1. Avrupa  Ülkeleri 6.319,1 5.269,0 6.342,8 8.910,0 1122,,88  14.904,0 1155,,33  

2. Afrika Ülkeleri 2.714,2 2.818,7 2.696,2 3.338,0 44,,88  4.779,3 44,,99  

4. Ortadoðu Ülkeleri 4.154,8 3.302,8 3.681,5 4.059,0 55,,99  5.121,0 55,,33  

5. Diðer Asya Ülkeleri 4.382,2 3.022,8 4.366,5 6.801,0 99,,88  10.636,0 1100,,99  

SSeeççiillmmiiþþ  ÜÜllkkee  GGrruuppllaarrýý

Karadeniz Ekonomik Ýþbirliði 6.699,1 5.545,7 6.576,6 9.297,7 1133,,44  15.263,1 1155,,77  

Baðýmsýz Devletler Topluluðu 5.693,0 4.630,2 5.554,5 7.777,1 1111,,22  12.848,2 1133,,22  

Ýslam Konferansý Teþkilatý 7.353,4 6.031,5 6.770,1 8.481,5 1122,,22  10.565,9 1100,,99  

SSeeççiillmmiiþþ  ÜÜllkkeelleerr

Almanya 7.198,2 5.335,4 7.041,5 9.453,0 1133,,66  12.494,2 1122,,99  

Ýtalya 4.332,8 3.484,1 4.097,0 5.471,5 77,,99  6.856,9 77,,11  

Rusya 3.886,6 3.435,7 3.891,7 5.451,3 77,,99  9.008,5 99,,33  

Fransa 3.531,8 2.283,9 3.052,7 4.164,1 66,,00  6.197,6 66,,44  

Ýngiltere 2.747,7 1.913,8 2.438,3 3.500,0 55,,00  4.307,7 44,,44  

ABD 3.911,0 3.261,3 3.099,1 3.495,8 55,,00  4.690,2 44,,88  

Çin 1.344,7 925,6 1.368,3 2.610,3 33,,88  4.452,1 44,,66  
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TTaabblloo--1100::  22000044  YYýýllýý  CCaarrii  AAççýýððýýnnýýnn  FFiinnaannssmmaannýý  ((MMiillyyoonn  $$))

55..33..11..  SSeerrmmaayyee  HHaarreekkeettlleerrii

Bunlardan sermaye hareketleri kalemi incelendiðinde, bunun 2004 yýlý sonunda 22,7 milyar dolara kadar çýktýðý
görülmektedir. Geçen sene bu rakam 6,3 milyar dolardý, Sermaye hareketleri içindeki en büyük pay ise (ÝMF kredi-
leri hariç) alýnan kredilerdir. 

55..33..22..  KKrreeddiilleerr  

Bu kredilerin detayýna bakýldýðýnda, dikkati çeken hususlar þunlar olmuþtur. 1- Hükümet geçen sene bu konuda net
ödeyici konumunda olmuþtur. 2- Bankalarýn kullandýðý 5,6 milyar dolarlýk kredinin aðýrlýklý ortalamasý kýsa vadelidir.
Kredinin geri kalan kýsmý ise bankacýlýk sektörü dýþýnda kullanýlmýþ olup, bunun 4,7 milyar dolarý uzun vadeli, 4,1
milyar dolarý ise ticari krediler hükmündedir. Buna göre bankacýlýk sektörü kýsa vadeli, reel sektörün ise uzun vadeli
kredi kullandýðý görülmektedir. Buna raðmen, 2004 yýlýnda bankalarýn açýk pozisyon konusunda riskli bir durumda
olmadýklarý da burada not edilmelidir. Risk unsurunun 2004 yýlýnda kýsmen özel sektörün üstünde olduðu, ancak kýsa
vadeli borçlanmadan kaçýnmalarý nedeniyle de geçen yýla yönelik bir endiþeye mahal olmadýðý ayrýca not edilebilir.

Sermaye hareketlerinin içindeki ikinci en büyük kalem ise, net 8 milyar dolar ile portföy yatýrýmlarýndan oluþmuþ-
tur. Bunun içinde yaklaþýk 2 milyar dolarlýk kýsým hükümetin tahvil ihracýna, 7,2 milyar dolarý ise menkul kýymet
alýmlarýna tahsis edilmiþtir.

Sermaye hareketleri kaleminin her zaman en fakir kalan kýsýmlarýnda biri kuþkusuz Doðrudan Yatýrýmlar
kalemidir. Cari açýktan kýsa vadede kaçmanýn sözkonusu olmadýðý bilindiðine göre, kýsa vadeli finansman
yerine, uzun vadeli olarak Türkiye'de park etmiþ yabancý sermayenin çekilebilmesi önem kazanýyor. 2004 yýlý

22000033 22000044
11..  CCaarrii  ÝÝþþlleemmlleerr  DDeennggeessii --88..003377 --1155..445511
22..  NNeett  HHaattaa  vvee  NNookkssaann 55..004433 22..998822
II..  TTooppllaamm  FFiinnaannssmmaann  ÝÝhhttiiyyaaccýý  ((==11++22)) --22..999944 --1122..446699
IIII..  TTooppllaamm  FFiinnaannssmmaann  ((==11++22++33)) 22..999944 1122..446699
11..  SSeerrmmaayyee  HHaarreekkeettlleerrii 66..336677 2222..774455

DDooððrruuddaann  YYaattýýrrýýmmllaarr  ((nneett)) 11..119955 11..771111
PPoorrttffööyy  YYaattýýrrýýmmllaarrýý  ((nneett)) 22..556699 88..007700

Genel Hükümetin Tahvil Ýhracý 1.509 1.959
Yabancýlarýn Türkiye'de Menkul Kýymet Alýmý 2.623 7.250
Yerleþiklerin Yurt Dýþýnda Menkul Kýymet Alýmý -1.386 -1.139

KKrreeddiilleerr  ((IIMMFF  KKrreeddiilleerrii  HHaarriiçç)) 22..883377 1133..777755
Genel Hükümet -2.194 -1.163
Bankalar 1.975 5.642

Uzun Vade -40 2.295
Kýsa Vade 2.015 3.347

Diðer Sektörler 3.056 9.296
Uzun Vade 587 4.787
Kýsa Vade 288 341
Ticari Krediler 2.181 4.168

MMeevvdduuaatt 11..336688 339933
DDiiððeerr --11..660022 --11..228899

22..  IIMMFF  KKrreeddiilleerrii --5500 --33..551188
33..  RReezzeerrvv  DDeeððiiþþiimmii  ((--aarrttýýþþ)) --33..332233 --66..667733

Bankalarýn Döviz Varlýklarý 724 -5.849
Resmi Rezervler -4.047 824
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genelinde net sermaye hareketleri, giriþ yönlü bir eðilim izlemiþtir. 2004 yýlýnda gerçekleþen net 1,7 milyar ABD
dolarý tutarýndaki doðrudan yatýrým, büyük ölçüde yurt dýþý yerleþiklerin yurt içinde sermaye yatýrýmlarý ve gayri-
menkul alýmlarýndan kaynaklanmýþtýr. Yurt içinde yerleþik kiþilerin, yurt dýþýnda yaptýklarý net doðrudan yatýrýmlar
ise, 2004 yýlýnda bir önceki yýla göre yüzde 71,7 oranýnda artarak, 857 milyon ABD dolarý olmuþtur. Ayrýca 2004
yýlýnda, sermaye hareketleri dinamiklerinin, 2003 yýlýna göre farklý eðilimler taþýdýðý da göze çarpmaktadýr.

Umumi olarak ele alýndýðýnda, 2004 yýlýnda, önceki yýlda gözlenen eðilimin aksine, uzun vadeli sermaye giriþlerindeki
artýþ dikkati çekmektedir. Yine 2003 yýlý net sermaye akýmlarýnýn temel belirleyicisi olan kýsa vadeli sermaye giriþlerinin
sýnýrlý düzeyde kaldýðý göze çarpmaktadýr. Ayrýca, diðer yatýrým kaynaklý sermaye giriþi, büyük miktardaki IMF kredisinin
geri ödenmesine raðmen, artmýþtýr. 2005 yýlýnýn ilk çeyreðinde meydana gelen geliþmeler bize, gýda ve bankacýlýk sek-
törü baþta olmak üzere yabancý sermayenin Türkiye'ye yönelik olarak ilgisinin oluþmaya baþladýðýný göstermektedir.
Beklentilerin gerçekleþmesi durumunda 2005  yýlýnda net yabancý sermaye girdisinin beþ milyar dolarý aþabileceði, diðer
yararlarý yanýsýra bu nedenle 2005 yýlýnda gerçekleþecek cari açýðýn finansmanýnýn daha kolay olacaðý anlaþýlmaktadýr. 

Finansman kalemlerinden IMF ile olan iliþkiler dikkate alýndýðýnda, Türkiye'nin 2004 yýlýnda 3,5 milyar dolar net
ödeyici konumunda olduðu görülmektedir. Bütün bunlarýn sonucunda, Merkez Bankasý'nýn rezervlerinde artýþ
kaydedilmiþ ve bu rakam 6,6 milyar dolar civarýnda gerçekleþmiþtir.

55..33..33..  DDýýþþ  BBoorrççllaarr

Dýþ ekonomik iliþkiler kaleminin en önemli unsuru olan dýþ borçlara gelince, 2003 yýlý sonunda, 145,8 milyar ABD
dolarý olan toplam dýþ borç stoku, yüzde 12 oranýnda artarak, 2004 yýlý sonunda 162 milyar ABD dolar olmuþtur.
Dýþ borç stoku ile ilgili olarak a- vade yapýsý, b- kur etkisi olmak üzere iki husus daha incelenmesi gerekmektedir.
Ýlk olarak 2004 yýlý boyunca orta ve uzun vadeli dýþ borçlarýn, yüzde 7 oranýnda, kýsa vadeli dýþ borçlarýn ise, yüzde
39 oranýnda arttýðý görülmektedir.

Döviz kompozisyonu ve miktarlara baðlý olarak çapraz kurlardaki deðiþmeler dýþ borç stokunun ABD dolarý karþýlýðý
deðerini etkilemiþ ve Türkiye'nin lehine geliþmiþtir, ektedir. TL'nin dolar ve avro karþýsýndaki durumu ve dolar avro
arasýndaki parite deðiþmeleri sonucunda, ABD dolarý cinsinden hesaplanan dýþ borcun, yaklaþýk 800 milyon ABD
dolar azaldýðý görülmektedir. ABD dolarý karþýsýndaki çapraz kur deðiþimleri, Euro dýþýndaki diðer döviz cinslerinde
de dýþ borç stokunun, ABD dolarý karþýlýðýný azaltýcý yönde geliþmiþtir.

Son olarak, ülkenin ödeme kapasitesine iliþkin önemli bir gösterge olan dýþ borç anapara ve faiz ödemelerinin döviz
gelirlerine oraný olarak hesaplanan dýþ borç servisi oranýnda, 2004 yýlýnda ihracat ve turizm gelirlerindeki artýþ
sonucu, düþüþ gözlenmiþtir. Merkez Bankasý yýllýk raporuna göre, 2003 yýlý sonunda, yüzde 37,8 olan dýþ borç
servisi oraný 2004 yýlý sonunda, yüzde 32,2 oranýnda gerçekleþmiþtir.
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66..  BBÖÖLLÜÜMM

GGEENNEELL  DDEEÐÐEERRLLEENNDDÝÝRRMMEE

1999 ve 2001 krizlerinde çok aðýr bir darbe alan Türkiye ekonomisi, yakalanan istikrar ortamýnda son 3 yýldýr gözle
görülür bir toparlanma süreci içerisindedir. Bu geliþmede þüphesiz siyasi alanda saðlanan güven ve istikrar ortamý
ile beraber, özel sektörün dinamizmi ve saðladýðý verimlilik artýþý önemli bir rol oynamýþtýr. Buna raðmen Türkiye
ekonomisinin yapýsal sorunlarýnýn derinliði ve finansal alandaki sýnýrlamalar nedeniyle, toparlanma sürecinde bazý
olumsuz neticeler de görülmektedir. Bu meyanda makroekonomik dengelerde toparlanma ve olumlu bir aþama kay-
dedilmiþ olsa da, olumsuz yan etkilerin ortadan kalkmasý, ancak yapýsal alandaki kazanýmlara devam edilmesi ve
sürdürülebilir hale gelmesiyle ortadan kalkacak ve bu da biraz zaman alabilecektir. Aþaðýda 2004 yýlýnda baþlýca ge-
liþmeler özetlenmekte ve ardýndan ortaya çýkan olumsuz noktalar özetlenerek kýsaca öneriler sunulmaktadýr.

66..11..  EEKKOONNOOMMÝÝDDEE  22000044::  ÝÝSSTTÝÝKKRRAARR,,  BBÜÜYYÜÜMMEE  VVEE
ÝÝYYÝÝMMSSEERRLLÝÝKK

2004, Türkiye ekonomisinde makro ekonomik verilerdeki toparlanmanýn hýzlandýðý bir yýl olmuþtur. Bunlarýn ba-
þýnda büyüme rakamlarý gelmektedir. 2004 yýlýnda Türkiye'de kaydedilen % 9,9 oranýndaki ekonomik büyümenin
en önemli özelliði, bunun fiyat istikrarý ve bütçe disiplinine sadýk kalýnan bir ortamda gerçekleþtirilmiþ olmasýdýr.
Genel olarak bakýldýðýnda, ekonomide sürdürülebilir bir büyümenin saðlanabilmesi için ekonomiye orta-uzun va-
deli bir perspektifin verilebileceði bir zeminin oluþmaya baþladýðý söylenebilir.

Bilindiði üzere, halen uygulanmakta  olan IMF gözetimindeki programýn iki temel hedefi vardýr: Bunlardan biri
enflasyonun makul seviyelere geri çekilmesi, diðeri de kamu borç stokunun önce çevrilebilir hale getirilmesi, ar-
dýndan da sürdürülebilir bir düzeye geri çekilmesidir. Bu ikincisinin gerçekleþebilmesi için borç reel faizlerin dü-
zeyinin de düþen enflasyona ve azalan kamu sektörü borçlanma gereðine paralel olarak azalmasý amaçlanmýþtýr.
Borç stoku mutlak olarak artmaya devam etmiþtir. Ekonomik büyümenin oldukça yüksek olduðu bir ortamda bu
parametrelerden enflasyondaki düþüþün oldukça tatmin edici ve dikkat çekici bir kazaným olduðu ifade edilmeli-
dir, Bu arada net kamu borç stokundaki gerileme ve reel faizlerdeki düþüþ devam etmekle birlikte, hem kamu borç
stokunun reel olarak artmaya (2004 yýlýnda % 8,8) devam etmesi, hem de borçlanma maliyetlerinin hala yüksek
seviyelerde olmasý sýkýntýlý bir durum oluþturmaktadýr. Buna raðmen, Türkiye'nin söz konusu kýsýr döngüyü kýrma
noktasýnda 2005 yýlý itibariyle önemli bir aþamada olduðu görülmektedir. 
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66..11..11..  FFiiyyaatt  ÝÝssttiikkrraarrýý  

Uygulanmakta olan ekonomi programýnýn performans göstergelerinden biri olan ve hedef olarak belirlenen tüketi-
ci fiyat endeksi (TÜFE)  Mayýs sonunda % 8,70 ( ÜFE ise % 5,59 ) olmuþtur. 

Uluslararasý emtia piyasalarýndaki ve petrol fiyatlarýndaki olumsuz geliþmelere raðmen yýllýk % 8 ÜFE ve TÜFE he-
deflerinin 2005 yýlýnda da büyük bir ihtimalle yakalanabileceði anlaþýlmaktadýr. Hatýrlanacaðý üzere, enflasyon bu
seviyelere, daha 2001 yýlýndaki % 68,5'lik bir enflasyon rakamýndan inmiþtir. Dolayýsý ile Türkiye'de tek haneli
enflasyon kavramýyla hayatýnda ilk defa karþýlaþan iki nesil söz konusudur. Bu durumda, geçmiþe yönelik olumsuz
beklenti ve kanaatlerin silinmesi ve geleceðe yönelik yeni ve olumlu beklentilerin inþa edilebilmesi iktisadi kalkýn-
manýn temel unsuru olduðundan, bu kazaným son derece sevindiricidir. 

66..11..22..  BBüüyyüümmeenniinn  KKaayynnaakkllaarrýý

Diðer taraftan, 2004 yýlýnda kaydedilen büyümenin kaynaklarý da oldukça umut vericidir. Örneðin, sanayi büyüme
rakamý % 9,9 luk bir orana iþaret etmektedir. Buna göre sanayi sektörünün 2001 yýlýna göre son 3 yýlda birikimli
ve  reel olarak % 25 oranýnda büyüdüðü görülmektedir. 

66..11..33..  BBüüyyüümmeeddee  ÖÖzzeell  SSeekkttöörrüünn  RRoollüü

Yine Türkiye ekonomisindeki yapýsal dönüþümü gösteren bir baþka husus, bu büyümenin motor gücünün artýk
özel sektör oluþudur. 2004 yýlýnda Kamu Sektörü sadece % 0,5 oranýnda büyümüþtür. Özel sektörün sabit serma-
ye yatýrýmlarý ise tam % 45,5 büyümüþtür. Özel sektör yatýrýmlarý 61 katrilyon TL'ye ulaþmýþ, yabancý yatýrýmlar 2,6
milyar dolara yükselmiþ ve özelleþtirme nispeten hýzlanarak 2 milyar dolara ulaþmýþtýr. Elbette ki kamu sektörün-
deki ani ve büyük oranlý düþüþ,  toplumsal önceliklerde bir takým aksamalara mahal vermekte ve bu nedenle de
MÜSÝAD bu durumdan duyduðu rahatsýzlýðý kamuoyu ile paylaþmaktadýr. 

66..11..44..  VVeerriimmlliilliikk

2004 yýlýndaki verimlilik artýþý baþka bir sevindirici haber olmuþtur. 1997'nin baz alýndýðý ölçümlere göre 2001 yý-
lýnda 113,9 düzeyinde olan verimlilik endeksi, 2004 yýlý sonunda 144,6 düzeyine sýçramýþtýr. Son üç yýlda verimli-
likte birikimli olarak % 25'lere varan bir artýþ kaydedilmiþtir. Verimliliðin üç temel kaynaðý vardýr. Bunlar, teknolo-
jik buluþ ve icatlar, toplam kalite yönetimindeki geliþmeler ve emek tasarrufundan oluþmaktadýr. Türkiye'de 2001
krizinden elde edilen dersler baðlamýnda verimlilikte burada sayýlan son iki hususta gözle görülür bir atýlýmýn ger-
çekleþtirildiði, ilk hususta ise son üç yýlda üstüste gerçekleþtirilen yatýrýmlardan sonra yapýsal deðiþmeye de paralel
olarak yeni bir verimlilik atýlýna gidilebileceði beklenmektedir. Bu demektir ki, gelecek yýllarda elde edilecek verim-
lilik artýþý hem gelir, hem de istihdam yaratýcý nitelikte olabilecektir. 

66..11..55..  DDýýþþ  TTiiccaarreett

Büyümenin diðer kaynaðý dýþ ticarettir. 2004 yýlýnda Türkiye'de % 33'lük bir ihracat artýþý kaydedilmiþtir. Türkiye ih-
racat artýþýnda dünyada ilk beþe girmiþ, ortaya çýkan büyük cari açýkta baskýn rolü oynayan ve yaklaþýk 35 milyar do-
lar civarýndaki bir ticaret açýðýna neden olan ithalat artýþýnda ise Türkiye dünya birincisi olmuþtur. Netice itibariyle, mil-
li gelirden aldýðý paylar % 30'lar düzeyinde gerçekleþen ihracat ve ithalat rakamlarý Türkiye'nin dünya ile iktisadi ente-
grasyonda ileri bir düzeye ulaþtýðýný göstermektedir. Türkiye 2004'de 62,8 milyar dolar toplam ihracatýyla dünya ligin-
de 24, sýradan (2003) 22, sýraya (2004) yükselmiþtir, ve dünya ticaretinden aldýðý pay % 1'i aþmýþtýr.
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66..11..66..  BBüüttççee  PPeerrffoorrmmaannssýý

2004 yýlýndaki oldukça yüksek düzeydeki büyüme ve yatýrým hamlesine raðmen, bütçe disiplini iyileþerek devam et-
miþtir. Geçen yýl, gelirler artýrýlmýþ, harcamalar kontrol edilmiþtir. Giderler kalemi geçen seneye nazaran sadece %
7,8 oranýnda artarak program hedeflerine göre 9,7 katrilyon lira, gelirler kalemi de % 20,7 oranýnda artýþ göstere-
rek program hedeflerinin 5,7 katrilyon daha üzerinde gerçekleþmiþtir. Giderlerdeki tasarrufun ana kalemi faiz öde-
meleri iken, gelirlerdeki ana artýþ unsuru vergi dýþý gelirlerde yaþanmýþtýr. Böylece bütçe açýðý da 2004 yýlýnda he-
deflerin çok daha ötesinde iyileþerek, 15,5 katrilyonluk ilave bir tasarrufla 30,1 katrilyon TL düzeyinde gerçekleþ-
miþ, bütçe açýðýnýn milli gelire oraný % 7,1'lere, kamu sektörü borçlanma gereði de milli gelirin % 3,6'sýna kadar
gerilemiþtir. 2005 yýlýnýn ilk dört aylýk bütçe verileri yine gelirler ve giderler kalemlerinde beklentilerin ötesinde bir
performans artýþýnýn kaydedildiðini göstermektedir.

IMF tanýmlý Faiz dýþý bütçe fazlasýnýn (FDF) program hedeflerine uygun olarak milli gelirin % 6,2'si düzeyinde gerçekleþ-
mesi, kurda ve faizlerde yaþanan azalma nedeniyle de toplam net kamu borç stokunun milli gelire oraný da % 63,5 dü-
zeyine kadar gerilemiþtir. 

66..11..77..  KKaammuu  BBoorrçç  SSttookkuu

Bütün geliþmelere raðmen toplam kamu borç stoku, ister TL ve isterse dolar bazýnda deðerlendirilsin artýþ trendi-
ni oldukça hýzlý bir þekilde sürdürmektedir. Bütçe açýklarýndaki azalmaya ve borçlanma gereðindeki düþüþe raðmen
bilhassa iç borçlar ve bunun reel faizi hala çok yüksektir. Ayrýca borçlarýn döviz kuru, vade ve faiz yapýsý dikkate
alýndýðýnda kamu maliyesinin ciddi bir risk altýnda olduðu görülmektedir.  Bilhassa iç borç stokunda hem vadeler
kýsa ve hem de reel faiz oranlarý çok yüksek iken, FDF çabasýna ve bunu gerçekleþtirmek için kamu kesimindeki
tarihi daralmalara raðmen iç borç stokundaki artýþýn önüne geçilememekte, iç borç stokunun milli gelire oraný ne-
redeyse sabit kalmaya devam etmektedir. Dýþ borçlarýn artýþý ve milli gelire olan oraný daha düþük, maliyetleri daha
ucuz ve vadesi daha uzundur.

Kamu maliyesindeki düzelmelerin devam etmesi için istikrara ve ekonominin belli oranlarda büyümeye devam et-
meye ihtiyaç vardýr. Ancak borç sarmalýndaki fasit dairenin kriz sonrasýndaki üç sene zarfýnda kýrýlamadýðý dikkate
alýndýðýnda, Türkiye'nin bu fasit daireyi kýrabilmek için yeterli zamanýnýn olmayabileceði endiþesi vardýr. Bu neden-
le iç borçlardaki direncin ve katýlýðýn aþýlabilmesi konusunda saðlam bir siyasal irade ve borç sahipleriyle toplum
adýna bir mutabakatýn bulunmasý gereði anlaþýlmaktadýr.

66..22..  EEKKOONNOOMMÝÝKK  BBÜÜYYÜÜMMEENNÝÝNN  YYAANN  EETTKKÝÝLLEERRÝÝ  VVEE  BBUUNNLLAARRIINN
GGÝÝDDEERRÝÝLLMMEESSÝÝ  

Elbette ki, ekonomide kaydedilen bu olumlu geliþmelerin yanýsýra, bazý olumsuz etkiler de sözkonusudur. Bu sorunlar,
kýsaca artan cari açýk miktarý, iþsizlikte yeterli mesafenin alýnamamýþ olmasý, kamu borç stokunun hala miktar olarak
artýyor olmasý þeklinde sýralanabilir. Cari açýðýn bir parçasý olarak, MB hesaplamalarýna göre- TL'nin % 40-45 civarýnda
aþýrý deðerli olduðu, borç stokunun çevrilebilmesi baðlamýnda da reel faizlerin ve Hazine Bono - Tahvil faizlerinin enflas-
yondaki büyük düþüþe raðmen hala aþýrý yüksek olduðu da ilintili diðer sorunlar olarak belirginleþmektedir. Ancak, de-
ðerlendirme yaparken sorumlu davranmak ve þu sorulara makul cevaplarýn bulunmasý gerekmektedir:

Türkiye'de 2004 yýlýnda yukarýda sýralanan söz konusu olumsuz geliþmelerin önü alýnabilir miydi? Bunlara mahal
verilmediði bir ortamda, yukarýdaki olumlu geliþmeler yine de elde edilebilir miydi? Olumsuz neticeler veya yan et-
kilere kapýlarý açma-mak adýna bu kazanýmlardan bir yada bir kaçý feda edilebilir miydi? Bunlar hangileridir? 

Elbette bunlarýn kesin bir cevabý olmadýðý gibi, ideolojik ve siyasal spekülasyonlara da açýk konulardýr. Bize göre sý-
nýrlý imkanlar altýnda ve uygulanmakta olan "istikrar programýnýn" baðlayýcýlýðýna raðmen elde edilen sonuçlar, ge-
leceðe yönelik olarak iyimser devam etmesini mümkün kýlmaktadýr. Yine de aþaðýda ortaya çýkan yan etkilerle ilgi-
li görüþ, deðerlendirme ve önerilerimizi sýralamak ve 2005'e yönelik olarak bazý hususlara dikkat çekmek istiyoruz.  
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66..22..11..  ÝÝþþssiizzlliikk

AB ve ILO standartlarýna uygun resmi ( DÝE ) rakamlar iþsizliðin 2005 Þubat sonu  itibariyle % 11,7 civarýnda

olduðunu göstermektedir. Türkiye'nin içinde bulunduðu yapýsal dönüþüm ve bundan sonra da AB'ye uyum sü-

reci dikkate alýndýðýnda, iþsizliðin azaltýlmasý konusunda kolaycý çözümlerin olmadýðý ortaya çýkmaktadýr. Zi-

ra bu süreçlerde kamu sektöründe olduðu gibi özel sektörde de bir yeniden yapýlanma çalýþmalarý sürüp git-

mekte, verimlilik ve tasarruf tedbirleri öne çýkmaktadýr. Bilhassa kamu sektörünün baþlýca istihdam alaný ola-

rak görülmesi döneminin kapanmakta olduðu gerçeði, kamu sektörünün emdiði belli düzeydeki bir iþ gücü-

nün bundan sonra dýþarýda kalacaðýný öngörmek mümkündür. Yine yapýsal dönüþüm ve rekabetçi uyum sü-

reçlerinde Türkiye ekonomisinde bazý sektörlerin küçüleceði ve bazý sektörlerin de büyüyeceði dikkate alýndý-

ðýnda, belli oranda iþini kaybeden yeni iþsizlerin ortaya çýkacaðý da beklenebilir. Dolayýsý ile bir yandan arka-

dan gelen genç nüfusa istihdam imkaný yaratma kabiliyeti sýnýrlanan kamu sektörü, diðer taraftan deðiþim ge-

çiren özel sektörün daha çok nitelikli eleman arayýþýna girmesi bir potansiyel iþsizlik alaný oluþturmaktadýr.

Bu nedenlerdir ki, 2004 yýlýnda özel sektörde yaklaþýk 900 bin kiþilik bir istihdam yaratýlmýþ olmasýna rað-

men, toplam iþsiz sayýsý Þubat - 2005 sonunda 2,750,000 kiþidir.

Neticede ekonomide yeni istihdam oluþmaktadýr, ancak iþsiz sayýsý azalmamaktadýr. Olaya yapýsal dönüþüm, reka-

betçi üstünlükler, kamu maliyesinin sýnýrlarý, kayýt dýþý ekonomi, çalýþma ve toplum barýþý gibi birçok açýdan yak-

laþmak gerekmektedir. Yine de son yýllarda yapýlan büyük hacimli yatýrýmlardan sonra 2005 ve sonrasýnda istihdam

artýþýnýn daha da iyi olacaðý ve iþsizliðin gerileyeceði bir dönem yaþanabilecektir. 

66..22..22..  GGeelliirr  DDaaððýýllýýmmýý  AAddaalleettssiizzlliiððii

Gelir daðýlýmý adaletsizliði toplumsal dokuyu zedeleyen ciddi bir boyuttadýr. DÝE'nin 2003 yýlýnda yaptýðý çalýþ-

maya göre gelir daðýlýmýný ölçen Gini Katsayýsýnda çok az da olsa bir iyileþme olmakla beraber, halen nüfusun

ilk % 20'lik dilimi kullanýlabilir gelirin sadece % 6'sýný, en tepedeki % 20'lik bir kesim ise % 48,3'lük bir kýs-

mýný elde etmektedir.  En zengin ile en fakir % 20'lik dilimler arasýnda 8,05 kat fark ile meydana gelen bu ge-

lir adaletsizliðinin toplumsal olaylarda çeþitli düzeylerde yansýmalarý ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Daha sonra

da tartýþýlacaðý üzere, Türkiye'de 2001 krizi sonrasýnda verimlilik ve üretim endekslerinde meydana gelen bü-

yük çaplý iyileþmelere raðmen, reel ücretler düþmeye devam etmekte, açlýk sýnýrýnýn 530 YTL, yoksulluk sýný-

rýnýn ise 1600 YTL'ye ulaþtýðý bir ortamda IMF'nin, bunun iþverene olan brüt toplam maliyetini deðil de, iþçi-

nin eline geçen miktarý maliyet yükseltici ve rekabet gücünü azaltýcý bir faktör olarak görmesi bir çeliþkidir.

MÜSÝAD'a göre, bir an önce ekonominin gerçek gündemine dönmek, kriz yönetiminden uzaklaþmak gerek-

mekte, bu meyanda Türkiye'de halen devam eden  iktisadi büyümenin, bir an önce toplumsal önceliklerle tak-

viye edilmesi ve bu baðlamda hükümetimizin hiç olmazsa bir ideal olarak "Sýfýr Açlýk" ve Orta Direði güçlen-

dirme politikasýný gündemine almasý gerekmektedir. 

66..22..33..  NNiitteelliikkllii  AArraa  KKaaddeemmee  PPeerrssoonneell  AAççýýððýý

Yukarýda bahsedildiði üzere, bugün bir yandan iþsizliðin yüksekliðinden yakýnýlýrken, diðer taraftan da piyasada
aranan nitelikli eleman sýkýntýsý had safhadadýr. Eðitimsizlik iþsizliði, iþsizlik ise gelir daðýlýmýnýn bozulmasý so-
rununu ve adaletsizliði beraberinde getirmektedir. Günümüzde ekonomide büyüme ve yatýrým artýþý hedeflenir-
ken, ciddi bir þekilde kalifiye iþ gücü açýðý ortaya çýkmaktadýr. Diðer taraftan, eðitim sistemimiz de tabir yerinde
ise "diplomalý iþsizler" yetiþtirmeye devam etmektedir. Bu bizim temelde bir topyekün bir eðitim reformuna ih-
tiyaç duyduðumuzu göstermektedir. 
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66..22..44..  EEððiittiimm  RReeffoorrmmuu

Gelinen aþamada, ilk-Orta Öðretim ve Yüksek Öðretim sistemimiz, 2023 Vizyonunu gerçekleþtirmeye yönelik olarak
çaðdaþ bir yapýya kavuþturulmalýdýr. Türkiye hükümetten dört baþý mamur bir eðitim reformu beklemektedir.

1. Bilhassa sanayi ve hizmetler sektöründe son yýllarda hýzla artan vasýflý eleman ihtiyacý karþýsýnda, meslek eði-
tim sisteminin kalitesi yükseltilmelidir. Bu baðlamda;

2. Tüm Meslek Liseleri mezunlarýna üniversiteye giriþte 1998 yýlýndan bu yana uygulanan katsayý eþitsizliði ve
adaletsizliði sona erdirilmeli ve meslek liseleri özendirilmelidir.

3. Eðitmen, laboratuar, okul kalitesi oldukça gerileyen meslek liselerini ve çýraklýk okullarýný yeniden cazip hale
kýlabilmek için kapsamlý bir reforma ihtiyaç vardýr. 

4. Meslek liselilere ve üniversitede  tesettürlü öðrencilere reva görülen haksýz rekabet ortamý kaldýrýlmalýdýr.

5. Türkiye'de birbiriyle çeliþir hale getirilen eðitim haklarý ile din ve vicdan özgürlüðü alanýndaki yasakçý ve hak-
sýz tavýr  vatandaþlar arasýnda açýk bir "ayrýmcýlýða" dönüþmüþ durumdadýr.

6. Esasýnda 24 yýlý dolduran ve uygulamalarý ile üniversite eðitiminin kalitesini düþüren YÖK sisteminde çok
kapsamlý bir reforma ihtiyaç vardýr.

7. Bütün bu hususlarý saðlamak üzere YÖK'ün görev alaný baþarýlý ve etkin bir idari koordinasyon ile tanýmlanma-
lý ve sýnýrlandýrýlmalýdýr. Sonuçta unutmayalým, ilimde, siyasette, ve ticarette özgür düþünce geliþmenin anahtarýdýr.

66..22..55..  CCaarrii  AAççýýkk

2004 yýlýnda 15,6 milyar dolara kadar çýkan ve milli gelirin % 5,5'ine tekabül eden cari açýk hangi açýdan ele alýnýr-
sa alýnsýn, bir sýkýntýdýr. Cari açýk en azýndan borç anlamýna gelmektedir. Yine cari açýk verildiðine göre bu durum,
içeride bir takým sektörlerde gelir, istihdam oluþturacak ve döviz tasarrufu saðlayacak alanlarda, kaynaklarýn yurt
dýþýna aktarýldýðý anlamýna gelir. Ayrýca ekonomi idaresi olaya nasýl bakarsa baksýn, literatürde kendine yer bulmuþ
ve aktörleri etkileyen þekliyle cari açýk bir risk unsurudur. Bu hususlarý not ettikten sonra, 2005 yýlý ilk 4 ayý itiba-
riyle de 8,9 milyar dolara ulaþan  mevcut cari açýðýn niteliði, finansman biçimi, borcun kompozisyonu, kimin borç-
landýðý ve borcun garanti kapsamý gibi konular tek tek dikkate alýnmalýdýr.

Bütün bunlar dikkate alýndýðýnda, bir görüþ, bu açýðýn geleceðin üretimini, istihdamýný ve ihracatýný oluþturmak
üzere sabit sermaye yatýrýmýndan kaynaklandýðýný ve bu tür cari açýklardan "korkulmamasý" gerektiðini ileri sür-
mektedir. Baþka bir görüþe göre ise, ortaya çýkan 97 milyar dolarlýk ithalat içinde makine ithalatýna ve dolayýsý ile
yatýrýma giden kýsým sadece 20 milyar dolar civarýnda iken, bunun geri kalan kýsmý sýrasýna göre ara malý ve ham-
madde (65,4 milyar dolarlýk ithalat)  ve tüketim malý (14 milyar dolarlýk ithalat) talebinden kaynaklanmýþtýr. Bu
durumda ortaya çýkan bu açýk, bir takým ara malý üreten yan sanayilerin küçüleceðinin, sanayiinin gelecekte daha
fazla ithalata baðýmlý hale geleceðinin ve cari açýðýn sürüp gideceðinin bir habercisi. Tabii bu durum arada bir de
biriktirilen dýþ borç stokunun geçici olmadýðýnýn bir habercisi.  

Elbette bu açýðýn hangi aktörlerden kaynaklandýðý ve finansman biçimi de önem kazanmaktadýr. 2004 yýlýný geçmiþ
yýllardan farklý kýlan hususlar; 

a. Bu açýðýn bir tüketim patlamasýndan kaynaklanmadýðý,

b. Daha çok reel sektörün üretim faaliyetlerinin bir sonucu olduðu,

c. Alýnan yabancý kredilerde Hazine garantisinin oldukça düþük düzeyde kaldýðý ve dolayýsýyla riskin kamunun
deðil, borcu veren ile alanýn sýrtýnda olduðu, gerçekleridir.

Bunun finansmaný ise daha çok kýsa vadeli fonlarla saðlanmýþ, özellikle 2005 yýlýnýn baþýndan itibaren cari açýða
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paralel olarak sýcak para giriþi artýþ eðilimini sürdürmüþtür. Benimsenen tanýma göre sýcak paranýn miktarý biri-
kimli olarak Nisan 2005 itibariyle 35 milyar dolar civarýnda deðiþmektedir. Bu durum, kýsa vadeli dýþ borç miktarý-
nýn artýþýný ve böylece ciddi bir olumsuzluk durumunda  sermaye kaçýþýnýn oluþturabileceði tedirginlik ve uygulan-
makta olan programýn geleceðini tehlikeye düþürebilecek ortamý gündeme getirmektedir.

Cari açýk sorununun kýsa vadede tamamen ortadan kaldýrýlmasý mümkün deðildir. Ancak aþaðýdaki faktörler cari
açýðýn 2005 yýlýnda kýsmen daralmasýný temin edebilir:

11.. EEkkoonnoommiiddee  bbüüyyüümmee  hhýýzzýýnnýýnn  aazzaallmmaassýý:: Ekonominin küçülmesi cari açýðý kapatýcý nitelikte olacaktýr. Ekonomi-
deki büyüme oranýnýn yavaþlatýlmasýnýn planlandýðý 2005 yýlýnda, hýzlý büyüme sürecinde olduðu gibi ekonominin
nispi daralma süreci yaþayacaðý yeni sürece de disiplin getirilebilirse, bu durumda cari açýk oluþturan sektörlerin
ithalat talebi kýsýlabilir, Böylece ekonominin kýsmen soðutulduðu bir ortamda bile, Türkiye'nin ihtiyaçlarý açýsýndan
büyümeye devam etmesi veya büyüme sürecine girmesi gereken sektörle desteklenmiþ, aþýrý ýsýnan bazý sektörle-
rin de dinlendirilmesi temin edilmiþ olacaktýr.  

22.. DDöövviizz  KKuurruunnuunn  ddeennggee  ddeeððeerrii  yyöönnüünnddee  aarrttmmaassýý:: Yine aþýrý deðerli hale gelen Türk lirasýnýn "denge deðerine" yaklaþ-
masý için çaba sarf edilmelidir ve cari açýkta bir kontrol mekanizmasýnýn kurulmasýna çalýþýlmalýdýr (Bu öneriyi dile ge-
tirenlerin, kur artýþýnýn kamu borç stoku üzerindeki etkilerini de hesaplayarak ikisini birlikte düþünmesi gereði vardýr).

33.. ÝÝtthhaallaatt  bbaaððýýmmllýýllýýððýýnnýýnn  aazzaallttýýllmmaassýý  yyöönnüünnddee  ppoolliittiikkaallaarr:: Yatýrýmlardan fedakarlýk edilmeden cari açýðýn makul bir
sýnýra çekilmesinin en kalýcý yolu ise, ithalat baðýmlýlýðý yüksek sektörlerde yerli katma deðerin artýrýlmasý, ilgili yan
sanayilerin "ithal ikameci" bir mantýkla ancak akýlcý ve verimli yöntemlerle desteklenmesidir. Bu baðlamda yeni teþ-
vik yasasý hiç olmazsa uygulama aþamasýnda azami gayret gösterilerek bu doðrultuda kullanýlabilmelidir. 

44.. TTeeþþvviikkttee  öönncceelliikk  vveerriillmmeessii  ggeerreekkeenn  sseekkttöörrlleerr:: Bu meyanda, 2005 yýlýnda desteklenmesi gereken sektörler, gý-
da, inþaat, tekstil - konfeksiyon gibi yerli girdi payý yüksek, emek yoðun, ticarete konu olan ihracat sektörleri yanýn-
da, ticarete konu olmayan ancak arz yetersizliði nedeniyle 2004 yýlýnda enflasyon düþüþüne olumsuz katkýlarda bu-
lunan geniþ manada hizmetler sektörleridir. 

55.. SSýýccaakk  ppaarraannýýnn  ddeenneettiimmii:: 2005 yýlýnda cari açýðýn finansmanýnda uzun vadeli sermaye beklentisi yüksek olsa
da, halen cari açýk büyük oranda sýcak para ile finanse edilmektedir. Kýsa vadeli dýþ borçlarda artýþ yaþanmaktadýr.
Türkiye ekonomisi bir sýcak para sýkýntýsý yaþayabilir. MÜSÝAD, sýcak para akýmlarýnýn çýkýþta vergi yoluyla kontrol
edilmesi gereðini önceden beri savunmaktadýr. Bunu þimdi bir kez daha vurgulamak gereði duymaktadýr. 

66..22..66..  RReeeell  SSeekkttöörrddee  DDuurrgguunnlluukk

2005'in ilk 4 ayý içinde piyasalarda kesif bir durgunluk hakim olmuþtur. Esnaf kesimiyle KOBÝ niteliðindeki iþlet-
smelerin satýþlarýnýn düþmesine yol açan bu durum, özellikle tekstil - konfeksiyon, inþaat malzemeleri ve gýda sek-
törlerinde görülmektedir. Durgunluðun sebepleri arasýnda, 

a. Ertelenmiþ talebin 2003 ve 2004'de yoðun taksitli satýþlarla doyuma ulaþmasý, 

b. Tüketicilerin yeni alým yerine, borç ödeme içine girmesi, 

c. Piyasada çek senet dolaþýmýnýn azalmasý,

d. Nakit sýkýþýklýðý yanýnda, kredi kartlarý daðýtýmý ve kullanýmýndaki baþýboþluk, ve tabiri yerinde ise "ekmeðe üç
taksit" yapan kredi kartý kullanýmýnýn teþvik edilmesi gibi faktörler yer almaktadýr. Bu nedenle piyasalarda alýþveriþ
küçük marketler ve esnaftan, arkalarýnda banka ve kredi kartý gücü olan büyük perakende maðaza ve zincirlere
kaymakta, yani adres deðiþtirmektedir. 

e. Þehir merkezlerinde açýlan büyük alýþ-veriþ merkezleri sadece trafik sorununa ve çarpýk þehirleþmeye neden
olmakta, ayný zamanda KOBÝ tarzýndaki esnafýn ayakta kalmasýný da zora sokmaktadýr. Bu durum büyük þehirlerde
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ve özellikle Anadolu þehirlerinde etkili olmaktadýr. Bu nedenle büyük alýþ-veriþ merkezleri mutlaka þehrin (örneðin
5 km. kadar) dýþýna çýkartýlmalýdýr. Bu konuda yerli ve yabancý sermayenin baskýlarýna direnilmelidir.

Ekonomik ve toplumsal geliþmenin temel direði olan KOBÝ'lerin ve küçük esnafýn karþý karþýya olduðu bu durum
için gerekli tedbirler alýnmalýdýr. Müteþebbisler de 30 yýl sonra elde edilen düþük enflasyonlu yeni dönemin para-
metrelerini, rekabetteki ve teknolojideki yeni trendleri doðru okuyup, kendi iþlerinde gereken yapýsal deðiþimi ge-
cikmeksizin gerçekleþtirmek zorundadýr.

2004 yýlýnda meydana gelen olumsuz yan etkiler ve bunlara yönelik önerilerden sonra, 2005 yýlýnýn ilk çeyreðinde
meydana gelen geliþmeler ýþýðýnda yeni ekonomik programa yönelik olarak aþaðýdaki hususlar önem arzetmektedir:

66..33..  EEKKOONNOOMMÝÝDDEE  YYEENNÝÝDDEENN  YYAAPPIILLAANNMMAANNIINN
DDEERRÝÝNNLLEEÞÞTTÝÝRRÝÝLLMMEESSÝÝ

66..33..11..  IIMMFF  iillee  1199..  YYeennii  SSttaanndd--bbyy  AAnnllaaþþmmaassýý  vvee  MMÜÜSSÝÝAADD''ýýnn  DDeeððeerrlleennddiirrmmeessii

Türkiye'de Aralýk 1999'dan beri IMF'nin yakýn denetiminde ve her defasýnda "enflasyonu düþürme ve kamu borç stoku
sarmalýný kýrma" amacýný güden programlar uygulanmaktadýr. Aradan geçen uzun zamanda iki derin kiriz oldu, borç
sarmalý azalmak yerine krizler nedeniyle daha da karmaþýklaþtý. FDF (Faiz - dýþý bütçe fazlasý) kriteri aracýlýðý ile kamu
kaynaklarý borç ve faiz ödemelerine gitti, toplumsal öncelikler sürekli ertelendi. Sonunda geldiðimiz aþamada Türkiye'de 

a-  Enflasyonun tek haneli rakama düþürülmüþ olduðu, ekonomik büyümenin 3 yýl üstüste saðlandýðý,

b-  Hem kamu borç stokunun, hem de bunun reel faizinin yüksekliði, 

c- Cari açýðýn sürdürülemezliði ve bu meyanda  YTL'nin halen oldukça deðerlenmiþ olduðu, 

d- Ýþsizliðin azaltýlamadýðý, gelir adaletsizliði ve yoksulluk konularýnýn henüz halledilemediði gibi meseleler bir kez
daha tartýþmanýn merkezine yerleþmiþtir. 

Halbuki 2001 krizinden farklý olarak bu programýn, iki temel mekanizma aracýlýðý ile istenen sonuçlarý ve-
receði varsayýlmýþtý. Programýn iç yapýsýnýn bir gereði olarak, öncelikli olarak kontrollü esnek kurlar nede-
niyle  TL de aþýrý bir deðerlenmenin olmayacaðý, ve bu nedenle de tedirgin edici cari açýðýn ortaya çýkmaya-
caðý, böyle bir cari açýðýn oluþmasý durumunda ise doðal olarak dövize talebin artacaðý nedeniyle döviz kur-
larýnýn buna tepki vereceði ve bir düzeltme hareketinin yaþanacaðý varsayýlmýþtýr. Ýkinci olarak da, mali di-
siplin ve bundaki kararlýlýðýn devam ettiði þartlarda FDF kriterinin kamu borç stokunun düþürülmesinin bir
teminatý olduðu varsayýlmakta idi.

Bu baðlamda, programýn kamu borç stokunun azaltýlmasý ve cari açýk hedeflerinin tam tutmadýðý, bu nedenle Tür-
kiye ekonomisinin gerek içeride gerekse dýþarýda meydana gelecek olumsuz hareketler karþýsýnda yeterince direnç
kazanamadýðý görülmektedir. 

Gelinen bu aþamada yukarýda özeti verilen tablo karþýsýnda 2004 yýlýnýn son çeyreðine girerken MÜSÝAD'ýn yayýnla-
dýðý "Asya Krizi tecrübesi Iþýðýnda Türkiye-IMF Ýliþkileri" adlý raporda ortaya konulan görüþ, tespit ve uyarýlarýn son
derece yerinde ve isabetli olduðu anlaþýlmaktadýr.  

Bütün bu þartlar altýnda ekonomi idaresi halen IMF ile yollarý ayýrabilecek bir kývamýn oluþmadýðý kanaatinde ola-
cak ki, halen IMF'i bir nevi "çýpa" olarak benimsemeye devam etmek niyetindedir. 

Bilindiði üzere, IMF programlarýnýn öncelikleri, kýsa vadede dýþ kaynak giriþine ve kemer sýkmaya dayalý fakirleþti-
rici bir büyümeyi mümkün kýlsa da, geniþ toplumsal kesimlerin refahýný temin edecek orta-uzun vadede sürdürü-
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lebilir bir kalkýnmayý mümkün kýlmayacaðý Türkiye'nin ve baþka ülke tecrübelerinden anlaþýlmaktadýr. 

Ýþte bu nedenledir ki, 2007 yýlýný da kapsayan yeni programýn bu baðlamda neler getireceðinin tam belli olmadýðý da
ifade edilmelidir. Buna raðmen ekonomi idaresi bir kez daha "bu son" diyerek IMF ile tekrardan anlaþma gereði du-
ymuþtur. MÜSÝAD olarak bunun sonuncu anlaþma olmasý temennimizi kamuoyunun huzurunda dile getiriyoruz.

Türkiye aðýr toplumsal bedeller ödeyerek makro ekonomide belli oranda düzlüðe çýkmýþtýr. Ancak Türkiye "istikrar
programýndan çýkmak", "makro dengeleri sürdürmek", "borç yükünü döndürebilmek" gibi konularý artýk geride bý-
rakýp, küresel rekabetin kapýlarýný aralamak zorundadýr. Mikro düzeyde alýnmasý gereken mesafe çoktur. 

66..33..22.. EEkkoonnoommii  PPoolliittiikkaallaarrýýnnýýnn  TTeekk  BBooyyuuttlluu  OOllmmaakkttaann  ÇÇýýkkaarrttýýllmmaassýý  GGeerreeððii  

IMF - sonrasý model arayýþlarý çerçevesinde istikrar yönetimi ve makro dengeler anlayýþý deðiþmelidir. Ekonomide
öncelik, sürdürülemez borçlanmadan sürdürülebilir büyüme-istihdam ve ihracat seferberliðine verilmelidir. Bu
amaçla yatýrýma, ihracata, KOBÝ'lere, gelecekte rekabetçi olabilmek için AR-GE harcamalarýna ve teknolojik yenilik-
leri desteklemeye daha fazla kaynak ayrýlmalýdýr. 

66..33..33..  KKaammuunnuunn  YYeenniiddeenn  YYaappýýllaannddýýrrýýllmmaassýý::  YYeennii  PPaarraaddiiggmmaa
""HHaakk--ÖÖzzggüürrllüükk--KKaalliittee""

Kamu reform çalýþmalarý hýzla yasalaþtýrýlýp uygulamaya konulmalý, bu çerçevede kamu personel reformu ve mahal-
li idareler reformu gerçekleþtirilmeli, merkezi bürokraside hantallýða yol açan aþýrý yetkiler bölgelere kaydýrýlmalýdýr.
Ekonominin bilhassa "IMF sonrasý model arayýþlarý çerçevesinde" "Hak- Özgürlük- Kalite" (HÖK) platosu üzerinde
inþa edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Türkiye hükümetten "Hedef - 2023" adýyla, " bir "Yeniden Yapýlanma ve
Kalkýnma " programýnýn" baþlatýlmasýný beklemektedir. Bu program; yatýrým, üretim ve istihdamýn arttýrýlmasýna, iþ-
sizliðin azaltýlmasýna, ihracatta 2002'de baþlayan ikinci atýlým döneminin devam ettirilerek büyümeye katkýda bulun-
masýna ve vatandaþlarýn harcanabilir gelir seviyesi ile yaþam standartlarýnýn yükseltilmesine odaklanmalýdýr.

Programýn nihai hedefi "2023'de Cumhuriyetimizin 100, yýlýnda Türkiye'nin dünyanýn ilk 10 geliþmiþ ülkesi arasý-
na girmesi" olmalýdýr.

66..33..44..  MMiikkrroo  DDüüzzeeyyddee  RReeffoorrmmllaarrýýnn  DDeerriinnlleeþþttiirriillmmeessii

Türkiye'nin gerçek "katýlýklarý" alt sektörel düzeyde ve bürokratik direniþte yaþanmaktadýr. Makro ekonomi ile mik-
ro ekonomi arasýnda bu baðlamda çökme ihtimali olan saðlýksýz bir iliþki vardýr. Makro dengelerin sürdürülebilme-
si daha yapamadýðýmýz mikro ekonomideki baþarýyla mümkün olacaktýr. 

Yatýrým ortamýnýn geliþtirilmesi ve sosyal ekonomik deðiþimin önünü açmak üzere bürokrasinin azaltýlmasý ve/veya et-
kinliðinin artýrýlmasý hususundaki bütün iddialý ifadelere raðmen, bürokrasinin azaltýlmasý mümkün olamamýþtýr.
Bürokrasi reformlara direnmekte, yeniden yapýlanma çalýþmalarýný yavaþlatmakta, Müteþebbislerin çalýþma ve yatýrým
þevklerini kýrmaktadýr. Ancak, daha sonra öneriler kýsmýnda detaylý olarak incelendiði üzere, bürokrasi, ona olan ihti-
yaç azaltýlarak bir sorun olmaktan çýkartýlabilir. Bürokraside liyakat ve rekabetçi istihdama dayalý kariyer esasý benim-
senmelidir. Bir baþka ifadeyle, bürokratik süreçlerin azaltýlmasýnýn kapsamlý bir hükümet projesi olmasý gerekir. 

Bütün çabalara raðmen  çeþitli sebeplerle deðiþime ayak uyduramayan ve direnen bürokratlarýn da geriye çekilme-
si gerekmektedir. 

Bürokratik iþlemlerin hýzlandýrýlarak verimliliðin arttýrýlmasý ve kamu - vatandaþ iletiþiminin kolaylaþtýrýlmasý için
bilgi teknolojisinin yoðun þekilde kullanýldýðý "e- devlet projesi" hýzla tamamlanmalýdýr.
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66..33..55..  RReeffoorrmmllaarrddaa  KKaarraarrllýýllýýkk

Bütçenin üç ana harcama kaleminden görüldüðü gibi, (a) iç borçlanmanýn, bunun faiz yükünün,  (b) halen milli
gelirin % 4,5'i gibi çok yüksek bir orana doðru yaklaþan sosyal güvenlik açýklarýnýn ve (c) vergi kanunlarýnýn mev-
zuatýn sadeleþtirilmesi ile vergisel gelirlerin oranlarý düþürülüp tabana yayýlarak artýrýlmasý gereði acil gündemimiz-
dir. Vergi reformu oldukça çetrefilli bir konudur. Toplumsal, iktisadi ve siyasi boyutlarý vardýr, Kayýt dýþýnda kalma-
ya ve vergi kaçýrmaya zorlayan unsurlarýn ortadan kaldýrýlmasý yolundaki çabalar "pozitif" motivasyonu saðlayacak-
týr. Ýþverenin sýrtýndaki istihdam maliyetlerini düþürmek için çeþitli indirimlere giderken, zaten toplam vergi gelir-
leri içindeki payý %70'i bulan dolaylý vergilere daha fazla yüklenme de isabetli olmayacaktýr. 

Hükümetin 2005 yýlý baþýnda yürürlüðe koyduðu vergi indirimlerinin, açýk bir ifadeyle, eðitim, saðlýk ve gýdadaki
KDV indirimleri ile gelir vergisindeki 5 puanlýk ve kurumlar, vergisindeki 3 puanlýk indirimlerin bir baþlangýç ol-
masýný temenni ediyoruz. Bütçede faiz giderleri azaltýldýkça ve kayýt-dýþý ekonominin boyutu küçültüldükçe, yeni
vergi indirimleri yanýnda, vergi mevzuatýnýn ele alýnarak sadeleþtirilmesi de baþka bir gerekliliktir.  

66..33..66..  MMuukkaayyeesseellii  ÜÜssttüünnllüükklleerriinn  YYeenniiddeenn  TTaannýýmmllaannmmaassýý

Gelecekte dünyadaki rekabet yarýþýnda ayakta kalabilecek teknoloji ve katma deðeri yoðun, dinamik ve yenilikçi sek-
törlere sahip olabilmek için mukayeseli üstünlüklerimizin yeniden bir envanteri yapýlmalýdýr. Burada devletin yön-
lendirici, düzenleyici ve denetleyici olmasý esastýr. Ýç ve dýþ tasarruflarýn, kamuda, özel sektörde ve her alanda ve-
rimlilik ile etkinliðin arttýrýlmasý, rekabetçi bir ekonomik yapý için zorunludur. 

Rekabetçi bir ekonomik yapýnýn saðlanmasý için yatýrým, üretim ve ihracatý teþvik edecek istikrar ve karlýlýk iklimi-
nin sürdürülmesi gerekir. Girdi maliyetlerinden hammadde, enerji, istihdam üzerindeki çok çeþitli vergi yükleri aci-
len düþürülmelidir. Vergi yükünün ve bunun artýþ oranýnýn, ayrýca istihdam vergisinin OECD ülkeleri  içinde en yük-
sek olduðu ülke Türkiye'dir. Böylece iþsizlik henüz azaltýlamamýþ iken, yerli yatýrýmcýlarýn yurtdýþýna göçünün de
engellenmesi saðlanabilecektir. 

Ekonominin temel dinamosu olan KOBÝ'lere yönelik olarak (i) etkinlik, (ii) verimlilik, (iii) yapýsal uyum sürecini
destekleyici ve (iv) sermaye birikimini teþvik edici nitelikte olmak kaydýyla destekler arttýrýlmalýdýr.

66..33..77..  ÝÝssttiikkrraarrýýnn  MMuuhhaaffaazzaassýý

Önümüzdeki dönemde Türkiye'nin en önemli gündemleri, siyasi ve ekonomik istikrarýný muhafaza ederek, her
alanda yeniden yapýlanma sürecini tamamlamak, iþsizliði azaltmak, yasaklarý kaldýrmak, ve büyüme-istihdam-ihracat
üçgeninde yüksek oranlý sürdürülebilir artýþlar saðlayarak geliþmiþlik liginde ilk 10 ülke arasýna girmek olmalýdýr. 

66..33..88..  KKaammuu  MMaalliiyyeessii

Hazine'nin aðýr iç ve dýþ borç stoku ve faiz yükünü azaltmak için yeni kaynak arayýþlarýna hýz verilmelidir. Bu baðlamda,

aa..  ""22--BB"" Potansiyel geliri iyi hesap edilmek, sýnýrlarý belirlenmek ve yeni iþgallere karþý gerekli aðýr müeyyideler uy-
gulanmak kaydýyla 2-B yasasýnýn çýkarýlmasýna MÜSÝAD  destek vermektedir. 

bb..  AAlltteerrnnaattiiff  FFiinnaannssmmaann  AArraaççllaarrýý:: Kamu varlýklarýnýn gelirleri üzerinden çýkarýlacak Gelir Ortaklýðý Senetleri, Kira Se-
nedi, Kira Sertifikasý gibi araçlar bir an önce çýkarýlarak borç yükünü ve yüksek reel faiz yükünü hafifletebilecek ye-
ni gelir kaynaklarý temin edilmelidir.

cc..  ÝÝþþlleettmmeelleerree  rruuhhssaatt  vveerriillmmeessii::  Türkiye'de iþletmelerin büyük çoðunluðu ruhsatsýz çalýþmaktadýr, iþletmeler de bu
durumdan muzdariptir, Ödemesi 1 yýla yayýlmak suretiyle iþletmelere ruhsat verilmesi baþlatýlýrsa , Türkiye gene-
linde 5 milyar dolara (Yalnýzca Ýstanbul'da 2,5 milyar dolara) kadar yeni bir kaynak elde edilebilir.
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66..33..99..  ÖÖzzeelllleeþþttiirrmmee

Bir sonraki bölümde tartýþýlacaðý üzere, Türkiye en azýndan 25 senedir özelleþtirmenin felsefesinde mutabýk kal-
madan özelleþtirme yapmaya çalýþmakta, her hükümetin programýna iddialý hedefler olarak girmekte ancak bir so-
nuç elde edilememektedir. Bununla beraber, 59. hükümet döneminde son 2,5 yýlda 2,5 milyar dolarlýk özelleþtirme
geliri elde edilerek birçok küçük ve orta çaplý KÝT’lerin özelleþtirilmesine epey mesafe alýndýðýný belirtmek gerekir.
Özelleþtirme konusunda toplumun her kesiminde varolan kafa ve kavram karýþýklýklarýnýn giderilmesi gerekiyor.
MMÜÜSSÝÝAADD  öözzeelllleeþþttiirrmmeenniinn  kkeessiinnlliikkllee  ggeerreekkllii  oolldduuððuunnaa  vvee  bbiirraann  öönnccee  ttaammaammllaannmmaassýý  ggeerreekkttiiððiinnee  iinnaannýýyyoorr..  BBuunnuunnllaa
bbeerraabbeerr,,  bbaazzýý  bbüüyyüükk  vvee  ssttrraatteejjiikk  vvaarrllýýkkllaarrýýnn  öözzeelllleeþþttiirrmmeessiinnddee,,  TTHHYY  vvee  PPeettkkiimm''ddeekkii  bbaaþþaarrýýllýý  uuyygguullaammaallaarr  tteemmeell  aallýýnnaa--
rraakk,,  öönnccee  eettkkiinn  öözzeelllleeþþttiirrmmee,,  ssoonnrraa  hhaallkkaa  aarrzz  yyöönntteemmiinniinn  EErrddeemmiirr  vveeTTüüpprraaþþ  iiççiinn  tteerrcciihh  eeddiillmmeessiinnii  öönneerriiyyoorr..

BBüüyyüükk  kkaammuu  bbaannkkaallaarrýýnnýýnn  öözzeelllleeþþttiirriillmmeessiinnddee  iissee,,  öönnccee  bbuu  kkuurruummllaarrýýnn  ppeerrffoorrmmaannssaa  ddaayyaallýý  bbiirr  þþeekkiillddee  öözzeerrkklleeþþttiirriillmmee--
ssii  vvee  ddeenneettlleennmmeessii  ggeerreeððiinnee  iinnaannýýyyoorruuzz..  SSoonnrraa  ddaa  uuyygguunn  vvaassaattýýnn  oolluuþþmmaassýýnnaa  bbaaððllýý  oollaarraakk  bbuunnllaarrýýnn  yyiinnee  hhaallkkaa  aarrzz  yyöönn--
tteemmiiyyllee  öözzeelllleeþþttiirriillmmeessii  ggeerreekkttiiððiinnii  ddüüþþüünnüüyyoorruuzz..  FFiinnaannss  sseekkttöörrüünnddee  mmiillllii  bbaannkkaa  kkaavvrraammýýnnýýnn  kkoorruunnmmaassýý  vvee  yyaabbaannccýý
bbaannkkaallaarrýýnn  bbaannkkaaccýýllýýkk  kkeessiimmiinnddee  aaððýýrrllýýkkllýý  bbiirr  kkoonnuummaa  ggeellmmeemmeessii  ((%%  3300''llaarrýý  aaþþmmaammaassýý))  ggeerreekkttiiððiinnee  iinnaannýýyyoorruuzz..

66..33..1100..  TTaarrýýmmssaall  DDöönnüüþþüümm

Türkiye 1980'lerin sonuna kadar tarýmda dünyanýn kendi kendine yetebilen 7 ülkesinden biri iken, bugün bir çok

alt sektörde net ithalatçý konumuna düþülmüþtür. Bu nedenle, arz açýðý olan pamuk, ayçiçeði, mýsýr, soya ve kali-

teli buðday üretimine destek primi verilerek üretim artýþý teþvik edilmelidir,Destek prim miktarý ekim sezonundan

önce açýklanmalýdýr. Ayrýca geliþmiþ ülkelerdeki tüketim trendlerine uygun olarak organik tarým ürünlerinin üre-

tim ve ihracatý teþvik edilmelidir. 

66..33..1111..  GGAAPP  PPrroojjeessii

Modern Tarýmý ve bununla ilgili sanayileri eksen alan bir yaklaþýmla GAP projesine yönelik yatýrýmlar hýzlandýrýlma-

lýdýr.  28 yýlda ancak %54'ü tamamlanabilen GAP'da özellikle sulama yatýrýmlarý hýzlandýrýlmalýdýr.

Bu aþamada ortaya çýkan olumsuz etkilere karþý da aktif çareler üretilmelidir. Mesela, bazý yerlerde aþýrý sulama-

dan kaynaklanan tuzlanma, erozyon, çevre tahribatý gibi sürdürülebilir kalkýnmayý engelleyen faktörlerle mücade-

le edilmelidir. 

Yakýnda GAP Ýdaresi, Bölgesel Kalkýnma Ajansý ile ikame edilecektir. Bu anlamda halen GAP Ýdaresi bünyesinde ça-

lýþan tecrübeli, idealist ve iþ bilen kiþilerin Kalkýnma Ajansýnýn bünyesine taþýnmasý ihmal edilmemelidir. 

Ayrýca, Kalkýnma Ajanslarý gelecekte yerelleþmeyi ve katýlýmcý kalkýnmayý geliþtirmek üzere gerçekten bölgeye has

gerçeklere göre hareket eden bir yapýda konumlandýrýlmalýdýr.

Bu meyanda, kalkýnma ajanslarý, söz konusu il veya bölgedeki "misafir" statüsüne sahip mülki erkanýn aþýrý dene-

timine  maruz býrakýlarak etkinlikten uzaklaþtýrýlmamalýdýr. Bir baþka ifadeyle Kalkýnma Ajanslarý, merkezin taþra-

daki kolu olmamalý, mahalli deðerler ve bu bölgelerde eli taþýn altýnda olan iþçi ve iþveren kuruluþlarý, diðer sivil

toplum kuruluþlarý da etkin bir þekilde ajanslarýn bünyesine entegre edilmelidir. 
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77..  BBÖÖLLÜÜMM

EEKKOONNOOMMÝÝNNÝÝNN  GGÜÜÇÇLLEENNDDÝÝRRÝÝLLMMEESSÝÝ
ÝÝÇÇÝÝNN  MMÜÜSSÝÝAADD’’IINN  ÇÇÖÖZZÜÜMM  ÖÖNNEERRÝÝLLEERRÝÝ

2001 Krizi sonrasýnda baþlayan ve 2002 genel seçimlerinden beri ekonomide yaþanan tedrici iyileþme 2004 yýlýnda
hýzlanmýþtýr. Makroekonomik istikrarýn temin edilmesi ve bunun sürdürülebilmesi baðlamýnda alýnan bu mesafe
oldukça önemli olmakla birlikte, 2005 yýlý ortalarýnda bazý sektörlerde ciddi sorunlarýn oluþtuðu görülmektedir. Bu
bölümde, 2005 yýlýnda ekonomide varolan baþlýca sorunlara yönelik olarak çözüm önerileri sunulmaktadýr.

77..11..  KKAAMMUU  FFÝÝNNAANNSSMMAANNII  VVEE  MMAALLÝÝYYEE  PPOOLLÝÝTTÝÝKKAASSII

77..11..11..  YYeennii  ((1199..))  ""SSttaanndd--BByy  AAnnllaaþþmmaassýý""  vvee  KKaammuu  FFiinnaannssmmaann  PPeerrffoorrmmaannssýý

Haziran 2005 itibariyle yürürlüðe giren IMF ile saðlanan 19. Stand-by anlaþmasý, büyük ölçüde bir önceki anlaþmanýn
devamý niteliðinde tesis edilmiþtir. Hükümetin 2004 yýlý içinde kimi zaman yeni bir Stand-by anlaþmasýna gerek
olmadýðý yönünde serdettiði yorumlar, medya imkânlarý yüksek belli bazý çevrelerce ciddi bir eleþtiriye maruz kalmýþtýr.
IMF programýnýn devam etmesini isteyen bu çevrelerin temel tezi, “Türkiye ekonomisinin hâlâ ciddi kýrgýnlýklarý mev-
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cuttur. Bugün için istikrarýn yakalanmýþ olmasý, Hükümetin IMF programýný hakkýyla uygulamýþ olmasýndan kay-
naklanmýþtýr. Güven ortamýnýn devamý için programýn sürdürülmesi þarttýr”, ana fikri üzerine oturmaktadýr. Ýlginç olan
þey, bu yorumu yapanlarýn, daha önceleri söz konusu kýrýlganlýklarýn bizzat IMF programýnýn bir neticesi olduðu ve bun-
larýn üzerine gidilmesi gerektiði ifade edildiðinde, en aþýrý tepkiyi gösteren kesim olarak öne çýkmýþ olmalarýdýr. Her
halükarda yeni devreye giren programýn da esas mâli ayaðýný faiz dýþý fazla oluþturmaktadýr.

Halbuki kamu borç stokunun düþüþüyle ilgi aritmetiði çok açýk bir þekilde ortadadýr, Buna göre borç yükünde bir azal-
manýn (∆b) gerçekleþmesi aþaðýdaki aritmetiðe göre ve buradaki parametrelerin tümüne göre gerçekleþmektedir.

∆∆bb  ==  bb  ((rr--yy))  --  zz  <<  00  borç yükünde azalma

Bu denklemde 

∆∆bb:: Kamu Borç Stokundaki Deðiþim

bb:: borç stoku / milli gelir oraný

rr:: reel faiz oraný

zz:: Milli gelirin oraný olarak ölçülen FDF

yy:: reel GSYÝH büyüme oraný

Burada sadece bir parametrenin hedeflenmesi, araçlarýn zenginliðini ve baþarý þansýný azaltacaktýr. MÜSÝAD'ýn
2004 Ekonomi raporunda çok isabetli bir þekilde tahmin ettiði ve haklý çýktýðý gibi, örneðin 2003 yýlýnda Hazi-
ne kesin olmayan rakamlara dayanarak ve olumsuz beklentiler içerisinde bir temel borç düþürme senaryosu
hazýrlamýþtý. Bu senaryoda borç/milli gelir oraný % 75 olarak alýnmýþ, ancak yýl sonunda bu oran % 70,5 ola-
rak gerçekleþmiþti. Ayrýca 2004 yýlý büyüme tahmini de oldukça "kötümser" bir yaklaþýmla % 5 olarak tespit
edilmiþ, oysa bilindiði üzere gerçekleþme % 9,9 olmuþtur. Yine Hazine'nin baz senaryosunda reel faiz oranlarý
da % 12 gibi oldukça yüksek düzeyde varsayýlmýþ, yýl sonu itibariyle bu oran % 10 düzeyini görmüþtür. Böyle
olunca 2004 sonunda borç stokunun milli gelire oranýnýn 2004 yýlý sonunda % 68,9 olmasý beklenmiþ, gerçek-
leþme ise %63,5 olmuþtur. 

Görüldüðü gibi, belli kesimlerin aþýrý baskýsý üzerine yapýlan tahminler, hükümeti sürecin yavaþ iþleyeceði ve
alternatifin olmadýðý karamsarlýðýna itmiþtir. Bu karamsarlýk, hükümetin zaten kýt olan imkân ve kaynaklarýnýn
uzun vadede etkin bir þekilde kullanýmýný engellemektedir.

MÜSÝAD ise "sürdürülemez borçlanmadan kurtularak sürdürülebilir büyümenin kapýsýný aralamak için  gerçekçi
nedenlere dayalý" yaklaþým olarak tanýmladýðý stratejisine göre aþaðýdaki gibi "alternatif bir senaryo" önermiþti. Bu
senaryoya göre, örneðin büyüme hýzýnýn % 6, reel faizin de %10 olarak gerçekleþtiði bir ortamda FDF'nýn %5'e dü-
þürülmesi durumunda bile borç stokunun milli gelire olan oraný % 68,3'e geriliyordu,Yani Hazine'nin borç stokuy-
la ilgili senaryosu gerçekleþmiþ oluyordu. 

Neticede 2005 yýlý için tartýþmanýn merkezine oturtulmasý gereken husus, FDF deðil, ekonominin büyüme oraný-
nýn % 5-6 aralýðýnda gerçekleþeceði bir ortamda reel faizlerin düþürülmesidir. 

77..11..22..  AAlltteerrnnaattiiff  KKaammuu  FFiinnaannssmmaann  AArraaççllaarrýý

1. Yukarýda ifade edildiði üzere, FDF aritmetiðine olan baðlýlýðýn azaltýlmasýnýn zamaný gelmiþtir. Tabu haline getiri-
len % 6,5 faiz-dýþý bütçe fazlasý yerine, kkaammuu  nneett  bboorrçç  ssttookkuunnuunn  mmiillllii  ggeelliirree  oorraannýýnnýý  %%  6600''aa  ddüüþþüürrmmeekk  þþeekklliinnddeekkii  eessaass
ppaarraammeettrreeyyee  vvuurrgguu  yyaappmmaakk  gerekmektedir. MÜSÝAD’ýn daha önce vurguladýðý gibi, esnek tanýmlý bir FDF, ekonomiye
sabit bir FDF oranýndan çok daha fazla hizmet edecektir. Ekonomi beklentilerin üzerinde büyürse, enflasyon hedefle-
nenden düþük çýkarsa, döviz kurlarý tahminlerden farklý seyrederse veya alternatif bir politika aracý olarak faiz düþüþ-
lerine daha fazla önem verilirse, esnek bir FDF tanýmý veya doðrudan kamu borcu/milli gelir oraný veya bunlarýn
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muadillerinin hedef alýnmasýnýn önemi ortaya çýkmaktadýr. Zira bu sayede ekonomi yönetimi muhtelif þoklara veya
beklenenden farklý geliþmelere daha hýzlý ve etkin cevap verecek durumda olacaktýr. Üstelik bu sayede kýt kaynaklarýn
kullanýmý da daha akýlcý olacaktýr.

2. Kamu maliyesindeki iyileþmelere katkýnýn devamý baðlamýnda süregelen ""sswwaappllaarrýýnn""  vvee  ""iittffaaddaann  ddaahhaa  aazz  bboorrçç--
llaannmmaa""  þþeekklliinnddeekkii  ssttrraatteejjiinniinn  ssüürrddüürrüüllmmeessii gerekmektedir.

3. HHaazziinnee,,  ddöövviizz  kkuurruunnuunn  ddüüþþüükk  oolldduuððuu  bbuu  oorrttaammddaa,,  ddöövviizz  cciinnssii  bboorrççllaarrýýnnýý  MMeerrkkeezz  BBaannkkaassýý''nnddaann  bboorrçç  aallaarraakk
YYTTLL''yyee  ddöönnüüþþttüürrmmeellii  vvee  eerrkkeenn  iittffaa  yyaappmmaallýýddýýrr..

4. Kamu finansmanýný rahatlatmak, yyüükksseekk  rreeeell  ffaaiizz  bbaasskkýýssýýnnýý  aazzaallttmmaakk  vvee  ffiinnaannssaall  ppiiyyaassaallaarraa  ddeerriinnlliikk  kkaazzaannddýýrr--
mmaakk  aammaaccýýyyllaa aþaðýda bahsedilecek türden ffiinnaannssaall  üürrüünn  ççeeþþiittlliilliiððii  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr.. Gerekiyorsa Sermaye Piyasasý Ku-
rulu (SPK) 'nun önderliðinde gerekli yasal deðiþikliklerin yapýlmasý suretiyle GGeelliirr  OOrrttaakkllýýððýý  SSeenneeddii  ((GGOOSS)),,  VVaarrllýýððaa  DDaa--
yyaallýý  MMeennkkuull  KKýýyymmeettlleerr,,  yyeerreell  bboorrssaallaarr  iillee  vvaaddeellii  iiþþlleemmlleerr  bboorrssaassýý  eettkkiinn bir þekilde hayata geçirilmelidir. Bunlar büyük
oranda yasal zesminine zaten kavuþmuþtur ve bunlarýn fiili olarak  etkin bir þekilde çalýþmasý saðlanmalýdýr. Bu bað-
lamda örneðin vadeli iþlemler piyasasýnýn niteliðinin ve uygulamanýn teknik boyutunun ve þirketlerin çeþitli riskleri bu
araçlarla nasýl daðýtabileceklerinin kamu oyuna anlatýlabilmesi gerekmektedir.

5. Hem iç hem de dýþ borç piyasalarýnda kullanýlmak üzere, rreeeell  bbüüyyüümmee  hhýýzzýýnnaa  eennddeekkssllii  bboorrççllaannmmaa  aarraaççllaarrýý  ggee--
lliiþþttiirriillmmeelliiddiirr.. Bu enstrümanlarýn temel özelliði þunlar olacaktýr:  

(i) Bunlar her þeyden evvela alýcýlar için cazip bir yatýrým imkaný sunacaðýndan, tercih edilecektir, 

(ii) Bu araçlar, büyüme hýzýnýn uzun dönem ortalama performansýn üzerinde gerçekleþtiði yýllarda yüksek faiz ge-
tirirken, büyüme hýzýnýn uzun dönem ortalama deðerlerinin altýnda gerçekleþtiði yýllarda ise düþük faiz ödemesi
sözkonusu olacaktýr. 

(iii) Bu sayede, kamusal borç yükü için etkin bir risk yönetimi yapmak, faiz oranlarý aracýlýðý ile ekonomideki kon-
jonktür dalgalanmalarýný hafifletmek ve nihayet borç stokunun milli gelire oranýnýn kontrol edilebilir olmasý temin
edilmiþ olacaktýr.  

6. Yurtiçinde ve Yurtdýþýnda yaþayan vatandaþlarýmýzýn tasarruflarý ile Ortadoðu- Körfez ve Uzakdoðu sermayesi-
nin ülkemizdeki özelleþtirme ve dolaysýz yatýrýmlara cezbedilmesi için uygun yatýrým iklimi oluþturulmalý, ekono-
mik istikrar ve kârlýlýk faktörleri öne çýkarýlmalýdýr. Bu kesim için KKiirraa  sseenneeddii  vveeyyaa  KKiirraa  SSeerrttiiffiikkaassýý  ccaazziipp  bbiirr  yyaattýýrrýýmm
aarraaccýý  oolluupp,,  bbiirr  aann  öönnccee  ççýýkkaarrýýllmmaallýýddýýrr..

7. KKaammuuddaa  ooppttiimmuumm  nnaakkiitt  yyöönneettiimmii  iiççiinn  kkaayynnaakkllaarrýýnn  tteekk  bbiirr  hhaavvuuzzddaa  ttooppllaannaarraakk  yyöönneettiillmmeessii  uuyygguullaammaassýý  ((hhaavvuuzz
ssiisstteemmii))  yyeenniiddeenn  bbaaþþllaattýýllmmaallýýddýýrr..

8. BBoorrççllaannmmaa  ggeerreeððiinnii  aazzaallttmmaakk  vvee  HHaazziinnee''yyee  yyeennii  bbiirr  ggeelliirr  kkaayynnaaððýý  ssaaððllaammaakk  iiççiinn,,  22--BB  YYaassaassýý  yyeenniiddeenn  ggüünnddeemmee
ggeettiirriillmmeellii  vvee  ççýýkkaarrýýllmmaallýýddýýrr.. Yasal boþluk sebebiyle iþgalci durumundaki kiþiler, devlete hiç  bir katký saðlamadan
milyar dolarlýk orman vasfýný yitirmiþ bu arazileri kullanmakta ve ciddi rantlar elde etmektedirler. Bu arazilerin or-
man köylüsüne öncelik tanýyacak þekilde satýþýndan 20-25 milyar dolar kazanmanýn mümkün olduðu ifade edil-
mekte; ayrýca bu satýþýn, emlak ve diðer vergi gelirleri de hesaba katýldýðýnda hazineye büyük bir katký saðlayacaðý
ve ayný zamanda mülkiyet sorunlarýnýn da çözülmesi sonucunu doðuracaðýndan, adli ve idari yargýnýn yükü de ha-
fifleyecektir. 2B'lerin satýþýnda haklý bazý çekinceler olmakla birlikte,  iþgalin  bu þekilde devamýnýn  kamu vicdaný-
ný rahatsýz ettiði de gözardý edilmemelidir. Dahasý bu yasa geciktirildikçe de, bu yasanýn eninde sonunda çýkacaðýný
uzman kimi kesimler önü alýnmaz bir iþgale giriþmiþlerdir. Sonuç itibariyle, 2-B yasasýnýn tekrar gündeme alýnma-
sý, potansiyel geliri iyi hesap edilmek, sýnýrlarý belirlenmek ve yeni iþgallere karþý gerekli aðýr müeyyideler uygulan-
mak kaydýyla çýkarýlmasý ülke yararlarý açýsýndan önem arz etmektedir.

9. ÝÝþþlleettmmeelleerriinn,,  ffaabbrriikkaallaarrýýnn  bbüüyyüükk  ççooððuunnlluuððuu  rruuhhssaattssýýzz  ççaallýýþþmmaakkttaa  oolluupp,,  ööddeemmeessii  11  yyýýllaa  yyaayyýýllaann  bbiirr  þþeekkiillddee  bbuu  ttüürr
iiþþlleettmmeelleerree  rruuhhssaatt  vveerriilliirrssee  HHaazziinnee''nniinn  TTüürrkkiiyyee  ggeenneelliinnddee  55  MMiillyyaarr  ddoollaarr  (sadece Ýstanbul'da 2,5 milyar dolar civa-
rýnda) ilave gelir elde edeceði hesaplanmaktadýr.
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77..22..  PPAARRAA  PPOOLLÝÝTTÝÝKKAASSII

11.. Merkez Bankasý (MB), enflasyondaki düþüþe paralel olarak, faiz oraný ile döviz kuru arasýndaki makasýn kapa-
týlmasý yönünde faiz oraný indirimlerine, döviz kuru ile optimum denge saðlayýncaya kadar devam etmelidir.

22.. MB Kanunu'nda deðiþiklik yapýlarak, MB'nýn fiyat istikrarý ile birlikte ekonomik büyümenin saðlanmasýný da
uyumlu bir þekilde hedeflemesi mümkün kýlýnmalýdýr.

33.. MB Kanunu'nda deðiþiklik yapýlarakâ üçer aylýk dönemler içerisinde kapatýlmak þartýyla Hazine'nin MB'dan kýsa
vadeli avans kredi kullanýmý, bbüüttççee  ggeelliirrlleerriinniinn  %%  55''iinnee  kkaaddaarr mümkün kýlýnmalýdýr.

44.. Döviz kurunu çok aþýrý yükseltmeyi amaçlayan herhangi bir "spekülatif saldýrýnýn" olmasý durumunda, Merkez
Bankasý sakin ve kararlý davranmalý ve müdahale (döviz satarak) yoluyla döviz rezevlerini eritmemelidir. Dalgalý kur
sisteminde kur kýsa bir süre sonra denge seviyesini bulacaktýr. 

55.. Repo sözleþmeleri ayrý bir para tanýmý (M2YR) olarak deðil, M2 tanýmlý (emisyon+vadesiz mevduat+vadeli
mevduat) para arzýna dahil edilerek, parasal büyüklüklerin etkin ve gerçekçi bir þekilde izlenmesi saðlanmalýdýr.

77..33..  FFÝÝNNAANNSS  SSÝÝSSTTEEMMÝÝ

77..33..11..  TTLL''ddeenn    aallttýý  ""SSýýffýýrr  AAttmmaa""  BBaaþþaarrýýssýý

Türk Lirasýndan 6 sýfýr atýlmasý projesini MÜSÝAD son 3 yýldýr ýsrarla gündeme getirmiþtir. Yeniden yapýlanma dönemin-
de itibarlý ve yeni bir para birimi gerekli idi. Hükümet Yeni Türk Lirasý'na geçiþi baþarýlý bir dönüþümle gerçekleþtirmiþtir.

77..33..22..  GGüünnllüükk  RReeppooyyaa  SSoonn  VVeerriillmmeessii

Günlük repo uygulamasý yanlýþtýr, geliþmiþ finans piyasalarýnda bile yoktur. Ödeme ahlakýný bozmakta, nakit akýþýný
daraltmaktadýr. Günlük repo uygulamasý kaldýrýlarak, asgari haftalýk ve aylýk repo uygulamasýna geçilmelidir.

77..33..33..  TTaakkssiittllii  KKrreeddii  KKaarrttýý  UUyygguullaammaallaarrýýnnýýnn  SSýýnnýýrrllaannddýýrrýýllmmaassýý

Kredi kartý kullanýmý ve bankalarýn kredi kartý uygulamalarýnda da bazý týkanýklýklar yaþanmaya baþlanmýþtýr. Kü-
çük esnaf, çok taksitli kredi kartý ve çok taksitli satýþ uygulamalarýnýn piyasayý parasýz býraktýðý gerekçesiyle þikâyet-
çi ve sýkýntýdadýr. Kredi kartý kullanýmýnýn özellikle, gerek bankalar, gerekse maðazalar tarafýndan son yýllarda teþ-
vik edilmesi, tüketicilerin reel gelirlerinin üstünde harcama yapma eðilimini artýrmýþtýr. Bunun bir sonucu olarak,
özellikle dar gelirli vatandaþlarýmýz, önce sadece "asgari ödeme tutarý"ný ödeme yoluna gitmekte, bir müddet son-
ra ise, gerek bilinçli hareket etmemeleri, gerekse faiz hadlerinin yüksekliði nedeniyle ödeme yapamaz duruma düþ-
mektedir. Böylesi bir durum, bir çok ailenin - yuvanýn yýkýlmasý sonucunu doðurmaktadýr.

Dolayýsýyla;

� Kredi kartý limitlerinin belirli gelir baremleri esas alýnarak verilmesi,

� Kredi kartý verilirken kiþilerin gelir durumu, ödeme kabiliyeti, farklý bankalardan kaç adet kredi kartý sahibi ol-
duðu gibi faktörlerin dikkate alýnmasý gerekir.

� Kredi kartý ile alýþveriþlerde, bankalarýn teklif ettiði taksit vadelerinin sýnýrlandýrýlmasý (Örneðin, maksimum  4 -
6 ay taksit ve taksit uygulamalarýnýn dayanýklý ve yarý-dayanýklý tüketim mallarý ve belli hizmetlerle sýnýrlý kalmasý)
hususlarýnda gerekli yasal düzenleme yapýlmalýdýr.  
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77..33..44..  BBaannkkaaccýýllýýkkttaa  YYaabbaannccýý  SSeerrmmaayyeenniinn  AAððýýrrllýýkkllýý  KKoonnuummaa  GGeettiirriillmmeemmeessii

Bankacýlýk sektörüne 2004 yýlýnýn sonu ve 2005 baþýndan beri gösterilen yabancý sermaye ilgisi þu aþamada sýnýrlý düzey-
dedir. Bu boyut, yurt içi piyasalara yeni finansman enstrümanlarýnýn, yeni ürünlerin, rekabetin ve disiplinin gelmesi anla-
mýna gelebilecektir. Bu süreç, yurt içindeki tasarruf yetersizliðinden kaynaklanan yüksek maliyetlere çözüm olabilir. Ancak,
yabancý bankalarýn geçmiþten beri süregelen uygulamalarý dikkate alýndýðýnda, bu beklentilerin otomatik olarak gerçekleþ-
meyeceði, bunun için sektördeki birleþmelerin ve satýnalmalarýn, kurumsal altyapýlarýnýn dikkatle düzenlenmesi gerektiði
açýktýr. Ayrýca yabancý sermayenin ulusal finans sistemini yönlendirir hale gelmesi ve aðýrlýklý bir konuma ulaþmasýna mü-
saade edilmemelidir. Zira kalkýnma tecrübeleri bize ulusal finansal yapýnýn kritik deðerde olduðunu göstermektedir. 

77..33..55..  BBaannkkaallaarrýýnn  SSeerrmmaayyee  YYaappýýllaarrýýnnýýnn  GGüüççlleennddiirriillmmeessii

Bankalarýn sermaye yapýlarý taze kaynak giriþleriyle güçlendirilmelidir. Bu amaçla tahsili gecikmiþ alacaklar baþta
olmak üzere donuk aktiflerin kamu sermayeli aktif yönetim þirketi tarafýndan satýn alýnmasý ve bankalara hisse se-
nedine dönüþtürülebilir tahviller aracýlýðýyla -bir defaya mahsus- taze kaynak aktarmasý saðlanmalýdýr. Yine bu çer-
çevede banka birleþmeleri teþvik edilmelidir. 

77..33..66..  BBaasseell--IIII''yyee  HHaazzýýrrllýýkkllaarrýýnn  HHýýzzllaannddýýrrýýllmmaassýý

Basel-II Türkiye'deki þirketleri kredi bulma sürecinde sahip olduklarý veya deðerlendirilmeyle tabi tutulduklarý "risk

yapýsý" nedeniyle yakýndan ilgilendirecektir. Aslýnda bu baðlamda Basel-II çok fazla yeni bir þey getirmemekte, an-

cak finansman saðlayan kredi kuruluþlarýnýn denetim ve risk deðerlendirmelerini sýký bir þekilde gündeme getir-

mektedir. Türkiye'de sanayinin belkemiðini oluþturan KOBÝ statüsündeki firmalarýn bilanço yapýlarý, faaliyet þekil-

leri pek þeffaf ve rasyonel kriterlere tabi olmadýðýndan, tedbir alýnmazsa kredi bulmak onlar için daha da zorlaþa-

caktýr. Bu nedenle, KOBÝ statüsünde olan þirketlerin biran önce sektörel ve bölgesel bazda gerekli reorganizasyona

gitmeleri, birleþerek sermaye yapýlarýný güçlendirmeleri, denetim ve þeffaflýðý artýrmalarý, risklerini çok fazla daðýt-

malarý, altýndan kalkamayacaklarý kadar yüksek ve farklý riskleri üstlenmemeleri gerekmektedir.

Basel-II Kriterlerine uyum hem reel sektörün, hem de finans kesiminin saðlýklý geliþimi açýsýndan eþit derecede

önemlidir. Bu nedenle, bbiirr  yyaannddaann  BBDDDDKK’’nnýýnn  ööttee  yyaannddaann  ddaa  KKOOSSGGEEBB’’iinn  bbüünnyyeelleerriinnddee  bbiirr  ““rriisskk  ddeeððeerrlleennddiirrmmee  bbiirr--

iimmii””nniinn  kkuurruullmmaassýý  vvee  bbuunnllaarrýýnn  bbiirrbbiirriiyyllee  eettkkiinn  iilleettiiþþiimm  iiççiinnddee  oollmmaassýý  ggeerreekkiirr.. Bu yöntem sayesinde Türkiye’nin bir

“murakýplar kapitalizmi” görüntüsünden kýsmen uzaklaþmýþ olmasýna da katkýda bulunulmuþ olacaktýr.

77..33..77..  TTMMSSFF  yyeerriinnee  YYeennii  MMeevvdduuaatt  GGüüvveennccee  SSiisstteemmii

Tasarruf mevduatý sigorta sistemi, bundan sonrasý için bankalarýn kendi aralarýnda oluþturacaklarý mevduat sigor-

tasý güvencesiyle ikame edilerek Türkiye Bankalar Birliði  ve ÖFK Birliði’nin ortaklaþa denetlenebileceði bir yapýya

devredilmelidir. Böylece bankalarýn kamu ve vergi ödeyenler üzerinde doðurduðu haksýz yük kaldýrýlmýþ olacak,

bankacýlýk sisteminin serbest rekabet sistemi içerisinde daha etkili, verimli ve oto-kontrol mekanizmasý içerisinde

çalýþmasý saðlanacaktýr.

77..33..88..  KKaammuu  ZZaarraarrýýnnaa  NNeeddeenn  OOllaannllaarrýýnn  YYaassaall  TTaakkiibbii

Gerek özel ve gerekse kamu bankalarýnýn, çeþitli gerekçeler ve "görev zararlarý" gibi çeþitli mazeretler altýnda içinin

boþaltýlmasý, mali yapýlarýnýn bozulmasý ve neticede halka yük olacak þekilde zarara uðratýlmasýna neden olan sa-

hip, yönetici, bürokrat ve siyasetçiler bir arada ele alýnarak sorumlu tutulmalý ve ayrýmcýlýk yapýlmadan hepsi bir-

den adaletin önüne çýkartýlmalýdýr.
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77..33..99..  ÖÖFFKK''llaarr  iiççiinn  FFaarrkkllýý  BBiirr  SSeerrmmaayyee  YYeetteerrlliilliikk  OOrraannýý

Bankalar için uygulanan Sermaye Yeterlilik Rasyosu, Özel Finans Kurumlarý(ÖFK) için farklý bir formülle uygulan-
malýdýr. Örneðin; risk aðýrlýklý aktiflerin hesaplanmasýnda, kâr ve zarara katýlma hesaplarýyla toplanan fonlar ile fi-
nanse edilen iþlemlerde risk aðýrlýðý bankalardaki hesaplamadan daha farklý biçimde uygulanmalýdýr. 

77..33..1100..  RReessmmii  KKuurruummllaarrýýnn  vvee  KKÝÝTT''lleerriinn  MMeevvdduuaattllaarrýýnnýý  kkaammuu  vvee  öözzeell  bbaann--
kkaallaarr  yyaannýýnnddaa,,  ÖÖFFKK''llaarrddaa  ddaa  ttuuttaabbiillmmeelleerriinnee  iimmkkaann  ttaannýýyyaann  ddüüzzeennlleemmeelleerr
yyaappýýllmmaallýýddýýrr..

77..33..1111..  AArraaccýýllýýkk  MMaalliiyyeettlleerrii

Bankacýlýk sektöründe aracýlýk maliyetleri çok yüksektir. Bu maliyetlerin düþürülmesi elzemdir. Bankacýlýk sektö-
ründe mevduatlarýn vadesi halen çok düþüktür. Vadelerin uzamasý için þüphesiz en önemli tedbir, ekonomideki is-
tikrarýn devamý, kýrýlganlýklarýn azalmasýnýn teminidir. Vadelerin kýsalýðý bir yandan Türkiye'de tasarrufçunun "ký-
sa vadeciliðe" dayalý kemikleþmiþ kültürünü yansýtýrken, öte yandan tasarrufçunun geçmiþle ilgili tedirginliklerinin
azalmadýðýný da göstermektedir. Nitekim bunun bir baþka göstergesi olarak, dövizden TL'ye geçiþ beklenen boyut-
larda olmamýþtýr ve mevcut "dolarizasyonun" (yerli tasarrufçunun TL'ye nazaran elinde bulundurduðu yabancý dö-
viz cinsinden tasarruf miktarý) boyutu hala çok yüksektir.

Aracýlýk maliyetlerinde, kredi þartlarýnda ve mevduatýn vadesinde sýkýntýlarýnýn yaþandýðý bu þartlar altýnda banka-
cýlýk sektörünün kredi kullandýrma kabiliyeti yeterince geliþmiþ deðildir. Geçen sene yerli firmalarýn dýþ krediye yö-
nelmiþ olmasý da bunun açýk bir göstergesidir. 

Diðer taraftan, son dönemlerde bankalarýn havale, çek provizyon ve tahsilat, EFT, ATM ve internet iþlemlerinden al-
dýklarý komisyonlarý artýrmalarý da esasýnda bankalarýn aslî fonksiyonuna dönüþünün bir iþareti olarak görülmeli-
dir. Ancak bu komisyon ve ücretler astronomik boyutta olup, iþ aleminin maliyetlerini ciddi anlamda arttýrmakta-
dýr. Bu durum, ayný zamanda reel sektörün tüm mali iþlemlerinin bankacýlýk sistemi üzerinden geçirmesine de
engel olmaktadýr. Söz konusu ücret ve komisyonlara miktar bazýnda belirli bir disiplin getirilmelidir.

77..33..1122..  BBaannkkaa  vvee  SSiiggoorrttaa  MMuuaammeelleelleerrii  VVeerrggiissiinniinn  ((BBSSMMVV))  KKaallddýýrrýýllmmaassýý,,
Zira bu vergi finansman maliyetini arttýrmakta ve rekabet eþitsizliði yaratmaktadýr. Nihayetinde bir iþlem vergisi olan
BSMV aracýlýk maliyetlerinin artmasýnda önemli bir etkendir. 

77..33..1133..  ÖÖzzeell  sseekkttöörrüünn  ddöövviizzddeekkii  aaççýýkk  ppoozziissyyoonnuunnaa  ssýýnnýýrrllaammaa  ggeettiirriillmmeessii,,
BDDK denetimi sayesinde bankalarýn dövizde açýk pozisyonu yok denecek kadar az iken, özel sektör firmalarýnýn düþük
kur cazibesiyle aþýrý bir döviz borcu altýna girmeleri ciddi bir risk oluþturmaktadýr. Bu yüzden, döviz cinsinden geliri ol-
mayan firmalarýn döviz cinsinden borçlanmalarýna, dolayýsýyla açýk pozisyon riskine hukuki sýnýrlama getirilmelidir.

77..44..  ÖÖZZEELLLLEEÞÞTTÝÝRRMMEE

77..44..11..  ÖÖzzeelllleeþþttiirrmmeeddee  MMÜÜSSÝÝAADD  PPeerrssppeekkttiiffii

Prensip olarak özelleþtirmeyi savunan  MÜSÝAD, milli menfaatler ile piyasa gerçeklerinin "optimize" edilmesi taraf-
tarýdýr. Bu baðlamda MÜSÝAD, özelleþtirme olmadan devletin etkinliðinin artýrýlabileceðine, rant düzenine son veri-
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lebileceðine, devletin tarafsýz ve etkin bir þekilde eðitim, saðlýk, savunma ve adalet hizmetleri gibi temel fonksiyonlarý-

na dönebileceðine inanmamakta, bunun için mutlaka devletin özellikle reel sektörce yapýlabilecek ve yapýlan

faaliyetlerden geri çekilmesi gerektiðini savunmaktadýr. Ancak, özelleþtirmenin toplumsal, kültürel ve siyasal boyutla-

rýnýn olduðu, bu nedenle de bunun adeta ÝMF ve Dünya Bankasý'nýn emir komuta zinciri içerisinde akþamdan sabaha

olamayacaðý gerçeðinden hareketle, bunun kurumsal ve kültürel alt yapýsýnýn iyi hazýrlanmasý, toplumla mutabakat

aranmasý, özelleþtirmede milli sermayenin güçleneceði bir yapýnýn oluþturulmasý gereðini gündeme taþýmaktadýr. 

Burada vurgulanmak istenen ana hususlar kýsaca þunlardýr:  

� Felsefesi olmadan özelleþtirme, ekonomide uzun vadeli hedeflerin gerçekleþtirilmesine hizmet etmeyecektir. 

� Özelleþtirme, her ne pahasýna  olursa olsun kamunun elindeki varlýklarýn tasfiyesi anlamýna gelmemelidir. 

� Özelleþtirme diðer taraftan bir borç ödeme yöntemi olarak da görülmemelidir. 

� Özelleþtirmeyi, ekonominin uzun vadeli rekabete dayalý verimliliði esas alacak þekilde yapýlandýrýlmasýnýn bir par-

çasý olarak görmek esas olmalýdýr. Dolayýsý ile yeni dönemde özelleþtirmede rekabet ve verimlilik öncelikleri vazgeçil-

mezdir. Kamu sektörü tekeli gibi, özel sektör tekelleri de halkýn refahý ve ekonominin verimliliði açýsýndan zararlýdýr. 

77..44..22..  SSttrraatteejjiikk  ÝÝþþlleettmmeelleerriinn  ÖÖzzeelllleeþþttiirriillmmeessiinnddee  ÖÖnnccee  EEttkkiinn  ÖÖzzeerrkklleeþþttiirrmmee,,
SSoonnrraa  HHaallkkaa  AArrzz

Bunun bir gereði olarak MÜSÝAD, sermayenin tabana yayýlmasý amacýna da hizmet etmek üzere, stratejik iþlet-

melerin özelleþtirilmesinin, önce etkin özerkleþtirme sonra da halka arz yöntemiyle yapýlmasý gereðine vurgu yap-

maktadýr. Ancak, fiili olarak özerkleþtirme sürecinde özelleþtirme kapsamýna alýnan kurumlar kötü idare edilmek-

te, deðerleri daha da düþmektedir. Dolayýsý ile özerkleþtirmenin yasal zemininin de son derece dikkatle takip edil-

mesi gerektiði anlaþýlmaktadýr. Bunlarýn yönetim kademelerine sivil toplum kuruluþu temsilcileri alýnmalý, ayný za-

manda profesyonel denetime tabi tutulmalýdýr. Bu konuda özellikle stratejik önemi haiz bazý yer altý kaynaklarý (bor

madeni gibi) bu þekilde deðerlendirilmelidir.

Baþta Türk Telekom olmak üzere, THY, PETKÝM, ERDEMÝR, TÜPRAÞ gibi stratejik KÝTlerin özelleþtirilmesinde has-

sas davranýlarak, deðerinin altýnda bir fiyata satýlmasýna ve milli menfaatler açýsýndan þüpheli oluþumlara satýlma-

sýna izin verilmemelidir. Halka arz yolu denenmeli. Bu þirketlerin sermaye yapýsýnýn önemli bir kýsmýnýn halka açýk

olmasýný saðlamak gerekmektedir.

77..44..33..  ÖÖzzeelllleeþþttiirrmmeenniinn  ÖÖzzeell  TTeekkeelllleerree  NNeeddeenn  OOllmmaammaassýý

TTeekkeell  kkoonnuummuunnddaakkii  kkaammuu  iiþþlleettmmeelleerriinniinn  öözzeelllleeþþttiirriillmmeessii  iillee  iillggiillii  sseekkttöörrlleerrddee  tteekkeellccii  yyaappýýnnýýnn  ddeevvaamm  eettmmeemmeessii  ssaaðð--

llaannmmaallýýddýýrr,,  Özellikle yabancý sermayenin de özelleþtirme ihalelerine katýlmak istediði göz önünde tutulursa, yerli

sermayenin aleyhine oluþabilecek özelleþtirme uygulamalarýndan kaçýnmak gerekmektedir. Baþta Rekabet Kanunu

ve RTÜK Kanunu gibi mevzuat hükümleri mutlaka ve ayýrým yapmadan uygulanmalý, kartelleþme ve tröstleþmenin

önüne geçilmelidir.

77..44..44..  ÖÖzzeelllleeþþttiirrmmee  yyaappaarrkkeenn  tteekklliiff  vveerreenn  ffiirrmmaallaarrýýnn  oorrttaakkllýýkk  yyaappýýssýýnnaa  ddiikk--
kkaatt  eeddiillmmeellii,,  iissttiissmmaarrýý  öönnlleemmeekk  iiççiinn,,  öözzeelllliikkllee  kkaammuu  bbaannkkaallaarrýýnnýýnn  oorrttaakk  ooll--
dduuððuu  kkoonnssoorrssiiyyuummllaarraa  mmüüssaaaaddee  eeddiillmmeemmeelliiddiirr..
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77..44..55  KKaammuu  BBaannkkaallaarrýý  oollaann  ZZiirraaaatt  BBaannkkaassýý,,  HHaallkk  BBaannkkaassýý  vvee  VVaakkýýffbbaannkk''ýýnn
öönnccee    öözzeerrkklleeþþttiirriillmmeessii  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..  BBuu  bbaannkkaallaarrýý  ssaattýýnn  aallaabbiilleecceekk  mmiillllii  sseerrmmaayyee  yyookk  ggiibbiiddiirr..  BBuu  dduurruummddaa  kkoollaayy--
ccaa  vvee  rreekkaabbeettssiizz  oorrttaammddaa  ddeeððeerriinnddeenn  ddüüþþüükk  oollaarraakk  yyaabbaannccýýllaarraa  ssaattýýllmmaassýý  yyeerriinnee,,  bbuu  33  bbaannkkaannýýnn  yyöönneettiimm  yyaappýýssýý
öözzeerrkklleeþþttiirriilleebbiilliirr  vvee  ppeerrffoorrmmaannss  iillee  ddeenneettiimm  kkrriitteerrlleerriinnee  uuyymmaa  zzoorruunnlluulluuððuu  ggeettiirriilleebbiilliirr..  DDaahhaa  ssoonnrraa  hhaallkkaa  aarrzz  yyoolluu
iillee  öözzeelllleeþþttiirrmmee  ssüürreeccii  bbaaþþllaattýýllýýrr..

77..44..66..  HHaazziinnee  AArraazziilleerriinniinn  SSaattýýþþýý::

Çeþitli illerde ve yörelerde var olan hazine arsalarýnýn ve kamu kuruluþlarýnýn bir envanterinin çýkartýlmasý ve bu
bilgilerin kolayca ulaþýlabilir hale getirilmesi saðlanmalýdýr. Böylece Anadolu'daki ticaret, sanayi ve esnaf odalarý ile
sivil toplum kuruluþlarýnýn bir araya gelerek kendi þehirlerindeki bu varlýklara gereðinde sembolik ücret ödeyerek
ulaþmalarýnýn yolu açýlmýþ olacaktýr. Bunun için de sözü edilen  kuruluþlarýn sýnýrlandýrýlmýþ sermayeli ve tabana
yayýlmýþ çok ortaklý þirketler kurmalarý teþvik edilmelidir.

77..44..77..  EEnneerrjjii  SSeekkttöörrüünnddee  ÖÖzzeelllleeþþttiirrmmee::  Bilhassa enerji daðýtým tesislerinin özelleþtirilmesi
gerçekleþtirilmeli, bu arada bir firmaya birden fazla tesis devredilmemelidir.

77..55..  VVEERRGGÝÝ  RREEFFOORRMMUU  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ  

Mevcut vergi sistemimiz, ekonomimizin geliþmesine ve tasarruf, yatýrým ve istihdama engel oluþturmakta, kayýt dý-
þý ekonomiyi ve kayýt dýþý istihdamý teþvik etmektedir.  Türkiye, OECD ülkeleri içinde  kiþi baþýna en düþük milli ge-
lire sahip ülke iken, vergi yükü en yüksek ülkeler arasýndadýr.  Türkiye 1985-2002 döneminde vergi yükünü en çok
artýran ülke olmuþtur.  1985 yýlýnda verginin milli gelire oraný %15,4 iken, bu oran 2004 yýlýnda iki kattan fazla ar-
tarak yaklaþýk %34'e çýkmýþtýr. Bu artýþ oraný ile ABD, Avusturya, Ýsviçre, Ýrlanda ve Japonya gibi geliþmiþ ülkeleri
geçmiþ durumdayýz.  Ýstihdam üzerindeki yüksek oranlý vergilerin (2004'de %42,7 ile OECD ülkeleri içinde en yük-
sek oranlý ülke Türkiye) yaný sýra,  Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deðer Vergisinin yüksek oluþu kayýt dý-
þýlýðý artýrmakta ve iþletmelerin uluslararasý rekabet gücünü azaltmaktadýr.

Bilindiði üzere, Türkiye'de dolaysýz vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki oraný yaklaþýk % 27, dolaylý vergilerin
oraný ise % 73 civarýndadýr,  %27 dolaysýz verginin yaklaþýk  %18'i stopaj yolu ile alýnan vergilerden, %2'si beyan-
nameli gelir vergisinden, kalan %7'si de kurumlar vergisinden oluþmaktadýr. Stopaj yolu ile alýnan vergiler de kay-
nakta kesilen ve dolaylý vergiye benzeyen bir vergi türüdür. Dolayýsýyla asýl dolaysýz verginin toplam vergi gelirleri
içindeki oraný % 9-10 civarýndadýr. Dolaylý vergilerin bu kadar yüksek olmasý  Türkiye'de vergi adaletinin  olmadý-
ðýný göstermektedir. Bu durum,  Maliye'nin bu kadar geniþ kadrosuna, denetim elemanýna  ve imkanlarýna raðmen
dolaysýz vergileri toplayamadýðý sonucunu ortaya koymaktadýr.  Bu nedenle, Maliye'nin teþkilat yapýsý baþta olmak
üzere vergi mevzuatýnda önemli düzenlemeler yapýlmasý gerekmektedir.

Bu konudaki önerilerimiz aþaðýdaki gibidir.

77..55..11..  GGeelliirr  ÝÝddaarreessiinniinn  YYaappýýllaannddýýrrýýllmmaassýý

Türkiye'de vergi gelirlerinin toplanmasýndan sorumlu  olan Maliye Bakanlýðý yeni baþtan yapýlandýrýlmalýdýr. Gelir Ýdaresi
Baþkanlýðý'nýn kurulmuþ olmasý doðru bir adýmdýr. Ancak bu yeniden yapýlanma Gelir Ýdaresi Baþkanlýðýnýn en üst kade-
mesinden vergi dairelerine kadar yepyeni bir organizasyon içermeli ve eski alýþkanlýklar devam ettirilmemelidir.  Özellikle
Maliye Bakanlýðý ve Gelir Ýdaresi Baþkanlýðý merkez üst yönetimi belli Kurul'larýn hakimiyetinden kurtulmalý, liyakata göre
en alt kademedeki kiþiler de yükselerek en üst kademeye gelebilmelidir. Merkezde görev alan üst yönetim kadrosu yetkile-
rine parelel  olarak,  bir vergi dairesi müdürü gibi, sorumluluk üstlenmelidir.  Maliye Bakanlýðý ve Gelir Ýdaresi Baþkanlýðý
merkez teþkilatý yetkilerini mahalli teþkilata devretmeli, kendisi sadece koordinasyon ve yönlendirme görevi üstlenmelidir.
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Vergi daireleri yeniden yapýlandýrýlmalý, mükelleflerin vergi dairesine gitmeden vergisini ödeyeceði bir sistem  geliþti-
rilmeli,  memurlar mükellefleri ortaklarý olarak görmeli, iþleri yokuþa süren bir anlayýþ yerine çözüm üreten bir an-
layýþ benimsenmelidir. Maliye bürokrasisi mükellefin potansiyel vergi kaçakçýsý olduðu düþüncesinden vazgeçmelidir.

Maliyede çalýþanlar iyi eðitimli kiþiler arasýndan seçilmeli ve sosyal haklarý iyileþtirilmelidir.

Vergi mevzuatý herkes tarafýndan anlaþýlabilir olmalý ve sýk sýk deðiþikliðe uðramamalýdýr. Kanunlar vatandaþýn anlaya-
caðý tarzda kaleme alýnmalý,  kanunu açýklamak için  Genel Tebliðler,  genel tebliði açýklamak için Sirkülerler, her iki-
sini açýklamak için iç genelgeler, bunlarý da açýklamak için on binlerce özelgeler çýkarmak zorunda kalýnmamalýdýr.

77..55..22..  VVeerrggii  DDeenneettiimmii

Mevcut uygulamada, vergi denetim elemanlarý hiçbir sorumluluklarý olmadýðý için diledikleri þekilde raporlar yazabilmek-
te ve yaratýlan ihtilaflarýn yaklaþýk %95'i mükellef lehine sonuçlanmaktadýr. Vergi denetim elemanlarý  genellikle " ben ya-
zayým da sen derdini mahkemede anlat " yaklaþýmý içinde hareket etmektedirler.  Bu durum, hem mükellef, hem idare ve
hem de  vergi mahkemeleri ve Danýþtay nezdinde  gereksiz maddi ve zaman kaybýna neden olmakta ve vatandaþýn devle-
te olan güvenini sarsmaktadýr.  Yapýlan uygulamanýn  keyfilikten uzak ve kanunlar çerçevesinde olmasý zorunludur. 

Bu nedenle, denetim elemanlarýna, hakimlerde olduðu gibi sorumluluk getirilmeli, özlük ve yükselme haklarý mes-
leki baþarýlarýna göre olmalýdýr.  

77..55..33..  GGeelliirr  VVeerrggiissii  vvee  MMüükkeelllleefflliikk

Türkiye'de verginin tabana yayýlmasý, dolaylý vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payýnýn artýrýlmasý ve herke-
sin gelirine göre vergi ödemesi saðlanmalýdýr. Bu çerçevede uzun vadede ( en geç 5 yýl içinde)  Türkiye'de yaþayan
herkesin ( vergiye tabi geliri olmayan çiftçiler, iþçiler, memurlar, öðrenciler, ev hanýmlarý gibi olanlar hariç) vergi
mükellefi olmasý saðlanmalýdýr. Bu çalýþmalar yapýlýrken  alýnacak verginin mükellefin vicdanýnda yerini bulmasý-
na dikkat edilmeli, vergi tutarý ödenebilir ve kabul edilebilir olmalý, uygulama mükellefi tuzaða düþürüp daha faz-
la vergi almaya yönelik yöntemler içermemeli ve   basit olmalýdýr. Ayrýca, hheerr  ttüürrllüü  ggeelliirriinn  ggeelliirr,,  hheerr  ttüürrllüü  ggiiddeerriinn  ddee
ggiiddeerr  oolldduuððuu  bbiirr  ssiisstteemm  bbeenniimmsseennmmeelliiddiirr..

Öte yandan, kayýtdýþý sektörle mücadele edilmeli, herkesin kayýt altýna alýnmasý saðlanmalý, vveerrggiissiinnii  ddüüzzeennllii  ööddee--
yyeenn  mmüükkeelllleefflleerree  iinnddiirriimm  ssaaððllaannaarraakk  tteeþþvviikk  eeddiillmmeelliiddiirr..  

77..55..44..    KKuurruummllaarr  vvee  GGeelliirr  VVeerrggiissii  OOrraannllaarrýý

Türkiye'de Kurumlar vergisi  ve gelir vergisi oranlarý oldukça yüksektir. Kar daðýtýmý halinde stopaj ile birlikte Ku-
rumlar Vergisi %37'ye yükselmekte, ayrýca  gelir elde eden gerçek kiþi beyanname vererek gelir vergisi ödemekte-
dir.  KKuurruummllaarr  vveerrggiissii  oorraannýý  ssttooppaajj  ddaahhiill  %%3300''uu,,  ggeelliirr  vveerrggiissiinniinn  eenn  üüsstt  oorraannýý  üüccrreettlleerr  iiççiinn  %%2255''ii,,  bbeeyyaannnnaammeellii  mmüü--
kkeelllleefflleerr  iiççiinn  %%  3300''  uu  ggeeççmmeemmeelliiddiirr..

77..55..55..  MMeennkkuull  KKýýyymmeett  TTiiccaarreettiinnee  SSttooppaajj  UUyygguullaammaassýýnnddaa  KKaarraarrllýýllýýkk  ÞÞaarrtt  

5281 no.lu Kanunun 30 ncu maddesi ile Gelir Vergisi Kanununa  geçici 67 nci madde eklenmiþ olup 01.01.2006 tari-
hinden itibaren yürürlüðe girecektir. Bu maddeye göre; 01.01.2006 tarihinden itibaren Bankalar ve aracý kurumlar ta-
rafýndan alým satýmýna aracýlýk edilen  menkul kýymetlerin  satýþýndan  elde edilen kazanç  üzerinden üçer aylýk dö-
nemler halinde  %15 stopaj yapýlacaktýr. Buna göre, 01.01.2006 tarihinden itibaren  borsada kayýtlý hisse senetlerin alým
satýmýndan elde edilecek  kazançlar  %15 oranýnda stopaja tabi olacak, stopajý alým satýma aracýlýk eden banka yada
aracý kurum yapýp maliyeye ödeyecektir. Yine 01.01.2006 tarihinden sonra ihraç edilen devlet tahvili, hazine bonosu ve
gelir ortaklýðý senetlerinden elde edilen faiz, kar payý ile bunlarýn alým satým kazançlarý %15 oranýnda stopaja tabi ola-
caktýr, 31.12.2005 tarihinden önce ihraç edilenlere ait faiz, kar payý ve alým satým kazançlarý halen yürürlükte olan es-
ki hükümlere tabi olacak ve bunlar üzerinden stopaj alýnmayacaktýr. Son olarak da,  01.01.2006 tarihinden itibaren el-
de edilen mevduat faizleri, faizsiz olarak kredi verenlere ödenen kar paylarý da  %15 oranýnda stopaja tabi olacaktýr.
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Yukarýda sayýlan ve üzerinden %15 stopaj yapýlan gelirleri elde eden gerçek kiþiler yýllýk gelir vergisi beyannamesi
vermeyecek ve yapýlan stopaj nihai vergi olacaktýr.

Hakkaniyet ve vergide adalet açýsýndan menkul kýymet ticaretine stopaj uygulamasýndan kesinlikle geri adým
atýlmamalýdýr.

Asýl hedef herkesin ve her kazancýn kayýt altýna alýnmasý olmalýdýr.  Ancak þu andaki  Gelir Ýdaresi Baþkanlýðýnýn
yapýsý buna uygun olmadýðýndan beyana dayalý vergi tahsilatý son derece düþük seviyelerde kalmaktadýr.  Ýçinde bu-
lunulan durum itibariyle, yukarýdaki uygulama  kazancýn vergilendirilmesi için  pratik bir çözümdür ve  erteleme
olmaksýzýn  01.01.2006 tarihinden itibaren baþlamalýdýr. Özellikle, mükelleflerin gelir vergisi beyannamesi verme-
mesi olumlu bir yaklaþýmdýr. 

77..55..66..    ÝÝssttiihhddaamm  VVeerrggiilleerrii  vvee  KKaayyýýtt  DDýýþþýý  EEkkoonnoommii

Ücretlerden alýnan vergi ile SSK primine esas tavan ücret  ve SSK prim oraný çok yüksektir.  Bu uygulama kayýt dý-
þý istihdamý teþvik etmekte olup bu derece yüksek tutardaki vergi ve  SSK priminin ödenmesi uluslararasý rekabet
þartlarýnda mümkün deðildir.  Bu uygulama mükellefleri kanun dýþýlýða itmekte ve kayýt dýþý ekonominin oluþma-
sýna büyük katkýda bulunmaktadýr. Bu nedenle, orta vadede asgari ücret vergi dýþý býrakýlmalý, hem SSK prim oran-
larý, hem de sigorta tavan ücretleri makul seviyeye indirilmelidir.

Ayrýca, ücretlere uygulanan ücret tarifesindeki kademe sayýsý 6 dan 3'e indirilmeli  30,000 YTL,ye kadar olan ücret-
ler %15,  30,000- 80,000 YTL arasýndakiler  %20, 80,000 YTL,yi aþanlar ise %25 üzerinden vergilendirilmelidir. Öte
yandan, genel SSK prim oranlarýnýn ve sigorta primine esas tavan ücret tutarýnýn indirilmesi yanýnda, iþveren payý
olarak ödenen prim oraný da iþçi payýndan fazla  olmamalýdýr. Toplam iþçi ve iþveren SSK prim oraný gelir vergisi
stopaj oranýnýn en yüksek oranýný ( bizim önerimiz % 25 tir) geçmemelidir.   

77..55..77..  GGeenneell    KKDDVV  OOrraannllaarrýý

KDV oranýnýn %18 gibi yüksek olmasý, faturasýz iþlemi ve sahte fatura kullanýmýný artýrmaktadýr.  Oluþan bu hak-
sýz rekabetin cazibesi ile kayýt dýþý ekonomi sürekli büyümekte ve devletin vergileri haksýz bir þekilde baþkalarýnýn
cebine gitmektedir. Kayýt dýþý ekonominin kontrol altýna alýnmasý için yapýlmasý gereken en önemli deðiþikliklerden
biri, KDV oranýnýn düþürülmesidir. KDV oraný düþmedikçe yapýlacak denetimlerin, artýrýlacak cezalarýn ve zorlayýcý
tedbirlerin önemli bir etkisi olmayacaktýr.

Öte yandan, satýþlar büyük ölçüde vadeli yapýlmakta, sektörlere göre deðiþmekle birlikte, ortalama 90-120 gün
gibi vadeler verilmekte, ancak KDV'si peþin ödenmektedir. Bu durum adil bir uygulama deðildir ve fatura kesen
kurum tahsil etmediði KDV'yi peþin ödemek zorunda kalmaktadýr. Bu nedenle, satýþa ait KDV ne zaman tahsil
edilir ise o zaman ödenmelidir. 

77..55..88..  KKDDVV  KKaannuunnuunnddaakkii  SSoorruummlluulluukk  MMaaddddeessii

Vergi Usul Kanununun  11 inci maddesinde; yaptýklarý veya yapacaklarý ödemelerden vergi kesmeye mecbur
olanlarýn, verginin tam olarak kesilip ödenmesinden sorumlu olduklarý hükme baðlanmýþtýr.  Maliye Bakanlý-
ðý,   bu maddeyi  çok geniþ  yorumlamýþ ve mal alýmýnda  birbirini hiç tanýmayan mükellefleri dahi  birbirine
karþý sorumlu hale getirmiþtir.  Naylon fatura kullananlarý takip etmek ve ortaya çýkarmak mükellefin deðil,
Maliye Bakanlýðýnýn görevidir. Bu nedenle, sorumluluk uygulamasý yeni baþtan akýlcý ve uygulanabilir  bir þe-
kilde yeniden düzenlenmelidir.
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77..55..99..  VVUUKK''ddaa  ""SSaahhttee  BBeellggee""  DDüüzzeennlleemmeessii

VUK' nun 359. maddesine  göre;  muhteviyatý itibariyle yanýltýcý belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
hakkýnda muhtelif  cezasý verilmesi öngörülmüþtür.  Kanunun deðiþmeden önceki þeklinde bu tür faturalarýn "bi-
lerek kullanýlmasý halinde" hapis cezasý gerekiyordu. 4369 sayýlý Kanunla yapýlan deðiþiklikle "bilerek" kelimesi
metinden çýkarýlmýþ ve hiçbir suçu ve kastý olmayan binlerce  þirket sahibi, yönetim kurulu üyesi ceza mahkeme-
lerinde yargýlanmaktadýr.  Verilecek ceza adil olmalý ve kamu vicdanýnda yerini bulmalýdýr. Bu nedenle, VUK' nun
359/a-2 ve 359/b-1 ve 2. maddesine  "bilerek" kelimesi ilave edilmeli ve suçsuz insanlarýn mahkeme kapýlarýnda
sürünmesine engel olunmalýdýr.

77..55..1100..  EEnnffllaassyyoonniisstt  ssüürreeçç  oorrttaaddaann  kkaallkkttýýððýý  iiççiinn  ggeeççiiccii  vveerrggii  uuyygguullaammaassýý
kkaallddýýrrýýllmmaallýýddýýrr..

77..55..1111..  GGeeççiiccii  VVeerrggii  DDöönneemmlleerriinniinn  UUzzaattýýllmmaassýý  

Mevcut düzenlemeye göre gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri üçer aylýk dönemler halinde geçici vergi beyanna-
mesi vermek ve ödemek zorundadýrlar. Kurumlar vergisi mükellefleri için bir önceki yýlýn son dönemine (Ekim,
Kasým, Aralýk) iliþkin geçici vergi beyannamesinin  Þubat ayýnýn 10'unda beyaný gerekmektedir. Nihai olarak da ku-
rumlar vergisi beyannamelerinin Nisan ayýnýn 20'sinde verilmesi gerekmektedir. Yýlýn ilk geçici vergi dönemi (Ocak,
Þubat, Mart) beyannamesinin Mayýs ayýnýn 10'unda verilmesi zorunludur. Buna göre yýlýn ilk döneminde kurum-
lar vergisi iþlemleri son derece kýsa bir süreye sýkýþmaktadýr.

Öte yandan mali yýl sonlarý þirketler için son derece önemli iþlemlerin gerçekleþtiði bir süreçtir. Müþteri ve
satýcýlar ile cari hesap teyitlerinin alýnmasý, banka hesaplarýnýn tetkiki ve mutabakatlarýn yapýlmasý, filli en-
vanter ve tetkikler, maliyet hesaplarý, iþçi ücretlerinin revizyonu ve sözleþme görüþmeleri, ortaklarla toplan-
týlar, kar daðýtýmý ve genel kurullar, bankalarla kredi limitlerinin yeni bilançolara göre ayarlanmasý gibi iþ-
lemler yýl sonunda baþlamakta ve yýlýn ilk 3 ayýnda yoðun bir þekilde sürmektedir. Bu yoðun süreç içinde el-
bette Aralýk ayýnýn katma deðer vergisi beyannameleri ile muhtasar beyannameleri Ocak ayýnýn 20'sinde ve-
rilmek zorundadýr. Þirketlerimiz ancak Ocak ayýnýn 20'sinden sonra geçici vergi beyannamelerini hazýrlama-
ya baþlayabilmektedirler. 

Muhasebe birimleri bu yoðun döneminde geçici vergi baskýsý altýnda kalmaktadýrlar. Daha bir önceki yýl hesaplarý-
ný baðlamadan yýlýn ilk üç aylýk dönemi geçici vergisini hesaplama telaþý içine girmekte ve þirketin dönem sonun-
da yapýlmasý gereken iþlemlerine yeterli zaman ayýramamaktadýrlar. Bu ise hem iþlemlerin aksamasýna, hem de
hatalý iþlemler yapýlmasýna ve þirketlerimizde saðlýksýz bir ortamýn geliþmesine neden olmaktadýr.

Yýlýn son dönemine iliþkin geçici vergi þubat ayýnýn 15'inde yatýrýlmak zorundadýr. Buna karþýlýk kurumlar vergisi
Nisan ayýnýn sonuna kadar yatýrýlmak durumundadýr. Þirketlerimizden son geçici vergi taksidini 45 gün önce tah-
sil edebilmek için yapýldýðý anlaþýlan bu düzenlemenin ekonomiye yüklediði sorunlar ve yaratýn maliyetler saðlan-
mak istenen menfaatin çok üzerindedir.

Enflasyonun ve faiz hadlerinin düþtüðü bir ortamda yýlda üç defa olarak öngörülen geçici vergi uygulamasý fazladýr.
Bunun yerine yýlýn ilk 6 ayý için bir defadan oluþacak geçici vergi dönemi saðlýklý bir iþleyiþ için gereklidir.

77..55..1122..  AAyyllýýkk  KKDDVV,,  SSttooppaajj  vvee  DDaammggaa  VVeerrggiissii  BBeeyyaannnnaammeelleerriinniinn  bbiirrlleeþþttiirriillmmeessii

Mükellefler her ay Muhtasar, Damga Vergisi ve KDV Beyannamesi vermektedir. Bu uygulama hem mükellef hem de
idare nezdinde gereksiz kýrtasiye ve zaman kaybýna neden olmaktadýr. Bu 3 beyannamedeki bilgiler tek bir beyan-
namede toplanmalý ve ayda bir kez verilmelidir. Tahakkuklarýn vergi türleri itibariyle yapýlacaðý tabiidir.
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77..55..1133..  SSSSKK  vvee  BBaaðð--KKuurr  PPrriimmlleerriinniinn  VVeerrggii  DDaaiirreessiinnccee  TTaahhssiillaattýý

Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bað-Kur aþýrý bir kýrtasiye ve eleman yükü altýndadýr. Bu iki kuruma ait prim tahsilat-
larý vergi daireleri tarafýndan yapýlmalýdýr. Bu iþlem her ay verilen muhtasar beyannameye ilave edilecek bir SSK bil-
dirim sütunu ile saðlanabilir. Sosyal Güvenlik Kurumlarý tek çatý altýnda toplanmalý  ve sadece sigortalýlarýn özlük
haklarýný takip eden bir kurum haline dönüþtürülmelidir.  

77..55..1144..  GGeenneell  BBüüttççeeyyee  DDaahhiill  DDaaiirreelleerrddee  ÇÇaallýýþþaannllaarrýýnn  ÜÜccrreettlleerriinniinn  NNeett
ÖÖddeennmmeessii

Genel Bütçeye dahil Devlet dairelerinde çalýþan memurlarýn ücretlerinden gelir vergisi stopajý ve emekli kesintisi
yapýlmaktadýr.  Esas itibariyle bu iþlem sadece göstermelik bir durum arz etmekte, bir tarafta bütçe giderleri gelir
vergisi stopajý kadar artarken, diðer tarafta vergi gelirleri bu tutar kadar artmýþ gösterilmektedir. Sonuçta, yalýn bir
ifade ile, bir cepten alýp öbür cebe koymaktan baþka net bir etkisi bulunmamaktadýr. Net gelir artýrýcý etkisi olma-
yan bu iþlem için fazladan personel istihdam edilmekte, gereksiz kýrtasiye yüküne katlanýlmakta, ayrýca dolaysýz
vergiler stopaj tutar kadar fazla imiþ gibi yanýltýcý bir izlenim yaratýlmaktadýr. Oysa, bu iþlemin kýrtasiye ve iþ gücü
kaybý yaratmaktan baþka net bir faydasý bulunmamaktadýr. Bu nedenle, Devlet memurlarýnýn ücretlerinden kesi-
len stopaj ve emekli keseneði kaldýrýlmalý ve ücretler net olarak ödenmelidir.  Emekli kesenekleri ise ayrý bir bütçe
kaleminden doðrudan Emekli Sandýðýna veya ilgili kuruma ödenmelidir.   

77..55..1155..  DDaammggaa  VVeerrggiissii  vvee  BBSSMMVV''nniinn    KKaallddýýrrýýllmmaassýý

Damga  Vergisinin bütçe gelirleri içindeki payý oldukça düþük ancak uygulamada yarattýðý sýkýntýlar son derece bü-
yüktür. Saðlanan fayda ile katlanýlan maliyet arasýnda bir parelellik yoktur.  Öte yandan Banka ve Sigorta Muame-
leleri Vergisi (BSMV)  kredi maliyetlerini artýrmakta ve rekabet eþitsizliði yaratmaktadýr. Bu nedenle,  damga vergi-
si ve BSMV kaldýrýlmalýdýr. 

77..55..1166..  VVaaddeellii  ÝÝtthhaallaatt

Vadeli ithalattan alýnan  %3  KKDF  % 1'e düþürülerek tüm ithalatta uygulanmalý, toplanan fonlar  Eximbank'a ak-
tarýlmalý ve ihracatýn desteklenmesinde kullanýlmalýdýr. Ancak, toplanacak KKDF bütçeye gelir olarak aktarýlmama-
lý, Eximbank'ýn sermayesine ilave edilmeli ve ihracatýn desteklenmesinde kullanýlmalýdýr.

Bu sayede, her yýl Eximbank'a 200 - 300 milyon USD ek kaynak saðlanabilecektir. Ayrýca Eximbank'ýn kay-
naklarýnýn düzenli olarak artmasý ile Türk ihracatçýsýnýn sadece kýsa vadeli krediler ile deðil orta vadeli kre-
diler ile de desteklenmesi saðlanarak, ihracatýmýzýn pahalý finansman ve yurtdýþý rekabet gibi sorunlar
önemli ölçüde giderilecektir.

77..55..1177..  KKOOBBÝÝ  KKrreeddiilleerriinniinn  BBSSMMVV  vvee  DDaammggaa  VVeerrggiissiinnddeenn  MMuuaaffiiyyeettii

KOBÝ'ler Türk sanayinin geliþebilmesi için önemli bir baþlangýç noktasý ve istihdam sahasýdýr. Bu nedenle KOBÝ'le-
rin desteklenmesine ihtiyaç vardýr. Bu çerçevede, KOBÝ'lerin kullandýðý krediler ve kredi kullanýmý ile ilgili iþlemler
tapu harcý, damga vergisi ve BSMV'den istisna olmalýdýr. Ayrýca, KOBÝ'lerde çalýþan kiþilerin ücretlerinden kesilmek-
te olan gelir vergisi stopajý ve SSK prim oranlarý  normal oranýn %50 si kadar uygulanmalýdýr. 
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77..55..1188..  OOSSBB  BBeennzzeerrii  KKaayyýýttiiççii  SSeekkttöörrlleerriinn  vvee  BBööllggeelleerriinn    OOlluuþþttuurruullmmaassýý

Avrupa Birliði modellerinden yararlanarak OSB, Teknoloji Geliþtirme Bölgeleri gibi oluþumlar desteklenmeli, bun-
larýn kurulmasý 10 yýllýk vadeli arsa satýþlarý ile teþvik edilmelidir. OOSSBB''lleerrii  ccaazziipp  hhaallee  ggeettiirreenn  iimmaarr  iizznnii  vvee  eenneerrjjii  üürree--
ttiimm  vvee  ddaaððýýttýýmm  iizznnii  yyeettkkiissii  OOSSBB''lleerriinn  eelliinnddeenn  kkeessiinnlliikkllee  aallýýnnmmaammaallýýddýýrr..

Organize Sanayi Bölgeleri ve iþletmelerin yoðunlaþtýðý bölgelerde, Vergi Daireleri ve SSK Müdürlükleri tarafýn-
dan tam donanýmlý hizmet verebilecek Ýrtibat Bürolarý açýlmasý suretiyle hizmetler vergi mükelleflerinin ya-
kýnýna götürülmelidir.

77..66..  ÝÝSSTTÝÝHHDDAAMM  VVEE  ÝÝÞÞSSÝÝZZLLÝÝKK  

Ýþsizliðin azaltýlmasý ve istihdamýn artýrýlmasý konusu Türkiye'nin çözümü kolay sorunlarýndan deðildir, yapý-
sal niteliði vardýr. Türkiye ekonomisi geçiþ sürecindedir. Bu geçiþ, kýsaca haklý olmayan bir düzenden ve akýlcý
olmayan bir yönetiþim geleneðinden, hazinesinde veya kasasýnda karþýlýðý olmayan kollayýcý, rant aktarýcý, po-
pülist bir "Kerim Devlet" anlayýþýndan, deðer üreten, deðer üretmenin yolunu ve imkanlarýný açan bir devlete
ve rasyonel bir düzene doðru olmalýdýr. Dolayýsý ile iþsizlik sorununa daha soðukkanlý, kýsa, orta ve uzun vade-
li dönüþüm safhalarý olan bir stratejik yaklaþým getirilmelidir. Ýþsizlik sorunu Türkiye ekonomisinin içinde bu-
lunduðu yapýsal dönüþümü ve küresel rekabetin niteliðini de yansýttýðý için aþaðýda Türkiye'nin halen içinden
geçtiði sürecin niteliði ile ilgili bir perspektif sunulacaktýr.

77..66..11..  TTüürrkkiiyyee  EEkkoonnoommiissiinniinn  YYaappýýssaall  DDöönnüüþþüümmüü  

2001 Krizi sonrasýnda alýnan tedbirler ve yapýsal dönüþüm kararlarýndan sonra kamu kesimi sýký mali disiplin eþ-
liðinde sürekli olarak küçülmekte, özel sektör ekonomide büyümenin motor gücü haline gelmektedir. Çok yakýn
bir zamana kadar bir türlü disiplin altýna alýnamayan kamu kesimi, bir yandan içinde bulunduðu bütçe açýklarý ve
bunun oluþturduðu aþýrý yüksek borçlanma gereði, öte yandan da yetersiz ulusal tasarruflar nedeniyle özel sektör
piyasalardan dýþlanmakta idi. Bu süreçte ekonominin krize girmesi de krizden çýkmasý da büyük oranda kamu sek-
törünün davranýþlarýna baðlý olmakta idi. Bu þartlar altýnda özel kesim de reel faaliyetlerden uzaklaþarak rant eko-
nomisi diye bilinen "faaliyet dýþý" gelir kaynaklarýna yöneliyordu. Neticede, özel sektörün yapmasý gereken iþleri ka-
mu yapmaya soyununca ve özel sektörde kredi piyasalarýndan dýþlanýnca bu çarpýk tablo ortaya çýkýyordu. 

Bütün bu tecrübelerden sonra kamu kesimi geri çekilmektedir. Bunun bir parçasý olarak, kamuda atýl iþ gücü had
safhadadýr ve kamu bu yüklerden kurtulmak zorundadýr. Buna paralel olarak daha aktif hale gelen özel sektör de
verimliliðin gereðinin farkýna vardýðýndan sermaye yoðun yatýrýmlara ve verimliliðe yönelmiþtir. Bunun bir gereði
sermaye yoðun yatýrýmlar ile yeniliklere dayalý bir sürece girmek ise, bununla ilintili diðer boyutu da kurumlarýn
yeniden organize edilmeleri suretiyle toplam kalite verimliliðinin artýrýlmasýdýr. Bu iki durumda da emek tasarru-
fu ön plana çýkmaktadýr. Bu on yýllardýr ihmal edilen bir süreçtir. Ýþsizliðe bu boyuttan bakýlmasý gerekmektedir. 

Bir yandan AB uyum süreci, öte yandan küresel rekabet þartlarý altýnda Türkiye artýk "her þeyi yapmaya çalýþan an-
cak hiç bir þeyde dünya markasý olamayan" bir ülke olmaktan da çýkacaktýr. Vizyonsuz ve fizibilitesiz olarak yapýlan
bir çok alandaki yatýrýmlar tasfiye olacak, þiþmiþ olan verimsiz sektörler yok olmasa da küçülecektir. Bunun anla-
mý yeni iþsizlerin ortaya çýkacaðýdýr. Doðal olarak yeni dönemde Türkiye'de "yükselen" ve "çöken" sektörler olacak-
týr. Bir baþka ifadeyle, bir yandan istihdam oluþturan, öte yandan da iþsizlik doðuran sektörler olacaktýr. Niteliksiz
iþsizin artacaðý, nitelikli iþsizin azalacaðý, hatta eleman açýðýnýn ortaya çýkacaðý bir döneme girilmektedir. Sektörel
dönüþüm sürecinde ortaya çýkacak bu  iþsizler ordusu için yapýlmasý gereken ilk iþ, teknik eðitim kurslarý, sektörel
eðitim faaliyetlerini yoðunlaþtýrmak ve geçiþ sürecindeki iþsizleri bu sektörlerde kullanýlabilir hale getirmektir. 

Eskiden ekonomide bir kriz olduðunda, IMF anlaþmasý yapýlýr, büyük bir borcun altýna girilir, bir dahaki krize ka-
dar da hükümetler sorumsuz bir geniþleme politikasý takip ederek piyasalarda yalancý bir bahar havasý estirerek,
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sözde istihdam yaratýrdý. Þimdi ise Türkiye kayýp on yýllarý telafi etmek durumundadýr. Sürekli gelecekten ödünç
alan bir toplumda bunun bazý bedellerinin olacaðý açýktýr. Bunu kabul etmekle birlikte, bu bedelin topluma daha
adil olarak ödettirilmesi gereði de açýktýr. Ama bunun için de yollar açýk deðildir. Zira ekonomide süreçler DTÖ, IMF
ve Dünya Bankasý'nýn denetimindedir. Bu nedenle de iþsizliðin çözümü için Hükümetin elinde sonsuz politika al-
ternatifleri yoktur. Bu meyanda halen bir istikrar programýnýn ortasýndan geçtiðimiz unutulmamalýdýr. Dolayýsý ile
devlete ve belediyelere adeta "iþ ve iþçi bulma kurumu" olarak bakmak devri kapanmýþtýr.

77..66..22..  ÝÝssttiihhddaamm  AArrttýýþþýý  BBeekklleennttiissii

2004 yýlýnýn sonunda verimlilik artýþýnýn yavaþlamasý ve yapýlmýþ bulunan yeni yatýrýmlar nedeniyle istihdam artýþýnýn hýz-
lanmasý beklenmektedir. Burada bir istihdam artýþýndan sözedilmektedir, zira ekonomik büyümeye paralel olarak birçok
sektörde 2004 yýlýnda yaklaþýk 900 bin kiþi civarýnda bir istihdam artýþý saðlanmýþtýr. Buna raðmen iþsizlik rakamlarýnda
bir azalmanýn olmayýþý yukarýda sözü edilen nedenlerden ötürüdür. Ýstihdam artýþýnýn daha da hýzlandýrýlmasý için Hü-
kümetin de istihdam dostu politikalarla bu süreci desteklemesi gerekmektedir. Bu konuda yapýlmasý gerekenler ise bel-
lidir. Borçlanmayý çevirmenin daha kolaylaþacaðý yeni dönemde, ekonomide gelir ve istihdam yaratýcý politikalara daha
fazla yer vermek gereði ortaya çýkmýþtýr. Böylece kronik ve yapýsal bir sorun haline gelen iþsizliði azaltmak için ekonomi-
de yatýrým ve üretim ikliminin elveriþli hale getirilmesi ve teþvik edilmesi gerekir. Bunun nasýl olacaðý konusunda ise iþ-
veren ve kamu bütçesi açýsýndan ciddi sýkýntýlarla karþý karþýyayýz. Bunlar da, dýþ kaynaklý büyüme sürecinde maliyetle-
rin aþaðý çekilmesi, kayýt dýþý istihdamýn azaltýlmasý ve Türk ekonomisinin rekabetçi dinamizminin korunmasýdýr. 

77..66..33..  DDýýþþ  KKaayynnaakkllýý  BBüüyyüümmee,,  RReekkaabbeettççiilliikk  vvee  IIMMFF  PPeerrssppeekkttiiffii

2001 Kriz sonrasýnda uygulamaya konulan "Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý" adlý standart istikrar paketi, içeride
toplam talebin bastýrýlmasýna ve dýþ kaynaklý büyümeye dayanmaktadýr. Bu ikisini birden gerçekleþtirecek formül
bir yandan verimliliðin artýrýlmasý, bir yandan ücretlerin reel olarak baský altýna alýnmasýydý, Þekil 1'den takip edi-
leceði gibi bu ikisi de aradan geçen süre zarfýnda gerçekleþtirilmiþtir. Bu sürede üretim endeksi ile verimlilikteki
sýçrama þeklindeki artýþa karþýn, reel ücretlerin 2001 krizindeki düzeyinden de geri gittiði görülmektedir. 

ÞÞeekkiill--11::  ÜÜrreettiimm--VVeerriimmlliilliikk--ÜÜccrreett  GGeelliiþþmmeelleerrii    ((ÝÝmmaallaatt  SSaannaayyiiii  ÜÜrreettiimm  EEnnddeekkssii,,  11999977==110000))

Þekilden de görüldüðü üzere, kriz döneminde 90'lara kadar gerileyen üretim endeksi, 2004 yýlý sonunda 123'lere
kadar fýrlamýþtýr. Bunun kaynaðýnda elbette verimlilik patlamasý vardýr. Gerçekten de verimlilik endeksi 2004 so-
nunda 144,6 olmuþtur. Çarpýcý bir þekilde krizde reel ücret endeksi 96'lara kadar gerilemiþti. Ancak 2004 yýlý sonu
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1 Bu rakamlar bölgelere göre deðiþmektedir. Ortalama olarak alýnmasý da gerçekçi deðildir. Ancak Türkiye'de geçim endeksinin ne durumda

olduðuna dair önemli bir gösterge olarak kullanýlmaktadýr. 

itibariyle reel ücretlerde kýsmî bir toparlanma olmadýðý gibi, reel ücretler gözle görülür bir þekilde gerilemeye de-
vam ederek 90'lar düzeyine kadar inmiþtir. Yani ekonomide her göstergenin toparlanma sürecine girdiði son üç se-
nede emeðin krizi derinleþerek devam etmiþtir. 

Buna raðmen son zamanlarda verimlilik artýþýnýn sonuna gelindiði görülmektedir, Þimdi bundan sonra Tür-
kiye'de dýþ kaynaklý büyümenin nasýl sürdürülebileceði konusu tekrar gündeme getirilmektedir. Asgari ücre-
tin yüksekliði konusu IMF Birinci Baþkan yardýmcýsý Anne Krueger'in yaptýðý açýklama ile yoðun bir þekilde tar-
týþýlmaktadýr. Olayýn iki boyutuna birden bakmak gerekmektedir. Ýþveren açýsýndan bir kiþinin iþverene mali-
yeti rekabet etmeyi ve kayýt içine girmeyi imkansýz kýlacak kadar yüksektir, öte yandan "açlýk sýnýrýnýn" bile
550 YTL'yi geçtiði ülkemizde , son yýllarda reel olarak zaten sürekli gerileyen 350 milyon YTL civarýndaki bir
asgari ücreti daha fazla geri götürmenin çalýþma ve sosyal barýþý zedeleyeceði gerçeði vardýr. MÜSÝAD bu öne-
riyi reddetmektedir. Buna destek de vermemektedir.

77..66..44..  ÝÝssttiihhddaammýýnn  ÝÝþþvveerreennee  MMaalliiyyeettii

Bu aþamada konuya bir de iþveren açýsýndan önemine bakmak gerekir. Tablo 1'den izleneceði üzere, 16 yaþýn-
dan büyük bir iþçinin eline geçen asgari ücret 350,15 YTL'dir. Buna karþýlýk  bu iþçinin iþverene maliyeti
593,77YTL'dir. Bu tutara iþyerinde saðlanan iaþe giderleri, ulaþým giderleri, kýdem tazminatý karþýlýklarý ve har-
cýrahlar dahil deðildir.

TTaabblloo--11::    YYeennii  AAssggaarrii  ÜÜccrreett,,  KKeessiinnttiilleerr  vvee  MMaalliiyyeett  ((YYTTLL))

Bir iþçinin asgari ücret üzerinden istihdamý halinde iþçinin eline geçen bedelin % 69,58 kadar bir kýsmý yukarýda
açýklanan vergi, prim ve diðer kesintiler nedeniyle iþverene yük olarak binmektedir.  Sorunun ilk aþamasý böylece
anlaþýlmýþ olmaktadýr, istihdam yaratmak isteyen iþverenin sýrtýna kamu kesimi tarafýndan aþýrý yük bindirilmek-
tedir. Sýnai üretimde rekabetçi fiyatlara ulaþabilmek için maliyetlerin kontrol edilebilir olmasý son derece önemli-
dir. Ýstihdamýn artýrýlmasý da buna baðlýdýr. Rekabet edilen ülkelerde bu tür yasal yükler daha rekabetçidir. 

1 Asgari ücret (16 yaþýndan büyükler için) 488,70,

2 SSK primi iþçi hissesi (1*%14) 68,42,-

3 Ýþsizlik sigortasý iþçi hissesi(1*%1) 4,89,-

4 Gelir vergisi matrahý(1-(2+3)) 415,39,

5 Gelir vergisi(4*0,15) 62,31,-

6 Damga vergisi(1*%0,6) 2,93,-

7 Kesintiler toplamý(2+3+5+6) 138,55,

8 Net asgari ücret(1-7) 350,15,

9 SSK primi iþveren hissesi(1*%19,5) 96,30,-

10 Ýþsizlik sigortasý primi iþveren hissesi(1*%2) 9,77,-

11 Ýþverenin toplam prim yükü (9+10) 106,07,

12 Asgari ücretin iþverene maliyeti(1+11) 593,77,

13 Ýþçi+Ýþveren kesinti toplamý 243,62,

14 Kesintilerin(13)net asgari ücrete(8)oraný(%) 69,58,-



BBuu  aaþþaammaaddaa  MMÜÜSSÝÝAADD''ýýnn  öönneerriissii  þþuudduurr::  aassggaarrii  üüccrreettiinn  iiþþççiinniinn  eelliinnee  ggeeççeennii  ddeeððiill,,  iiþþvveerreennee  mmaalliiyyeettii  yyüükksseekkttiirr..  BBiirr  bbaaþþkkaa  iiffaa--
ddeeyyllee,,  aassggaarrii  üüccrreett  uuyygguullaammaassýý,,  iiþþççiinniinn  eelliinnee  ggeeççeenn  kkýýssmmýýnn  ddaahhaa  aarrttttýýððýý,,  iiþþvveerreennee  mmaalliiyyeettiinniinn  iissee  aazzaallttýýllddýýððýý  bbiirr  yyaappýýyyaa  ddooðð--
rruu  yyöönneellmmeekk  zzoorruunnddaaddýýrr..  DDoollaayyýýssýý  iillee  ssoorruunnuunn  ççöözzüümmüü,,  ÝÝMMFF''nniinn  ýýssrraarr  eettttiiððii  vveeyyaa  þþiimmddiilliikk  ssaaddeeccee  ""ggüünnddeemmee  ggeettiirrmmeekkllee
iikkttiiffaa  eettttiiððii""  ggiibbii  aassggaarrii  üüccrreettiinn  ddüüþþüürrüüllmmeessii  ddeeððiill,,  bbuu  aadd  aallttýýnnddaa  iiþþvveerreenniinn  ssýýrrttýýnnaa  bbiinnddiirriilleenn  mmaalliiyyeettiinn  ddüüþþüürrüüllmmeessiiddiirr..
BBuu  nneeddeennllee  aassggaarrii  üüccrreettiinn  vveerrggii  ddýýþþýý  ttuuttuullmmaassýý  vvee  ssoossyyaall  ggüüvveennlliikk  pprriimmlleerriinnddee  iinnddiirriimmee  ggiiddiillmmeessii  kkaaççýýnnýýllmmaazzddýýrr..

Asgari ücret üzerinden vergi ve sosyal güvenlik primlerinde indirim gündeme geldiðinde kamu açýklarýnýn fi-
nansmanýnda güçlüklerle karþýlaþýlacaðý dile getirilmektedir. Oysa bu yolla kayýtdýþý istihdam ortadan kalkacak
ve buna baðlý olarak vergi ve prim gelirlerinde azalma sýnýrlý kalacak, muhtemelen bir artýþ dahi gerçekleþtiri-
lebilecektir. 

77..77..  SSEEKKTTÖÖRREELL  VVEE  BBÖÖLLGGEESSEELL  DDEENNGGEESSÝÝZZLLÝÝKKLLEERREE
YYÖÖNNEELLÝÝKK  TTEEÞÞVVÝÝKKLLEERR

MÜSÝAD uzun uðraþlardan sonra 2005 - Nisan'ýn ilk haftasýnda Sektörel ve Bölgesel Dengesizliklerin Giderilmesi ko-
nusunda önemli bir rapor yayýnlamýþtýr. Bu nedenle son açýklanan teþvik paketinin uygulamada olabildiðince bu
tür alt sektörlerde ve bölgelerde yoðunlaþmasý önem kazanmýþtýr. Özellikle doðasý gereði emek yoðun olan, istih-
dam yaratan, ve yerli girdi oraný yüksek sektörler bu aþamada desteklenmelidir.

Geliþmekte olan ülkelerin en önemli sorunlarýndan biri olan teþviklerin iktisat literatüründe ve pratikte meþru ge-
rekçeleri vardýr. Teþvikler ilk defa Türkiye'de verilmediði gibi ilk defa da bu hükümet tarafýndan verilmemektedir.
Küreselleþmeye, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)' nün sýnýrlamalarýna ve IMF'nin baskýlarýna raðmen teþvikler kulla-
nýlmaya devam edilmektedir. Zira bölgelerarasý dengesizliklerin ortaya çýkardýðý, ekonomik ve sosyal farklýlýklar
vardýr. Günümüzde bölgesel kalkýnma ve bu baðlamda süregelen bölgesel ve sektörel dengesizliklerin giderilmesi
ajandasý artan oranda önemini korumaktadýr.

Bugün Türkiye'nin karþý karþýya bulunduðu ciddî meselelerden biri de budur.  Türkiye, uzun yýllardýr gündeminde
olmasýna raðmen, bölgeler arasýnda dengeli bir kalkýnma politikasý uygulayamamanýn ve bazý bölgelerde ekonomik
ve sosyal geliþmeyi ihmal etmenin bedelini terör, göç, yoksulluk, iþsizlik gibi problemlerle aðýr bir þekilde ödemiþ
ve ödemeye de devam etmektedir.  Bu çerçevede Türkiye'nin ciddî bir bölgesel kalkýnma ve buna baðlý olarak da
sektörel  yapýlanma stratejisine ve politikasýna ihtiyacý vardýr. 

MÜSÝAD'a göre en hakiki ve kalýcý teþvik, ekonomide yaþanan istikrar ortamýnýn ve makro ekonomik iyileþmelerin
sürdürülebilmesi, bunun üzerine ise artýk mikro ekonomik düzeyde yapýsal reformlarýn derinleþtirilerek konulma-
sýdýr. Bunun için gerekli reformlar sürdürülmeli, bunun kurumsal alt yapýsý temin edilmeli ve politikalarýn zaman,
uyum ve sýralamasýna özen gösterilmelidir. Ancak deðiþim sancýlý olmakta, toplumsal bedelleri birlik ve dirliðimizi
tehdit eder hale gelmekte, ülkemizi iç ve dýþ olumsuz süreçlere karþý kýrýlgan hale getirmektedir. Dolayýsý ile herþe-
yi halen yeterince geliþmemiþ ve öncelikleri toplumun ihtiyaçlarýndan þu aþamada çok farklý olan piyasalardan, þir-
ketlerden ve IMF istikrar programýndan  bekleyemeyeceðimiz gerçeði, bizi teþvikler aracýlýðý ile etkin yönlendirme
mekanizmasýnýn gereðine götürmektedir. Yatýrýmcý ve üretici davranýþlarýný hedefler doðrultusunda  etkilemeyi ve
deðiþtirmeyi baþaramayan paketler pek baþarýlý olamazlar.

Bu baðlamda vurgulanmalýdýr ki, birçok çaðdaþ ekonomi yaklaþýmýnda olduðu gibi, ülke gerçekleri ve sektörel an-
lamda Dünya genelinde yaþanan deðiþim trendleri de gözönünde tutularak,  bölgesel eþitsizliklerin ve sektörel den-
gesizliklerin birbirinden ayrýlmadan iþlenmesi gereði vardýr. Zira ülke bütününde yer alan her bölgenin farklý im-
kânlara, özelliklere ve sorunlara sahip olmasý, sektörel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alýndýðý yeni bir ya-
pýlanma yaklaþýmýný zaruri kýlmaktadýr. 

MÜSÝAD bu konuda üzerine düþen çalýþmayý yapmýþ ve ortaya çýkan sonuçlarý hükümetimizle ve kamuoyu ile paylaþmýþtýr.
Türkiye'nin her bölgesinde faaliyet gösteren 27 farklý ildeki þubesinin, kendi bölgelerine iliþkin sorun ve önerileriyle, yakla-
þýk 1200 civarýnda MÜSÝAD üyesinin katýlýmýyla elde edilen çalýþmadan aþaðýdaki sonuçlarý bu raporda kýsaca ele alýyoruz.
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77..77..11..  TTeeþþvviikkiinn  GGeerreekkççeelleerrii

Bizce þu aþamada Türkiye ekonomisi için teþvik uygulamasýnýn gereði ve önemi vardýr. Bunun üç önemli gerekçe-
si vardýr. Bunlar, (a) AB müzakere sürecinde Türk sanayisinin ve ekonomisinin saðlýklý geçiþinin saðlanabilmesi,
(b) iþsizlik ve gelir daðýlýmý gibi son derece önemli sosyal hedeflere yansýmayan IMF programýnýn açýðýnýn gideril-
mesi, (c) Türkiye'nin kronik sorunu olan ve bu haliyle ne AB'nin, ne de ülkemizin birlik ve beraberliði açýsýndan
bizim  kabul edebileceðimiz bölgeler ve sektörler arasý dengesizliklerin azaltýlmasý amaçlarýndan oluþmaktadýr.

77..77..22..  TTeeþþvviikkiinn  MMaallii  vvee  TTeekknniikk  BBooyyuuttuu

MÜSÝAD, uygulanmasý gereken teþviklerin mali disipline ve bütçe hedeflerine zarar vermeden gerçekleþtirile-
bilir durumda olduðunu tespit etmiþtir. Ayrýca bunun zannedildiðinden daha az kaynak gerektirdiði anlaþýl-
maktadýr. Sorun, finansal olmaktan ziyade, temel olarak kaynak tahsisinde önceliklerin belirlenmesi ve bu-
nun etkinliðinin saðlanmasýnda yatmaktadýr. 2004 yýlý sonunda gerçekleþen bütçe sonuçlarýna bakýldýðýnda,
Hükümetin IMF ile birlikte tanýmladýðý temel bütçe büyüklüklerini baþarýyla tutturduðunu, buna ilave olarak
harcamalarda hedeflerin çok altýnda, gelirde ise çok üstünde kalarak tasarruf saðladýðýný ve esasen bunun re-
el bir kaynak olarak 2005 yýlý bütçesine konulduðunu ve büyüklüðün aslýnda uygulanmasý gereken teþvikler
için gerekli ve yeterli bir miktar olduðu anlaþýlmaktadýr. 

77..77..33..  TTeeþþvviikkttee  RRaassyyoonneelllliikk  vvee  EEttkkiinnlliikk

Türkiye'de teþviklere olan ihtiyaç da, bu konudaki baþarýsýzlýk da aþikârdýr. Ýktidar partileri konuyu bir yandan seç-
men tabanýný muhafaza etmek, diðer taraftan da sektörel ve bölgesel dengesizliklere çözüm bulmak ve hýzlý kalkýn-
mayý gerçekleþtirebilmek açýsýndan ele almaktadýrlar. Dolayýsýyla burada ekonomik gerçekler ile siyasi popülizm ça-
týþmaktadýr. Teþvik rejiminde de nitekim teþviki alan, alamayan ve veren neredeyse kimsenin pek mutlu olmadýðý
görülmüþtür. ÖÖyyllee  ggöözzüükküüyyoorr  kkii,,  ssüürreeçç    aammaaccýýnnddaann  kkooppaarrttýýllmmýýþþ  bbiirr  ""aaddaalleett""  vveeyyaa  ""hhaakkssýýzzllýýkk""  ssööyylleemmii  bbaaððllaammýýnnddaa,,
""kkiimmiinn  sseessii  ddaahhaa  ççookk  ççýýkkaarrssaa  vvee  lloobbii  yyaappaarrssaa  bbuu  yyöönnddee  iilleerrlleemmeeyyee  aaççýýkkttýýrr.. Biz MÜSÝAD olarak teþviklerle ilgili olarak
aþaðýdaki vizyonu önermekteyiz:

11--  ""EEkkoonnoommiiddee  YYeenniiddeenn  YYaappýýllaannddýýrrmmaa  YYaakkllaaþþýýmmýý::" Ekonominin içinden geçtiði yapýsal süreç ve ortaya çýkan denge-
sizlikler ve yan etkiler dikkate alýnarak yeni bir bakýþ açýsý geliþtirilmelidir. Bu baðlamda Türkiye'de bölgeler ve sek-
törlerde bir envanter çalýþmasý yapýlarak, mukayeseli ve rekabetçi üstünlüklerimiz tanýmlanmalýdýr. Türkiye geç-
miþte olduðu gibi herþeyi yapmaya çalýþan ancak hiçbir þeyi de hakkýyla yapamayan, ancak bu süreçte haksýz kay-
nak aktarmalarý yoluyla verimsizliklere ve yolsuzluk ekonomisine neden olan sürece devam edemeyeceðine göre;
küresel ekonomiye bütünleþme sürecinde neyi en iyi yapabileceðine ve bu arada hangi sektörleri feda etmek zorun-
da kalacaðýna karar verilmelidir. 

22--  SSttrraatteejjiikk  SSeekkttöörrlleerriinn  TTaannýýmmllaannmmaassýý:: Türkiye yeni dönemde son derece açýk, objektif ve dinamik bir yaklaþýmla
geleceðe yönelik stratejik sektörler tanýmý yapmalýdýr. Bu sektörlerin sayýsý da az tutulmalýdýr. Bu baðlamda Türki-
ye yeterince geciktiði bilgi teknolojisi alanýnda ve nano veya mikro teknolojilere yönelik stratejiler geliþtirmelidir. Bu-
nu gerçekleþtirmek üzere öncelikli olarak TÜBÝTAK ve ASELSAN gibi milli kurumlarýn beþeri ve finansal sermaye
alanýnda güçlendirilmeleri gerekmektedir. Ayrýca üniversitelerin araþtýrma geliþtirme laboratuarý açmalarý teþvik
edilmeli, bu konuda üniversite ile iþbirliði yapan özel sektör kuruluþlarýna vergi muafiyeti konulmalýdýr. Kalkýnma-
ya katacaðý ivme, yenilik, katma deðer, verimlilik ve sanayiinin çevreye uyumu gibi öncüller dikkate alýndýðýnda, tek-
noloji yoðun ve bilhassa Ar-Ge' ye dayalý sanayi ve sektörlerde yapýlacak yatýrýmlar da ayrý bir teþvik prog-ramýyla ele
alýnmalýdýr. Bu programda kullanýlabilecek destek unsurlarý; günün ve sektörün niteliðine göre deðiþecek þekilde
uygun þartlarda fonlamalar, %100 yatýrým indirimi, gümrük muafiyeti ve KDV istisnasý olabilir.
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Yukarýda izah edilen detaylara göre tespit edilen ve teþvik edilmeye deðer bulunan sektör ve alt sektörlerde (i) öl-
çekler tanýmlanmalý, (ii) gerekli asgari sermaye miktarý belirlenmeli, (iii) bir sektörde bu þartlar altýnda teþvik edi-
lecek þirketlerin sayýsý önceden açýklanmalýdýr. Böylece Türkiye'nin uzun vadeli geliþme, dönüþme ve dünyaya en-
tegre olma planýna uygun düþmeyen bir bölge ve sektör için destek almak mümkün olmayacaktýr. Bu þartlara uy-
mayan illere de rahatlýkla "hayýr" denilebileceðinden, böylece hükümet, "bize de yok mu?" þeklinde her gelene ve
her sektöre teþvik verme illetinden ve çýkmazýndan kurtulmuþ olacaktýr. 

33--  GGeelliiþþmmiiþþ  BBööllggeelleerriinn  TTeeþþvviikkii:: Hiç olmazsa yukarýda bahsedilen türden "asgari iktisadi geçerlilik" kriterlerine sahip ol-
mayan bir bölgenin veya sektörün teþviklerle canlandýrýlmasý, bunun yaþatýlabilmesi ve sürdürebilir hale getirilmesi im-
kansýzdýr. Bu gibi yerler, ülkede geri kalmaya ve göç vermeye mahkumdur.  Buralara yönelik teþvik vermek çabasý sa-
dece bir rant ekonomisi ve kaynak israfý oluþturacaktýr. Bunun yerine böyle yerlerden zorunlu göçün yönlendirilmesi
daha isabetli olacaktýr. Her yerden olduðu gibi bu gibi yörelerden de göçler büyük þehirlere doðru olmaktadýr.

Bu nedenle kabul edilmelidir ki, Türkiye'nin sorunu sadece geri kalmýþ yörelere has deðildir. Örneðin Ýstanbul baþ-
ta olmak üzere Marmara Bölgesi bir sýklet merkezi olarak büyük bir yükün altýndadýr ve sürdürülemez çarpýklýklar
her düzeyde derinleþmektedir. Dolayýsý ile geliþmekte olan bölgelerle geliþmiþ bölgeler arasýndaki ihtiyaçlar daha
farklýdýr ve buna uygun çözümler ve teþvikler geliþtirilmelidir. MÜSÝAD'ýn Ýstanbul Raporu (Mayýs 2005) bu hiç ol-
mazsa bu konuyu derinlemesine ele almaktadýr. 

44--  PPaakkeettiinn  DDiiððeerr  MMuuhhtteevvaassýý:: Teþvik paketinin muhtevasý aþaðýdaki sorunlarýn çözümlerini merkeze alan bir yakla-
þýmda olmalýdýr:

� Ýþsizliðin asgari düzeylere indirilmesi,

� Bölgeler - ve kesimler-arasý gelir dengesizliðinin giderilmesi,

� Ekonomi için yararlý olan eksik, yarým kalmýþ ve henüz baþlanýlmamýþ olan yatýrýmlarýn bitirilmesi,  

� Yabancý sermayeyi çekmek üzere yatýrým ortamýný geliþtirici özel boyutunun olmasý,

� Dýþ ticaret ve cari açýk nedeni olan baþlýca alt ve yan sanayilere yönelik ithal ikameci bir yaklaþým benimsenerek,
bu alandaki katma deðer açýðýnýn ve rekabetçilik eksikliðinin giderilmesi,

� Yeterince farklýlaþtýrýlmýþ olmasý ve buna uygun araçlarla donatýlmýþ olmasý gerekmektedir. 

Ýþte bu vizyona göre, Türkiye'nin hangi bölgesinde, hangi ilde, ne tür sektör ve alt sektörlerin var olduðu ortaya konul-
malýdýr. Bu sektörlerin bazýlarý istihdama, bir kýsmý gelire, bir kýsmý katma deðere, bir kýsmý ihracat dövizi elde etme ve
teknolojiye adapte olabilme kriterlerine, göre ele alýnacaktýr. Bu meyanda bazý sektörlerin geliþmesi için "yabancý ser-
maye odaklý", bazýlarý için salt KOBÝ öncelikli bir teþvik paketi açýklanabilecektir. Bir baþka ifadeyle, "tek pakette" ele alý-
nan tek düze bir teþvik programý söz konusu olmayýp, esnek ve ihtiyaçlara göre çoklu bir teþvik paketi oluþacaktýr. 

55--  TTeeþþvviikk  PPaakkeettiinniinn  ÇÇookk  KKaaddeemmeellii,,  ÇÇookk  AAmmaaççllýý  VVee  EEssnneekk  OOllmmaassýý:: Buna göre, bölgesel dengesizlikleri gidermeye yö-
nelik olarak bölgesel amaçlý, kesimler arasý dengesizliði gidermeye yönelik olarak KOBÝ amaçlý, Ar-Ge ve çevre yatý-
rýmlarýný desteklemeye yönelik olarak yatay amaçlý, stratejik sektörleri geliþtirmeye yönelik sektörel amaçlý ve bü-
yük yatýrýmlarý çekmeye yönelik yabancý sermaye amaçlý olarak ele alýnmalý ve düzenlenmelidir. 

66--  TTeeþþvviikk  UUyygguullaammaassýýnnýýnn  ÇÇookk  MMeerrkkeezzllii  BBiirr  SSýýnnaaii  KKuuþþaaððýý  HHeeddeefflleemmeessii:: Bu yaklaþým sayesinde çok merkezli bir sýnai
kuþak oluþturulmuþ olacaktýr. Geliþen Anadolu þehirlerine yakýn alanlar bu geliþmeden kademeli olarak yararlana-
caklardýr. Örneðin Konya ili teþvik edildiðinde, bunun etkileri Aksaray ve Karaman illerini de kapsamýna alacaktýr.
Bunun aksine yatýrýmcýyý cezbetmeyen çevre illerin teþviki beklenen etkiyi göstermeyecektir, Bu illerdeki teþvik mut-
laka organize sanayi veya endüstri bölgesi çatýsý altýnda olmalýdýr. Saðlýklý bir çevre, þehirleþme ve rekabetçi mali-
yetler bu sayede saðlanabilir.

Geliþme potansiyelini ispat etmiþ ve altyapýsýný önemli ölçüde ikmal etmiþ illerin teþvik edilmesi halinde ortaya çý-
kacak durum resmedilmeye çalýþýlmýþtýr. Bu durumda teþvik edilen yerlerin sýnai merkezler olarak hýzla geliþme-
si ve lokomotif bir rol oynamasý saðlanacak, geliþme bu merkezlere kayacaktýr. 
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77--  OOrrggaanniizzee  SSaannaayyii  BBööllggeelleerrii  ((OOSSBB))  nniinn  TTeeþþvviikk  EEddiillmmeessii:: OSB'ler þehircilik ve çevre açýsýndan son derece gerekli ol-
duðu gibi, "kontrol edilebilir iþ sahalarý" olarak da kayýt dýþýnýn önüne geçilmesi açýsýndan son derece isabetlidir.
Ancak gerekli çalýþmalar yapýlarak, OSB'ler rehabilite edilmeli, tabir yerinde ise bunlar yeniden Türk ekonomisine
kazandýrýlmalýdýr. Zira bir çok OSB atýl durumda veya eksik kapasite ile çalýþmaktadýr. Basit harcamalar ile ortadan
kaldýrýlabilecek trafik, dispanser, emniyet gibi bir çok alt yapý sýkýntýsý nedeniyle birçok müteþebbis OSB'ine gitmek
istememektedir. 

Halbuki OSB'ler, tamamýyla o bölgelerde faaliyette bulunan müteþebbisler tarafýndan finanse edilerek kurulmakta-
dýr. Bu bölgelerdeki yol, kaldýrým, aydýnlatma, kanalizasyon, su þebekeleri, doðalgaz sistemi, güvenlik, elektrik da-
ðýtým hatlarý ve arýtma üniteleri baþta olmak üzere tüm altyapý bizzat buradaki sanayicilerce ortaklaþa yapýlmakta-
dýr.  Baþka bir anlatýmla organize sanayi bölgelerinde vergilerle finanse edilmesi mutad olan tüm hizmetler doðru-
dan sanayicilerin cebinden karþýlanmaktadýr. 

Buna karþýlýk organize sanayi bölgelerinde faaliyette bulunan sanayicilere saðlanmýþ hiçbir vergisel teþvik yoktur.
Bir anlamda sanayiciler altyapý sistemini kurmakla aslýnda ayni olarak vergi ödemek durumunda býrakýlmakta idi-
ler, OSB'de faaliyet gösteren sanayicilerin bu durumlarýnýn göz önünde bulundurularak tüm illerdeki OSB'e kurul-
duklarý bölgeler göz önünde bulundurularak vergi ve sosyal güvenlik kesintileri saðlanmalýdýr. Bu yolda yapýlacak
teþvikler aþaðýdaki geliþmeleri tetikleyecektir.

� Mevcut OSB'nin hýzla imar ve altyapý çalýþmalarý tamamlanacaktýr.

� Bu bölgelerde kurulu yarým kalmýþ yatýrýmlar hýzla tamamlanacaktýr.

� Þehirlerin modern bir biçimde geliþmesine destek saðlanacaktýr.

� Ekonominin tamamýnda rekabet gücü artacaktýr.

� Þehirlerin büyümesi ile birlikte yerleþim alanlarý içinde kalan tesislerin taþýnmasýna uygun alanlar oluþturulmuþ
olacak, ekonomide hareketlilik saðlanmýþ olacaktýr.

� Bu, vergisel anlamda kayýt dýþýlýðý azaltacaðý gibi, kayýt dýþý istihdamý da önleyecektir. Böylece saðlanan teþvikle-
rin çok üzerinde vergisel anlamda artýþ saðlanacaktýr.

� Düzenli bir yapýlaþma saðlanmasý açýsýndan organize sanayi bölgelerinde yapýlacak yatýrýmlara fondan kredi tah-
sis edilmelidir.

� SSoonn  oollaarraakk  ddaa  OOSSBB''lleerree  yyöönneelliikk  ""ggeerriiyyee  ggööttüürrüüccüü  oolluummssuuzz  ddüüzzeennlleemmeelleerrddeenn""  kkaaççýýnnmmaakk  ggeerreekkmmeekktteeddiirr..  BBuu  kkoonnuu--
ddaa  iikkii  uuyyaarrýý  yyaappmmaakk  ggeerreeððii  dduuyyuullmmaakkttaaddýýrr..  BBuunnllaarrddaann  bbiirriinncciissii,,  OOSSBB''nniinn  kkeennddii  eelleekkttrriiððiinnii  üürreettmmee  hhaakkllaarrýý  öönneemmlliiddiirr
vvee  bbuu  kkoonnuuddaa  ggeerriiyyee  aaddýýmm  aattýýllmmaammaassýý,,  iikkiinnccii  oollaarraakk  ddaa  OOSSBB''lleerriinn  iimmaarr  vveerrmmee  yyeettkkiilleerriinniinn  kkaallddýýrrýýllmmaammaassýýddýýrr..  

77..77..44..  DDiissiipplliinn  vvee  KKoonnttrrooll

Buraya kadar desteklenecek sektörlerin ve bölgelerin tespitine yönelik kriterler ortaya konuldu. Sürecin bir baþka
kritik aþamasý ise bu "destek paradigmasýnýn" bir de "kontrol" ve "disiplin" boyutunun olmasýdýr. Disiplini olma-
yan bir desteðin baþarý þansýnýn olmadýðý bilinmektedir. Disiplin ise, yukarýda bahsedilen "hak etme" aþamasýnda
ve bunun "piyasa ile uyumlu" olmasý þartlarýyla baþlangýç düzeyinde temin edilmiþ olacaktýr. Ancak bir de uygula-
ma süreci açýsýndan desteklerin aþamalý olarak, hem baþlangýç aþamasýnda, hem de iþletme aþamalarýnda verilme-
si, yerine göre performansa baðlý olarak, yani iþ ortaya çýktýktan sonra, yerine göre de parça parça, yani her aþama
baþarýlý bir þekilde geride býrakýldýkça verilmelidir. 

Bu nedenle, vergiler, kamu kaynaklý girdiler, enerji maliyetleri, istihdam üzerindeki fonlar ve sosyal güvenlik prim-
lerinin belli bir takvim çerçevesinde uluslararasý düzeye çekilmesi durumunda, uygulanan teþvik politikalarýndan ba-
þarýlý sonuçlar elde etmek mümkün olabilecektir. Bu baðlamda temel sorunlardan biri uygulanan enerji desteðinin
mahiyetiyle ilgilidir. Enerji desteði, kullaným aþamasýnda doðrudan indirimli yani ucuz enerji satýlmasý þeklinde ol-
malý, ilave bürokrasiye mahal vermemek üzere, daha sonradan kýsmen geri iade uygulamasýndan kaçýnýlmalýdýr.

11--  PPeerrffoorrmmaannss  DDeenneettiimmiinnddee  ÞÞeeffffaaffllýýkk:: Denetim ve deðerlendirme aþamasýnda ise kamunun denetleyicileri ile de-
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netlenenler arasýnda bir "asil-vekil sorununun" ortaya çýkmamasýna, yani denetimde objektiflik, þeffaflýk ve liyaka-
tin geçerli olmasýna aþýrý özen gösterilmeli, gerekirse, "çapraz denetim" yöntemlerine de baþ vurulmalýdýr. 

22--  TTeeþþvviikkttee  AABB  PPeerrssppeekkttiiffii:: Rasyonel temellere dayalý, uluslararasý anlaþmalarla uyumlu, pratik, etkin ve sonuç almaya
dönük bir teþvik politikasý belirlenerek uygulamaya geçilmesi için herþeyden önce AB perspektifi veri alýnmalýdýr. Ma-
dem Türkiye AB ile üyelik müzakere sürecine hazýrlanmaktadýr ve AB müktesebatý eninde sonunda ekonomide bir kri-
ter olacaktýr; o halde yapýlmasý gereken, AB'de teþviklerin hangi yasal, idari, bürokratik ortamda yapýldýðýnýn tespit edil-
mesine yönelik saðlam bir birimin kurulmasý ve bu doðrultudaki düzenlemelerin öncelikli olarak yapýlmasýdýr.

77..88..  YYAATTIIRRIIMM  VVEE  ÜÜRREETTÝÝMMEE  YYÖÖNNEELLÝÝKK  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR

Türkiye'de iktisadi büyüme sürecinde ortaya çýkan yan etkiler veya diðer sorunlarýn çözümü son tahlilde üretimin
ve ihracatýn artýrýlmasýyla aþýlacaktýr. Bu baðlamda zaman geçirilmeden üretimin ve ihracatýn daha alt düzeylerde-
ki sorunlarýna eðilmek gerekmektedir. Aþaðýda bu konudaki görüþ ve önerilerimiz sýralanmaktadýr:

11--  ÇÇEEDD  RRaappoorruu  vvee  MMeevvzzuuaattttaakkii  KKooddiiffiikkaassyyoonn  EEkkssiikklliikklleerrii: Bu nedenle birçok iþletme bürokratik zorluklarla müca-
dele edememekte ve iþletme izni almadan çalýþmaktadýr. Bu sorunun ortadan kaldýrýlmasý ve iþletmelerin ruhsat
almasý durumunda sadece üretim ve yatýrýmýn önü açýlmayacak, ayný zamanda bu kamu için de önemli bir gelir
kaynaðý oluþturacaktýr. 

22--  YYaattýýrrýýmm  ÝÝnnddiirriimmii  UUyygguullaammaassýýnnddaa  KKOOBBÝÝ''lleerr  AAççýýssýýnnddaann  AAddaalleettiinn  GGöözzeettiimmii::  Yatýrým indirimi uygulamasý belirli hol-
dinglere avantaj saðlayan bir sistem olmaktan çýkartýlmalý ve bu amaçla 250 milyon ABD Dolarýný aþan yatýrýmlar
için tatbik edilen % 200 oranýndaki indirim imkaný bölgesel olarak diðer yatýrýmcýlara da verilmelidir.

Ayrýca yatýrým indirimi uygulamasýnda teþvik belgeli yatýrýmlara eskiden olduðu gibi, bölgelere göre uygulamaya ye-
niden baþlanýlmalý, yatýrým indiriminden stopaj dahil herhangi bir vergi alýnmamalý, yatýrým indirimine esas olan
harcamalarda ve denetiminde Teþvik Uygulama Ýdaresi'nin çalýþmasý ve yatýrýmý kapatmasý esas alýnmalýdýr. Yatýrým
indiriminde zamaný ve denetimi belli olmayan sürecin kaldýrýlarak maliyenin denetim baskýsý azaltýlmalýdýr.

33--  MMaakkiinnee  vvee  KKoommppllee  TTeessiiss  ÝÝtthhaallaattýýnnaa  YYöönneelliikk  TTeeþþvviikklleerr:: Teþvik belgeli kullanýlmýþ makine ve komple tesis ithalatýn-
da eskiden olduðu gibi yatýrým indirimi uygulanmalýdýr. Teþvikli yatýrýmlarda geçtiðimiz dönemlerde uygulanan ve
yerli makine alýmlarýnda yerli makine üreticisini destekleyen KDV+10 puanlýk teþvik primi uygulamasýna yöre ve
sektör ayýrýmý yapýlmaksýzýn devam edilmelidir.

44-- Ýhracat yapan firmalara uygulanan vergi resim ve harç istisnasýnýn kapsamý geniþletilmeli ve akreditifli muame-
lelerde de ayný istisna uygulanmalýdýr.

55--  Türkiye'de binalarýn çoðu izolasyon ve dýþ mantolama tekniðinden uzak olarak inþa edilmiþtir, Bu nedenle, TS
825'e göre 1m² yüzeyinden kaçan ýsýnýn miktarý 300 Kcal/m² olmasý gerekirken, Türkiye'de bu rakam 900-1000
Kcal/m²'dir, Bu çok ciddi anlamda bir kaynak kaybýdýr, Bu nedenle bu alanda faaliyet gösteren þirketlere, sadece fa-
aliyet gelirleri ile sýnýrlý olmak üzere 5 yýl vergi muafiyeti getirilmelidir.

66--  TTeeþþvviikk  UUyygguullaammaa  GGeenneell  MMüüddüürrllüüððüü''nnüünn  EEttkkiinnlliiððii:: Özellikle yatýrýmlarýn kontrolü ve ülke ekonomisine katkýlarý
ve kaynak israfýnýn önlenmesi için Teþvik Uygulama Genel Müdürlüðü'ne önem verilmeli, etkin hale getirilmeli ve
yetkilerin tek elde toplanarak uyumsuzluklarýn ve zaman israfýnýn önüne geçilmelidir, Yatýrým Teþvik Belgeleri yatý-
rýmcýlarý motive etmelidir, onlarýn önünü açmalý ve bu konudaki bürokrasiyi asgariye indirmelidir.

77--  SSaavvuunnmmaa  SSaannaayyii  vvee  YYeerrllii  MMüütteeþþeebbbbiiss::  Savunma sanayii, daha etkin ve daha kaliteli sistemler üretebilmek için geliþmek-
te olan yüksek teknolojileri hedefler. Dolayýsýyla, kaynak ülkelerinde sýký bir biçimde korunan bu teknolojilerin, yabancý or-
takça getirilebileceðini veya bedeli ödenerek dahi olsa "transfer edilebileceðini" düþünmek gerçekçi deðildir. Diðer taraftan
Türk sanayiinin içerisinde bulunduðu geliþmiþlik düzeyi, ülkemizin savunma sanayii altyapýsýnýn ve teknolojilerinin iste-
nen düzeye ulaþtýrýlmasý saðlama açýsýndan yeterlidir. 20 Haziran 1998'de yayýmlanan Savunma Sanayii Politikasý ve Stra-
tejisi Esaslarý isimli Bakanlar Kurulu Kararý ve ilgili Uygulama Yönergesi ile Türk Savunma Sanayiinde Türk müteþebbisine
dayalý bir teknolojik geliþim için uygundur. Bu konuda yapýlmasý gereken þey, baþta Hükümet ve Genelkurmay olmak üze-
re Türk Yönetim yapýsýnýn Türk özel sektör sanayicisine güvenmesi ve konuda pozitif kararlar almasýdýr.

88--  KKaattmmaa  DDeeððeerr  ÜÜrreettiimmii  YYüükksseekk  SSeekkttöörrlleerree  YYaattýýrrýýmm  ::  Son yirmi yýlýn cari iþlemler dengesine bakýldýðýnda Türkiye’nin
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önemli miktarlarda yatýrým malý ithal ettiðini, yýllar içinde ihracatýnýn önemli miktarlarda arttýðýný ancak buna rað-
men dýþ ticaret açýðýnýn kapanmadýðýný görmekteyiz. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadýr. Ýlk olarak ürettiðimiz
ihracat ettiðimiz tüketim mallarý nitelik olarak katma deðeri düþük kalemlerden oluþmaktadýr. Ýkinci olarak da ülke
içi üretim büyük ölçüde ucuz ve kaliteli ithal ara mal baðýmlýlýðýndan kurtulamamýþtýr. Bu çerçevede özellikle
katma deðer üretimi fazla olan ve döviz girdisi saðlama potansiyeli olan baþta markalaþmýþ tüketim mallarý, bilgi-
iþlem teknolojileri ve hizmet sektörlerine özel bir önem verilmelidir. Buna ilaveten hammaddeyi kaliteli ve ucuz ara
mala dönüþtüren sektörlerinde önü açýlmalýdýr. Bu çerçevede özellikle madencilik ve kimya sektörlerinde yeni
yatýrým alanlarýnýn geliþtirilmesi faydalý olacaktýr.

77..99..  ÝÝHHRRAACCAATTII  TTEEÞÞVVÝÝKK  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Ýhracatta 2002 yýlýndan itibaren baþlamýþ olan Ýkinci Ýhracat Atýlým Dönemi'nin (birincisi 1980-1987 arasýnda ge-
çerli idi) kesintisiz devam ettirilmesine, ekonomik istikrar ve büyümenin sürdürülmesi için ihtiyaç vardýr. 

11..  HHeerr  aallaannddaa  bbiirr  MMaarrkkaa  OOlluuþþttuurrmmaa  ÇÇaabbaassýý::  Türkiye "her iþi biraz yapmak yerine, bir iþi dünya ölçeðinde yapma stra-
tejisini benimsemelidir." Mesela, Dünya Expo Fuarýný Ýstanbul'da yapmak, Ýslam Ticaret Fuarýný düzenlemek, bir
serbest ticaret bölgemizi Singapur veya Dubai'deki Jebel Ali standardýna getirmek, bir limanýmýzý Þanghay limaný se-
viyesine çýkarmak, Ýstanbul'u uluslararasý fuar ve kongre merkezi yapmak gibi. 

22..  KKaattmmaa  ddeeððeerr  vvee  kkaarrllýýllýýððýý  aarrttttýýrrmmaannýýnn  yyoolluu  mmaarrkkaallaaþþmmaaddaann  ggeeççmmeekktteeddiirr.. Uluslararasý ölçekte marka olma gücü
olan ürünlerimize marka teþviki geniþletilerek arttýrýlmalýdýr. Turquality projesi geliþtirilmelidir.

33..  ÝÝhhrraaccaattttaa  PPaazzaarr  iimmkkaannllaarrýý  kkeeþþffeettmmeekk  vvee  bbuunnuu  uuzzuunn  vvaaddeeddee  kkoorruummaakk  iiççiinn  mmuuttllaakkaa  yyuurrttddýýþþýý  ooffiiss  vvee  mmaaððaazzaa  aaççmmaa
vvee  uulluussllaarraarraassýý  iihhttiissaass  ffuuaarrllaarrýýnnaa  kkaattýýllmmaa  tteeþþvviikk  eeddiillmmeellii,,  bbuu  tteeþþvviikkiinn  kkuullllaannýýmmýý  kkoollaayyllaaþþttýýrrýýllmmaallýý..

44..  TTaannýýttýýmm  AAttaaððýý  vvee  BBuunnaa  KKaattkkýý:: Baþta tekstil sektörü olmak üzere, deri (ayakkabý ve giysi), gýda ve diðer marka sek-
törlerde özel teþvikler (fuarlar, katalog harcamalarý, Vergiden Muaf yerlerde yer temin edilmesi, Serbest Dükkanlar-
da ücretsiz mallarýn desteklenmesi gibi) uygulanmalýdýr.  Bu kapsamda, yoðun yolcu potansiyeli olan uluslararasý
havaalanlarýnda, diðerlerinden daha uygun maliyetlerde, Hazine, ÝGEME, Türk Tanýtma Vakfý gibi kuruluþlarca des-
teklenmiþ, en az elli kadar ürün konulabilecek, 100 m2 civarýnda bir mekanýn kiralanarak, ülkemizdeki marka ol-
muþ yada olma istidadýný gösteren ürünlerin sergilenmesi için ücret karþýlýðý tahsis edilmesi, hem ticaret hem de
tanýtým açýsýndan büyük yararlar saðlayabilecektir. 

55..  ÝÝhhrraaccaatt  KKDDVV  ÝÝaaddeelleerriinnddeekkii  GGeecciikkmmeelleerriinn  ÖÖnnlleennmmeessii::  Ýhracatta KDV iadelerinin geri ödemelerindeki büyük gecikme
ihracatçýlar için ciddi sýkýntýlar oluþturmaktadýr. KDV iadelerinin ihracatçýlara geri ödenmesi hýzlandýrýlmalýdýr, KDV ia-
delerinin geri ödemesinde ayrýca her türlü vergi ve SSK ödemelerine mahsup etme uygulamasý getirilmelidir. Bu konu-
da yaþanan bürokrasi ve engellemeler ile bakanlýklar arasý uyumsuzluklar ortadan kaldýrýlmalýdýr. Ayný zamanda mah-
sup iþlemleri haricindeki bakiye ödemeler vakit geçirmeden yapýlmalý, gerçek ihracatçýlar cezalandýrýlmamalýdýr.

66..  MMüütteeaahhhhiittlliikk  SSeekkttöörrüünnddee  YYeennii  BBiirr  AAttýýllýýmm  DDöönneemmii::  Türk müteahhitlik sektörünün 1980'li yýllarda Ortadoðu'da ve Kuzey
Afrika'da, 1990'lý yýllarda Rusya ve Türk Cumhuriyetlerinde iþ hacmi (2002’ye kadar 38 milyar dolara ulaþmýþtý) ve gücü
2000'li yýllara girerken önemli ölçüde azalmýþtý. Ancak yurtiçinde inþaat sektöründeki durgunluk ve 2003-2004 yýllarýn-
da dünya ekonomisinin büyüme süreci ile beraber, uluslararasý müteahhitlik sektörümüz 2003’den itibaren yurtdýþýnda
özellikle Kuzey Afrika, Körfez ülkeleri ve Afganistan’da yeni ihaleler kazanarak büyük atýlýmlar yapmýþtýr. Müteahhitlik sek-
törü yurtdýþý iþ hacmi 2002’de 1,5 milyar dolar iken, 2003’te 3,4 milyar dolara, 2004’te 5,2 milyar dolara yükseldi, 2005’te
ise tahminen 7 milyar dolara ulaþmasý beklenmektedir. Devlet desteðini yanýnda hissetmesi; teminat mektubu bulma
güçlüðünün bertaraf edilmesi; Eximbank kredilerinin belirli bir oranýnýn müteahhitlik sektörüne ayrýlmasý; ve nihayet
yurtdýþýnda iþ alýrken risk-sigorta sisteminden yararlanýlmasý gibi tedbirler uygulandýðý taktirde  sektör çok daha hýzlý
büyüyebilecek, ve ülke ekonomisine -istihdama- ödemeler dengesine olumlu katkýlarýný arttýrabilecektir.

77..  ÝÝhhrraaccaattççýýyyaa  YYeeþþiill  PPaassaappoorrtt::  Bir milyon dolarýn üstünde ihracat yapan bütün firmalarýn sahibine ve genel müdü-
rüne özel pasaport (yeþil) verilmelidir. 

88..  DDooððrruuddaann  SSaattýýþþ  BBaaþþaarrýýssýý  ÝÝççiinn  ÖÖzzeell  DDeesstteekklleerriinn  SSaaððllaannmmaassýý::  Dünyadaki geliþmeler göz önüne alýndýðýnda, dýþ tica-
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rette doðrudan satýþtan daha önemli bir yer tutmaya baþlayan yerinde üretim ve satýþ veya yurt dýþý iþtirakler arcýlý-
ðýyla satýþ yöntemlerinden Türk yatýrýmcýlarýnýn ve ihracatçýlarýnýn da yararlanmasýna imkan tanýmak için, komþu
ülkeler ve muhtemel ihraç pazarlarý baþta olmak üzere Türkiye'de yerleþik þirketlerin sýnýr ötesi giriþimlerinin her
türlü vasýta ve imkan ile desteklenmesi temin edilmelidir. 

99..  LLoojjiissttiikk  SSeekkttöörrüünnee  DDeesstteekk::  Ýhracatta AB  ülkeleri dýþýnda bölgelere Türk filolarý ile taþýmacýlýkta navlun indiri-
mi saðlanmalýdýr. Lojistik sektörün hýzla geliþen ve istihdama yoðun katký yapan bir sektördür.

1100..  ÝÝhhrraaccaatt  KKrreeddiilleerriinniinn  ÝÝaaddee  TTaarriihhiinniinn  UUzzaattýýllmmaassýý:: Ýhracat kaydýyla verilen döviz kredilerinde maksimum geri öde-
me süresi 1 yýldan 3 yýla çýkarýlmalý ve dünya piyasalarýndaki þartlarda verilmelidir.

1111..  RRüüþþttüünnüü  ÝÝssppaatt  EEttmmiiþþ  ÞÞiirrkkeettlleerree  DDeenneettiimm  BBuunnaallýýmmýýnnýýnn  YYuummuuþþaattýýllmmaassýý:: Ýstihdamý ve ihracatý yüksek deneyimli
firmalara belgelerini beyan usulüyle kendilerinin tanzim edebilmesi imkaný getirilmelidir. Ancak, denetimlerde su-
istimal yapýldýðý görülürse suçlular afsýz aðýr hapis cezasýna çarptýrýlmalýdýr. 

1122..  Eþdeðer eþya kapsamýndaki ihracat geniþletilmeli ve süresi uzatýlmalýdýr.

1133.. Ýmalatçý ihracatçýlardan ihraç kaydýyla iç piyasadan temin edilen mallarda mahsup sistemli KDV uygulamasýna
geçilmelidir. 

1144.. Körfez ülkelerinden gelecek ithalatçý tüccar ve turizm akýþlarýný teþvik etmek ve hýzlandýrmak için, bu ülkelerin
vatandaþlarýndan istenen vizenin havalimanýnda verilmesi saðlanmalýdýr. 

1155..  GGüümmrrüükkttee  TTSSEE  KKoonnttrroolllleerrii,,  MMeennþþee  TTeessppiittii  vvee  ZZaammaann  KKaayybbýý:: Ekonomik kriz sonrasý ithal ürünlerde gümrükte TSE
kontrolü uygulamasý baþlamýþtý. Uygulamada hangi ürünün TSE kontrolüne tabi olduðu, ne tür kontrollerin yapý-
lacaðý belli olmadýðý için, bir parti mal TSE'ye takýlmakta, diðeri ise takýlmadan geçip kapsam dýþý raporu almakta-
dýr. TSE kontrollerini yapmak istediði malzemeyi deneye tabi tutmakta, bu deney malýn 1 hafta ile 3 hafta arasýnda
gümrükte kalmasýna, bir kýsým malýn da deney esnasýnda ziyan olmasýna neden olmaktadýr. Ayrýca yurt dýþýndan
getirilen hammaddenin ne kadar sürede üreticinin  elinde olacaðýný bilememesi teslimat belirsizliði yaratmakta, ih-
racatta da büyük sýkýntýlar doðurmaktadýr. Bu nedenle, hammaddelerde TSE kontrolünün kaldýrýlmasý, mamul
maddelerde TSE kontrolü dünya ve özellikle AB standartlarýna uygun kriterlerinin belirlenmesi ve ilan edilmesi, TSE
kontrollerinin 2-3 gün ile sýnýrlý tutulmasý, sürekli getirilmekte olan hammaddelerin saðlanabilecek bir izin veya
müsaade belgesinin daha sonraki ithalatlar için de geçerli olmasý gerekmektedir.

77..1100..  KKOOBBÝÝ''LLEERR  VVEE  KKOOSSGGEEBB  ÝÝÇÇÝÝNN  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR  

Mevcut yüksek faiz - düþük kur çýpasý nedeniyle ve sýcak para giriþlerinin döviz kuru deðerini düþürmesinden do-
layý ihracatçý kârsýz yada zararýna satýþ yaparak ihraç pazarlarýný korumaya çalýþmaktadýr. Ancak rekabet edebilmek
için de yerli girdi yerine düþük kurdan ithal girdi kullanmayý tercih etmektedir. Ayrýca "adil oyun kurallarýna" uy-
mayan Çin ve Uzakdoðu mallarýnýn baskýsý özellikle kumaþ, iplik, ayakkabý, hýrdavat, inþaat malzemeleri, elektrik
malzemeleri, oyuncak ve hediyelik eþya sektörlerinde üretici ve ihracatçý KOBÝ'leri zorlamaktadýr. 

MMÜÜSSÝÝAADD  oollaarraakk  öönneerriilleerriimmiizz::

1. KOBÝ tanýmý ile ilgili olarak farklý kurumlarýn farklý tanýmlarý ortak tek bir taným haline getirilmelidir.

2. AB'ye uyum çerçevesinde hizmet sektörünün de KOBÝ tanýmý içerisinde yer almasý saðlanmalýdýr. 

3. KOBÝ'lerin OSB'lere taþýnabilmeleri için mevcut teþvikler uygulanabilir hale getirilmelidir. Zira KOBÝ lerin bü-
yük bir kýsmý deðiþik sebeplerden dolayý yer deðiþtirmek zorunda kalarak hem üretim  kaybýna uðramakta hem de
boþa giden bir harcama söz konusu olmaktadýr.

4. KOBÝ'lerin toplam kredilerden aldýklarý % 5 gibi çok düþük pay, en az ekonomiye katkýlarý (katma deðerde %
34, istihdamda %66) kadar yükseltilmeli (enaz % 20 gibi rakamlara). Kredi maliyetlerinin düþürülebilmesi için ara-
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cý banka komisyonlarý azaltýlmalýdýr. 25.000-50.000-100.000 euro gibi çok küçük rakamlý destekler KOBÝ’ler için
bazen can simidi olmakta ve atýlým yaptýrabilmektedir.

5. KOBÝ'leri yoðun olarak bünyesinde bulunduran SSÝÝAADD''llaarr,,  OOSSBB  vvee  BBööllggeesseell  SSaannaayyii  SSiitteelleerrii  ile daha çok ve devam-
lý istiþare ve bilgi alýþveriþi iliþkisi içerisinde bulunmalýdýr.

6. Dýþ pazarlarda bilgi edinmek için AB'de olduðu gibi BC-NET, TED vb. KOBÝ aðý oluþturmak gerekir. Kurulan KO-
BÝNET aðý daha da yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

7. KOBÝ'lerin Sektörel Dýþ Ticaret Þirketleri (SDÞ) þeklinde örgütlenmeleri saðlanmalýdýr.

8. BBiillggii  TTeekknnoolloojjiissii  MMeesslleekk  EEððiittiimmii:: KOBÝ'lerin AB içinde rekabet edebilirliðinin artýrýlmasý ve bunlarýn beþeri sermayeleri-
nin kalitesinin yükseltilmesi için "bilgi teknolojisi" araçlarýnýn kullanýlmasý teþvik edilmelidir. Bu çerçevede, "e-ticaret" uygu-
lamasýnýn  yaygýnlaþtýrýlmasý için AB programlarýndan da yararlanýlarak bilgi teknolojisi mesleki eðitimi verilmelidir. Bu
amaçla devletin ve üniversitelerin ileri teknolojilerin kullanýlmasýna iliþkin teknik eleman, bilgi alýþveriþi ve iþbirliði saðlana-
rak, KOBÝ'lerin dünya standartlarýnda, kaliteli ve düþük maliyetle üretim yapmasý, dýþa açýlmalarý için çok önemlidir.

9. KKOOBBÝÝ''lleerr  ÝÝççiinn  RRiisskk  SSeerrmmaayyeessii  FFoonnuu  TTeeþþkkiillii:: KOBÝ'ler için gerek yeni yatýrýmlarýn teþviki, gerekse giriþimciliðin
özendirilmesinde banka kredilerinin teminat sorunlarýnýn çözülebilmesi için "Garanti Fonu"nun yaygýnlaþtýrýlma-
sý KOBÝ'ler  için çok önemlidir. Dolayýsýyla, KOBÝ'ler için "Risk Sermayesi" uygulamasýna gidilerek, kuruluþ ve ge-
liþme aþamasýnda karþýlaþtýklarý finansal sorunlarýn çözülmesine imkân saðlanmalýdýr.

10. UUlluussllaarraarraassýý  SSttaannddaarrttllaarraa  UUyygguunnlluukk  BBeellggeelleerriinniinn  TTeemmiinnii:: Uluslararasý ticarette bir kaçýnýlmazlýk haline gelen,
baþta CE iþareti olmak üzere ISO 9000, ISO 14000, HACCP, SA 8000 gibi uluslararasý standartlar  ile ilgili olarak iþlet-
melerin bilgilendirilmesi saðlanmalýdýr. Kalite Yönetim  Standartlarýnýn daha anlaþýlýr ve angarya olmadýðý, en önem-
lisi bunun iþletmede maliyetin azalmasýna, müþteri portföyünün artmasýna etkisinin olacaðý anlatýlmalýdýr.

11. KKOOSSGGEEBB’’iinn  EEttkkiinnlliiððii,,  ÖÖzzeerrkklliiððii  vvee  KKaayynnaakkllaarrýýnnýýnn  GGeelliiþþttiirriillmmeessii::  KOBÝ'leri geliþtirmek ve desteklemek amacýyla ku-
rulan KOSGEB' in, KOBÝ'lere daha verimli, etkin hizmet verebilmesi, zaman kaybýnýn ortadan kaldýrýlmasý ve destek
mekanizmalarýnýn artýrýlmasý amacýyla 3624 sayýlý kuruluþ yasasý deðiþtirilerek KOSGEB, daha özerk ve etkin bir ku-
ruluþ haline getirilmelidir. Bu amaçla, KOBÝ'lere yönelik devlet yardýmlarýnýn tamamý KOSGEB bünyesinde toplanma-
lý veya koordine edilmelidir. Ayrýca bu uygulama KOBÝ'ler açýsýndan büyük bir kolaylýk saðlayacaktýr.

12. KKOOSSGGEEBB''iinn  110000..000000  DDoollaarraa  kkaaddaarr  66--aayy  vvaaddeellii  vvee  ffaaiizzssiizz  iihhrraaccaatt  kkrreeddiissii  uuyygguullaammaassýý  ddeevvaamm  eettttiirriillmmeellii  vvee  bbuunnuunn
iiççiinn  aayyrrýýllmmýýþþ  ffoonnllaarr  aarrttttýýrrýýllmmaallýýddýýrr..

13. AARR--GGEE  DDeesstteekklleerriinniinn  LLiimmiittlleerriinniinn  AArrttýýrrýýllmmaassýý:: Ýþletmelerin daha hýzlý büyümesi ve pazar paylarýný artýrmasý için,
KOSGEB'in AR-GE'ye vermiþ olduðu  desteðin limitleri artýrýlmalý ve bu konuda gerekli eðitimler saðlanmalýdýr. Tek-
noloji desteklerine tasarým çalýþmalarý da dahil edilmelidir, Bitirilen ARGE projelerinin heba olmamasý için proje-
nin bitimi sonrasý ciddi bir destek kapsamýna alýnmalýdýr.

14. KOSGEB tarafýndan, mevcut iþletmelerin yaný sýra  yeni giriþimciler de desteklenmeli ve teminat problemleri çözülme-
li; devam edenler için mevcut iþletmeler, yeniler için  fikir ve projeler,  giriþimciler için teminat olarak kabul edilmelidir.

15. YYuurrtt  DDýýþþýý  FFuuaarr  DDeesstteekklleerriinnddee  EEttkkiinnlliikk,,  ÞÞeeffffaaffllýýkk  vvee  AArraaccýýllaarrddaann  KKoorruunnmmaakk:: KOSGEB'in yurtdýþý fuarlara katýlýmý için fir-
malara verdiði teþvikler gayet iyi bir çizgi izlerken, beraberinde yaþanan birtakým sýkýntýlar da söz konusudur. Özellikle yurt-
dýþý fuar desteklerinde, fuar organize eden kuruluþlarýn bireysel direk katýlým saðlayan firmalara nispetle daha fazla fiyat
belirlemeleri KOSGEB yardýmýný gölgelemekte ve anlamsýzlaþtýrmaktadýr. Zira bu teþvik fuar katýlýmcýsýndan ziyade, fuar
organizatörüne yarýyor gibi bir durum görünüyor. Çünkü eskiden m2'si 100 dolar olan fuar için, organizatör firma 250 -
300 dolar fiyat belirliyor; katýlýmcý firmadan yine 100 dolar, gerisini ise teþvik olarak KOSGEB' den alýyor. Yaþanan bu sýkýn-
týlarýn KOBÝ'ler lehine giderilmesi hususunda gerekli düzenlemelerin ivedilikle yapýlmasý büyük önem arz etmektedir.

16. KKOOSSGGEEBB  LLaabboorraattuuaarrllaarrýýnnýýnn  DDeevvrrii::  Bunlar özel iþletmelere veya STK'lara devredilmeli ve yeni bir devletleþmeye
müsaade edilmemelidi. Bunun için devir ve yeni kurulacak laboratuarlar için ortak sayýsý, geri ödeme süresi gibi
uygulamalar kolaylaþtýrýlarak desteklenmelidir.

17. KKOOSSGGEEBB''iinn  DDeesstteekk  vveerrddiiððii  ÞÞaammppiiyyoonnllaarrýý  AAççýýkkllaammaassýý:: Bugüne kadar KOSGEB, binlerce þirketin geliþmesine, bü-
yümesine hizmet etmiþtir. Verdiði hizmetlerin tanýnýrlýðýný artýrmak maksadýyla geliþimine katkýda bulunduðu bu-
günün tanýnmýþ þirketlerini ve markalarýný, kamuoyuna ve KOBÝ'lere duyurmalýdýr.



18. KOSGEB, "her KOBÝ'de KOSGEB'le iliþkileri yürütecek bir sorumlu belirlemeli ve bu sorumlunun eðitimine kat-
kýda bulunmalýdýr.

19. KOSGEB analiz ettiði firmalara, baþkanlýkça belirlenen alanlarda destek vermektedir. Ancak farklý sektörlerde
faaliyet gösteren, farklý yapý ve büyüklükteki KOBÝ'ler, belirlenen alanlarýn dýþýnda desteklere ihtiyaç duymaktadýr,
Buna yönelik olarak KOSGEB bünyesinde tedbirlerin alýnmasý gerekmektedir. 

77..1111..  BBÜÜRROOKKRRAASSÝÝNNÝÝNN  EETTKKÝÝNNLLEEÞÞTTÝÝRRÝÝLLMMEESSÝÝ  ÖÖNNEERRÝÝLLEERRÝÝ

1- Giriþimcilerin karþý karþýya kaldýklarý tek güçlük, þirket kuruluþu aþamasýndaki iþlerin uzunluðu deðildir. Eko-
nomik yaþamýn her aþamasýnda kök salmýþ bürokratik süreçler ele alýnmak zorundadýr. Bu anlamda  yatýrým aþa-
masý ve sonrasýnda tüm bürokratik süreçler analiz edilmeli, gereksiz adým ve iþlemler elimine edilmelidir.

2- Ýstisnasýz tüm bürokratik iþlemler vatandaþa güvensizlik üzerine kuruludur. Bu güveni kurmanýn tek yolu ise
belgedir. Daha açýk bir anlatýmla, “kaðýt olan yerde güven vardýr” mantýðý hakimdir. Bu mantýðýn kaldýrýlmasý ve ye-
rine “beyanýn aksi tespit olana kadar doðrudur” mantýðý hakim kýlýnmalýdýr. Mesela bir örnek olmasý açýsýndan
Mayýs ayý vergi takvimi, veya yýl baþýndan bu yana  gerçekleþen vergi mevzuatýna iliþkin deðiþiklikler.

3- Yukarýda verilen örnekler müteþebbislerin nasýl bir bürokratik bombardýman altýnda tutulduklarýný göstermektedir. Bü-
rokratik süreçler öylesine parçalanmýþ ve birbirinden ayrý iþlemektedir ki, neyin azaltýldýðýný anlamak mümkün deðildir.

4- Bürokrasiyi azaltma iddiasý taþýyan bir örnek olmasý açýsýndan Endüstri Bölgelerinin kurulmasýna iliþkin mev-
zuatýn öngördüðü süreç (Endüstri Bölgeleri Yönetmeliði).

5- Bürokratik düzenlemelerdeki istikrarsýzlýk ve kararlardaki keyfilik en önemli açmazlarýn baþýnda gelmektedir,
Neredeyse alýnan her karar deðiþme ve geri alýnabilme riski altýndadýr, Böylesi bir ortamda güven kaybolmaktadýr.

6- Bürokratlarýn özgüveni saðlanmalý ve insiyatif alabilmeleri temin edilmelidir, Aksi takdirde iþler yýðýlmakta, esa-
sen her aþamada bürokrasi kendi hakimiyetini kurmaya devam etmektedir. 

7- Yönetici devamýnýn saðlanmasý, aþýrý sirkülasyonun önlenmesi: Bürokratik kademelerde yönetici devamlýlýðý yo-
ktur. Memurlar ve özellikle karar verme pozisyonundaki bürokratlarýn sirkülasyonu problemi çok önemli boyutla-
ra varmaktadý. Bir iþleme baþlandýðýnda konuya hakim olanlar iþlem tamamlanana kadar yerinde kalamamakta-
dýr, Bu ise iþlemlerin sil baþtan izahýný ve o güne kadar yapýlanlarýn heba olmasýna yol açmaktadýr.

8- Bürokraside merkeziyetçilik sistemin temel açmazlarýndan biridir, Her iþlemin nihai  karar mercii Ankara'dýr. Bu ise
iþ takipçiliðini doðurmuþtur. Teþvik, dahilde iþleme belgesi, her türlü izinler ve sertifikalar Ankara'nýn iznine, onayýna ve-
ya doðrudan kararýna baðlýdýr. Böyle bir yapýda bürokrasiyi azaltma adýna yapýlanlar ne olursa olsun netice alýnamaz. 

9- Bürokratik mekanizma tümü ile ele alýnmadan sonuca etki eden bir çözüme ulaþýlamaz. Bu nedenle tüm kamu
bürokrasisine yönelik kapsamlý bir yeniden yapýlandýrma projesi uygulamaya konulmalýdýr.

77..1122..  SSOOSSYYAALL  GGÜÜVVEENNLLÝÝÐÐÝÝNN  YYAAPPIILLAANNDDIIRRIILLMMAASSII

77..1122..11..  DDeevvlleett  PPoolliittiikkaallaarrýýnnddaa  TTuuttaarrllýýllýýððýýnn  TTeessiissii  

Sosyal güvenlik sistemi, yüksek prim, iþleyiþ ve yönetim maliyetleriyle çalýþan; halen üç farklý kanunla düzenlenen
emeklilik yapýsý deðiþtirilerek, tek bir Temel Sosyal Güvenlik Kanunuyla yeniden yapýlandýrýlýrken, her türlü popülist
müdahaleden kurtarýlarak bir devlet politikasýna dönüþtürülmeli; güçlü geçerli güncel gerekçeler dýþýnda, kolayca
deðiþtirilemeyecek bir yapýya da kavuþturulmalýdýr. Sosyal güvenliðin temel bir insan hakký olarak vazgeçilmezliði,
devletin temel felsefesi olarak kabul edilmeli ve bu doðrultuda hareket etmesi saðlanmalýdýr. Sosyal güvenlik sis-
teminde sorunlar, devlet, iþçi, iþveren ve sivil toplum örgütlerinin ortak görüþleriyle  çözümlenmelidir. Çünkü toplu-
mun tüm kesimlerinin üzerinde anlaþacaðý sosyal güvenlik politikalarýnýn hayata geçirilmesi daha kolay olacaktýr.

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5

89



TBMM'ne yeni sevk edilmiþ bulunan Sosyal Güvenlik Reformuna iliþkin Kanun Tasarýsý, bu yolda önemli adýmlar
atýldýðýný ve bunun bir devlet politikasý haline geldiðini söylemek ve bu alanda gayret gösterenlere teþekkür etmek
te bir kadirþinaslýk ödevidir.

SSiiggoorrttaallýý  ssaayyýýssýýnnýý    aarrttýýrrmmaakk  vvee  kkaayyýýtt--ddýýþþýý  ççaallýýþþaann  kkeessiimmii  kkaayyýýtt--iiççiinnee  aallmmaakk  hheeddeefflleennmmeellii,,  ssiiggoorrttaa  pprriimm  oorraannllaarrýý  kkaaddee--
mmeellii  oollaarraakk  ddüüþþüürrüüllmmeellii;;  bbuu  iiþþlleemm,,  mmüütteeþþeebbbbiisslliiððii  öözzeennddiirrmmeekk  vvee  iiþþssiizzlliiððii  aazzaallttmmaakk  iiççiinn,,  bbiillhhaassssaa  iiþþvveerreenn  ppaayyllaarrýýnn--
ddaa  aacciilleenn  uuyygguullaammaayyaa  aallýýnnmmaallýý;;  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk  SSiisstteemmiinnee  ddeevvlleett  kkaattkkýýssýý  ssaaððllaannmmaallýýddýýrr..  

Ülkemizde sosyal güvenlik kurumlarýna kesilen prim oranlarý dünya ortalamasýnýn oldukça üzerindedir.
(Türkiye’deki istihdam vergisi yükü %42,7 oraný ile OECD ülkeleri arasýnda en üst sýradadýr). Bunun da, iþveren-
ler üzerinde olumsuz etkileri olmaktadýr. Prim oranlarýnýn yüksekliði, iþçi çalýþtýrmayý caydýrmakta veya kayýtdýþý is-
tihdamýn oluþumuna, bu da haksýz rekabete neden olmaktadýr. Bir sosyal güvenlik sisteminin öncelikli hedeflerin-
den birisi sigortalý sayýsýný artýrmaktýr. Bu hedefe ulaþabilmek için prim oranlarýný, kademeli olarak aþaðýya çek-
mek gerekmektedir, Bunun için gerekiyorsa devlet katýlýmý saðlanmalýdýr.

Ülkemizde sosyal güvenlik sistemi içinde bulunan primli rejime tabi kurumlara (SSK, Bað-Kur ve Emekli Sandýðý),
2004 yýlýna kadar, devletin yasal bir katkýsý yoktu, Kurumlar açýk vermeye baþladýktan sonra, devlet katkýsý devreye gir-
miþtir. Devlet katkýsýndan 10 ve daha fazla iþçi çalýþtýran iþverenler yararlandýrýlmalýdýr. Bu tür bir uygulama, iþveren-
lerin 10'dan fazla iþçi çalýþtýrmaya yönelmelerini saðlayacak ve istihdamý arttýracaktýr. BBuunnaa  ggöörree,,  ddeevvlleettiinn  pprriimm  kkaattkkýý--
ssýý  mmüütteerraakkkkii  oorraannllýý  oollmmaallýý,,  aazz  iiþþççii  ççaallýýþþttýýrraannaa  aazz,,  ççookk  iiþþççii  ççaallýýþþttýýrraannaa  ççookk  kkaattýýllýýmm  iiççeerrmmeellii;;  ggeelliiþþmmiiþþ  üüllkkeelleerrddee  oolldduuððuu  ggii--
bbii,,  üüllkkeenniinn  þþaarrttllaarrýýnnaa  ggöörree  bbeelliirrllii  bbiirr  oorraannddaa  ddeevvlleett  kkaattkkýýssýý,,  zzoorruunnlluu  hhaallee  ggeettiirriillmmeelliiddiirr..  Devletin sistemin finansmaný-
na saðlayacaðý düzenli katký, ilgili Kurum bütçesinin oluþturulmasýnda denge, teþvik ve disiplin temin edecektir. Dev-
let katkýsýndan yararlanma, hem kayýtdýþýlýðý azaltýcý hem de prim tahsilatýný arttýrýcýdýr. KKaayyýýttddýýþþýý  iissttiihhddaammýý  aazzaallttmmaakk
iiççiinn,,  55007733,,  55008844  vvee  55335500  ssaayyýýllýý  YYaattýýrrýýmmýý  TTeeþþvviikk  KKaannuunnllaarrýýyyllaa  ssaaððllaannaann  iimmkkaannllaarr,,  yyeenniiddeenn  ggöözzddeenn  ggeeççiirriilleerreekk,,  pprriimmlleerrii--
nnii  ddüüzzeennllii  ööddeeyyeenn  vvee  ffaazzllaa  ssaayyýýddaa  iiþþççii  ççaallýýþþttýýrraann  iiþþyyeerrlleerriinnee  eekk  kkoollaayyllýýkkllaarr  ((mmeesseellaa  ssoonn  55  yyýýllddaa  ssiiggoorrttaa  pprriimmlleerriinnii  ddüüzzeenn--
llii  ööddeeyyeennlleerrddeenn  11--22  ppuuaann  iinnddiirriimm  yyaappýýllmmaallýý))  ssaaððllaannmmaallýý,,  vvee  pprriimmlleerriinn  bbiirr  kkýýssmmýý  ddeevvlleett  ttaarraaffýýnnddaann  kkaarrþþýýllaannmmaallýýddýýrr..

Devletin prim ödeyerek sosyal güvenlik sistemine katký saðlamasý, söz konusu katkýnýn istihdamý teþvik edici ve iþ-
çilerle iþverenlerin maliyetlerini azaltacak tarzda olmasý ve devletin prim katkýsýnýn iþverenlere yükümlülüklerini
yerine getirme þartlarýna baðlý olarak verilmesi gerekir (2). Devlet, iþyerinde yapýlan denetimler neticesinde yüküm-
lülüðünü yerine getiren iþverenlere artan oranda katký saðlamalýdýr.

Yýllardýr yapýlan kayýtdýþý ekonomiden kurtulma tartýþmalarýnýn ciddi bir program haline dönüþememesinde, bilin-
diði üzere, yüksek sigorta primlerinin reel sektör üzerinde çok aðýr bir yük oluþturmasýnýn büyük rolü vardýr. Bu
soruna yeni ve kapsamlý bir hukuki düzenleme getirilememiþ ve sadece sigorta primine esas kazanç alt sýnýrýnýn
yürürlükteki asgari ücreti aþmamasý saðlanabilmiþtir. AAssggaarrii  üüccrreett  iillee  ssiiggoorrttaa  pprriimmiinnee  eessaass  kkaazzaannçç  ttaabbaann  mmaattrraahhýý
aarraassýýnnddaakkii  ffaarrkkýýnn  oorrttaaddaann  kkaallddýýrrýýllmmaassýý,,  eellbbeettttee  kküüççüümmsseenneemmeezz.. Çünkü deðiþiklik yapýlmazdan önce, sigorta primi-
ne esas kazanç alt sýnýrýnýn sürekli asgari ücretin üzerinde olmasý, haklý olmayan ve ekonomik beklentilerle uyum-
suz bir maliyet unsuru olarak, iþsizliði önleme tedbirlerinin önemli bir kamburuydu.  Asgari ücret dýþýnda ve iþ söz-
leþmesiyle baðýntýsýz olarak oluþturulan bu sanal matrahýn, iþçi ve iþverenler üzerinde olumsuz etkileri elbette ki
vardý. Sözkonusu sanal taban matrah uygulamasýndan dönülmekle istihdamdaki önemli bir kambur yok edilmiþ
oldu. Ama müteþebbisliðin ve istihdamýn teþviki için daha çok etkili ve cesur kararlara ihtiyaç bulunmaktadýr. Ulus-
lararasý rekabet koþullarý da bizi buna zorlamaktadýr.  

77..1122..22..  KKaayyýýttddýýþþýýnnýýnn  ÖÖnnlleennmmeessii

Bugün nüfusumuzun yüzde 87,7'si  sosyal güvenlik kapsamýndadýr. Geri kalan nüfusumuz ise hiçbir sosyal güven-
lik þemsiyesi altýnda deðildir. Ülkemizde sosyal güvenlik hizmetlerini Bað-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emekli
Sandýðý olmak üzere üç sosyal güvenlik kuruluþu yerine getirmekte ve Bað-Kur ve SSK açýsýndan baktýðýmýzda, her
yýl, emeklilik sistemimize yaklaþýk 250,000 civarýnda vatandaþýmýz, yeni sigortalý olarak girmektedir. Þu anda Bað-
Kur ve SSK'nýn toplam emekli sayýsý  5,340,000 civarýndadýr, Sosyal güvenlik yahut sosyal sigortacýlýk sisteminin en
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önemli derdi, aktüeryal dengelerinin bozulmasý nedeniyle malî yapýlarýnýn sürdürülebilirliði konusunda ciddi sý-
kýntýlarýn oluþmasýdýr. Dünya standartlarýnda, 1 çalýþanýn (1 aktif sigortalýnýn) karþýlýðýnda en azýndan 4 emekli (4
pasif sigortalýnýn) olmasý gerekirken, bizde çok düþmüþ, 2'nin altýna inmiþ; yani 1 çalýþanýn karþýlýðýnda 1,86
(2'den küçük) bir emekli oraný gerçeðiyle yüzyüze gelinmiþtir, Bu düþük oranlarla, sosyal (emeklilik ve saðlýk) si-
gortacýlýk sistemini sürdürmek mümkün deðildir. 

Aktüaryel dengenin böylesine bozulmasýnda kayýt-dýþý çalýþan sayýsýnýn artmasý büyük bir rol oynamýþtýr.
DÝE’ye göre 2004 sonu itibariyle kayýt-dýþý istihdam oraný %53’dür. 1 milyon civarýnda da kaçak yabancý iþçi
çalýþmaktadýr. Kayýt-dýþý istihdam edilenlerin kayýt altýna alýnmasý sosyal güvenlik açýklarýný önemli ölçüde ka-
patacaktýr. Ayrýca 2.750.000 kiþilik iþsizler arasýnda vasýfsýz iþçilerin çoðunlukta olduðu düþünüldüðünde, 1
milyon civarýndaki kaçak yabancý iþçiye de çözüm bulunmalýdýr. Kaçak yabancý iþçi çalýþtýranlara aðýr
müeyyideler uygulanmalýdýr.

Kayýtdýþý istihdamý önlemek için denetim mekanizmalarýnýn rasyonel bir etkinliðe kavuþturulmasý da gerekmektedir.

77..1122..33..  PPrriimm  TTaahhssiillaattýýnnýýnn  BBaaþþaarrýýllmmaassýý

Sosyal güvenlik sisteminin bilhassa SSK ve Bað-Kur açýsýndan bakýldýðýnda, temel sorunlarýndan birisi de prim tahsi-
latýnda etkinliðin saðlanamamasýdýr. Bugüne kadar alýnan tedbirlere ve uygulanan yöntemlere raðmen prim tahsila-
týnda karþýlaþýlan sorunlar aþýlamamýþ; sosyal güvenlik sistemindeki prim oranlarýnýn yüksekliði de prim tahsilatýný
olumsuz etkilediðinden, hakedilen prim alacaklarý, yüksek oranlarda tahsil edilememiþ ve bu yüzden de aktüeryal ya-
pýlarý bozulmuþ ve yasal görevler bihakkýn yapýlamamýþtýr. Halbuki her Kurumun kaliteli ve etkin bir hizmet verebil-
mesi için öncelikle primlerin eksiksiz toplanmasýnýn baþarýlmasý gerekmektedir. Bað-Kur sigortalýsý esnaf ve baðýmsýz
çalýþanlarýn, prim borçlarýný ödememeyi ucuz kredi olarak görme alýþkanlýðýndan uzaklaþtýrýlmalarý gerekmektedir. 

Sosyal güvenlik kurumlarý, il düzeyinde örgütlenmiþler, fakat bütün ilçelerde örgütlenememiþleridir. Sosyal güven-
lik kurumlarýnýn prim toplamasýnda etkin hale gelebilmesi için, bu anlamda tüm il ve ilçelerde örgütlenmiþ olan
Maliye Bakanlýðý'nýn birimlerinden yararlanýlmasý gerekmektedir. Gerek sigorta primleri ve gerekse vergiler birer
kamu alacaðý olduðu için, takibinin tek elden yürütülmesi maliyeti azaltacaðý gibi iki ayrý devlet kurumunun ayný
iþveren üzerinde iki kere iþlem yapma külfetini de ortadan kaldýracaktýr.

77..1122..44..  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk  SSiisstteemmii  FFiinnaannssmmaann  AAççýýððýýnnýýnn  ÖÖnnlleennmmeessii

Genel bütçeden ayrýlan pay miktarýnýn artmasý ölçüt alýndýðýnda, ekonominin yaþadýðý finansman krizi niteliðinde-
ki 5 büyük açýklarýndan birisi olan sosyal güvenlik kurumlarýnýn finansal açýklarý, 1990'lý yýllardan itibaren ülke-
mizin ön sýrada çözüm bulunmasý gereken sorunlarý arasýna girmiþtir. Buna çözüm bulunabilmesi için, TBMM,
emeklilik yaþýný, prim ödeme gün sayýsýný, sigortalýlýk süresini yükselten ve 8,9,1999 tarihinde büyük ölçüde yürür-
lüðe giren 4447 sayýlý Yasa'yý, Aðustos 1999 ayýnýn sonlarýnda kabul etmiþtir. 

Buna raðmen 2002 yýlýnda bile devletin sosyal güvenliðe yaptýðý hazine yardýmlarý toplamý yaklaþýk 10 katrilyon li-
radýr. Bu katkýnýn da sürekli yükseldiði görülmektedir. 2004 yýlýnda, Hazineden Sosyal güvenlik kurumlarýnýn açýk-
larý için 19,3 milyar YTL finansman desteði verilmiþ, 2005’de ise 22,5 milyar YTL ayrýlmýþtýr. 2004’de sosyal güven-
lik sisteminin açýðýnýn GSMH’ye oraný %4,5’a yükselmiþti.

Belirtilen sosyal güvenlik açýklarýný kapatmak için genel bütçeden yapýlan bu transferler normal görülemez. Devle-
tin sosyal güvenliðin finansmanýna doðrudan katkýsý, AB'ye uyum çerçevesinde diðer AB ülkelerine paralel olarak,
hazine yardýmlarýnýn kanuni esaslara baðlanmasý yöntemiyle saðlanmalýdýr.

77..1122..55..  OOttoommaassyyoonnaa  GGeeççiiþþiinn  GGeerrççeekklleeþþmmeessii,,  EE--BBiillddiirrggee  PPrroojjeessiinniinn
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UUyygguullaannmmaassýý

Sosyal güvenlik kapsamýnýn geniþletilmesi ve ülke nüfusunun tamamýnýn tüm sosyal güvenlik tehlikelerine karþý
güvence altýna alýnmasý için öncelikle sosyal güvenlik kurumlarýnýn otomasyona geçiþi saðlanmalýdýr. E-Bildirge
Projesi, bu anlamda önemli bir yeniliktir, ve aksamaya mahal verilmeksizin, bürokratik iþlemleri azaltacak þekilde,
sürekli geliþtirilerek uygulanmalýdýr.

77..1122..66..  SSSSKK  vvee  BBAAÐÐ--KKUURR''ddaa  RRaassyyoonneell  vvee  EEttkkiinn  DDeenneettiimmiinn  YYaappýýllmmaassýý

SSK'nýn ve Bað-Kur'un denetim sistemi yetersizdir. Denetimde etkinlik saðlanmadýðý sürece de, sisteme yönelik en
köklü reformlarýn dahi amacýna ulaþmasý imkaný yoktur. Bu tespit doðrultusunda, sosyal güvenlik sisteminin ida-
ri organizasyonu ile ilgili olarak yapýlacak kapsamlý deðiþikliklerden biri de etkin bir denetim mekanizmasýnýn oluþ-
turulmasýdýr. Bu açýdan, Sosyal Sigorta Mevzuatýnýn özellikle iþverenler tarafýndan uygulanýp uygulanmadýðýnýn gö-
zetim ve denetimi; sigortalýlar kadar, sistemin iþlerliðini saðlamakla yükümlü kurum yönünden de önem taþýmak-
tadýr. Denetimlerin etkin hale getirilmesi ve arttýrýlmasýyla prim tahsilat oranlarý arttýrýlabilir. Ancak, sorun sadece
cezai müeyyidelerle çözümlenemez (3).  Prim oranlarýnýn makul ve tahsil edilebilir miktarlara çekilmesi gerekir.    

77..1122..77..  GGeenneell  SSaaððllýýkk  SSiiggoorrttaassýýnnýýnn    UUyygguullaammaassýýnnaa  GGeeççiillmmeessii

Sosyal güvenlik alanýnda hayata geçirilebilecek en önemli reformlardan birisi, önceden de vurgulayageldiðimiz üze-
re, genel saðlýk sigortasýnýn hayata geçirilmesidir. Kurumlar tarafýndan sunulan saðlýk hizmetlerinin ayrý bir sigor-
ta kolu olarak örgütlenmesi ve bütün toplumu kapsamýna alacak þekilde oluþturulmasý en önemli zorunluluktur.
Toplumun bütün fertleri genel saðlýk sigortasý kapsamýna alýnýrken, fertlerin gelir, statü, çalýþma durumu gibi fak-
törler ön plana çýkmamalýdýr. Genel saðlýk sigortasýnda gelir ve çalýþma durumuna göre bir ayrým yapýlmaksýzýn
herkese eþit ve kabul edilebilir düzeyde saðlýk hizmeti verilebilecek bir sistem getirilmelidir. Toplumun tümü-
nü kapsayacak bir Genel Saðlýk Sigortasý uygulamasýna gidilirken, bu yapýlanma içinde aile hekimliði müesse-
sesinin de yapýlan pilot çalýþmalarýn tüm verileri ve bu verilerden hareketle yapýlan tahminler de gözetilerek,
hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

77..1122..88..  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk  NNoorrmm  BBiirrlliiððiinniinn  SSaaððllaannmmaassýý

Sosyal Güvenlik Kanunlarý, deðiþik zamanlarda ve farklý amaçlar için çýkarýldýðýndan, kendi aralarýnda bir uyum
ve sisteme yönelik bütünlük yoktur. Kanunlar, politik tercihlere göre, çoðunlukla oy toplamaya yönelik olarak
çýkarýlmýþ veya deðiþtirilmiþtir. Toplumun ihtiyaçlarýna cevap verecek temel bir sosyal güvenlik politikasýnýn ol-
mamasý veya oluþturulmamasý nedeniyle, çoðunlukla günü kurtarmaya veya siyasal yandaþ oluþturmaya cevap
verecek düzenlemeler yapýlmýþtýr. Sosyal güvenlik alanýnda o kadar çok yasal düzenleme var ki, konunun uz-
manlarý bile bazen mevzuatý yorumlamakta güçlük çekmektedir. Ayný zamanda sosyal güvenlik kanunlarý takip
edilemeyecek kadar hýzlý deðiþikliðe uðramaktadýr. Kanunlarýn karmaþýklýðý vatandaþlarýn sosyal güvenlik ku-
rumlarý ile olan iliþkilerini olumsuz yönde etkilemektedir. Sosyal güvenlik kurumlarý arasýnda norm birliðinin
bulunmamasý, beraberinde hizmet farklýlaþmasýný getirmektedir. Her kurumda askerlik borçlanmasý, hizmet
ihyasý, evlenme ikramiyesi, malullük, yaþlýlýk ve  ölüm hallerinde aylýk baðlanmasý, sakatlara aylýk baðlanma-
sý, saðlýk yardýmý yapýlmasý, prim/kesenek tutarlarý ve diðer bir çok konuda farklý farklý uygulamalar bulunmak-
tadýr. Sosyal gruplar arasýnda ortaya çýkan hizmet farklýlaþmasý, sisteme olan güveni sarsmaktadýr. Daha önce
de dile getirdiðimiz üzere, farklý kurumlardan dolayý fark yaratan deðil, ayný ihtiyacý duyan insanlara ayný ga-
rantiyi saðlayan bir sistem oluþturulmasý gerekmektedir.
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77..1122..99..  SSSSKK,,  BBaaðð--KKuurr  vvee  TTCC  EEmmeekkllii  SSaannddýýððýý''nnýýnn  TTeekk  ÇÇaattýýddaa  TTooppllaannmmaassýý

Mevcut durumlarý itibariyle, SSK, Bað-Kur ve TC Emekli Sandýðý'nýn tek çatý haline getirilmesi sýkýntýlý bir süreç
yaþanarak gerçekleþtirilebilecektir. Mevcut sosyal güvenlik kurumlarýnýn genel saðlýk, emeklilik, sosyal hizmet-
ler alanlarýnda tek çatý Tasarý Taslaklarý hazýrlanmýþ bulunmaktadýr. Yürürlükteki sistemin yapýlanma þekli, he-
men birleþmeye uygun olmadýðýndan, bir geçiþ dönemine ihtiyaç var. Çünkü, geçmiþten gelen hak ve yüküm-
lülüklerin bir anda ortadan kaldýrýlmasý, hukuka ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine uygun düþmemektedir.
Bunun yerine kýsa vadede sosyal güvenlik kurumlarý arasýnda norm ve standart birliðinin saðlanmasý daha uy-
gun olacaktýr. Yani kurumlarýn saðladýðý yardýmlara hak kazanma koþullarý ve yardýmlarýn düzeyi gibi konular-
da norm birliðinin saðlanmasý, yönetimde birlikten daha önemli ve gereklidir. Norm birliði saðlandýktan sonra
uzun vadeli  tek çatý altýnda birleþme yönünde adýmlar atýlabilir. 

77..1122..1100..  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk  HHaarrccaammaallaarrýýnnaa  YYöönneelliikk  FFoonn  PPaayyýýnnýýnn  AArrttýýrrýýllmmaassýý

Bugün dünyada bir ülkenin geliþme düzeyini belirleyen göstergelerin baþýnda o ülkenin sosyal güvenlik harca-
malarýna ayýrdýðý pay gelmektedir. Daha önce belirttiðimiz gibi, geliþmiþ ülkeler, GSMH'larýnýn % 25-30'u ora-
nýnda sosyal güvenlik harcamasý yapmaktadýrlar ve bu oran gün geçtikçe yükselmektedir, Türkiye'deyse bu
oran, % 5 civarýndadýr. Saðlýk harcamalarý ve bütçe açýklarýyla birlikte bu oran yaklaþýk % 10'a ulaþmaktadýr.
Halbuki bir sosyal güvenlik sisteminin amacý, fertleri muhtaçlýktan kurtararak toplum içinde insan onuru ile
baðdaþýr bir hayat standardýna kavuþturmaktýr. Sosyal güvenlik harcamalarýna ayrýlan kaynaklarý artýrmak için
öncelikle sisteme olan güveni tesis etmek, devletin katkýsýný artýrmak, kayýtdýþý istihdamý önleyici tedbirleri ha-
yata geçirmek, sosyal güvenlik hizmetlerinin ve saðlýk hizmetlerinin kalitesini yükseltmek, sisteme giriþi teþvik
edici hale getirmek gibi tedbirlerin alýnmasý gerekmektedir.

77..1122..1111..  SSiiggoorrttaallýý  BBiillddiirriimmiinnddee  BBüürrookkrraattiikk  ÝÝþþlleemmlleerriinn  AAzzaallttýýllmmaassýý  

4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'na göre iþveren, özetle, iþyerinin açýlýþý ile kapanýþýný, toplu iþçi çýkarýmýný, özürlüler için %3
- %4 (4), eski hükümlüler için %1 - %2 ve terör maðdurlarý için %1 olmak üzere toplam 6 kiþinin istihdamý için
Türkiye Ýþ Kurumu'na iþçi talebini, gece postalarýnda çalýþanlarý, postalar halinde çalýþmayý, iþ kazasý ve meslek has-
talýðýný (m,77) bildirmek zorundadýr (5). 5953 sayýlý Basýn-Ýþ Kanuna göre, iþveren, iþyerinin açýlýþý ile kapanýþýný,
gazeteci ile yapýlan sözleþmeyi bildirmek zorundadýr. 2821 sayýlý Sendikalar Kanunu'na göre iþveren, iþe aldýðý veya
herhangi bir nedenle iþ sözleþmesi sona eren iþçileri, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý ile iþyerinin baðlý bu-
lunduðu Bölge Müdürlüðüne (Ek-1 ve Ek-2 ile) bildirmek zorundadýr. 506 Sayýlý Sosyal Sigortalar Kanuna göre iþ-
veren, özetle, iþyerinin açýlýþýný, Sigortalýyý, iþ kazasýný, meslek hastalýðýný, aylýk prim ve hizmet belgesini, ay içinde
30 günden az çalýþmayý ispatlayan delilleri bildirmek zorundadýr. Esasen, e-devletin gündeme taþýndýðý günümüz-
de, iþverenlerin, iþyerleri ile çalýþtýrýlanlara yönelik bildirimlerini, kýrtasiyecilikten uzak mekanizmalarla yapabile-
cekleri teknolojik imkanlar hazýrlanmalýdýr. Bu mekanizmalar, farklý birimlere verilmesi gereken formlarýn "ortak
bir format"a dönüþtürülmesi þeklinde olabileceði gibi, oluþturulacak bilgi aðý ile kamu kurumlarý arasýnda "koor-
dinasyon"la da olabilecektir (6). Baþka bir ifadeyle, iþverenler üzerindeki bu bürokratik iþlem yükü azaltýlmalýdýr.

77..1122..1122..  FFeerrddiinn  SSoossyyaall  GGüüvveennlliikk  BBiilliinncciinniinn  GGeelliiþþttiirriillmmeessii

Toplumda ciddi bir sosyal güvenlik bilinci yoktur. Takriben 15 - 16 yaþlarýndan itibaren çalýþma hayatýna giren fer-
din çalýþma ve sosyal güvenlik kültür ve bilincinin geliþtirilmesi gerekir. Söz konusu kültür ve bilincin oluþturulup
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4 Bakanlar kurulu tarafýndan tercihe býrakýlan %1'lik tercih, özel sektör iþverenleri tarafýndan özürlü veya eski hükümlü lehine kullanabileceklerdir. 
5 Muzaffer KOÇ, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'na göre Ýþverenin Bildirim Yükümlülükleri, e-yaklaþým Dergisi, Sayý:146, Þubat 2005, S.533-542
6 Muzaffer KOÇ, 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu'na Göre Ýþyeri Bildirimi, Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Aylýk Dergi, Yýl:19, Sayý:196, Aðustos 2004, S.162-168



geliþtirilmesi için,  temel eðitim ve öðretim kurumlarýnýn müfredatlarýna çalýþma ve sosyal güvenlik dersinin konul-
masý ve üniversitelerin bütün bölümlerinde çalýþma ve sosyal güvenlik derslerinin zorunlu hale getirilmesi yararlý
olacaktýr. Her vatandaþýn çalýþma ve sosyal güvenliðin önemini okul çaðlarýnda kavramasý, ilerleyen yaþlarýnda iþçi
veya iþveren olarak iþ hayatýna girecek olan bugünün öðrencilerini, hem kendi çalýþma ve sosyal güvenliðini saðla-
mada hem de istihdam ettiði kiþilerin çalýþma ve sosyal güvenliðini saðlamada daha duyarlý yapacaktýr. Böylece top-
lumun tüm fertlerinin çaðdaþ bir çalýþma ve sosyal güvenlik sisteminin hayata geçirilmesi için, öncelikle çalýþma ve
sanayi terbiyesi ve disiplinini edinerek, sosyal güvenlik bilincine kavuþturulmasý hedefine ulaþýlmýþ olacaktýr. Söz
konusu bilinç, sistemin verimli iþlemesini de saðlayacaktýr. 

77..1133..  AABB--ÜÜYYEELLÝÝKK  MMÜÜZZAAKKEERREELLEERRÝÝ  ÝÝÇÇÝÝNN  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR

MÜSÝAD, Türkiye'nin AB ile üyelik müzakere sürecinin 3 Ekim 2005 tarihinde baþlatýlmasýný olumlu karþýlamakta,
bu arada üyelik perspektifine temkinli ve dengeli yaklaþmaktadýr. MÜSÝAD AB üyeliðini, "tümden karþý" veya "tüm-
den yana" olma ikileminin dýþýnda deðerlendirmektedir. Üyelik sürecinde ve üyelik sonrasýnda MÜSÝAD'ýn sergile-
yeceði tavýr, bu iliþkinin medeniyetlerin diyaloðu baðlamýnda küresel barýþa, milli gelir artýþýna, istihdam ve geliþ-
meye katkýsý  gibi ekonomik menfaatlerimize ve toplumsal özgürlüklere yapacaðý katkýlara göre þekillenecektir. 

Hükümetin 17 Aralýk 2004 tarihinde Brüksel’deki AB zirvesi’nde müzakere tarihi almayý baþarmasýndan sonra Tür-
kiye, bu günlerde 3 Ekim tarihinde baþlamasý taahhüt edilen müzakereler için hazýrlýklarýný sürdürmektedir, Bu
baðlamda aþaðýdaki bir dizi konuda görüþ, deðerlendirme ve önerilerimizi kamuoyunun dikkatine sunuyoruz.

77..1133..11..  AABB  ÝÝllee  ÜÜyyeelliikk  MMüüzzaakkeerree  SSüürreecciinnddee  ÞÞeeffffaaffllýýkk  vvee  TToopplluummssaall
MMuuttaabbaakkaatt  GGeerreeððii

Hükümet baþ müzakereci olarak ekonomiden sorumlu Devlet Bakaný Sayýn Ali Babacan'ý tayin ettiðini kamuoyuna
açýklamýþ bulunuyor. Sayýn Babacan'ýn uluslararasý kuruluþlarla ve batýlý ülkelerle oluþmuþ yakýn çevresi ve ulus-
lararasý müzakere tecrübesi itibariyle isabetli bir tercih olduðu kanaatini taþýyoruz.

Bu seçimden baðýmsýz olarak ifade etmeliyiz ki, AB üyelik müzakere süreci 26'sý  ekonomiyi kapsamak üzere 35 baþ-
lýktan oluþan zor konularý içermektedir. Bu nedenle çok iyi bir müzakere heyeti oluþturulmalý, müzakerelere çok iyi ha-
zýrlanýlmalý, daha önceki müzakere süreçleri incelenerek dersler çýkartýlmalýdýr. Bu baðlamda AB ile üyelik müzakere-
leri, siyaset, iþ dünyasý, STK'lar ve medya zemininde bir, 'Milli dýþ politika meselesi' baðlamýnda deðerlendirilmelidir. 

BBuu  ssüürreeççlleerree  kkaattkkýýddaa  bbuulluunnmmaakk  üüzzeerree  MMÜÜSSÝÝAADD,,  AAnnaaddoolluu  tteeþþeebbbbüüss  ggüüccüünnüünn  vvee  rreeeell  sseekkttöörrüünn  ggüüççllüü  bbiirr    tteemmssiillcciissii  oollaa--
rraakk,,  mmüüzzaakkeerree  hheeyyeettii  yyaannýýnnddaa,,  iiþþ  ddüünnyyaassýý  kkuurruulluuþþllaarrýýnnýýnn  tteemmssiillcciilleerriinnddeenn  oolluuþþaaccaakk  bbiirr  DDaannýýþþmmaa  KKuurruulluu''nnuunn  oolluuþþttuurruull--
mmaassýý  vvee  bbuu  kkuurruullddaa  aakkttiiff  oollaarraakk  ggöörreevv  aallmmaakk  iisstteeddiiððiinnii  hhüükküümmeettee  iilleettmmiiþþttiirr..

17 Aralýktan sonraki geliþmeler, bedeli peþin ödenen ama nimetinin olup olmayacaðý ise bile belli olmayan bir
yola girme ihtimalini gündeme getirmiþti. Bu bedeller fark edildikçe, adeta "önce evet deyip sora düþünmek" gi-
bi bir durumun olmamasý gerektiði ortaya çýkmaya baþlamýþtýr. Esas olan halkýmýz ve milli menfaatlerimizdir.
Bu nedenle þeffaflýk baðlamýnda aþaðýdaki hususlara hükümet özen göstermelidir: 

1. AB iliþkileriyle ilgili olarak baþta egemenliðin sýnýrlandýrýlmasý konusu olmak üzere, siyasî, ekonomik, hukukî ve
sosyal alanlarda ne gibi durumlarla karþýlaþacaðýmýz konusunda insanlarýmýzýn gerçek anlamda bilgilendirilmesi
gerekir. Ýnsanlarýmýz, nasýl bir gelecekle karþý karþýya olduðunu bütün boyutlarýyla görmelidirler. Ýnsanlarýmýz ba-
zý deðerleri "zorunluluk" olarak kabul etmekle "benimsemek"  arasýnda hangi tercihi yapacaklarýna karar vermeli
ve "ret edecekleri hususlarý" da önceden belirlemelidirler. 

2. AB üyeliði, toplumun belirli kesimleri için özgürlük alanlarýný geniþletirken,  baþka kesimler için bu alanlarý da-
raltýyorsa yapacaðýmýz þey, sivil toplum kuruluþlarý altýnda teþkilatlanmak ve dünya kamuoyuna sesimizi daha güç-
lü olarak duyurmak olmalýdýr.
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3. AB üyeliðini, "medeniyetlerin buluþma tecrübesi" olarak görmeliyiz. Yeni yetiþen neslimize, kendimizi küçük gören
bir psikolojiyle konuþmamalý, bin yýllýk bir medeniyetin varisleri olduðumuzu vurgulamalýyýz. Gençlerimize toplumsal
baðlýlýk yaratmada kendi deðerlerimizin önemini anlatmalý ve onlarý bu konuda eðitecek programlar oluþturmalýyýz. 

Okullardaki ders kitaplarýnda AB üyeliðini "ideal bir menzile varma" anlayýþ ve felsefesi içinde deðil, tarihi sürecin
belirli bir aþamasý olarak tanýtmalýyýz.

4. MÜSÝAD, bu süreçteki geliþmeleri yakýndan takip ederek, halkýmýzý, yöneticilerimizi ve AB yetkililerini  istekler,
beklentiler ve dikkat edilmesi gereken konular hakkýnda uyarma görevini yerine getirmeyi sürdürecektir. AB'ye üye-
lik konusunda gösterilen performansýn aynýsýnýn haklarýmýzýn savunulmasý konusunda da gösterilmesini diliyoruz.

77..1133..22..  MMüüzzaakkeerree  SSüürreecciinniinn  PPssiikkoolloojjiikk  vvee  SSttrraatteejjiikk  AArrkkaa  PPllaannýý

11..  MMeeddeenniiyyeettlleerriinn  DDiiyyaallooððuu:: Bir tarafýn iliþkilerde "hakim", diðer tarafýn da "mahkum" psikolojisinde olacaðý bir
üyelik müzakeresi ve hatta böyle bir sürecin sonunda gerçekleþecek tam üyelik iki tarafa da yarar getirmeyecektir.
MMÜÜSSÝÝAADD  ffaarrkkllýý  ttoopplluummssaall,,  ttaarriihhîî  vvee  kküüllttüürreell  ggeeççmmiiþþee  ssaahhiipp  üüllkkeelleerrddeenn  mmeeyyddaannaa  ggeelleenn  AABB''yyee  üüyyeelliikk  oolluuþþuummuu  iiççiinnddee,,
üüllkkeemmiizziinn  bbiirr  ttaakkýýmm  eekkoonnoommiikk,,  hhuukkuukkîî  vvee  ssiiyyaassîî  kkaazzaannýýmmllaarr  ssaaððllaayyaaccaaððýýnnýý  ddüüþþüünnüürr..  FFaakkaatt  aayynnýý  zzaammaannddaa  bbiizziimm  ddee
oonnllaarraa  kkeennddii  ddeeððeerrlleerriimmiizzllee  bbeelliirrllii  kkaattkkýýllaarr  yyaappaaccaaððýýmmýýzzaa  iinnaannýýrr..

"Deðerlerin üstünlüðü" kavramý görecelidir. Taraflar bu konuda gereksiz dayatmalar içinde bulunmamalýdýrlar.
Uzun vadede istemesek de, Türk toplumu ile Avrupa toplumlarý arasýnda belirli kültürel uyuþmazlýk alanlarý orta-
ya çýkabilir. Bu gibi durumlarda, taraflar ""ffaarrkkllýýllýýkkllaarr  iiççiinnddee  bbiirr  aarraaddaa  yyaaþþaammaa""  kküüllttüürrüünnee önem vermelidirler. Uyuþ-
mazlýk ortaya çýktýðýnda AB topluluðu süper bir güç olarak baský kuran deðil, kültürel farklýlýklarý kabul eden bir
yaklaþýma sahip olmalýdýr. Eðer, Avrupa Birliði'ni gerçekten çoðulcu bir teþkilat olmaya zorlayamaz veya inandýra-
maz isek, kurulan iliþkiler yürümeyecektir. Sadece Türk halkýyla AB ülkelerinin iliþkileri deðil, çoðulculuk olmadý-
ðýndan diðer üye ülkeler arasýndaki iliþkiler de yürümeyecektir.

22..  TTüürrkkiiyyee''nniinn  BBööllggeesseell  vvee  KKüürreesseell  KKoonnuummuu:: MÜSÝAD, niteliði ne olursa olsun Avrupa Birliði ile yoðun bir iliþki ha-
linde olmayý tarihî açýdan, coðrafya açýsýndan, sosyo-ekonomik þartlar ve siyaset açýsýndan bir zorunluluk olarak
görür. Bu zorunluluk, tek yönlü deðil, çift yönlüdür. Türkiye, günün birinde AB üyesi olsa da olmasa da, ciddî bir
Avrupa siyasetine sahip olmalýdýr.  Bu Avrupa siyaseti, ne kýta içinde yok olma, ne de  iliþkileri keserek ayakta kal-
ma felsefesine dayanýr. Bu siyaset, iliþkileri dengeleme ve mütekabiliyet esasýna dayanmalýdýr.   

Türkiye-AB iliþkileri, "Türkiye'nin AB üyeliði" çerçevesini aþan bir öneme sahiptir. Türkiye, kendi iç dinamikleri ba-
kýmýndan medeniyet iddiasý olan ve kendini merkez olarak görmesi gereken bir ülkedir. AB üyeliði, Türkiye'nin
"Merkez Ülke'" olma iddiasýndan vazgeçeceði anlamýna gelmemelidir. AB üyeliði, Türkiye'yi baþta yakýn komþularý
olmak üzere, diðer Afro-Avrasya ülkelerinden uzak tutmamalýdýr. Türkiye birleþtirici bir ülke olmalýdýr, Avrupalýla-
rýn da Asyalýlarýn da bize bakýþ açýlarý farklý olabilir. Her iki taraf da bizi biraz daha kendilerinden görmek isteyebi-
lirler. Türkiye, tek baþýna Avrupa'nýn veya Doðu'nun diðerine uzantýsý deðildir. Yollarýn kavþak noktasýnda yer alan
ülkemiz, kýtalara eþit mesafede "merkez ülke" olmak zorundadýr, Sahip olduðumuz medeniyet anlayýþý; kýtalarý, ýrk-
larý, ülkeleri ve milletleri birleþtirme özelliðine sahiptir.

Türkiye'nin AB üyeliði, baþta ABD ve Rusya olmak üzere diðer küresel güçleri karþýsýna alma tarzýnda oluþmamalý-
dýr. AB içinde veya dýþýnda, Türkiye diðer küresel güçlerle çok yönlü ve denge temeline dayalý olarak iliþkilerini sür-
dürmeye devam etmelidir.

Türkiye'nin AB üyeliði, Türk Cumhuriyetlerinden ve Ýslâm ülkelerinden kopma, Ýslâm ülkelerine karþý bir blokta
yer alma anlamýna da gelmez. AB üyesi olan bir Türkiye projesi, Ýslâm ülkeleriyle Batý ülkelerinin diyalogunu ko-
laylaþtýran ve dünya barýþýna daha iyi hizmet etme yollarýný açan, yeni ve orijinal bir yapýlanma olarak görülmelidir.
Türkiye, Ýslâm ülkeleri arasýnda önemli bir konuma sahiptir, Türkiye'nin AB üyeliði, Ýslâm ülkeleri ile iþbirliði ya-
pýlmasýna, ilgili organlarda üstlendiði görev ve sorumluluklarýný sürdürmesine engel deðildir. 

33..  KKaallkkýýnnmmaaddaa  ÝÝçç  DDiinnaammiikklleerr  EEssaass,,  AABB  YYaarrddýýmmccýýddýýrr:: MÜSÝAD, Türkiye'nin AB üyeliðini tek baþýna ekonomik kalkýn-
mada bir tür finansal kaldýraç mekanizmasý olarak görmez. AB üyeliðinden toplumun geniþ kesimlerinin iþ, aþ ve
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daha müreffeh bir hayat yakalamak üzere çeþitli beklentilerinin olmasý gayet doðal olmakla birlikte MÜSÝAD, bir ül-
kenin ekonomik, sosyal ve siyasî yönden iyileþmesinin dýþ etkilerden ziyade, toplumlarýn kendi iç dinamikleriyle
gerçekleþtirilebileceði gerçeðini savunmaktadýr.   

Türkiye sadece zengin olmak için AB'ye girmek istememektedir. Ekonomik nedenler, tarihî, siyasî, hukukî, askerî
ve toplumsal nedenler hep birlikte toplumumuzu etkilemiþ ve sonuçta hükümet bu yönelim karþýsýnda AB üyeliði
yolundaki çalýþmalarýný aðýrlýklý bir tercih haline getirmiþtir. AB üyesi ülkeler de Türkiye'ye sadece "Pazar" kavramý
çerçevesinde bakmamalýdýrlar.  Üyelik sürecinde Türkiye'nin sahip olduðu önemi her açýdan dikkate alan bir de-
ðerlendirme yaparak iliþkiyi "fakirlik", "zenginlik" nosyonunun ötesine taþýmalýdýrla., 

MÜSÝAD, toplumumuzun sahip olduðu deðerlerin, bin dolarla ifade edilen gayrý safi milli hasýla rakamlarýyla ölçü-
lemeyeceðini düþünür. "Avrupa müktesebatý" adý altýnda toplanan "uluslar üstü" deðerlerden söz edilmektedir. Söz
konusu uluslar üstü deðerler, tartýþýlamaz ve dokunulamaz bir özelliðe sahip deðildir. MÜSÝAD, bu deðerlerin ras-
yonelliðini, haklýlýðýný, farklý kültür ve deðerlere sahip insanlarýn hassasiyetlerini hesaba katýp katmadýðýný, tüm in-
sanlar için eþit ve adil sonuçlar doðurup doðurmadýðýný araþtýran ve sorgulayan bir yaklaþýma sahip olacaktýr.

44..  FFaarrkkllýý  vvee  kkuuttuuppllaaþþaann  dduurruuþþllaarrýýnn,,  mmüüzzaakkeerree  ggüüccüünnüü  zzaayyýýffllaattaann  ppssiikkoolloojjiikk  zzaaffiiyyeettlleerr  oorrttaayyaa  ççýýkkaarrmmaa  tteehhlliikkeessii  vvaarrddýýrr..
Önümüzdeki yýllarda AB ile olan iliþkilerin daha çok iktisadî ve siyasî alanda gerçekleþeceði görülmektedir. Bu iliþ-
kilerde hükümetler, uzun vadeli düþünmeli ve baský altýnda olma psikolojisiyle ülke menfaatlerini olumsuz yönde
etkileyecek politikalarý kabullenmekten kaçýnmalýdýrlar. 

Milletimizin çoðunluðunun zihnine ve gönlüne yerleþmeyecek bir yaklaþým eðer oldu-bittiye getirilip kabul edilirse,
bu karar tarihî bir hata olarak deðerlendirilecektir. Böyle bir durumun ortaya çýkmasýný engellemek için  parlamen-
toya, siyasetin diðer unsurlarýna ve sivil toplum örgütlerine önemli görevler düþmektedir. Sivil toplum kuruluþlarý
seslerini yükselttiði ölçüde hükümetler AB kurumlarýndan gelen baskýlara daha kolay direnç gösterebileceklerdir.
Tarihî hatalardan kaçýnmak sadece hükümetlerin deðil, tüm halkýmýzýn ortak sorumluluðu olarak görülmelidir.

77..1133..33..  AABB''nniinn  GGeelleecceeððii  KKoonnuussuunnddaakkii  BBeelliirrssiizzlliikklleerr

11..  KKiimmlliikk  vvee  vviizzyyoonn  SSoorruunnuu::  "Topluluk" mu, "Birlik" mi?: AB bir "Soðuk Savaþ" dönemi projesi olarak hayata geçi-
rilmiþtir. Kimliðini ve varlýk nedenini de bir ölçüde buna dayalý uluslararasý konjonktürden almaktaydý, Bu neden-
le Soðuk Savaþ sonrasý dönemde AB'nin birlik içinde global güce dönüþerek ve daha da güçlenerek varlýðýný sürdür-
mesine yardým edecek bir kuþatýcý fikrin henüz oluþmadýðý ve zaman alacaðý anlaþýlmaktadýr. 

Müzakere sürecini etkileyecek bir diðer husus, AB'nin önümüzdeki yýllarda alacaðý þekildir. AB 25 üyeli olmaya ye-
ni alýþmaktadýr. Henüz bu konuda idarî ve ekonomik açýdan ne türlü sorunlarýn çýkacaðý tam olarak belli deðildir. 

AB ekonomilerinin içinden geçtiði süreç baþka bir olumsuzluða iþaret etmektedir. Ýþsizlik oranlarý yüksek, nüfus çok
yaþlý ve sosyal güvenlik sistemlerinin bunu kaldýrma kabiliyeti hýzla azalmakta, durgunluk göstergeleri nedeniyle hükü-
metler Maastricht kriterlerine göre belirlenen bütçe açýðý (Milli gelirin %3’ünü aþmamak) sýnýrlamasýndan son derece
rahatsýz olmuþ durumdadýrlar. 

Bütün faktörler dikkate alýndýðýnda AB'nin zihninde taþýdýðý Türkiye'ye yönelik "hazým" probleminin derin-
leþmesi beklenebilir.

22..  AABB''nniinn  ""TTüürrkkiiyyee  SSoorruunnuu""::  Mevcut kimlik ve vizyon eksikliðine, bir de Fransa ve Hollanda'da Mayýs sonunda yapý-
lan AB Anayasasý referandumlarýnda hayýr sonucu çýkmasý sonrasý yaþanan siyasi geliþmeler, ayrýca Almanya'da ya-
þanan erken seçim geliþmeleri eklendiðinde, AB'nin bir "topluluktan" "birliðe" henüz geçemediði anlaþýlmaktadýr.
Bu nedenle Türkiye'nin müzakere aþamasýna gelmiþ olmasý AB'nin ilk defa sözkonusu gerçekle bu derinlikte yüz-
leþmesine neden olmuþtur. Bu baðlamda konumunu sorgulamasý gereken AB'dir. Türkiye'nin, farklýlýklarýný terke-
derek, iddiasýzlaþarak ve homojenleþerek AB üyesi olmasý küresel barýþa hizmet etmeyeceði gibi, AB'nin küresel bir
güce dönüþmesi de bu þekilde gerçekleþemez. 

AAvvrruuppaa''nnýýnn,,  ttaarriihhsseell  vvee  kküüllttüürreell  oollaarraakk  bbiirr  ""TTüürrkk""  ssoorruunnuunnuunn  oolldduuððuu  aaççýýkkttýýrr.. Türkiye'yi üye yapmadan, "yaparmýþ gi-
bi" yaparak bu konuda mesafe almaya çalýþtýðý izlenimini vermektedir. AB'nin bunu aþtýðýný gösterme zarureti var-
dýr. 
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AB'nin ekonomik, siyasî ve sosyal açýlardan aday ülkeyi bünyesine katmaya hazýr olmasý gereði, 17 Aralýk belgesi-
nin 5, paragrafýnda tekrar dile getirilmiþtir. Bu ifade, reel siyasi analiz açýsýndan doðrudan Türkiye'yi hedef almak-
tadýr. Türkiye'nin önüne Kopenhag kriterlerine ilave olarak, dolaylý yollardan konulmaya çalýþýlan "Sosyal Uyum"
anlamýnda yeni sýnýrlamalar getirilmektedir. 

Bu þartlarda Türkiye'nin, AB kamuoyuna raðmen AB üyesi olamayacaðý da hesaba katýlýrsa, maliyetinin peþinen
ödendiði ama "ucu açýk" müzakere sürecinde milli menfaatler azami düzeyde korunmalýdýr. 

Ayrýca Türkiye müzakerelere baþlamadan veya baþlamýþ gibi yaptýktan kýsa bir süre sonra bütün bu belirsizlikler ne-
deniyle uzun bir süre masada muhatap bulamayabilir. Kurumsal düzeyde olmayan muhtelif ve münferit sesler sü-
rekli yükselebilir, çeþitli lobiler üzerinden Türkiye'ye gündemler dayatýlabilir. 

Diðer taraftan, Avrupa kamuoyunun Türkiye'ye olumlu bakmasýnýn da müzakere ve üyelik sürecinin saðlýklý bir þe-
kilde sürdürülebilmesi için gerekli ama yeterli þartlarý saðlamadýðý ifade edilmelidir. AB'nin Türkiye'ye yönelik ola-
rak gündeme getirmeye baþladýðý gündemler ve ekonomide yaþanacak uyum süreçleri dikkate alýndýðýnda, Türk ka-
muoyunun AB desteðinin otomatik olmadýðý, siyasal tablonun, toplumsal tepkilerle deðiþebileceði ve bunun Türki-
ye'nin iç yapýsýnda da radikal deðiþimleri gündeme getirebileceði de dikkatlerden uzak tutulmamalýdýr. AB otorite-
lerini Türkiye toplumunun gönlünün kazanýlmasý gibi bir görev de beklemektedir. 

Nitekim AB Anayasasýnýn önce Fransa, ardýndan da Hollanda'da reddedilmiþ olmasý, Almanya'da yakýnda yapýlacak
genel þeçimlerde Türkiye'ye imtiyazlý ortaklýk formülünde direten merkez saðýn seçimleri kazanma ihtimalinin yük-
sek olmasý, yukarýdaki yaklaþýmý güçlendiren geliþmelerdir. Türkiye'nin AB üyeliði bir devlet politikasýna dönüþmüþ
durumdadýr ancak, AB'de Türkiye'nin üyeliði çok bilinmezli bir denkleme göre belirlenecektir.

33..  KKýýbbrrýýss  SSoorruunnuu:: Kýbrýs konusunu bir "soruna dönüþtüren", sonuç alýnmadan Kýbrýs Rum Kesimi'ni üye olarak içi-
ne alan AB'nin kendisidir. Türkiye ve KKTC tarafý buna raðmen Annan Planýný  referandumda onaylayarak sorunun
çözümü için azami fedakarlýk göstermiþtir. Türkiye ayrýca Gümrük Birliði anlaþmasýný Rum Yönetimini resmen
tanýmadan Rum Kesimi'ni de kapsayacak þekilde onaylayacaðýný taahhüt etmiþtir. Buna raðmen hala sorunun çö-
zümünde Türkiye'den ilave adýmlar atmasý beklenmekte, ancak AB Kuzey Kýbrýs'la ilgili taahhütlerini dahi tutma-
maktadýr. TTüürrkkiiyyee,,  AAnnkkaarraa  AAnnllaaþþmmaassýý’’nnýýnn  1100  yyeennii  üüyyee  üüllkkeeyyee  ggeenniiþþlleemmeessii  dduurruummuunnddaa,,  GGüünneeyy  KKýýbbrrýýss  RRuumm
YYöönneettiimmii’’nnii  ttaannýýmmaaddýýððýý  rreezzeerrvviinnii  mmuuttllaakkaa  kkooyymmaallýýddýýrr..

44..  KKaallýýccýý  SSýýnnýýrrllaammaallaarr::  AB 1999 Helsinki Zirvesi'nde, diðer Merkezî ve Doðu Avrupa Ülkeleri'ne (MDAÜ) nasýl dav-
randýysa, Türkiye'ye de ayný þekilde davranacaðýna dair söz vermiþti. Ama son zamanlarda "özel statü" ya da " im-
tiyaz ortaklýk" lafý ortalýkta telaffuz edilmektedir. Her halükârda, 22..  ssýýnnýýff  üüyyeelliikk  oollaabbiilleecceekk  ddaaiimmii  ssýýnnýýrrllaammaallaarrýýnn  TTüürr--
kkiiyyee  ttaarraaffýýnnddaann  kkaabbuull  eeddiillmmeessii  bbuu  þþaarrttllaarr  aallttýýnnddaa  mmüümmkküünn  ddeeððiillddiirr,,  oollmmaammaallýýddýýrr..

55..  EEmmeeððiinn  SSeerrbbeesstt  DDoollaaþþýýmmýý:: Türkiye GB üyeliði sonrasýnda emeðin dolaþýmý konusunda AB'den bir çifte standarda
zaten maruz kalmýþtý.  Serbest dolaþým konusundaki sýnýrlamalarýn kalýcýlýðýný kabul etmenin, otomatik olarak
Türkiye'yi ikinci sýnýf üye durumuna düþüreceði açýktýr. Kalýcý kýsýtlamayý Türkiye kesinlikle kabul etmemelidir. 

66..  YYaappýýssaall  FFoonnllaarr  vvee  TTaarrýýmm  UUyyuummuu::  Ortak Tarým Politikasý ve Bölgesel Fonlar AB'nin yýllýk bütçesinin en büyük kýs-
mýný oluþturmaktadýr. Türkiye'de istihdamýn yüzde 34'ünü oluþturan ancak millî gelirden  aldýðý pay sadece yüzde
12 olan tarým kesiminin uyum süreci son derece büyük bir zorluða iþaret etmektedir, Türkiye'nin bunu kýsa za-
manda ve destek olmadan kendi baþýna gerçekleþtirmesi imkansýz gibidir.  

Türkiye açýsýndan müzakerelerde özellikle tarým alanýndaki yapýsal uyum çalýþmalarý sonucunda uzun vadede 7
milyon tarým iþçisinin 4 milyona düþmesinin beklenmesi, zaten iþsizliðin önemli bir sorun olduðu ülkemizde yeni
bir sýkýntý kaynaðý oluþturabilir. Tarým yanýnda, çevre saðlýk, kimya standartlarýna uyum alanýnda da zorlanmamýz
muhtemeldir. Bu nedenle AB'nin diðer aday ülkeler için hangi ölçülerde yapmýþsa, Türkiye için de yapýsal uyum
zorluklarýný hafifletmek amacýyla mali fon desteðinde bulunmasý gerekir. TTüürrkkiiyyee  oollaarraakk  ttaarrýýmmssaall  nnüüffuussuunn  aazzaallaaccaa--
ððýý  bbööllggeelleerrddee  ggýýddaa  ssaannaayyii  vvee  hhaaffiiff  ttüükkeettiimm  üürrüünnlleerrii  ssaannaayyiilleerriinniinn  kkuurruullmmaassýý,,  vvee  ggeelleecceeððiinn  sseekkttöörrüü  oollaann  oorrggaanniikk  ttaarrýýmmýýnn
ggeelliiþþttiirriillmmeessii  hhuussuussuunnddaa  hhüükküümmeettiimmiizz    iiyyii  bbiirr  ppllaannllaammaa  vvee  yyöönnlleennddiirrmmee  yyaappmmaallýýddýýrr..
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MÜSÝAD, Türkiye'nin AB'ye üye olan diðer ülkeler gibi, topluluk ortak havuzunda biriken destekleme paylarýndan
hak ettiði payý tam olarak almasý gerektiðini ve bunu talep etme hakký olduðunu düþünür. AB, eðer "adalet" ve "hak-
kaniyet" nosyonuna sahipse, ülkeler arasýndaki gelir daðýlýmý dengesizliðinin ortadan kaldýrýlmasý için Türkiye'ye
yönelik uygulamalarýnda da bu yönde hareket etmelidir. 

77..  33  EEkkiimm  22000055  MMüüzzaakkeerree  ÇÇeerrççeevveessii  vvee  SSüürreeccii  ::  Brüksel Zirvesi sonucunun 23, paragrafý müzakerelerin temel yapý-
sýný ortaya koymaktadýr. Daha önce 31 bölüm olarak düzenlenmiþ olan AB müktesebatý Türkiye çerçevesi içinde daha
fazla baþlýk  (35 ) altýnda deðerlendirilebilir. Teknik olarak müzakere süreci Avrupa Komisyonu ile yürütülmektedir.
Ancak, bir fasýla kapanýp yeni bir fasýla açýlýrken, her defasýnda Hükümetlerarasý Konferans denilen 25 üyeli kuru-
mun karar almasý gerekmektedir. Fakat bu kararýn oy birliði gerektirdiði gerçeði, her seferinde Kýbrýs Rum Kesimi ve
Yunanistan baþta olmak üzere çeþitli ülkelerin engellemelerini gündeme getirecek  gibi gözükmektedir.  

88..  MMüüzzaakkeerreelleerriinn  UUccuunnuunn  AAççýýkk  OOllmmaassýý::  AB'nin "hazým sorunlarýný" yansýtan bir baþka husus ta müzakerelerin "ucu-
nun açýk olduðunun", altý çizilerek ifade edilmesidir. Bize göre, burada asýl rahatsýz olunmasý gereken nokta, müza-
kerelerin ucunun tabiatý gereði açýk olup olmamasý deðil, bu durumun Türkiye için altý çizilerek ifade edilmesidir. 

Yine aday ülke (Türkiye'nin) Kopenhag kriterleri çerçevesi içinde yükümlülüklerini yerine getirememesi durumun-
da, üyelik dýþýnda bir formülle AB limanýnda tutulmasý gerektiði ifade edilmektedir. Bütün bu ifadeler, AB'nin ken-
di iç kamuoyunu rahatlatma maksadýna yönelik olabilir. Ancak, bütün bunlarý deðerlendirince, gittiðimiz süreçte,
tam üyelikten eksik bir takým entegrasyon modelleri içinde býrakýlma ihtimalinin hiç de yabana atýlacak bir ihtimal
olmadýðý gerçeði ile yüz yüze gelmekteyiz.

99..  MMüüzzaakkeerreelleerriinn  AAsskkýýyyaa  AAllýýnnaabbiilliirrlliiððii  ::  17 Aralýk Brüksel Zirvesi sonucunda demokrasi, insan haklarý ve temel öz-
gürlüklere saygý ve hukukun üstünlüðü ilkelerinin ciddi ve sürekli ihlâli durumunda, üye devletlerin üçte birinin
isteði ile ya da Komisyon kendi iradesiyle, müzakerelerin durdurulmasýný gündeme getirilebilir. 

AB'nin insan haklarý ve temel özgürlüklere saygý ile hukukun üstünlüðü ilkelerini savunma biçimi, Türk halkýna
yeterince inandýrýcý gelmemektedir. Çünkü AB, Türkiye'de insan haklarýný savunurken, sadece azýnlýklar, dil konu-
su ve ruhban okulu gibi konularý gündeme getirmektedir. Fikir, ifade ve dinî inançlara göre yaþama hürriyetleri açý-
sýndan Türk toplumunun ihtiyaçlarýný ve beklentilerini bir bütün olarak görmemektedir. Sadece kendi mükteseba-
týyla ilgili olan konularý gündemine almakta, insan haklarý ihlâlleriyle ilgili diðer konularý yok saymaktadýr. Örne-
ðin, baþörtülü öðrencilerin temel inanç hürriyetlerinden ve eðitim haklarýndan mahrum býrakýlmasýna, kamu iþ-
yerlerinde çalýþtýrýlmamasýna, iþyerlerinde ibadethane açýlmasýna ve çalýþanlarýn serbestçe Cuma namazýna gitme-
lerine hâlâ resmî olarak izin verilmemesine; iþyerlerinde oruç ibadetine yönelik yemek çýkarma düzenlemeleri ya-
pýlmamasýna ilgisiz kalmaktadýr.

1100..  ÝÝyyii  KKoommþþuulluukk  vvee  EEggee  SSoorruunnuu:: 17 Aralýk Brüksel Zirvesi kararlarýnýn 20, paragrafý ismi net olarak konulmamýþ
olsa da, Ege sorunudur, Paragraftaki iki nokta önemlidir: Türkiye'nin AB süyesi devletlerle olan sýnýr sorunlarýnýn
çözülmemesi giriþ sürecini etkileyecektir. Açýkçasý, Ege sorunu, Türkiye'nin AB üyeliði önünde engel olarak dur-
maktadýr. Ýkinci nokta da, çözüm yeri olarak Lahey'deki Uluslararasý Adalet Divaný’nýn (UAD) gösterilmesidir. 

Türkiye'nin elverdiði ölçüde, Ege ve Kýbrýs gibi meselesini, AB'ye girme konusundan  ayýrmaya çalýþmasý gerekmek-
tedir. Aksi takdirde, AB bünyesinde olan Yunanistan ve GKRY  karþýsýnda, fazla bir baþarý þansýmýz olmayacak. 

1111..  EErrmmeenniissttaann  vvee  AAPP''nnuunn  1155  AArraallýýkk  22000044  BBiillddiirriissii:: AB yetkilileri, Ermenistan ile iyi iliþkilerin kurulmasý ve bu ül-
ke ile sýnýrlarýn açýlmasýnýn gerekliliði yanýnda, 'Ermeni soykýrýmý ifadesini kullanmaktan çekinmemekte, hatta
daha da ileri giden bazý ülkeler sözde soykýrým iddialarýný reddeden açýklamalarý suç sayma giriþiminde bulunmak-
tadýrlar. AB'de Türkiye sözkonusu olduðunda her konuya nasýlda bir çifte standart penceresinden bakýldýðýný ve ta-
hammülsüzlük gösterildiðini sergilemiþtir. Sýnýrlarýn kapalýlýðý konusu,  27, fasýla olan Ortak Savunma ve Dýþ Poli-
tika'da gündeme gelecektir. AB yetkilileri bir çok kez bu sorunu müzakere süreci boyunca, müzakere ile hiç bir iliþ-
kisi olmamasýna raðmen, kullanacaklarýný ortaya koymuþlardýr.

YYiinnee  rraappoorr,,  TTüürrkkiiyyee''ddeekkii  ''eettnniikk  vvee  ddiinnîî  aazzýýnnllýýkkllaarrddaann  bbaahhsseeddeerreekk  yyeennii  aazzýýnnllýýkkllaarr  üürreettmmee  tteellaaþþýýnnddaaddýýrr..  Ayrýca Avrupa
Parlamentosu,  Türkiye'den, Güneydoðudaki husumetin bitmesi için, hükümetten silahlarýný býrakmayý 'tercih'
eden Kürt güçler ile uyuþma yolunda daha aktif olmasýný istemektedir.

T  ü  r  k  i  y  e   E  k  o  n  o  m  i  s  i 2  0  0  5
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