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S
on üç yýldýr sürekli kriz
ortamý içerisinde bulu-
nan ülkemiz, 2001 yý-
lýnda tarihinin en ö-
nemli ekonomik küçül-

melerinden birisini yaþadý. Ancak,
ülkenin, ekonomik, sosyal ve siyasal
problemlerini çözebilmesi için ge-
rekli olan güçlü, istikrarlý, sorunlarýn üzerine
kararlýkla gidecek bir hükümetin tesisi arzu-
suyla gerçekleþtirilen, 3 Kasým 2002 seçimleri
akabinde istenilen sonucun elde edilmesi nede-
niyle, önceleri tamamýyla tükenmiþ olan umut-
lar yeniden yeþerdi. 

2001 yýlýnda yaþanýlan krizin ardýndan,
Türk ekonomisi 2002’de beklenenin üzerinde
bir performans sergileyerek % 7,8 oranýnda bü-
yümüþ, buna raðmen enflasyonu kýsmen kon-
trol altýna alabilmiþtir. Seçimler, kamu bütçesi
üzerinde belli bir bozulma getirdiyse de, ülke
tek partili bir iktidarý iþ baþýna getirebilmiþ, pi-
yasalarda siyasi etkenlerden dolayý oluþan istik-
rarsýzlýk büyük ölçüde azalmýþtýr. ÝMF ile baþ-
latýlan yapýsal reformlarýn gecikmeli de olsa uy-
gulanýyor olmasý ve yeni iktidar tarafýndan baþ-
latýlan bu sürecin devam ettirileceðine dair ve-
rilen teminatlar, piyasalarda hükümete karþý
belli bir güvenin oluþmasýný saðlamýþtýr. Buna
raðmen, gerek söz konusu yapýsal reformlarýn
mahiyeti, gerekse büyümenin sürdürülebilirliði
noktasýnda kamuoyunun olduðu gibi, MÜSÝ-
AD’ýn da belli endiþeleri bulunmaktadýr.

Her yýl dünyada önemli hadiseler yaþanýyor.
Bu yýl da dünya çok önemli bir olay yaþadý.
ABD’nin gerçekleþtirdiði Irak müdahalesiyle,
uluslararasý siyasetin parametrelerinin deðiþ-
mesine, insanlýðýn büyük çabalarla ve özveriyle
elde ettiði BM gibi uluslararasý kuruluþlarýn a-
þýnmasýna þahit olduk. 

1990’larda patlak veren Körfez
Krizinin Türkiye’ye, farklý riva-
yetlere göre 60 ile 100 milyar do-
lara mal olmasýnýn yanýnda, Tür-
kiye Irak gibi çok önemli bir pa-
zarýný da kaybetmiþti. Bu yýl ger-
çekleþen Irak Müdahalesinin,
TBMM’nin saðlýklý yaklaþýmý ne-

deniyle krizsiz atlatýlmasýnýn yanýnda, ortaya
çýkan yeni durumda atýlmasý gereken adýmlar
gerçekleþtirilerek, zaten bir veri olan önceki ka-
yýplarýn telafi edilmesi yoluna gidilmelidir.

Türkiye’nin bu yeni dönemde yapmasý gere-
ken þey, ortaya çýkan konjonktürel unsurlarý da
deðerlendirerek, baþta komþularýmýzla iliþkile-
rimiz olmak üzere bölgesel ekonomik birlikleri
daha aktif hale getirmektir. Bu dönemde yapýl-
masý gereken diðer þey, bilhassa Batý’dan dýþla-
nan Arap ve petrodolar sermayesine karþý ha-
zýrlýklý olmak, hem finansal, hem ticari, hem de
endüstriyel atýlýmlarla, bu sermayenin Türki-
ye’ye gelmesini garanti altýna almaktýr. Biz
MÜSÝAD olarak 11 Eylül olaylarýndan sonra
bu fýrsatlarýn var olduðunu söyledik ancak bu
uygulamalar, bir-iki iyi niyetli þahsi çaba dýþýn-
da hükümet politikasý haline getirilemedi. U-
marýz ki 59. Hükümet, bu konuda daha baþa-
rýlý uygulamalar gerçekleþtirebilir.

Türkiye’de uygulanan ekonominin özü, “fa-
izli sistemle statükonun devamýný saðlamak”týr.
Temelinde hiçbir üretim programýna destek ol-
mayan, reel ekonomiyi ikinci plana iten, borç
kýsýr döngüsüyle ve kýsa vadeli borçlanma me-
kanizmasýyla hareket etmeye çalýþan bir ekono-
mik anlayýþ, maalesef ki yeni hükümet döne-
minde de devam etmektedir. Sürekli uyarýyo-
ruz; bu uygulamaya devam edildiði sürece, bazý
geçici düzelmeler görülse bile, yeni krizlerle
karþý karþýya kalmamýz  kaçýnýlmaz olacaktýr.

Ö N S Ö Z

ALÝ  BAYRAMOÐLU
MÜSÝAD  YÖNETÝM  KURULU  BAÞKANI
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O
ur country, which has been
experiencing an unceasing
period of crisis for three
years, underwent its most
significant economic regres-

sion in 2001. However, with the election of 3
November 2002, aimed at the establishment of
a strong, stable, and dedicated government to
solve the economic, social and political prob-
lems of the country, bygone hopes again blos-
somed thanks to the realization of expected
results.

After the crisis of 2001, Turkish economy in
2002 expanded by 7,8 % with an unusual per-
formance beyond expectations. But still, infla-
tion rates have been taken under control only
partly. The election, though resulted in a cer-
tain public budget deficit, paved the way for a
single party government, thus reducing the
instability of the market caused by political
factors. The facts that structural reforms signed
with IMF are being executed albeit with some
delay and the assurance given by the govern-
ment to carry out these reforms till the very
end ensured the confidence of market circles in
government. However, MÜSÝAD shares the
concerns of public opinion as to the nature of
these structural reforms and to the possibility
of maintaining expansion. 

Every year the world witnesses extremely
important events. This year has been no excep-
tion. We have witnessed the change in the
parameters of international politics and the loss
of prestige of international organizations like
UN, which has carried the legacy of great
humanistic efforts and struggles, all because of
American invention in Iraq. 

As it is known, the Gulf War in 1990's cost-
ed Turkey 60 to 100 billion dollars according
to different rumors. Besides, Turkey lost a sig-
nificant market such as Iraq.  The intervention
in Iraq this year has been recovered without
any crisis in Turkey thanks to the sound policy
of Turkish National Assembly. Now, the focus
should be devoted to the realization of neces-
sary steps in accordance with the new situation
in order to compensate for the former
inevitable losses. 

The part to be played by Turkey in this new
era is to activate more than ever regional eco-
nomic unions and more importantly to
strengthen relations with our neighbors with a
sound consideration of newly emerging trends.
The other things to be done in this era are to
be especially ready for Arabic and oil-dollar
capital that have been driven out of the
Western world and to guarantee the entry of
this capital into Turkey. We, as MÜSÝAD, have
formerly underlined that such opportunities
did exist after the incident of September 11.
However, these projects, except for a few
attempts based on good intentions, didn't turn
out to be a state policy. We hope that the gov-
ernment of the 59th period will be able to carry
out these projects much more successfully.

The core of the economic policy employed
in Turkey is "to preserve the status-quo by rely-
ing on "interest system". An economic mental-
ity supporting basically no productive pro-
gram, ascribing real economy a secondary base,
and struggling to go forward on the basis of a
vicious circle of short-dated loans unfortunate-
ly still carries on itself new governmental term.
We always warned that as long as this practice
goes on, new crisis will be unavoidable in spite
of some temporary improvements. 

E P I L O G U E

ALÝ  BAYRAMOÐLU
CHAIRMAN  OF  BOARD  OF  DIRECTORS
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Bizim, Türk ekonomisinin en önemli sorunu
olarak açýkladýðýmýz iç borçlanma kýsýr döngü-
süne ciddi bir neþter vurmayan, reel ekonomi-
yi, yatýrýmý, üretim ve ihracatý ihmal ederek,
halkýndan zam veya vergiler yoluyla fedakârlýk
isteyen bir anlayýþ, bazý iyileþmelerin etkisiyle,
sadece süreci uzatýr, ancak sorunlarý ortadan
kaldýramaz. 2003 yýlý için faiz ödemelerine ay-
rýlan ödenek 65 katrilyondur. 2003’ün ilk 4 a-
yýnda faizlere ödenen rakam 23.1 katrilyondur
ve bu dönemde Türkiye’nin iç borç hacmi
149.8’den 170 katrilyona çýkmýþtýr. Vergiler-
den toplanan paralarla, yeni kaynak gelirleriyle
bu yükün ortadan kaldýrýlmasý mümkün deðil-
dir. Asýl kaynak paketi, alacaðý kararlarla hü-
kümetin Maastridt Kriterleri doðrultusunda iç
borç sorununa neþter vurmasýdýr.

Bu arada, Türk Lirasýnýn aþýrý deðerlenme-
si nedeniyle, ihracattaki pozitif ivme, ithalat-
taki aþýrý artýþ nedeniyle gölgelenmektedir.
Bilindiði gibi, 1994 ve 2001 krizlerinin çýk-
masýnda cari iþlemler açýðý büyük bir rol oy-
namýþtýr. Merkez Bankasýnýn açýkladýðý 2003
ilk çeyreði ödemeler dengesi verilerine göre,
cari iþlemlere etkisi olan kalemlerdeki dýþ ti-
caret açýðý yüzde 237 oranýnda artarak, 2
milyar 699 milyon dolar olmuþtur. Geçen yý-
lýn ayný döneminde bu rakam ise 801 milyon
dolardý. Eðer bu yýl cari açýk 8 milyar dolar
seviyelerini bulursa, önümüzdeki yýl için kriz
riski ortaya çýkar. 

Krizlerin akabinde ise hem devalüasyon,
hem de yeni dýþ borç ihtiyacý doðuyor. Bu he-
saplar, veriler çok açýk olduðu halde bunun
görünmemesinin nedeni anlaþýlabilir gibi de-
ðildir. Dikkat edilirse, Türk ekonomisi sýkýn-
týya sokulup, ülkedeki tüm kesimler, bilhassa
da üreticiler maðdur edilirken, bankacýlar ih-
ya edilmekte, finans kesimine dokunulama-
maktadýr.

Bu kesim devletten destek alarak ayakta
kalmaya ve büyümeye devam etmekte, medya-
yý kullanarak siyaseti sürekli manipule etmek-
tedir. Özel sektörün önemli bir kesimi ise proje
üretmek, ellerindeki kaynaklarý yatýrýma kay-
dýrmak yerine, repo-bono gibi kolay kazanç
yöntemlerine baþvurmaktadýr. Toplumun he-
men hemen her kesimi, proje üreterek katkýda
bulunmak ve toplumsal görevini yerine getir-
mektense, her þeyi devletten beklemeyi görev
edinmiþ bir görüntü çizmektedir.

Türkiye’de son zamanlarda sýk sýk “faizlerin
indirilme”sinden bahsedilmektedir. Ama bu tar-
týþmada faiz oranlarýnýn yüksek olmasýnýn bir se-
bepten daha çok bir sonuç olduðu gözlerden
saklanmaktadýr. Ayrýca, faizlerin 2-3 puan indi-
rilmesi çok önemli deðildir. Önemli olan, Devle-
tin % 50 faizle borçlanmasý nedeniyle, % 30’lar
civarýnda seyreden reel faizlerin düþürülmesidir.
Merkez Bankasý, gecelik borçlanma faizlerinin
hýzlý bir þekilde indirilmesini saðlamalýdýr. Bu
durum, dövizde de kurun dengelenmesini saðla-
yacaktýr. Dolayýsýyla, reel faizleri % 30’lar civa-
rýnda tutan gerçek etmenleri ortadan kaldýrýcý
kalýcý yapýsal tedbirler alýnmadan, yapay yön-
temlerle faizlerin düþürülmesi mümkün olmaya-
caktýr. Bunun da asýl yolu, Kamu Kesimi Borç-
lanma Gereðinin ortadan kaldýrýlmasýdýr.

Ekonomiyi yönlendirenler, bilhassa rantiye
kesimi ve üst düzey ekonomi bürokratlarýndan
bazýlarý, 10 yýlý aþkýn süredir Türkiye’nin en ö-
nemli sorununun ‘enflasyon’ olduðunu söyle-
mektedirler. Enflasyon çok büyük bir sorun ol-
masýna raðmen, ekonomik olarak birinci önceli-
ðe sahip deðildir. O da, faiz oranlarýnda olduðu
gibi bir sonuçtur. Ekonomideki kötü gidiþin en
önemli tezahür alanlarýndan birisidir. Burada
gözden kaçýrýlan husus, enflasyonu hedefe otur-
tarak, Türkiye’nin ekonomik olarak kangren ha-
line gelmiþ “iç borç sorununun” gölgelenmesini
saðlamaktýr. Ýç borç sorunu halledilmeden, enf-
lasyon da dahil olmak üzere, hiçbir sorunun üs-
tesinden kalýcý olarak gelmek mümkün deðildir.
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We declare the mentality trapped in the
vicious circle of internal loaning; neglecting
real economy, investments, production and
exports; and expecting from the people too
much of a self-sacrifice by assigning new taxes
and price increases to be the most urgent prob-
lem of Turkish economy. Such a mentality can
only prolong the process with the effect of
some improvements but never eliminate
underlying problems. The amount of
allowance for interest payments in 2003 is 65
quadrillion. The amount of interest payments
in the first four months of 2003 is 23,1
quadrillion. In this period, the volume of
Turkey's internal loaning has increased from
149,8 to 170 quadrillion. It is not possible to
get rid of this burden by relying on the money
to be collected from the taxes nor on the rev-
enues of new resources. The real money
resource is to find out an urgent solution to the
internal loaning problem of the state in accor-
dance with the Maastridt Criteria.

Meanwhile, due to the overvaluation of
Turkish Lira, the positive acceleration of exports is
shadowed by the increase in imports. As it is
known, the deficit in current operations played an
important role in unleashing 1994 and 2001 cri-
sis. According to statistics of Central Bank on the
balance sheet of payments belonging to the first
quarter of 2003, external trade deficit effecting
current operations in offices has increased by 237
%, reaching 2.699 billion dollars. If this year cur-
rent deficit reaches the level of 8 billion dollars,
there will be a strong liability for crisis next year. 

Immediately after the crisis, there arises a
need for both devaluation and external loaning.
Although these accounts and data are patently
obvious, it is incomprehensible that the situa-
tion cannot be seen clearly. It should be heeded
that Turkish economy is pushed towards a bot-
tleneck. While all sectors in the country, espe-
cially producers, are being treated unjustly;
bankers are pleased considerably and financial
sectors have immunity.

This financial sector remain standing and
continues to grow thanks to state-financing,
while also manipulating politics by using
media as a tool. An important segment of pri-
vate sector resorts to ways of making easy
money such as repurchasing agreements
(REPO) or bonds, instead of producing new
projects and lending their resources to new
investments. Almost every segment of society
presents a picture in which everyone expects
everything from the state instead of contribut-
ing with new projects and carrying out their
own incumbent social duties. 

Recently, "a reduction in interest rates" has
been frequently mentioned. However, in this
debate, it is not clearly stated that high rate of
interests is not a cause, but rather a result.
Besides, it doesn't matter much to reduce
interest rates by 2 or 3 points. What is impor-
tant is to reduce real interest rates that amount
to 30 % due to state loans around 50 %.
Central Bank should ensure the reduction in
overnight loaning interest rates. This situation
will in fact balance the rate of exchange.
Consequently, it will not be possible to reduce
interest rates with artificial methods, without
taking permanent structural measures that will
eliminate real factors responsible for an interest
rate of 30 %. The main route in this venue is to
do away with Public Sector Loaning Necessity
(KKBG).

The leading patrons of economy, especially
rentier sector and some of the top ranking
bureaucrats of economy claim that Turkey's
most important problem for over 10 years has
been 'inflation' . Inflation, although a very sig-
nificant problem, doesn't have economic prior-
ity. It is a result, just like interest rates. It is also
an important manifestation of worsening
course of events. What is missed here is the fact
that Turkey's internal loaning problem, which
turned into a gangrene sore, is shadowed by
pointing inflation. Without eliminating inter-
nal loaning, none of the problems, including
inflation, cannot be overcome permanently.
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Sözün özü, varolan olumlu havaya raðmen,
radikal tedbirler alýnmadýðý müddetçe, 2000
yýlýnda Sayýn Derviþ tarafýndan gerçekleþtirilen
dövize endeksli takasýn aðýrlýklý ödemelerinin
2004 yýlýnda olmasý nedeniyle ve bu yýlki cari
açýðýn yüksek olmasý ihtimaliyle, 2004 yýlýnda
bir mali kriz yaþanabilir.

Ekonomik çýkýþýmýz için reel kesim, rekabet
ve kaliteyi esas alarak, sahip olduðu tüm imkân-
larý yüksek teknolojiyle birleþtirip, ranta deðil,
reel ekonomiye ve yatýrýmlara yönlendirmelidir.
Bankalar ise halktan topladýklarý mevduatý dev-
lete satan kuruluþlar olmaktan çýkarak, sýnaî ve
ticarî faaliyetler için reel sektöre kredi aktaran
kurumlar haline gelmelidir. Tarým sektöründe
faaliyet gösterenler ise, fiyat desteði-girdi deste-
ði gibi sadece kamusal desteklere dayanmak ye-
rine, kaliteyi artýrmalý ve uluslararasý rekabette
ayakta kalmayý saðlayýcý, teknolojik tarým yön-
temlerini hayatiyete geçirmelidir.

Bütün yaþanan sorunlara ve kaybedilen yýlla-
ra raðmen, ülke ekonomisinin en önemli sorun-
larýndan biri olan enflasyonu yenme konusunda
elde edilecek bir baþarý, ekonomide bazý zorluk-
larýn üstesinden gelinmesine yol açabilir elbette.
En azýndan uzun zamandýr dile getirilen “enflas-
yondan arýnmýþ istikrarlý bir büyüme” hedefinin
tutturulmasýný mümkün kýlabilir. Ancak, 2000
yýlý sonunda olduðu gibi, yeni bir krizle bu sefer-
ki fedakârlýk da sonuçsuz kalabilir, Türkiye’nin
kayýplarýnýn telafisi imkânsýzlaþabilir.

Bir Sanayici ve Ýþadamlarý Derneði olarak
MÜSÝAD, ülkemizde çözülemeyecek hiçbir so-
runun olmadýðýna inanmaktadýr. Çözümsüz-
lüklerin arkasýna sýðýnmamaya azimli ve karar-
lýyýz. Biz üretenler olarak krizlerden beslenmi-
yor, yaþanan bu krize raðmen ulusal ve ulus-
lararasý yeni ekonomik çözüm ve arayýþlarýn pe-
þinde koþuyoruz. Bu doðrultuda çözümler üre-
tiyor, üyelerimizi  yönlendiriyor, iþ dünyasýný
bilgilendiriyoruz.

Biz aðýr ekonomik sorunlarýn çözülmesi için
tüm kesimler arasýnda bir mutabakatýn doð-
masý gerektiðine inanýyoruz. Böyle bir mutaba-
katýn saðlanmasýna ve ülkenin ihtiyaç duyduðu
problemlerin çözülmesine kaynaklýk teþkil ede-
ceðine inandýðýmýz bir çalýþmayla huzurunuz-
dayýz. Diðer raporlarýmýzda da belirttiðimiz gi-
bi, her dönemde dile getirdiðimiz tespit ve uya-
rýlarýmýza gereken hassasiyetin gösterileceði u-
muduyla, 2003 Ekonomi Raporumuzu kamuo-
yuna ve ilgililere sunuyor, geliþmiþ ülkeler ara-
sýnda yer almýþ bir Türkiye dilek ve özlemiyle
herkesi görevini yapmaya davet ediyor, saygýlar
sunuyorum.
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In sum, despite positive indications, a financial
crisis can materialize in 2004 unless radical meas-
ures are taken, because of the facts that payments
of barters indexed to foreign exchange that were
scheduled in 2000 by Mr. Derviþ are due in 2004
and current deficit is excessive this year. 

Real sector should combine all of its
resources with high-tech and direct them
towards real economy and investments, not to
rentier interests while emphasizing competi-
tion and quality. Banks should stop selling
deposits they collect from the people to the
state. They should turn into institutions, which
lend credit to real sectors for industrial and
commercial activities. Those who operate in
agricultural sector should increase quality and
apply technological agricultural methods that
will be enabling for survival in international
competitions instead of only relying on public
support like prize or input subsidies.

Despite all the years spent dealing with
these problems, any success in defeating one of
the most important economic problems of the
country's economy, that is inflation, may of
course open up the way for getting rid of some
of the difficulties in the economy. At least, it
might lead to the realization of the goal of
"non-inflationary, stable expansion" that has
been desired so long. However, it is still possi-
ble that sacrifices may prove fruitless because of
a new crisis. Then, the compensation of
Turkey's losses may become impossible. 

As an association of industrialists and busi-
nessmen, MÜSÝAD firmly holds that there is
no single problem in our country that cannot
be solved. We are decided and determined not
to hide behind entanglements. We as produc-
ers don't benefit from the crisis but run after
new national and international economic solu-
tions despite the crisis. We produce solutions,
orient our members, and inform the business
world in this direction. 

We believe that an agreement among all
sectors is indispensable in order to solve heavy
economic problems. We present you a research
that we believe to be the source for enabling
such an agreement and solving the country's
problems. As we always indicated in our earli-
er reports, we hope that our declarations and
warnings receive due sensitivity and attention.
I present 2003 Economic Report to both pub-
lic opinion and those concerned with the wish
of seeing Turkey among developed countries
and summon everyone to fulfill their responsi-
bilities. I present all my respects. 
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T
ürkiye ikinci bin yýla girerken,
ÝMF ile baþlatýlan ve nominal dö-
viz çýpasýný temel araç olarak kul-
lanan bir programla, artýk kan-
gren haline gelen kamu borcu ve

enflasyonu tedavi etmeyi amaçlayan yeni bir pers-
pektif denemeye çalýþmýþtý. 2000 yýlýnda tüketim
aðýrlýklý yaþanan büyüme süreci, yapýsal çalýþmala-
rýn eksik ve hedeften uzak kaldýðý bir ortamda ö-
zellikle dýþ dengeye olumsuz bir yapý kazandýrmýþ,
bankacýlýk sisteminin üzerine aldýðý riskler kýsa
sürede taþýnmaz bir noktaya gelmiþ ve önce
2000’nin Kasým ayýnda bir likidite krizi, ardýndan
2001 yýlýnýn Þubat ayýnda bir döviz krizi þeklinde
iki ciddi yara alan program terk edilmek zorunda
kalýnmýþtý. Ýç borçlarýn da yeniden yapýlandýrýldý-
ðý 2001 yýlýndaki rekor küçülmenin ardýndan
2002’de önemli sayýlabilecek bir büyüme ivmesi
yakalanmýþtýr.

Ancak bu büyüme, 1999’dan beri süregelen
yýllýk büyüme – küçülme dalgasýnýn etkisinden
kurtulabilmiþ, istikrarlý bir büyüme sürecinin te-
mel özelliklerini henüz taþýmamaktadýr. Türk ik-
tisat tarihinin II. Dünya Savaþý sonrasý en derin e-
konomik krizinin ardýndan hýzlý bir büyüme, a-
ðýrlýklý olarak baz yýlý ve stoklardaki deðiþim et-
kisiyle yaþanmýþtýr. Kemal Derviþ’in 2001 krizini
müteakip ekonomi yönetiminin baþýna gelmesi-
nden sonra 2002 baþýnda imzalanan 18. Niyet
Mektubu çerçevesinde hýz kazandýrýlan yapýsal
reform çalýþmalarý, koalisyon hükümetinin baþ-
bakanýnýn rahatsýzlýðýnýn ve hükümet içi çekiþ-
melerin yaþanmaya baþlamasýnýn ardýndan de-
vam ettirilemez hale gelmiþ, faiz oranlarý ve döviz
kurlarý yükseliþe geçmiþ, piyasalarý etkisine alan
kötümser hava, ancak seçim kararýnýn alýnmasýn-
dan sonra soðutulabilmiþtir.

Seçim kararýyla birlikte kamu harcamalarý ve
yatýrýmlarýnýn arttýðý gözlemlenmektedir. Söz ko-
nusu politikaya, özel sektör yatýrýmlarý ancak son
çeyrekten itibaren gecikmeli olarak cevap ver-
miþtir. Öte yandan kamunun bu önceden plan-
lanmamýþ manevrasý, bütçe dengelerini bozmuþ,
bunun neticesinde, ÝMF’ye faiz dýþý bütçe fazlasý
kriteri tutturulamamýþ, hazine iç piyasalardan ö-
nemli miktarlarda borçlanma durumunda kal-
mýþtýr. Buna raðmen, kamu kesimi borç stoku-
nun GSMH’ya oraný, milli gelirdeki artýþýn da et-
kisiyle bir önceki yýla göre azalmýþtýr.

Kasým seçimlerinden sonra Türkiye’de uzun
zamandýr ilk defa tek partili bir iktidarýn koltuða
oturmasý ve meclis aritmetiðinin deðiþtirilmesi
gereken yasalarý daha hýzlý deðerlendirebileceði
beklentisinin piyasalar tarafýndan müspet olarak
algýlanmasýyla faizler düþüþe geçmiþtir. AK Parti
iktidarýnýn, hükümet olduktan hemen sonra bek-
leyen AB, Kýbrýs ve Irak gibi dýþ meseleler karþý-
sýndaki tavrý, 2002 sonu ve 2003 baþýnda zaman
zaman iyimser, bazen de kötümser bir akis bul-
muþ, ancak Irak savaþýnýn ciddi bir belirsizlik ya-
ratmasý, Nisan ayýna kadar ekonominin tam an-
lamýyla önünü görebilmesini engellemiþtir.

A.  BÜYÜME,  ÜRETÝM  VE  ÝSTÝHDAM
2001 yýlýnda yaþanan %7,5 oranýndaki büyük

çaplý daralmanýn ardýndan, gayri safi yurtiçi hasý-
la 2002 yýlýnda %7,8 geniþlemiþtir. Ayný þekilde
gayri safi milli hasýla da 2001’de yaþadýðý
%9,5’luk küçülmenin ardýndan 2002’de
%7,8’lik bir büyüme sergilemiþtir. Ekonomideki
büyüme, ilk çeyrekte yataya yakýn bir seyir izle-
dikten sonra ikinci çeyrekte büyük bir sýçrama
yapmýþ, ardýndan üçüncü çeyrekte büyüme oraný
kýsmen düþmüþse de, son çeyrekte seçimlerin de
etkisiyle ciddi bir artýþ kaydetmiþtir. Söz konusu
büyüme seyri, baþta ekonomi politikasýndan so-
rumlu kamu otoritelerinin yýl baþýnda %3, bila-
hare %5 olarak öngördükleri oranýn hayli üzerin-
de olmakla birlikte, içinde tipik bir krizden çýkýþ
özelliklerini barýndýrmayan bir yapý sergilemek-
tedir. Dönemsel olarak büyümenin izlediði seyir,
ilk bakýþta, 2001’deki daralmanýn takip ettiði
seyrin tam tersi olarak yansýmaktadýr.

Milli gelir verileri sektörel bazda incelendiðin-
de, ikinci çeyrekte baþlayan ivmenin üçüncü çey-
rekte yayýlarak, son çeyrekte mali kuruluþlar dý-
þýndaki tüm sektörleri etkisi altýna aldýðý gözlem-
lenmektedir. GSMH içindeki payý %14 civarýnda
olan tarým sektörü, baþlangýçtaki yatay seyrine
raðmen son çeyrekteki %15,3 oranýnda bir çýkýþ-
la, yýlý toplam %7,1’lik bir büyüme ile kapatmýþ-
týr. 2001 kriz yýlýnda yaþadýðý küçülmeyi kapatan
bir diðer sektör olan ve milli hasýla içindeki payý
yaklaþýk %13 seviyelerinde olan ulaþtýrma ve ha-
berleþme sektörü de, yýl sonu itibariyle %5,4 ora-
nýnda büyüyebilmiþtir. Sanayi üretimi ise, top-
lamda %9,4 oranýnda geniþleyerek, bir önceki yý-
lýn %7,5’luk daralmanýn etkisini rakamsal olarak
aþmýþtýr. 
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Sanayinin ana kalemlerinden olan ve sanayi
büyümesindeki seyrin ana belirleyicisi olan ve
GSMH içindeki payý %30’lara yaklaþan imalat
sanayi, yýlý %10,4 oranýnda bir büyüme ile ka-
patmýþtýr. 2002’de ortalamanýn üzerinde bir per-
formans sergileyen sektörlerden biri de, yýl sonu
itibariyle %10,7 büyüyen ticarettir. Öte yandan,
2001’de yaþanan krizin merkez üssü konumunda
bulunan ve o dönemde %9,9 oranýnda küçülen
mali sektör, 2002 yýlýnda yaþanan genel büyüme-
ye eþlik edememiþ, bünyesindeki yapýsal sorunla-
rýn üstesinden gelememiþ ve geçtiðimiz seneyi
%7,1’lik bir daralmayla kapatmýþtýr. Son olarak,
2002’de artan ithalat kalemi sayesinde, bir önce-
ki yýl %25,1 oranýnda azalan ithalat vergisi kale-
mi, toplamda %23’lük bir büyüme kaydetmiþtir.

Harcamalara göre yapýlan tasnife göre, GSYÝH i-
çinde en önemli paya sahip olan özel nihai tüketim
harcamalarýnýn, 2001 yýlýnda yaþanýlan krizle birlik-
te %9,2 oranýndaki azalmasýnýn ardýndan geçtiðimiz
yýl içinde seçim ortamýnda artan kamu harcamalarý-
na raðmen genel büyümenin hayli gerisinde kalarak,
ancak %2 oranýnda büyüdüðü gözlemlenmektedir.
2001’de anti-konjonktürel bir seyir izlemeyerek kri-
zin daha hafif atlatýlmasýna yardýmcý olmayan kamu
nihai tüketimi ise, üçüncü çeyrekte yaptýðý sýçrama-
ya raðmen 2002’de %5,4 oranýnda büyümüþtür.
Ancak toplam talep içinde kamunun kendisini his-
settirmesi özellikle gayri safi sabit sermaye oluþumu
noktasýnda oluþmuþtur. Kamu kesimi, ikinci çeyrek-
ten baþlamak üzere seçim seferberliðine yönelerek
2002 yýlýnda %14,5 büyümüþ, kamunun toplam
yatýrýmlar içindeki payýný ciddi oranda artmýþtýr. Ka-
munun 2002 yýlýnda baþlattýðý yatýrým seferberliði,
özel sektör tarafýndan gecikmeli olarak ancak son
çeyrekte takip edilmiþtir. Ancak özel yatýrýmlar son
çeyrekteki %21,8’lik büyümeye raðmen yýl topla-
mýnda %7,2 oranýnda azalmýþtýr. 2001 Þubat’ýnda
yaþanan krizin ardýndan yaþanan kur artýþlarýndan
sonra dahi 2000 yýlýndaki performansý sergileyeme-
yen ihracat kalemi, 2002’de %11 oranýnda artmýþ,
buna karþýlýk 2000’de %25,4 artan, 2001’de ise
%24,8 azalan ithalat kalemi, geçtiðimiz sene içeri-
sinde %15,7 büyümüþtür.

2002 performansýný açýklayabilecek en önemli un-
surun stoklardaki deðiþmeler olduðu anlaþýlmaktadýr.
Gerçekten de 2001 yýlýnda 2,4 katrilyon TL. deðerin-
de bir daralma yaþayan stoklar, 2002’de 14 katrilyon
gibi anormal bir artýþ kaydetmiþtir. Bu geliþmeyi sað-
lýklý bir þekilde deðerlendirmek için yýl içinde yapýlan
nihai yurtiçi satýþlarý takip etmek gerekir.

Stoklar sadece elle tutulur mallarý ifade ettiðin-
den, hizmetleri bir kenara koyarak, sadece mal ha-
reketlerini hesapladýðýmýz zaman ortaya çýkan
manzara, yurtiçi nihai mal satýþlarýnýn 2001 yýlý bo-
yunca GSYÝH’nýn mal üretim kalemlerinin üzerin-
de seyrettiðini göstermektedir. Ekonominin yýl bo-
yunca daraldýðý, piyasalarýn beklentilerinin de hep
bu yönde olduðu bu dönemde, satýcýlarýn bilinçli
bir þekilde üretimden kaçýndýklarý, satýþlarýný bü-
yük ölçüde stoklardan karþýladýklarý anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim bu dönemde, firmalarýn kapasite kul-
laným oranlarý ve eleman istihdamý da ciddi bir þe-
kilde azalmýþtýr. Öte yandan, geçen yýlýn ilk yarýsýn-
da GSYÝH’nýn, nihai satýþlarýn üzerine çýkmýþ oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bunun anlamý, üretimin sade-
ce tüketimi deðil, ayný zamanda stoklardaki açýðý
da kapatmak için arttýrýlmýþ olduðudur. Bu bilinçli
tavýr deðiþikliði, yýlýn ikinci çeyreðinde belli bir ü-
retim patlamasýna sebep olmuþtur. Ýþin ilginç yaný,
yýlýn ikinci yarýsýnda seçim atmosferine giren eko-
nomide nihai satýþlar, yeniden üretimin üzerine çýk-
mýþ, buna raðmen stoklardaki artýþ devam etmiþtir.
Talep fazlasý büyük ölçüde patlayan ithalatla karþý-
lanmýþtýr. Bu durum, ekonominin arz kesiminde
stoklarda istek dýþý bir birikimin olduðunu göster-
mektedir. Nitekim imalat sanayi eðilim anketleri
2003 yýlýnýn Ocak ve Þubat aylarýnda hem yurtiçi
satýþlarda, hem de üretimde bariz bir azalmanýn ol-
duðunu ortaya koymaktadýr. Bu þartlar altýnda bü-
yüme trendinin 2003’ün ilk çeyreðinde kýsmen ya-
vaþlayacaðý tahmin edilmektedir.

2001 boyunca 100’ün altýnda seyreden 1997
baz yýllý üç aylýk sanayi üretim endeksi, 2002’in
ilk çeyreðinde 2001’in son çeyreðinden de düþük
bir seviye olan 93,7 iken, ikinci çeyrekte 104,9
seviyesine çýkmýþ, üçüncü çeyrekte 108’e ulaþmýþ,
ancak son çeyrekte kýsmen gerileyerek 106,5
noktasýna oturmuþtur. 12 aylýk ortalamalara gö-
re, 2001’de %8,6 oranýnda daralan sanayi üreti-
mi, 2002 yýlýnda %9,4 artmýþ gözükmektedir. Ö-
zel sektör sanayi üretimi, %13,3 artmýþken, ka-
mu sektörü sanayi üretimi binde 7 azalmýþtýr.
Ayný dönemde özel imalat sanayi üretimi %12,3,
kamu imalat sanayi üretimi %4,7, özel madenci-
lik üretimi %6,4, özel sektör enerji üretimi ise
%38,5 oranýnda artýþ kaydetmiþtir. Öte yandan,
kamu sektörü madencilikte 2002’de %12,5, e-
nerjide %7,9 üretim azalmasý yaþamýþtýr.
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2002 yýlý kapasite kullaným oranlarýnýn da,
büyük ölçüde yýl içindeki üretim sürecine uygun
geliþtiði görülmektedir. Kriz yýlýnda %70’in altý-
na düþen imalat sanayi kapasite kullaným oraný,
yýlýn ilk çeyreðinde artarak %73,8’e ulaþmýþ, i-
kinci çeyrekte %75,9’a yükselmiþ, üçüncü çey-
rekte ise tavan yaparak %77,1 olmuþtur. Kapasi-
te kullaným oraný, son çeyrekte %75,6’ya gerile-
miþtir. Aylýk bazda incelendiðinde, %71’lik Þu-
bat tabanýndan Ekim ayýnda %80,4’lük tavana
kadar belli bir artýþla yükselen kapasite kullaným
oraný, yýlýn son iki ayý az da olsa düþmüþtür.

Ýktisadi þartlarýn geçen yýlýn 2001’den daha is-
tikrarlý olan görünümü, yatýrým ortamýný deðer-
lendirebileceðimiz ölçülerden biri olan açýlan ve
kapanan þirket ve firma istatistiklerine yansýmýþ-
týr. Buna göre, 2002’de yeni açýlan þirket, firma ve
kooperatiflerde bir önceki yýla nispetle %19,7 o-
ranýnda bir artýþ olmuþtur. Buna karþýn 2001 kri-
zinin etkilerinin sürdüðünü kapanan þirket, firma
ve kooperatiflerin toplamýndaki %15,4’lük artýþ-
tan anlamak mümkündür. Öte yandan yeni açýlýþ-
larýn büyük çoðunluðunun küçük sermayeli oldu-
ðu, buna karþýn kapanýþlarýn aðýrlýklý olarak daha
büyük ölçeklerde yaþandýðý gözlemlenmektedir.
Sermaye bazýnda 2002 açýlýþlarý, enflasyona rað-
men 2001 açýlýþlarýna yakýn bir rakamdýr. 

2002 yýlýnýn tahmin edilemeyen büyümesinin
piyasalarca da tahmin edilemediði, üretim artýþ-
larýnýn büyük ölçüde istihdam arttýrmadan, hat-
ta bilakis 2001’de baþlayan istihdam azaltma sü-
recinin bu yýlda da artarak devam etmesinden
anlaþýlmaktadýr. DÝE’nün hane halký anketi geçi-
ci verilerine göre iþsizlik oraný ülke çapýnda
%8,5’luk 2001’deki seviyesinden %10,6 gibi cid-
di bir orana yükselmiþtir. 

B.  KAMU  MALÝYESÝ  
2002 yýlý bütçe performansý açýsýndan iyi baþ-

lamýþ, ama Mayýs ayýnda dönemin Baþbakaný Bü-
lent Ecevit’in geçirdiði rahatsýzlýk ve akabinde ya-
þanan siyasi çalkantýlar dolayýsýyla yükselen faiz o-
ranlarý mali disiplini büyük ölçüde tahrip etmiþtir.
Arkasýndan erken seçim kararýnýn alýnmasýyla bir-
likte kamu harcamalarýnda (etkileri milli gelir he-
saplarýnda çok açýk bir biçimde görülebilecek) bü-
yük ölçekli artýþlar yaþanmýþ, sonuçta ÝMF ile sür-
dürülen program çerçevesinde öngörülen toplam
kamu sektörü faiz dýþý fazlasýna iliþkin %6,5 ora-
nýndaki faiz dýþý fazla hedefinin 2,5 puan altýnda
kalýnmýþ, bütçede de 2001 yýlýndaki seviyeden 2
puandan fazla gerileme kaydedilmiþtir.

2002 yýlýnda, devlet 73,6 katrilyon liralýk ge-
lir saðlamýþ, buna karþýlýk 114 katrilyon liralýk da
harcama yapmýþtýr. Buna göre, bütçe açýðý 40,4
katrilyon lira olmuþtur. Harcamalar içinde en bü-
yük aðýrlýk, %44,9’luk pay ile 51,9 katrilyon lira
tutarýndaki faiz harcamalarýna aittir. Bunun da
46,8 katrilyon liralýk kýsmý iç borç faizlerinden o-
luþmaktadýr. Buna göre iç borç faizlerinin toplam
bütçe harcamalarý içindeki payý %40,5, milli ge-
lir içindeki payý da %16,7 olarak hesap edilmek-
tedir. Faiz dýþý harcamalar esas alýndýðýnda, 2002
mali yýlý bütçesi 11,4 katrilyon lira, bir baþka de-
yiþle milli gelirin %4,1’i kadar fazla vermiþtir.
Harcama kalemleri arasýnda ikinci sýrada, 23,2
katrilyon lira ile personel harcamalarý gelmekte-
dir. Kamu maliyesindeki bir diðer sorunu teþkil
eden sosyal güvenlik sistemine bütçeden yapýlan
transferler, 2002 yýlýnda 11,2 katrilyon lirayý bul-
muþtur. 

2002 mali yýlýnda konsolide bütçe gelirlerinin
%78,1’lik kýsmý olan 59,6 katrilyon lira vergi ge-
lirlerinden saðlanmýþtýr. Vergi gelirlerinin daðýlý-
mýna bakýldýðýnda aðýrlýðýn 11,5 katrilyonu geçen
tahsilat miktarýyla dahilde alýnan KDV’de olduðu
görülmektedir. Dahilde alýnan KDV, toplam ka-
mu gelirlerinin %15,1’ini oluþturmaktadýr. Ýkinci
en büyük gelir kalemi ise %11,6’lýk pay ile, ithal-
de alýnan KDV olmuþtur. Gelir vergilerinin top-
lam gelirler içindeki payý %18 olmakla birlikte bu
miktarýn %16,4’ü tevkifatlardan oluþmuþtur. Ku-
rumlar vergisinin toplam gelirler içindeki aðýrlýðý
%7,3 olarak hesaplanmýþtýr.

2002 yýl sonu itibariyle toplam 148,5 milyar
dolar olarak hesaplanan konsolide bütçe borç sto-
kunun, %62’sini iç borç stoku ve %38’ini dýþ
borç stoku oluþturmaktadýr. Toplam 56,8 milyar
dolar olan dýþ borç stokunun 23,1 milyar dolarý-
ný tahvil stoku ve 33,7 milyar dolarýný kredi sto-
ku oluþturmaktadýr. Türkiye ekonomisi 2002 yý-
lýnda, önceki iki yýlda olduðu gibi, ekonomik bir
kriz yaþamamýþtýr ancak, siyasi geliþmeler birincil
ve ikincil piyasalarda önemli dalgalanmalara ne-
den olmuþtur. 2002 yýlýnda piyasalarda yaþanan
geliþmeleri üç dönem içinde deðerlendirmek
mümkündür: Ýlk dönem 2001 yýlý ikinci yarýsýn-
da uzun süre çok yüksek seviyelerde seyreden, E-
kim ayýnda düþmeye baþlayan ve Þubat ayýnda
Hazine tarafýndan kullanýlan 9,1 milyar ABD
dolarý tutarýndaki ÝMF kredisinin etkisiyle, 2002
yýlýnýn ilk aylarýnda da düþmeye devam eden ku-
run ve faizlerin iniþ eðiliminde olduðu dönemdir.
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Ýkinci dönem, Mayýs baþýnda Baþbakan’ýn rahat-
sýzlanmasý ile baþlayan ve erken seçim kararýnýn
alýndýðý 31 Temmuz tarihine kadar devam eden
siyasi belirsizliðin yoðun olduðu dönemdir. Bu
belirsizliðin baþladýðý dönem öncesinde yýllýk bi-
leþik bazda %50 düzeylerine inen TL cinsinden
iskontolu senet ihalelerinde oluþan Hazine’nin
borçlanma maliyeti bu dönemde %80 seviyesine
yaklaþmýþtýr. Son dönemde ise, seçim kararýnýn a-
lýnmasý sonrasýnda piyasalardaki hareketlilik a-
zalmýþ; seçimlerin ertelenmesi tartýþmalarýnýn son
bulduðu 1 Ekim 2002 tarihinden sonra, faiz ve
kurlar düþmeye baþlamýþtýr. Kasým ayýndaki ge-
nel seçimlerin sonrasýnda devam eden bu olumlu
gidiþ, yýlýn son günlerinde tersine dönmüþtür.

C.  PARASAL  GELÝÞMELER
2000 yýlý baþýnda benimsenen ve döviz kuru

hedeflemesini (exchange rate targeting) esas alan
parasal çerçevenin 2001 yýlý Þubat krizi sonrasý
terk edilmesi ile birlikte, fiyat istikrarý ve enflas-
yonun aþaðý çekilmesi amacýna yönelik olarak ye-
ni bir parasal çerçeveye geçilmiþtir. 2002 yýlýnda
“Parasal Hedefleme”, nominal çýpa olarak para
tabanýný esas almýþ ve bu parasal büyüklüðün ay-
ný yýl için öngörülen enflasyon ve reel büyüme
hedeflerine paralel olarak %40 oranýnda geniþle-
mesi hedeflenmiþtir. Para politikasý iki perfor-
mans kriterine dayandýrýlmýþtýr: (1) para tabanýn-
da %40 artýþ, (2) net uluslararasý rezervlerin be-
lirli bir alt sýnýrýn taahhüdü. Merkez Bankasý bi-
lançosundaki Net Ýç Varlýklar (NIV) ise “göster-
ge” niteliðinde bir parasal büyüklük olarak izlen-
meye baþlamýþtýr. Son bir yýldýr Merkez Banka-
sý’nýn geçmeyi düþündüðü ve 2003 için tarih ver-
diði enflasyon hedeflemesine ise dýþ etkenlerden
dolayý 2003’te geçilemeyeceði ilan edilmiþtir. 

2002 yýlýnýn ilk yarýsýnda olumlu beklentiler
ve enflasyonist baskýlardaki nýsbi azalmaya paralel
olarak Merkez Bankasý’nýn overnight (gecelik) fa-
iz oraný %59’dan %48’e, Merkez Bankasý’ndan
borçlanma faiz oranýný ise %62’den %55’e inmesi
mümkün olmuþtur. Ancak daha sonraki aylarda
yaþanan siyasi belirsizlik ve olumsuzluklar sonucu
TL faiz oranlarý ve döviz kuru istikrarsýz bir eðilim
sergilemeye baþlamýþtýr. 3 Kasým seçimleri ile bir-
likte siyasi belirsizliðin sona ermesi ile over-night
faiz oranlarý %44’e, Merkez Bankasý’ndan borç-
lanma faiz oranlarý ise %51’e gerilemiþtir.

En likit para tanýmý olarak bilinen ve emis-
yonla bankalardaki TL nakdini ifade eden teda-
vüldeki para miktarýnýn 2002 yýlýnda %50,1 ora-
nýnda artmasý, dar tanýmlý para arzý M1’deki
%25’e yakýn nominal geniþlemenin temel kayna-
ðýný oluþturmuþtur. Böylece 2002 yýlýnda ekono-
mide nominal parasal geniþleme ayný yýl gerçek-
leþen enflasyon oranýnýn bir miktar altýnda kal-
mýþ; diðer bir ifade ile 2002 yýlýnda ekonomide
reel bir parasal geniþleme yaþanmamýþ, sýký para-
sal disiplinin devam ettiði gözlenmiþtir.

2001 yýlýnda kredi piyasasýnýn arz ve talep yö-
nündeki olumsuz geliþmelere paralel olarak reel
bazda büyük çaplý bir daralma gösteren toplam
kredi stokunun bu eðilimini 2002 yýlýnda da de-
vam ettirdiði gözlenmiþtir. Toplam kredi stoku
2002 yýlýnda yaklaþýk %1 artýþla yýl sonu itibariy-
le 35,1 katrilyon TL seviyelerinde kalýrken, reel
olarak %30’a yakýn bir daralma göstermiþtir. Ö-
te yandan, toplam banka mevduat hacmi 2002
yýlýnda Türk lirasý bazýnda %26,2 artýþla 131
katrilyon TL düzeyine ulaþmýþtýr. Bu, toplam
banka mevduat hacminin geçen yýl reel olarak bir
miktar gerilediðine iþaret etmektedir. Yurtiçi
kaynaklý mevduat artýþý %25, yurtdýþý kaynaklý
mevduat artýþý da %45 düzeyinde gerçekleþmiþ-
tir. Toplam mevduatýn 2003 yýlýnýn ilk çeyreðin-
de nominal olarak artmadýðý, reel olarak da geri-
lediði gözlenmiþtir. Bu dönemde yurtiçi kaynak-
lý Türk lirasý mevduatta %4,2 artýþ gözlenirken,
yabancý para mevduatýnda (TL cinsinden) %4’e
yakýn bir gerileme gözlenmiþtir. Bu durum ayný
dönemde döviz kurunda gözlenen dalgalanma
sebebiyle bir miktar “ters para ikamesi”nin ge-
çekleþtiðine ve döviz mevduatýndan TL’ye bir
miktar geçiþ yaþandýðýný teyit etmektedir.

Alternatif mali tasarruf araçlarýnýn nispi geti-
rileri mukayese edildiðinde, 2003 yýlý Mart ayý
sonu itibariyle son bir yýllýk dönemde en yüksek
reel getiriyi (brüt olarak) banka mevduatlarý
(%9,8) saðlamýþtýr. Son bir yýllýk dönemde dolar,
EURO, ÝMKB (borsa) ve altýn, yatýrýmcýsýna reel
olarak kaybettiren yatýrým araçlarý olmuþtur.
2003 yýlý Mart ayý sonu itibariyle mevduat (brüt
olarak) %2,5 reel getiri saðlarken, ÝMKB’nin
%20,7, dolarýn %3,6, altýnýn %2,3 oranýnda reel
kayýp getirdiði, EURO’nun ise %1,8 reel kazanç
saðladýðý gözlenmiþtir.
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D.  FÝYAT  HAREKETLERÝ
2002 yýlýnda TEFE, yýllýk bazda %30,8 ve 12

aylýk ortalamalara göre %50,1 oranýnda; TÜFE de
yýllýk bazda %29,7 ve 12 aylýk ortalamalara göre
%45 oranýnda artmýþtýr. 2002 yýlýnda zýmni fiyat
deflatörü ise %43.8’dir. 2002 yýlý baþýnda %90’la-
ra yaklaþan TEFE enflasyonunun yýl sonunda
%30’a düþmüþ olmasý önemli bir baþarý olarak gö-
rülmektedir. Bu performansýn saðlanmasýnda rol
oynayan etkenler incelendiðinde üç temel konu
ortaya çýkmaktadýr. Bunlar; hesaplamadan kay-
naklanan baz yýl etkisi, ekonomik durgunluk ve
izlenen para politikasý, seçim kararý alýnmasýna
baðlý olarak kamu kesiminin ürettiði mal ve hiz-
metlere iliþkin fiyat politikasý olarak sýralanabilir.

2002 ile 2001 yýllarý karþýlaþtýrýldýðýnda
%29,7 olarak hesaplanan TÜFE artýþý bölgeler i-
tibariyle %31,6 ile Karadeniz Bölgesinde en yük-
sek, %27,6 ile Ýç Anadolu Bölgesinde en düþük
seviyede gerçekleþmiþtir. Marmara Bölgesinde
%30,6, Ege Bölgesinde %29,4, Akdeniz Bölge-
sinde % 30,8, Doðu Anadolu Bölgesinde %31,0,
Güneydoðu Anadolu Bölgesinde ise %31,3 artýþ
gözlenmiþtir. Ayný dönemde illere göre en fazla
artýþ %33,8 ile Zonguldak’ta, en düþük artýþ ise
%27,4 ile Ankara’da gerçekleþmiþtir.

2002 yýlýnda tüketici enflasyonunda saðlanan
büyük gerilemede en büyük pay, endeks hesap-
lanmasýnda %31,09 aðýrlýða sahip olan gýda-içki-
tütün grubunda kaydedilen gerilemedir. 2001 yý-
lýnda bu harcama grubunda %80,2 oranýnda ar-
týþ görülmüþken 2002 yýlýnda artýþ sadece %24,7
seviyesinde kalmýþtýr. Bu performansýn maliyet
yönü incelendiðinde, TEFE imalat sanayi alt
gruplarýndan gýda ürünleri ve içecek imalatý sek-
töründe 2001 yýlýnda %91,1 olan fiyat artýþlarý-
nýn 2002 yýlýnda %29,7’ye, tütün ürünleri imala-
tý sektöründe de %116,6’dan %27,7’ye gerilemiþ
olduðu görülmektedir. Benzer þekilde 2001 yýlý i-
çin tarým ürünleri toptan eþya fiyat artýþý %67,6
iken 2002 yýlýnda %35,3 olarak gerçekleþmiþ, bu
da gýda fiyatlarý üzerinde etkili olmuþtur. En-
dekste ikinci en büyük aðýrlýða sahip olan konut
harcamalarýnýn bileþenlerine bakýldýðýnda; 2001
yýlýnda döviz kurundaki hýzlý artýþ sonucunda ko-
nutlardaki elektrik, gaz ve diðer yakýtlarýn fiyat-
larý %121,6 oranýnda yükselmiþken ayný harca-
ma grubunda 2002 yýlý fiyat artýþlarýnýn sadece
%28,4 seviyesinde kalmýþ olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Bunun sonucunda, 2001 yýlýnda %59,6 ora-
nýnda artmýþ olan konut harcamalarý, 2002 yýlýn-
da %28,9 oranýnda yükselmiþtir.

E.  DIÞ  EKONOMÝK  ÝLÝÞKÝLER
Dünya ticaret hacmi 2000 yýlýnda %12,6 art-

týktan sonra, 2001 yýlýnda %0,1 küçülmüþ, 2002
yýlýnda ise son derece az bir artýþ oraný kaydede-
rek %2,1 olarak gerçekleþmiþtir. Bu yapý içeri-
sinde geliþmiþ ülkelerin ithalatý %1,7 civarýnda
artarken, geliþmekte olan ülke ithalatý %3,8, es-
ki merkezi plan ekonomileri ithalatý ise %6,9 o-
larak gerçekleþmiþtir. Ýhracat olarak bakýldýðýnda
da yukarýdaki sýralama %1,2, %3,2 ve %5,3 ola-
rak belirginleþmiþtir.

Devalüasyon nedeniyle ihracatýn %12,8 ora-
nýnda artarak 31,3 milyar dolara çýktýðý, yine e-
konominin küçülmesi ve devalüasyon nedeniyle
ithalatýn %24 küçüldüðü 2001 yýlýndan sonra,
2002 yýlýnda ihracatýn artýþ hýzý korunabilmiþ,
%12’lik bir artýþ ile 35 milyar dolara çýkmýþtýr.
Ancak bir önceki yýlýn tersine ithalat %22,8 ora-
nýnda artarak 50,8 milyar dolara çýkmýþtýr. Böy-
lece dýþ ticaret açýðý 10 milyar dolardan 15 mil-
yar dolarýn üstüne çýkarak 2002 yýlýnda %50’nin
üzerinde artýþ kaydetmiþtir. Türkiye’nin dýþ tica-
retinden OECD ülkelerinin ihracattaki payý
%65, AB ülkelerininki %50, OECD üyesi olma-
yan Avrupa ülkeleri de hesaba katýldýðýnda Avru-
pa’nýn ihracatýmýzdaki payý %60’ýn üstünde ger-
çekleþmiþtir. Ufak deðiþmelerle beraber ithalatta
da hemen hemen ayný oranlarýn geçerli olduðu
görülmektedir. Öte yandan geniþ ekonomik
gruplarýn sýnýflamasýna göre ele alýndýðýnda Türk
imalat sanayi ihracatýnýn yaklaþýk yarýsýnýn tüke-
tim malý, %40’lýk kýsmýnýn ise ara mallarýna da-
yandýðý anlaþýlmaktadýr. Ýthalat rakamlarý içinde
ise aslan payýný 2000 yýlýnda %66,  2001 yýlýnda
%72 ve son olarak 2002 yýlýnda %72,6’lýk bir o-
ran ile ara mallar, ikinci önemli kalemi de ayný
yýllarda sýrasýyla %21 ve %17 ve %17’lik oranla
sermaye mallarý teþkil etmektedir.

2002 Ocak-Kasým dönemi ihracat fiyatlarý
2001 yýlýnýn ayný dönemine göre %6,2 oranýnda,
ithalat fiyatlarý da 9,1 oranýnda artýþ göstermiþtir.
Buna karþýlýk Euro’nun  2002 yýlý boyunda dolar
karþýsýnda kaydettiði deðer artýþý nedeniyle (yak-
laþýk %15 civarýnda) ihracat gelirlerinde dolar
cinsinden bir artýþ söz konusu olmuþtur. 2002 yý-
lýnda dolar karþýsýnda deðer kazanmaya devam e-
den TL, yurt içi ve yurt dýþý enflasyonu kullanýla-
rak hesaplanan reel kur endeksine göre TEFE ba-
zýnda %10,3, TÜFE bazýnda ise  %8,3 oranýnda
deðer kazanmýþtýr. 



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

17

Ayný deðer kazanma sürecinin 2003 yýlýnýn ilk
çeyreðinde de artarak devam ettiði görülmüþ, bu
%79 oranýnda artan dýþ ticaret açýðýna da böyle-
ce yansýmýþ durumdadýr.

Yapýsal olarak ele alýnarak Türk ekonomisinin
rekabet edebilirlik endeksi yükseltilmedikçe
2003 yýlý sonu itibariyle, gerek dýþ ticaret açýðý ve
gerekse cari açýklar nedeniyle hýzla “kýrýlganlýk
bölgesine” girebilir ve 2004 yýlýnda yeni bir kriz
damarý açýða çýkabilir. 2003 yýlýnýn ilk çeyreðine
ait veriler endiþelerin haklýlýðýna iþaret eder nite-
liktedir. Ýlk çeyrek sonunda ihracat %27 artýþ
kaydederken, ithalat %38 civarýnda artarak, ge-
çen yýlýn ayný dönemine göre dýþ ticaret açýðýnýn
%75 civarýnda geniþlemesine ve böylece ihracatýn
ithalatý karþýlama oranýnýn %77’lerden %71’e
düþmesine neden olmuþtur. Ýthalattaki patlama-
nýn niteliðine bakýldýðýnda sermaye mallarý itha-
latýnýn artýþ oranýnýn   %32,8, ara mallarýnýnkinin
%48,3 ve tüketim mallarýnýnkinin de %31,6 ora-
nýnda gerçekleþtiði görülmektedir. 

Buna göre, TL’nin kýsmen fazla deðerli oluþu
sonucu hýzlanan bir ivme yakalayan ithalat artýþý-
nýn, tüketimden ziyade üretim ve yatýrým eksenli
girdi talebindeki artýþtan kaynaklandýðý anlaþýl-
maktadýr. Yeni kapasitelerin yaratýlmasýný müm-
kün kýlacak bu geliþme olumlu olarak deðerlendi-
rilebilir. Ancak dolarýn uluslararasý piyasalara pa-
ralel olarak Türkiye’de de düþmeye devam etmesi
ve buna bir de canlanan iç talep ilave edildiðinde
ihracatçýnýn iç pazara yönelmesi riski vardýr. 

Ayrýca ithalata yönelik olarak artan oranlarda
tüketim talebinin patlamasý söz konusudur. Bu
olumsuzluðun önüne geçilmesi için dolardaki dü-
þüþün bir noktada dengelenmesi ve özellikle de
dalgalanma aralýðýnýn belirsizlikleri ortadan kal-
dýracak ve kontratlarý mümkün kýlacak þekilde
istikrara kavuþturulmasý gerekmektedir. Cari
denge açýsýndan hassas bir konumda olan Türki-
ye gibi geliþmekte olan ülkelerde dolar kurunun
bu þekilde geniþ bir aralýkta dalgalanmaya býra-
kýlmasý ve yerli paranýn iç yapýdaki gerçeklerden
kopacak þekilde deðerlenmesi, ciddi sýkýntýlar ya-
ratacaðýndan dikkatle takip edilmesi gerekir. Bir
baþka ifadeyle yerli paranýn bir “çýpa”ya baðlan-
mak suretiyle sabitlenmesinin yarattýðý riskler
2001 yýlýndaki krizde görülmüþtür, ancak hiç
müdahalesizlik de ayný þekilde risk içermektedir.

Öte yandan dövizdeki düþüþün daha ziyade do-
lar bazýnda olduðu göz önüne alýnýrsa ve dolar / E-
uro paritesi dikkate alýnýrsa, dýþ ticaretimizde aðýr-
lýklý paya sahip olan Avrupa ile dýþ ticaret dengesi-
nin aþýrý bir tehdit altýnda olmadýðý yorumu da ya-
pýlabilir. Özellikle girdi maliyetleri dolar üzerinden
deðerlendirilen ihracatçýlarýn kar marjlarýnýn de-
ðerlenen TL’ye raðmen artacaðý tahmin edilebilir.
Bu durum özellikle ithalatta Euro yerine dolar ika-
mesi yaþanýrsa daha bariz olacaktýr. Uluslararasý pi-
yasalarda da Avrupa, dolarýn Euro karþýsýnda deðer
kaybetmesine karþý pozisyon almaya baþlamýþ du-
rumdadýr. Turizm ve iþçi dövizi gibi diðer cari giriþ-
lerin hýzlanmasý ile birlikte, 2003 için ciddi bir cari
açýk tehdidi bulunmasa da, sürecin devam etmesi
2004’te dengeleri zorlayabilecek bir potansiyeli
bünyesinde barýndýrmaktadýr.

Dýþ ticaret açýðýndaki açýk, (%56,5 oranýnda
artýþ), bavul ticareti ( %32 oranýnda artýþ) ve gö-
rünmez kalemlerdeki artýþ sayesinde kýsmen ka-
pansa da, 2002 yýlý cari denge açýðý, yaklaþýk 1,8
milyar dolar açýk vermiþtir. Cari iþlemler dengesi,
özellikle görünmez kalemlerden turizm gelirle-
rindeki artýþ sayesinde 2002 yýlýnda kontrol altýn-
da tutulabilmiþtir. Devlet Ýstatistik Enstitü-
sü’nün yaptýðý dördüncü dönem anket sonuçlarý-
na göre, 2002 yýlýnda Türkiye’ye gelen ziyaretçi
sayýsý 13 milyon olurken, kiþi baþýna ortalama
656 dolarlýk harcama yapýlmýþtýr. Türkiye’nin
2002 yýlý turizm gelirleri ise 8,4 milyar dolar ola-
rak gerçekleþmiþtir. 1999 ve 2000 yýllarýnda aþa-
ðý yukarý 4,5 milyar dolar civarýnda gerçekleþen
iþçi gelirleri, 2001 yýlýnýn ilk çeyreði ile beraber
dramatik bir þekilde azalma sürecine girmiþtir.
2002 yýlý itibariyle düþüþ trendi iyice artmýþtýr.
Yýl sonu itibariyle iþçi gelirlerinin yaklaþýk 2 mil-
yar dolar civarýnda olacaðý tahmin edilmektedir.

2001 yýlýnda 14,2 milyar dolar sermaye çýkýþý
olmuþ, rezervler de 2,7 dolara gerilemiþti. 2002
yýlýnda makro ekonomik göstergelerdeki iyileþme
ve dýþ piyasalarda tahvil ihracý için talep oluþma-
sý borçlanma imkanýný artýrmýþtýr. Bu suretle 1,2
milyar dolar sermaye giriþi olmuþtur. IMF ve
Dünya Bankasý kaynaklarýndan kullanýlan kredi-
ler de hesaba katýldýðýnda, 2002 yýlýnýn ilk 11 a-
yýnda 1,8 milyar dolar net sermaye giriþi gerçek-
leþmiþ, rezervler de 6 milyar dolar artmýþtýr. Ay-
rýca giriþ yapan sermayenin kompozisyonuna ba-
kýldýðýnda uzun vadeli sermaye hareketleri ile
doðrudan yatýrýmlarýn arttýðý, kýsa vadeli serma-
ye hareketlerinin de azaldýðý görülmektedir.
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A.  MÝLLÝ  GELÝR

D
ÝE’nün son milli gelir verileri,
2001 yýlýnda yaþanan %7,5 o-
ranýndaki büyük çaplý daralma-
nýn ardýndan 2002 yýlýnda gay-
ri safi yurtiçi hasýlanýn %7,8

geniþlediðini göstermektedir. Ayný þekilde gayri
safi milli hasýla da 2001’de yaþadýðý %9,5’luk kü-
çülmenin ardýndan 2002’de %7,8’lik bir büyüme
sergilemiþtir. Ekonomideki büyüme, ilk çeyrekte
yataya yakýn bir seyir izledikten sonra ikinci çey-
rekte büyük bir sýçrama yapmýþ, ardýndan üçüncü
çeyrekte büyüme oraný kýsmen düþmüþse de, son
çeyrekte seçimlerin de etkisiyle ciddi bir artýþ kay-
detmiþtir. Söz konusu büyüme seyri, baþta ekono-
mi politikasýndan sorumlu kamu otoritelerinin yýl
baþýnda %3, bilahare %5 olarak öngördükleri ora-
nýn hayli üzerinde olmakla birlikte, içinde tipik
bir krizden çýkýþ özelliklerini barýndýrmayan bir
yapý sergilemektedir. Dönemsel olarak büyüme-
nin izlediði seyir, ilk bakýþta, 2001’deki daralma-
nýn takip ettiði seyrin tam tersi olarak yansýmak-
tadýr. 

GSMH’nýn %0,4, GSYÝH’nýn %2,1 büyüdü-
ðü ilk çeyrekte, 2001’de yaþanan rekor daralma-
nýn taban seviyelere indiði son çeyreðinden
(GSYÝH : %- 10,3, GSMH : %- 12,3) devralýnan
asgariye inmiþ olan iktisadi aktivitenin, özellikle
ticaret ve servis sektöründe (%4,3) belli bir can-
lanmanýn yaþanmaya baþlamasýyla hareketlendiði
anlaþýlmaktadýr. Ekonominin talep tarafýnda bu
canlanmanýn ihracata yöneldiði (%10,4) , imalat
sanayii ve tarýmdaki daha cüzi artýþlarýn ise
2001’de daralan stoklarý (stok artýþý 2,7 katrilyon
TL.) kýsmen kapatmak için kullanýldýðý görül-
mektedir.   

2002’in ikinci çeyreðinde GSMH’nýn %10,4,
GSYÝH’nýn ise %8,9 büyüdüðü gözlemlenmek-
tedir. Özellikle imalat sanayiinde bu dönemde
yaþanan %13,7’lik büyüme, ticari hizmetler ve u-
laþtýrma – haberleþme sektörlerindeki katma de-
ðer artýþý (sýrasýyla %15,5, %8,3) ile birleþmiþ,
GSMH içindeki paylarýnýn toplamý %62 olan bu
kesimlerdeki büyüme ile ekonomi ciddi bir canlý-
lýk göstermiþtir. Ayný dönemde mal ve hizmet ih-
racatýndaki büyüme azalmýþ, ithalatta ise %20,3
oranýnda bir patlama olmuþtur. Özel nihai tüke-
tim, %11,1 oranýnda artan hizmet tüketimi ve
%8,7 artan dayanýklý mal tüketimine raðmen an-
cak %3,2 oranýnda artmýþ, kamu tüketim harca-
malarý ise %2,6’lýk bir oranda kalmýþtýr. Benzer
þekilde %27,1 oranýnda artan kamu bina inþaatý,
%10,8 artan kamu makine teçhizat yatýrýmý ve
%6,8 büyüyen özel sektör makine teçhizat yatý-
rýmýna raðmen, gayri safi sabit sermaye oluþumu
%2,3 oranýnda azalmýþtýr. Yýlýn ikinci çeyreðinde
stok artýþlarýnýn 4,8 katrilyon TL. gibi büyük bir
meblaða ulaþtýðý görülmektedir.

Seçim ortamýna girilmeden önceki geliþmele-
rin yaþandýðý üçüncü çeyrekte %7,9 artan
GSMH ve GSYÝH, büyümede dönemsel bir ya-
vaþlamaya iþaret etmektedir. Ticaretteki
%12,7’lik artýþa, imalat sanayi %11,8, tarým
%6,1, ulaþtýrma ve haberleþme sektörü %5,4’lük
bir büyümeyle eþlik etmiþtir. Buna karþýlýk, bu
çeyrekte hizmet tüketimindeki %9,1’lik artýþa
raðmen özel nihai tüketim harcamalarý ancak
%2,5 oranýnda büyümüþ, özel sektör sabit ser-
maye yatýrýmlarý ise makine teçhizat yatýrýmla-
rýndaki %15,2’lik artýþa raðmen %3,7 oranýnda
küçülmüþtür. %15,8 oranýnda büyüyen mal ve
hizmet ihracatýna karþýlýk, ithalat %19,3’lük bir
büyüme yaþamýþtýr. 

BÖLÜM  1

Milli Gelir, Üretim ve Ýstihdam
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Stok artýþlarýnýn 2,6 katrilyon TL olduðu ü-
çüncü çeyrekte, ekonomik
canlanmayý tetikleyen kamu
nihai tüketimi ve sabit serma-
ye yatýrýmlarýndaki patlama
olmuþtur. Kamunun personel
ödemeleri dýþýnda kalan mal
ve hizmet tüketimi %27,9 o-
ranýnda artmýþ, kamunun tüm
yatýrým kollarýnda gerçekleþ-
tirdiði faaliyetler sonucunda
kamu sabit sermaye oluþumu
%29,8 oranýnda artmýþtýr.

Türkiye’nin seçim atmosferi-
ne girdiði ve tek partili bir hükü-
meti iktidara getirdiði 2002 yýlý-
nýn son çeyreðinde ise ekonomi-
deki büyüme trendi yeniden hýz-
lanmýþ, bu dönemde GSMH bir
önceki yýlýn ayný dönemine nispetle %11,5, GSYÝH
ise %11,4 oranýnda büyüme kaydetmiþtir. 

Son çeyrek, 2001’deki daralmanýn 2002’ye ka-
dar sürdüðü inþaat sektörü
de dahil olmak üzere tüm
sektörlerin büyüme kay-
dettiði bir dönem olmuþ-
tur. Buna tek istisnayý, ma-
li kuruluþlar oluþturmuþtur.
Stoklardaki artýþýn 2,8 kat-
rilyon TL. olduðu son çey-
rekte, kamunun nihai tüke-
tim harcamalarýndaki bü-
yüme %4,5 seviyesine düþ-
mesine raðmen, özel nihai
tüketim harcamalarý baþta
hizmet ve yarý-dayanýklý ve
dayanýksýz mal tüketimin-
deki %10’un üzerindeki

büyüme ile %4,2’lik bir oraný yakalamýþtýr. 

Tablo  I-11  :  Gayri  Safi  Yurtiçi  Hasýla  -  Sabit  Alýcý  Fiyatlarla  Sektörel  Daðýlým
(Bir  Önceki  Yýlýn  Ayný  Dönemine  Göre  Deðiþim)

2001 2002
I II II IV Toplam I II II IV Toplam Pay

Tarým 5,8 -44,0 -66,0 -113,2  -66,5  0,1 2,7 6,1 15,3  7,1  13,8  
Çiftçilik  ve  hayvancýlýk 3,6 -33,5 -55,7 -113,7  -66,6  2,3 0,8 5,7 14,7  6,7  12,8  

Sanayi 0,8 -110,0 -88,9 -110,7  -77,5  2,8 12,6 10,5 11,4  9,4  29,4  
Madencilik  ve  taþocakçýlýðý -22,3 -55,7 -110,4 -115,9  -88,8  -11,1 -77,7 -44,1 -44,0  -44,4  1,2  

Ýmalat  sanayii 1,7 -111,0 -99,7 -112,0  -88,1  2,3 13,7 11,8 13,5  10,4  24,7  
Elektrik,  gaz,  su -33,2 -44,0 -11,9 0,4  -22,2  6,8 13,7 8,2 4,0  8,0  3,5  
Ýnþaat  sanayi -44,8 -55,3 -77,8 -33,3  -55,5  -111,8 -99,6 -33,3 2,7  -44,9  4,6  

Ticaret -22,4 -112,2 -77,5 -114,4  -99,4  4,3 11,7 10,1 16,1  10,7  23,0  
Toptan  ve  perakende  ticaret -22,5 -116,6 -112,7 -117,0  -112,8  3,4 15,5 12,7 18,7  12,8  19,2  

Otel,  lokanta  hizmetleri -22,3 13,8 20,0 0,7  9,9  9,7 -55,1 0,0 3,9  1,1  3,7  
Ulaþtýrma  ve  haberleþme -22,6 -99,5 -55,0 -44,1  -55,3  2,1 8,3 5,4 5,6  5,4  13,4  

Mali  kuruluþlar -55,3 -110,0 -99,8 -114,1  -99,9  -77,4 -99,6 -33,2 -88,2  -77,1  2,1  
Konut  sahipliði 2,2 2,2 2,1 2,1  2,1  2,0 1,9 1,7 1,4  1,8  5,1  

Serbest  meslek  ve  hizmetler -00,5 -99,9 -77,9 -110,4  -77,6  1,7 8,7 7,6 10,7  7,4  2,3  
Ýzafi  banka  hizmetleri  (-)) -66,8 -112,0 -110,8 -116,9  -111,7  -99,6 -111,8 -55,1 -110,1  -99,1  1,7  

Sektörler  toplamý -00,5 -88,9 -66,8 -99,8  -66,9  2,0 8,5 7,4 10,9  7,4  92,0  
Devlet  hizmetleri 2,3 2,0 1,1 1,0  1,6  1,9 0,2 0,2 0,6  0,7  4,4  

Kar  amacý  olmayan  özel  hizmet  
kuruluþlarý

1,7 -00,3 -00,3 -00,1  0,2  0,3 0,5 1,1 0,3  0,6  0,4  

Ýthalat  vergisi -110,1 -332,1 -228,0 -228,4  -225,1  4,0 27,7 28,9 33,9  23,0  5,2  
GSYÝH  -11,0 -99,8 -77,5 -110,3  -77,5  2,1 8,9 7,9 11,4  7,8  102,0  

Dýþ  alemden  gelen -44,3 -225,9 -337,0 -332,2  -225,0  -229,4 -11,3 -33,8 -116,8 -114,6  3,4  
Dýþ  aleme  giden  (-)) 38,5 23,1 6,8 1,9  16,2  -22,1 -117,9 -00,3 -77,6 -77,4  5,3  

GSMH  -33,3 -112,3 -99,1 -112,3  -99,5  0,4 10,4 7,9 11,5  7,8  100,0  
Kaynak:  DÝE

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  sseeççiimm  
aattmmoossffeerriinnee  ggiirrddiiððii  vvee  tteekk  

ppaarrttiillii  bbiirr  hhüükküümmeettii  
iikkttiiddaarraa  

ggeettiirrddiiððii  22000022  yyýýllýýnnýýnn  ssoonn  
ççeeyyrreeððiinnddee  iissee  

eekkoonnoommiiddeekkii  bbüüyyüümmee  
ttrreennddii  yyeenniiddeenn  hhýýzzllaannmmýýþþ,,  bbuu  ddöö-

nneemmddee  GGSSMMHH  bbiirr  
öönncceekkii  yyýýllýýnn  aayynnýý  

ddöönneemmiinnee  nniissppeettllee  %%1111,,55,,  GGSSYYÝÝHH
iissee  %%1111,,44  

oorraannýýnnddaa  bbüüyyüümmee  
kkaayyddeettmmiiþþttiirr..
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Gerek seçim atmosferinin, gerekse seçim son-
rasý oluþan istikrar beklentilerinin oluþturduðu
ortamda özel sektör yatýrýmlarý, yýl boyunca
%15’ler seviyesinde daralma gösteren özel sektör
bina inþaatý yatýmlarýna raðmen, makine teçhizat
yatýrýmlarýndaki dönemsel %71’lik artýþa binaen
%21,8 oranýnda artarak, kamunun %22,7’lik ya-
týrým büyümesine eþlik etmiþtir. Ýhracattaki artý-
þýn %12,3’te kaldýðý dönemde, ithalat %22,1 o-
ranýnda bir büyüme göstermiþtir.

Milli  gelir  verileri  sektörel  bazda  incelendiðin-
de,  ikinci  çeyrekte  baþlayan  ivmenin  üçüncü  çey-
rekte  yayýlarak,  son  çeyrekte  mali  kuruluþlar  dý-
þýndaki  tüm  sektörleri  etkisi  altýna  aldýðý  gözlem-
lenmektedir.  GSMH içindeki payý %14 civarýnda
olan tarým sektörü, ilk çeyrekteki yatay seyrini, i-
kinci çeyrekte %30 büyüyen ormancýlýk sektörü
hasýlasý sayesinde önce ýlýmlý bir büyümeye dö-
nüþtürmüþ, üçüncü çeyrekte asýl kalemlerden o-
lan çiftçilik ve hayvancýlýk sektörünün de büyü-
me trendine yakalanmasýyla %6,1’lik bir artýþ ya-
kalamýþ, nihayet son çeyrekteki %15,3 oranýnda
bir çýkýþla, yýlý toplam %7,1’lik bir büyüme ile
kapatmýþtýr. 2001’in son çeyreðini saymazsak,
krizden diðer sektörlerden daha az etkilenmiþ o-
lan tarým, söz konusu yýlda yaþanan daralmayý
sektörel olarak kapatarak, yaþadýðý %6,5’lýk da-
ralmanýn üstesinden gelebilmiþtir.

2001 kriz yýlýnda yaþadýðý küçülmeyi kapatan
bir diðer sektör olan ve milli hasýla içindeki payý
yaklaþýk %13 seviyelerinde olan ulaþtýrma ve ha-
berleþme sektörü de,  dönemsel olarak sýrasýyla
%2,1, %8,3, %5,4 ve %5,6 oranýnda gerçekleþ-
tirdiði büyüme oranlarýyla yýl sonu itibariyle
%5,4 oranýnda büyüyebilmiþtir.

Kriz döneminde sadece %7,5 oranýnda dara-
lan sanayi üretimi ise, 2001’in son çeyreðindeki
%10,7’lik daralmanýn ardýndan, 2002 yýlýnýn ilk
çeyreðinde %2,8’lik  mütevazý bir büyümenin ar-
dýndan, ikinci çeyrekten itibaren %12,6, %10,5
ve %11,4 gibi ciddi rakamlarý yakalamýþ ve top-
lamda %9,4 oranýnda geniþleyerek, bir önceki yý-
lýn %7,5’luk daralmanýn etkisini rakamsal olarak
aþmýþtýr. Sanayinin ana kalemlerinden olan ve dö-
nemsel olarak %2,3, %13,7, %11,8 ve
%13,5’luk büyüme oranlarýyla bu seyrin ana be-
lirleyicisi olan ve GSMH içindeki payý %30’lara
yaklaþan imalat sanayi, yýlý %10,4 oranýnda bir
büyüme ile kapatmýþtýr. 

Krizde sadece %2,2 oranýnda daralan enerji alt
sektörü ise 2002’de, ikinci çeyrekte yakaladýðý
%13,7’lik büyüme performansýný daha sonraki çey-
reklerde yakalayamamýþ olmasýna raðmen toplam-
da %8 oranýnda geniþlemiþtir. Öte yandan, maden-
cilik alt sektörü 2001’de yaþadýðý %8,8’lik daralma-
nýn etkisinden 2002’de de çýkamamýþ, diðer sektör-
lerin aksine %4,4 oranýnda bir küçülme yaþamýþtýr.

2002’de ortalamanýn üzerinde bir performans
sergileyen sektörlerden biri de, yýl sonu itibariyle
%10,7 büyüyen ticarettir. 2001 yýlýnda %9,4 o-
ranýnda daralan sektör, geçtiðimiz senenin ilk
çeyreðinde %4,3 oranýnda geniþleyerek, ekono-
minin canlanmasýnda ivme olmuþtur. Milli hasýla
içindeki aðýrlýðý %23 olan ticaret sektörü, müte-
akip çeyreklerde %11,7, %10,1 ve %16,1’lik o-
ranlarla ortalama büyümenin hep üzerinde çýka-
bilmiþtir. Bu performansta toptan ve perakende
ticarette oluþan katma deðerin payý büyüktür.
Yýl içinde sýrasýyla %3,4, %15,5, %12,7 ve
%18,7 oranlarýnda büyüme gösteren alt sektör,
toplamda %12,8’lik büyüme kaydetmiþ olmasýna
raðmen, bu oran sektörün 2001’de yaþadýðý da-
ralma oranýna eþittir. Haliyle katma deðer üreti-
mi burada kriz öncesi seviyesine ulaþabilmiþ de-
ðildir. Öte yandan 2001 krizinde %9,9’luk bir
artýþ ile en fazla büyüyebilen sektör olan otel ve
lokanta hizmetleri alt sektörünün 2002 perfor-
mansý oldukça zayýf olmuþ, %9,7’lik bir büyüme
ile açýlýþýný yaptýðý yýlýn ikinci çeyreðinde %5,1 o-
ranýnda küçülmüþ, üçüncü çeyrekteki %0’lýk sey-
rin ardýndan ancak son çeyrekte %3,9 oranýnda
büyüyebilmiþtir. Sektör, yýl sonu itibariyle top-
lamda  %1,1’lik bir büyüme gerçekleþtirmiþtir. 

Yine 2001’de %2,1’lik bir büyüme oranýyla a-
yakta kalmayý baþarabilmiþ olan ve GSMH için-
deki payý %5 civarýnda olan konut sahipliði de,
2002 yýlýnda ancak    %1,8 oranýndaki bir büyü-
me ile mütevazý bir performans sergilemiþtir. Yine
serbest meslek ve hizmet sahipleri de, kriz yýlýnda
yaþadýklarý %7,6’lýk daralmayý, 2002 yýlýndaki
%7,4 oranýndaki büyüme ile kapatamamýþtýr.

2001’de yaþanan krizin merkez üssü konu-
munda bulunan ve o dönemde %9,9 oranýnda
küçülen mali sektör, 2002 yýlýnda yaþanan genel
büyümeye eþlik edememiþ, bünyesindeki yapýsal
sorunlarýn üstesinden gelememiþ ve geçtiðimiz
seneyi %7,1’lik bir daralmayla kapatmýþtýr. Ýlk
çeyrekte %7,4 daralan sektör hasýlasý, ikinci çey-
rekte daha da kötüleþerek %9,6 oranýnda küçül-
müþtür. 
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Üçüncü çeyrekteki daralma nispeten daha kü-
çük olan %3,2’de kalmýþsa da, son çeyrekte kötü
seyir daha bir belirgin hal alarak %8,2 olarak
gerçekleþmiþtir. Yine 1999 depreminden beridir
toparlanamayan ve 2001’de %5,5 oranýnda aza-
lan inþaat sektörü hasýlasý da, ilk üç çeyrekte
%11,8 ile %3,3 arasýnda deðiþen dönemsel kü-
çülmelerden sonra ancak son çeyrekte önceki yý-
lýn ilgili dönemine nispetle %2,7’lik büyüme
kaydederek, yýlý %4,9 oranýnda bir daralma daha
yaþayarak tamamlamýþtýr.

Son olarak, 2002’de artan ithalat kalemi saye-
sinde, bir önceki yýl %25,1 oranýnda azalan itha-
lat vergisi kalemi, ilk çeyrekteki mütevazý
%4’lük büyümenin ardýndan özellikle yýl sonuna
artan bir ivmeyle %27,7, %28,9 ve nihayet
%33,9 oranlarýnda ciddi bir büyüme serdederek
toplamda %23’lük bir büyüme kaydetmiþtir. Ö-
te yandan, 2001’de milli hasýlanýn, yurtiçi hasýla-
dan daha fazla daralmasýna sebep olan dýþ alem-
den gelen faktör gelirlerindeki %25 oranýndaki
azalma ve yurtdýþýna çýkan faktör gelirindeki
%16,2 oranýndaki artýþ, 2002’de kýsmen deðiþ-
miþ, yurt dýþýndan gelen faktör gelirlerindeki

daralma sürmüþ olsa da (%- 14,6), yurtdýþýna çý-
kan gelirler de %7,4 oranýnda azalmýþ, bu deði-
þimlerin net etkisi 2,3 katrilyon TL çýkýþ olarak
gerçekleþmiþ ancak bu meblað, milli hasýla ile
yurtiçi hasýlanýn farklý oranlarda büyümesi olarak
yansýmamýþtýr.

Harcamalara  göre  yapýlan  tasnife  göre,
GSYÝH  içinde  en  önemli  paya  sahip  olan  özel  ni-
hai  tüketim  harcamalarýnýn,  2001  yýlýnda  yaþaný-
lan  krizle  birlikte  %9,2  oranýndaki  azalmasýnýn
ardýndan  geçtiðimiz  yýl  içinde  seçim  ortamýnda
artan  kamu  harcamalarýna  raðmen  genel  büyü-
menin  hayli  gerisinde  kalarak,  ancak  %2  oranýn-
da  büyüdüðü  gözlemlenmektedir. Bu durum, ö-
zel tüketimin GSYÝH içindeki payýný %67’lerden
%63’lere indirmiþtir. Bu mütevazý performansta,
özel tüketim içinde önemli bir paya sahip olan gý-
da ve içki tüketiminin sadece %0,9 artmýþ olmasý
önemli bir rol oynamýþtýr. 

Öte yandan 2000 yýlýndaki büyümede ana a-
millerden olan ve %30,4’lük daralmayla krizden
en çok etkilenen kalemlerden olan dayanýklý mal
tüketimi, ikinci ve son çeyreklerde sergilediði
%8,7 ve %6,2’lik büyüme oranlarýna raðmen, ilk

Tablo  I-22  :  Gayri  Safi  Yurtiçi  Hasýla  -  Sabit  Fiyatlarla  Harcamalar
(Bir  Önceki  Yýlýn  Ayný  Dönemine  Göre  Deðiþim)

2001 2002

I II II IV Toplam I II II IV Toplam Pay
Özel  nihai  tüketim  harcamalarý -33,0  -112,0  -99,9  -111,3 -99,2 -11,8  3,2  2,5  4,2 2,0 63,2

Gýda,  içki 0,5  -55,0  -55,1  -33,6 -33,6 -11,0  -00,5  2,8  1,5 0,9 23,3
Dayanýklý  tüketim  mallarý -220,3  -336,1  -331,1  -333,2 -330,4 -77,0  8,7  1,8  6,2 2,1 9,5

Yarý  dayanýklý  ve  dayanýksýz  tüketim
mallarý

3,8  -112,5  -99,9  -119,0 -99,0 -11,9  4,4  1,7  10,8 3,1 9,5

Enerji,  ulaþtýrma,  haberleþme 1,3  -11,9  -00,4  4,4 0,9 -22,6  1,8  -11,9  -00,1 -00,7 8,9
Hizmetler -22,1  -112,5  -99,3  -111,5 -99,3 2,4  11,1  9,1  10,9 8,7 6,6

Konut  sahipliði 2,2  2,1  2,1  2,1 2,1 2,0  1,9  1,7  1,4 1,8 5,4
Devletin  nihai  tüketim  harcamalarý -11,2  -66,5  -114,9  -88,9 -88,5 2,2  2,6  12,0  4,5 5,4 8,4

Maaþ  ve  ücretler 2,3  2,0  1,1  1,0 1,6 1,9  0,2  0,2  0,6 0,7 4,3
Diðer  cari  harcamalar -99,4  -115,3  -229,8  -114,4 -118,0 3,0  5,7  27,9  7,1 10,8 4,1

Gayri  safi  sabit  sermaye  oluþumu -112,9  -331,9  -337,1  -338,6 -331,5 -228,8  -22,3  5,9  22,2 -00,8 19,1
Kamu  sektörü -55,8  -332,0  -223,4  -118,8 -222,0 -118,1  3,0  29,8  22,7 14,5 6,5

Makine  teçhizat -44,6  -665,4  -226,7  -332,4 -339,1 -119,3  10,8  71,2  52,8 29,3 1,8
Bina  inþaatý -112,9  -22,1  -220,7  -227,3 -220,1 -117,8  27,1  34,1  25,2 23,9 2,0

Bina  dýþý  inþaat -33,0  -88,2  -223,5  -00,8 -110,3 -116,8  -113,0  12,7  6,5 1,1 2,7
Özel  sektör -114,1  -331,8  -441,2  -550,0 -334,9 -330,9  -44,2  -33,7  21,8 -77,2 12,6

Makine  teçhizat -118,3  -444,4  -661,7  -669,0 -449,6 -440,8  6,8  15,2  71,0 1,4 6,9
Bina  inþaatý -66,5  -88,2  -88,6  -88,5 -88,0 -115,1  -116,7  -116,3  -114,7 -115,8 5,7

Mal  ve  hizmet  ihracatý 9,7  8,2  5,9  6,4 7,4 10,4  5,0  15,8  12,3 11,0 39,4
Mal  ve  hizmet  ithalatý  (-)) -114,5  -331,0  -226,5  -226,0 -224,8 2,1  20,3  19,3  22,1 15,7 34,9
Gayri  safi  yurtiçi  hasýla -11,0  -99,8  -77,5  -110,3 -77,5 2,1  8,9  7,9  11,4 7,8 100,3
Kaynak:  DÝE
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çeyrekte yaþadýðý %7’lik daralma ve üçüncü çey-
rekteki %1,8’lik mütevazý büyüme sebebiyle yýl
sonu itibariyle toplam ancak %2,1 oranýnda bü-
yüyebilmiþtir. Nihai tüketim kalemleri içinde en
ziyade büyüme sergileyen ikinci çeyrekten itiba-
ren hýzla artan hizmet tüketimidir. Bu kalem,
GSYÝH içinde %6,5’luk bir paya sahip olup
2002’de %8,7 büyümüþtür.

2001’de anti-konjonktürel bir seyir izleme-
yerek krizin daha hafif atlatýlmasýna yardýmcý
olmayan kamu nihai tüketimi ise, üçüncü çey-
rekte yaptýðý sýçramaya raðmen 2002’de %5,4
oranýnda büyümüþtür. Kamunun personel har-
camalarý yýl içinde cüzi oranlarda büyürken, ka-
munun diðer mal ve hizmetlere olan talebi ö-
zellikle üçüncü çeyrekte belirgin bir þekilde art-
mýþ (%27,9) , bu talep azalarak da olsa son çey-
rekte de (%7,1) devam etmiþtir. Ancak toplam
talep içinde kamunun kendisini hissettirmesi ö-
zellikle gayri safi sabit sermaye
oluþumu noktasýnda oluþmuþ-
tur. Kamu kesimi, ikinci çey-
rekten baþlamak üzere baþta
bina inþaatý (%27,1), ardýndan
makine teçhizatý yatýrýmlarý
(%10,8) olmak üzere seçim se-
ferberliðine yönelmiþ, üçüncü
çeyrekte makine teçhizat yatý-
rýmlarýný %71,2, bina inþaatý
yatýrýmlarýný ise %34,1 ora-
nýnda arttýrmýþ, son çeyrekte i-
se bu kalemler sýrasýyla %52,8
ve %25,2 oranlarýnda büyümüþtür. Böylece ka-
mu yatýrýmlarý 2002 yýlýnda %14,5 büyümüþ,
kamunun toplam yatýrýmlar içindeki payýný
ciddi oranda arttýrmýþtýr.

Kamunun 2002 yýlýnda baþlattýðý yatýrým
seferberliði, özel sektör tarafýndan gecikmeli ola-
rak takip edilmiþtir. Yýlýn ilk çeyreðinde sýrasýyla
%40,8 ve %15,1 oranlarýnda daralan özel maki-
ne teçhizat ve bina inþaatý yatýrýmlarý, ikinci çey-
rekte makine teçhizat yatýrýmlarýnýn %6,8 büyü-
mesine karþýlýk, bina inþaatý yatýrýmlarýnýn
%16,7 küçülmesiyle devam etmiþtir. Bina inþaa-
tý yatýrýmlarý yýlýn ikinci yarýsýnda da %16,3 ve
%14,7’lik daralmalarla devam ettiyse de, makine
teçhizatý yatýrýmlarý önce %15,2, ardýndan %71
oranlarýnda büyüme sergilemiþtir. Böylece özel
yatýrýmlar son çeyrekteki %21,8’lik büyümeye
raðmen yýl toplamýnda %7,2 oranýnda azalmýþtýr.

2001 Þubatýnda yaþanan krizin ardýndan yaþa-
nan kur artýþlarýndan sonra dahi 2000 yýlýndaki
performansý sergileyemeyen ihracat kalemi,
2002’de %11 oranýnda artmýþ, buna karþýlýk
2000’de %25,4 artan, 2001’de ise %24,8 azalan
ithalat kalemi, geçtiðimiz sene içerisinde 15,7
büyümüþtür. Bu durum net ihracatýn %15,5 ora-
nýnda azaldýðý anlamýna gelmektedir ki, bu da ih-
racattaki patlamanýn 2002 büyüme performansý-
ný açýklayamadýðýný göstermektedir.

2002  performansýný  açýklayabilecek  en  önem-
li  unsurun  stoklardaki  deðiþmeler  olduðu  anlaþýl-
maktadýr. Gerçekten de 2001 yýlýnda 2,4 katril-
yon TL. deðerinde bir daralma yaþayan stoklar,
2002’de 14 katrilyon gibi anormal bir artýþ kay-
detmiþtir. Bu geliþmeyi saðlýklý bir þekilde deðer-
lendirmek için yýl içinde yapýlan niha-
i yurtiçi satýþlarý takip etmek gerekir. Milli hasý-
la, bir yýllýk bir zaman dilimi içinde ekonomide

üretilen ve bunun karþýlýðýnda
belli bir þekilde tüketilen ve/ve-
ya stok olarak deðerlendirilen
toplam hasýlayý ifade eder. Buna
karþýn, söz konusu üretimin bir
kýsmý yurtdýþýna ihraç edilirken,
yurtiçinde üretilmeyen bir kýsým
mal ve hizmet ise, ithal edilerek
tüketilir. Üretimin bir kýsmý ise
stok edilirken, önceden stok e-
dilmiþ bazý mallar da benzer þe-
kilde satýþa sunulur. Önceden
öngörülebilen bir yavaþlama

karþýsýnda satýcýlar bilinçli bir þekilde üretimden
kaçmakta, satýþlarý stoklardan idare edecektir.
Tam aksine iktisadi büyüme veya küçülme, satý-
cýlar tarafýndan önceden tahmin edilemezse,
stoklar istek dýþý bir daralma veya geniþlemeye
sahne olacaktýr. Bilinçli ve istek dýþý stok deði-
þimleri ise, ekonomideki büyüme ve küçülme
çevriminin önde gelen tetikleyicilerindendir.

Stoklar sadece elle tutulur mallarý ifade etti-
ðinden, hizmetleri bir kenara koyarak, sadece
mal hareketlerini hesapladýðýmýz zaman ortaya
çýkan manzara, yurtiçi nihai mal satýþlarýnýn
2001 yýlý boyunca GSYÝH’nýn mal üretim ka-
lemlerinin üzerinde seyrettiðini göstermektedir.
Ekonominin yýl boyunca daraldýðý, piyasalarýn
beklentilerinin de hep bu yönde olduðu bu dö-
nemde, satýcýlarýn bilinçli bir þekilde üretimden
kaçýndýklarý, satýþlarýný büyük ölçüde stoklardan
karþýladýklarý anlaþýlmaktadýr. 

22000011’’ddee  aannttii-kkoonnjjoonnkkttüürreell
bbiirr  sseeyyiirr  iizzlleemmeeyyeerreekk  

kkrriizziinn  ddaahhaa  hhaaffiiff  
aattllaattýýllmmaassýýnnaa  yyaarrddýýmmccýý  
oollmmaayyaann  kkaammuu  nniihhaaii  
ttüükkeettiimmii  iissee,,  üüççüünnccüü  

ççeeyyrreekkttee  yyaappttýýððýý  ssýýççrraammaayyaa
rraaððmmeenn  22000022’’ddee  %%55,,44  
oorraannýýnnddaa  bbüüyyüümmüüþþttüürr..
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Nitekim bu dönemde, firmalarýn kapasite kul-
laným oranlarý ve eleman istihdamý da ciddi bir þe-
kilde azalmýþtýr. Öte yandan, geçen yýlýn ilk yarýsýn-
da GSYÝH’nýn, nihai satýþlarýn üzerine çýkmýþ oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Bunun anlamý, üretimin sade-
ce tüketimi deðil, ayný zamanda stoklardaki açýðý
da kapatmak için arttýrýlmýþ olduðudur. Bu bilinçli
tavýr deðiþikliði, yýlýn ikinci çeyreðinde belli bir ü-
retim patlamasýna sebep olmuþtur. Ýþin ilginç yaný,
yýlýn ikinci yarýsýnda seçim atmosferine giren eko-
nomide nihai satýþlar, yeniden üretimin üzerine çýk-
mýþ, buna raðmen stoklardaki artýþ devam etmiþtir.
Talep fazlasý büyük ölçüde patlayan ithalatla karþý-
lanmýþtýr. Bu durum, ekonominin arz kesiminde
stoklarda istek dýþý bir birikimin olduðunu göster-
mektedir. Nitekim imalat sanayi eðilim anketleri
2003 yýlýnýn Ocak ve Þubat aylarýnda hem yurtiçi
satýþlarda, hem de üretimde bariz bir azalmanýn ol-
duðunu ortaya koymaktadýr. Bu þartlar altýnda bü-
yüme trendinin 2003’ün ilk çeyreðinde yavaþlaya-
caðý tahmin edilmektedir.

B.  ÜRETÝM
DÝE’nün tarým sektörüne yönelik yaptýðý çalýþma-

lardan 2002 yýlýnda tarým sektöründeki üretim artýþý-
nýn cari fiyatlarla %47,3, sabit fiyatlarla %4,9 oranýn-
da büyümüþ, buna karþýlýk tarým kesimi masraflarý
cari fiyatlarla %36,7 artmýþ olmasýna raðmen, bu
maliyetler sabit fiyatlarla %1,1 oranýnda azalmýþtýr. 

Bu durumda tarým sektörü gayri safi katma
deðeri 2002 yýlýnda bir önceki yýla nispetle reel
anlamda %7,1 oranýnda artmýþ gözükmektedir.
Bu artýþ sektörün genel katma deðerinin büyü-
mesini ifade etmekte olup, sadece sektör karlýlý-
ðýný deðil, maaþlar da dahil olmak üzere sektör i-
çi tüm faktör gelirlerini kapsamaktadýr. Bu artýþ-
ta, tarým üretimi içinde en büyük paya sahip olan
meyve üretimindeki %10,8’lik reel artýþ etkili ol-
muþtur. Tarým ürünleri diðer alt kalemlere baký-
lacak olursa, hububat üretiminin %4, bakliyat ü-
retiminin %12,6, diðer tarla ürünlerinin %11,5,
sebze üretiminin %6,5 büyüdüðünü, buna karþý-
lýk hayvancýlýk üretiminin %3,5, tarým sanatlarý
katma deðer üretimininse %10 oranýnda azaldýðý
görülmektedir. Tarým sektörü altýnda deðerlendi-
rilen ormancýlýk üretimi 2002 yýlýnda %15,3, ba-
lýkçýlýk ise %7,5 artmýþtýr. 

Öte yandan yine DÝE’nün verilerine göre,
2001 boyunca 100’ün altýnda seyreden 1997 baz
yýllý üç aylýk sanayi üretim endeksi, 2002’in ilk
çeyreðinde 2001’in son çeyreðinden de düþük bir
seviye olan 93,7 iken, ikinci çeyrekte 104,9 sevi-
yesine çýkmýþ, üçüncü çeyrekte 108’e ulaþmýþ,
ancak son çeyrekte kýsmen gerileyerek 106,5
noktasýna oturmuþtur. 

Þekil  I-11:  Gayri  Safi  Yurtiçi  Mal  Hasýlasý  ve  Yurtiçi  Nihai  Mal  Satýþlarý

Kaynak:  DÝE  verilerinden  hesaplanmýþtýr.
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Bununla birlikte, sanayi üretimindeki artýþ,
2001’in ayný dönemlerine nispetle, 2002 yýlýnda üç
aylýk bazda sýrasýyla %3,1, %11,8, %10 ve %12,3
oranlarýnda gerçekleþmiþtir. 12 aylýk ortalamalara
göre, 2001’de %8,6 oranýnda daralan sanayi üreti-
mi, 2002 yýlýnda %9,4 artmýþ gözükmektedir. Ö-
zel sektör sanayi üretimi,
%13,3 artmýþken, kamu sektö-
rü sanayi üretimi binde 7 azal-
mýþtýr. Ayný dönemde özel ima-
lat sanayi üretimi %12,3, ka-
mu imalat sanayi üretimi
%4,7, özel madencilik üretimi
%6,4, özel sektör enerji üretimi
ise %38,5 oranýnda artýþ kay-
detmiþtir. Öte yandan, kamu
sektörü madencilikte 2002’de
%12,5, enerjide %7,9 üretim
azalmasý yaþamýþtýr.

Ýmalat sanayiinin alt kolla-
rýna bakýlacak olursa, 12 aylýk
ortalama üretim artýþýnda en
büyük performansý gösteren
sektörlerin haberleþme ve büro cihazlarýna yöne-
lik elektronik – elektrik sanayiinde görülmekte-
dir. Sýrasýyla %51,1 ve %48,4 oranlarýnda üretim
artýþý sergileyen söz konusu sektörlerden özellik-
le elektronik büro cihazlarý ve bilgisayar üretimi,
2000 ve 2001 yýllarýnda %49,6 ve %62,1’lýk cid-
di üretim kayýplarý yaþamýþtý. 

Daha küçük ölçekli de olsa benzer bir daralma
ve geniþleme sürecini 2000 – 2001 yýllarýnda
%8,7 ve %5,5 oranlarýnda üretim kýsan kaðýt ve
kaðýt ürünlerinde görmekteyiz. Bu sektör de,
2002 içinde %21 oranýnda bir üretim artýþý yaþa-

mýþtýr. 2002’de önemli üretim
artýþlarý yaþayan diðer sektör-
ler de %27,1 ile taþýt ve karo-
seri imalatý, %21,4 ile makine
ve teçhizat imalatý ve %18,1
ile orman ürünleri imalatý ola-
rak belirmiþtir. Öte yandan,
2001’de %22,2 üretim daral-
masý yaþayan basým ve yayým
imalatý, 2002 yýlýnda da
%8,4’lük bir üretim kýsýtla-
masý yapmýþ, krizde %10,1 ü-
retim kýsan mobilya sektörü i-
se, 2002’de %12,5 oranýnda
bir üretim azalýþý yaþamýþtýr.

Ýmalat sanayi dýþýnda, özel sektörün %38,5
oranýnda üretim artýþý yapmasýna raðmen, kamu
aðýrlýklý enerji sektöründe ise kamu üretiminin
%7,9’luk üretim daralmasýyla elektrik, gaz ve su
sektöründeki üretim artýþý ancak %5,4’te kalmýþ-
týr. 

Þekil  I-22:  Üç  Aylýk  Sanayi  Üretim  Endeksi

Kaynak:  DÝE

22000011  bbooyyuunnccaa  110000’’üünn  
aallttýýnnddaa  sseeyyrreeddeenn  11999977  bbaazz  yyýýllllýý

üüçç  aayyllýýkk  ssaannaayyii  
üürreettiimm  eennddeekkssii,,  22000022’’iinn  iillkk

ççeeyyrreeððiinnddee  22000011’’iinn  ssoonn  
ççeeyyrreeððiinnddeenn  ddee  

ddüüþþüükk  bbiirr  sseevviiyyee  oollaann  9933,,77  
iikkeenn,,  iikkiinnccii  ççeeyyrreekkttee  110044,,99  sseevvii-
yyeessiinnee  ççýýkkmmýýþþ,,  üüççüünnccüü  ççeeyyrreekkttee

110088’’ee  uullaaþþmmýýþþ,,  
aannccaakk  ssoonn  ççeeyyrreekkttee  kkýýssmmeenn  

ggeerriilleeyyeerreekk  110066,,55  
nnookkttaassýýnnaa  oottuurrmmuuþþttuurr..
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Ýlk çeyrekte ancak %3,6 artan sektörde üretim,
ikinci çeyrekte kamu kesimi üretiminin bir önceki
yýlýn ayný dönemine nispetle azalmasýna raðmen
%8,3 oranýnda artmýþ, ancak yýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren hem önceki yýla, hem de dönemsel o-
larak azalan kamu üretimi sebebiyle %5,5 - %4,5
büyüme aralýðýna sýkýþmýþtýr. Bununla birlikte e-
lektrik alt sektörüne bakýldýðýn-
da, 2002’nin son döneminde e-
lektrik üretiminde 2001’nin son
dönemine nispetle %4,6’lýk bir
artýþ olduðu görülmektedir. Bu
dönemde, 2002’nin üçüncü çey-
reðine göre de cüzi bir artýþ ger-
çekleþmiþtir. Ancak bu artýþ ka-
mudan ziyade özel sektör üreti-
minden kaynaklanmaktadýr.
Böylece toplam elektrik üretimi
içinde Elektrik Üretim A.Þ. ve
baðlý ortaklýklarýn aðýrlýðý
%72’den %58’lere düþmüþ, ayrý-
calýklý ve üretici þirketlerin top-
lam üretim içindeki payý ise %12
civarýndan %25’lere çýkmýþtýr. 2002 yýlýnda elek-
trik tüketimi, resmi daireler ve sokak aydýnlatma-
larýndaki tasarrufa raðmen toplamda %6,2 art-
mýþ, sanayi ve mesken tüketimi %5 civarýnda bü-
yüme göstermiþ, ancak asýl talep artýþý %21,3 ile
ticari kuruluþlar ve %18,4 ile tarýmsal sulamadan
kaynaklanmýþ gözükmektedir.

Yine kamu üretiminin önemli bir paya sahip
olduðu madencilik sektöründe 2002 yýlýnda
%6,4 artýþ gösteren özel sektör üretimine rað-
men, kamu üretimindeki %12,5’lýk üretim da-
ralmasý sebebiyle maden ve taþocaðý üretimi,
2001’deki daralmayý da geçerek, %8,3 azalmýþ-

týr. Böylece bu sektörde
2000’den beri yaþanan üretim
daralmasý, tüm diðer sektörle-
rin üretim artýþý yaþadýðý
2002’de de devam etmiþtir. 

2002 yýlý kapasite kullaným
oranlarýnýn da, büyük ölçüde
yýl içindeki üretim sürecine uy-
gun geliþtiði görülmektedir.
Kriz yýlýnda %70’in altýna dü-
þen imalat sanayi kapasite kul-
laným oraný, yýlýn ilk çeyreðin-
de artarak %73,8’e ulaþmýþ, i-
kinci çeyrekte %75,9’a yüksel-
miþ, üçüncü çeyrekte ise tavan

yaparak %77,1 olmuþtur. Kapasite kullaným ora-
ný, son çeyrekte %75,6’ya gerilemiþtir. Aylýk baz-
da incelendiðinde, %71’lik Þubat tabanýndan E-
kim ayýnda %80,4’lük tavana kadar belli bir ar-
týþla yükselen kapasite kullaným oraný, yýlýn son i-
ki ayý az da olsa düþmüþtür.

Þekil  I-33:    Üç  Aylýk  Ýmalat  Sanayi  Kapasite  Kullaným  Oranlarý

Kaynak:  DÝE

KKrriizz  yyýýllýýnnddaa  %%7700’’iinn  
aallttýýnnaa  ddüüþþeenn  iimmaallaatt  

ssaannaayyii  kkaappaassiittee  
kkuullllaannýýmm  oorraannýý,,  yyýýllýýnn  iillkk  ççeeyy-
rreeððiinnddee  aarrttaarraakk  %%7733,,88’’ee  uu-

llaaþþmmýýþþ,,  iikkiinnccii  ççeeyyrreekkttee
%%7755,,99’’aa  

yyüükksseellmmiiþþ,,  üüççüünnccüü  
ççeeyyrreekkttee  iissee  ttaavvaann  
yyaappaarraakk  %%7777,,11  

oollmmuuþþttuurr..  
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Ham üretimde kapasite kullanýmý, kamudan
ziyade özel sektörde belirgin olmakla birlikte, de-
ðerlendirilmiþ üretimde kapasite kullanýmýna ba-
kýnca, 2001 yýlýnýn son çeyreðinde % 86,7 olan
kamu kapasite kullaným oranýnýn 2002’nin son
çeyreðinde %79,8’e indiðini, buna karþýlýk özel
sektör kapasite kullanýmýnýn ilgili çeyreklerde
%67’den %73,4’e çýktýðýný görmekteyiz. Son
çeyrekte, ankete katýlan þirketlerinin yarýsýndan
fazlasýnýn kapasite kullanýmýnda %80’nin üzerine
çýktýðý gözlemlenmiþtir. 

C.  YATIRIM
GSYÝH’nýn harcamalar tasnifinde görüldüðü

gibi sabit sermaye yatýrýmlarý, özellikle üçüncü
çeyrekten itibaren kamu kesiminden gelen sýçra-
ma ile birlikte artmýþ olmasýna raðmen, özel sek-
tör sabit sermaye yatýrýmlarý ancak son dönemde
makine teçhizatý yatýrýmlarý ile birlikte kýsmen
artmýþ olmasýna raðmen inþaat yatýrýmlarýndaki
ciddi daralmalar yüzünden toplamda belli bir a-
zalma yaþanmýþtýr. Amortisman masraflarý da dü-
þülürse, özel sektör makine teçhizat yatýrýmlarý-
nýn da eksiye dönüþtüðü görülecektir. 

2002 yýlýnda toplam 47 katrilyon TL seviyele-
rinde gerçekleþen gayri safi sabit sermaye yatý-
rýmlarý, bir önceki yýla nispetle nominal bazda

%40,7 oranýnda artmýþ gözükmekle birlikte, reel
bazda yatay ve hatta kýsmen gerileyen bir seyir
söz konusudur. Toplam yatýrýmlar içinde %35 ci-
varýnda bir paya sahip olan kamu sektöründe
2002 yýlý, kamu yatýrýmlarýnda önemli bir aðýrlýðý
bulunan ulaþtýrma yatýrýmlarýnda %3,8’lik reel
bir artýþýn , eðitim ve tasnif dýþý hizmet yatýrýmla-
rýnda ise sýrasýyla %5,9 ve %4,9’luk azalmalarýn
yaþandýðý bir yýl olmuþtur. Kamu yatýrýmlarýnýn
beþte birini bünyesinde toplayan enerji yatýrýmla-
rý ise geçtiðimiz yýl %62 oranýnda büyümüþ gö-
zükmektedir. Bir seçim yýlý olmasý sebebiyle tarý-
ma yönelik yatýrýmlar kaideyi bozarak %7,8, i-
malat sektörü yatýrýmlarý %3,5, konut sektörü
yatýrýmlarý %9,9, ulaþtýrma ve turizm sýrasýyla
%3,8 ve %2,8 artmýþtýr. 2003 yýlýnda ulaþtýrma
ve kýsmen konut dýþýnda (bu iki sektör, AK Parti
programýnda özellikle belirtilmiþ olduðu için az
da olsa belli bir artýþýn olacaðý varsayýlmýþ olsa
gerektir) buralara yatýrýmlarýn azalacaðý öngörül-
mektedir. Öte yandan saðlýk sektöründeki kan
kaybý hýzla devam etmekte, kaynaksýzlýk bu sa-
hada kamu yatýrýmlarýný 2003 yýlýnda da engelle-
mektedir. DPT, 2003 yýlýnda kamu yatýrýmlarý-
nýn %4 civarýnda reel olarak azalacaðýný tahmin
etmektedir.

Tablo  I-33:  Sektörler  Ýtibariyle  Gayri  Safi  Sabit  Sermaye  Yatýrýmlarý  
(1998  Fiyatlarýyla  Reel  Deðiþim)

Özel  Sektör Kamu  Sektörü

2001 2002(1) 2003(2) 2001 2002(1) 2003(2)

Tarým -557,1 -333,4 25,0 -77,6 7,8 -44,6

Madencilik -33,4 8,1 60,0 -11,5 7,7 32,1

Ýmalat -338,1 4,0 25,0 -33,1 3,5 -115,1

Enerji 70,5 -221,5 -115,0 -336,2 62,0 -225,2

Ulaþtýrma -444,8 10,9 20,0 -445,9 3,8 5,2

Turizm -112,2 3,9 20,0 -99,6 2,8 -00,2

Konut -226,0 -88,0 5,0 -116,5 9,9 4,4

Eðitim -331,8 -223,2 40,0 -116,5 -55,9 -11,7

Saðlýk -226,5 0,2 35,0 -44,6 -112,8 1,0

Diðer  Hizmetler -99,3 5,8 5,9 -223,0 -44,9 3,2

Toplam -331,5 -00,3 16,8 -229,3 8,1 -33,9

Kaynak:  DPT
(1)  Gerçekleþme  Tahmini
(2)  Program
(3)  Cari  Fiyatlarla
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Kamu açýsýndan ilgi çeken bir durum da söz
konusu dönemde konsolide bütçe yatýrýmlarýnýn
payýnýn azalmýþ, buna karþýlýk KÝT yatýrýmlarýnýn
payýnýn önemli ölçüde artmýþ olduðu hususudur.
Öte yandan, 2001’de kamu
yatýrýmlarý içinde %3’lük bir
paya sahip olan Sosyal Gü-
venlik Fonlarý menþeli yatý-
rýmlarýn 2002’de 320 tril-
yondan 4 trilyona indiði ve
böylece payýnýn sýfýra yaklaþ-
týðý görülmektedir. DPT’nin
2003 için beklentisi KÝT ya-
týrýmlarý da dahil olmak üze-
re merkezi idareye baðlý ku-
rumlarýn yatýrým paylarýnýn
toplam içinde azalacaðý, bu-
na karþýlýk mahalli idare ya-
týrýmlarýnýn payýnýn artacaðý
yönündedir.

2002’de yatay bir seyir
izleyen toplam özel sektör
yatýrýmlarý ise sektörel baz-
da büyük dalgalanmalar serdetmiþtir. Özel yatý-
rýmlar içinde aðýrlýklý bir paya sahip ulaþtýrma, i-
malat ve konut sektörlerin üçünde de farklý bir
yatýrým gerçekleþmesi söz konusu olmuþtur. 

Sözgelimi, toplam özel sektör yatýrýmlarý içinde
%25 civarýnda bir paya sahip olan ulaþtýrma sektö-
ründeki yatýrýmlar reel bazda %10,9 oranýnda art-
mýþ, buna karþýlýk, yine ayný oranda önemli olan i-

malat sanayinde bu artýþ
%4’te kalmýþtýr. Ýnþaat sektö-
ründeki genel ortamýn bir
yansýmasý olarak, konut yatý-
rýmlarýnýn 2002’de %8 ora-
nýnda azaldýðýný görmekteyiz.
Yatýrýmlar içindeki toplam
paylarý 2001’de %10 olan ta-
rým, enerji ve eðitim yatýrým-
larýnda 2002 yýlýnda ciddi bir
gerileme yaþanmýþtýr. DPT,
2003 yýlýnda özel sektör yatý-
rýmlarýnýn %17 civarýnda bir
artýþla patlama yapacaðýný
öngörmektedir.

Toplamda 15,2 katrilyon
TL’lik bir yatýrým tutarý için
2002 senesi içinde verilmiþ
teþviklerin %40’a yakýn bir
bölümü geçtiðimiz yýllarda
olduðu gibi Marmara’da yo-
ðunlaþmýþtýr. Buna karþýlýk,

2001’de daðýtýlan teþviklerin yatýrým deðeri ola-
rak %19’unun yöneldiði Güneydoðu Anadolu,
2002’de ancak %9,2’lik bir kýsmýný alabilmiþ ve
bu meyanda yatýrým miktarý bazýnda bir gerileme
yaþamýþtýr. Yatýrým miktarýnda en çok artýþ 1,35

Þekil  I-44:  Yatýrým  Teþvik  Ýzinlerinin  Bölgesel  Daðýlýmý  (Yatýrým  Bedeli  Bazýnda)

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý

TTooppllaammddaa  1155,,22  kkaattrriillyyoonn  TTLL’’lliikk
bbiirr  yyaattýýrrýýmm  ttuuttaarrýý  

iiççiinn  22000022  sseenneessii  iiççiinnddee  
vveerriillmmiiþþ  tteeþþvviikklleerriinn  %%4400’’aa  

yyaakkýýnn  bbiirr  bbööllüümmüü  
ggeeççttiiððiimmiizz  yyýýllllaarrddaa  oolldduuððuu  

ggiibbii  MMaarrmmaarraa’’ddaa  
yyooððuunnllaaþþmmýýþþttýýrr..  BBuunnaa  

kkaarrþþýýllýýkk,,  22000011’’ddee  ddaaððýýttýýllaann  
tteeþþvviikklleerriinn  yyaattýýrrýýmm  ddeeððeerrii  

oollaarraakk  %%1199’’uunnuunn  
yyöönneellddiiððii  GGüünneeyyddooððuu  

AAnnaaddoolluu,,  22000022’’ddee  aannccaakk  %%99,,22’’lliikk
bbiirr  kkýýssmmýýnnýý  

aallaabbiillmmiiþþ  vvee  bbuu  mmeeyyaannddaa  
yyaattýýrrýýmm  mmiikkttaarrýý  bbaazzýýnnddaa  bbiirr  

ggeerriilleemmee  yyaaþþaammýýþþttýýrr..
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katrilyon TL.’lik bir yükselme ile 964 trilyondan
2,3 katrilyona ulaþan Ýç Anadolu’da gözlenmiþtir.
Bunu 1 katrilyonluk bir artýþla Akdeniz izlemek-
tedir. Yatýrým teþviklerinin %56’sý komple yeni
yatýrým, %25’i de geniþletme çalýþmalarý için ve-
rilmiþtir. Sektörel bazda, teþvikli yatýrýmýn en çok
imalat sektöründe (%59) ger-
çekleþtiði, geçmiþ yýllara nis-
petle burada ciddi bir artýþýn
yaþandýðý gözlemlenmiþtir. Ö-
zellikle tekstil yatýrýmlarýna
yönelik ciddi bir artýþ yaþan-
mýþtýr. Yine hizmet ve turizm
sektörlerinde de ciddi artýþlar
söz konusudur.

2002 yýlýnda yabancý doð-
rudan yatýrým da önemli ölçü-
de azalmýþtýr. Yýl içinde topla-
mý 2,2 milyar dolarlýk bir ser-
maye için izin verilmiþ, buna
karþýlýk gerçekleþen net yatý-
rým 585 milyon dolar gibi ol-
dukça düþük bir seviyede kal-
mýþtýr. Söz konusu rakam,
2001’de 3,3 milyar dolar sevi-
yesindeydi ve 2002 gerçekleþmesi 1988’den bu
yana en düþük net yabancý doðrudan yatýrým ra-
kamýdýr. Doðrudan yabancý sermaye yatýrýmla-
rýnda AB ülkeleri baþý çekmekte izin verilen ser-
mayenin %64’ünü yönlendirmektedir. 

AB ülkeleri içinde en çok yatýrým izni çýkaran
ülke ise son yýllarda Türkiye’ye yatýrým yapmaya
baþlayan Hollanda’dýr. Hollanda’yý ABD, Al-
manya, Ýngiltere ve Ýtalya izlemektedir. Ortado-
ðu ülkelerinden gelen yatýrýmlar 2000 seviyesine
yeniden ulaþmýþ, Kuzey Afrika ülkeleriyle iliþkiler

artmýþ, ancak diðer Ýslam ülke-
lerinin ilgisi azalmaya devam
etmiþtir. Yabancý sermayenin
gýda–içki–tütün, ticaret, ban-
kacýlýk ve otomotiv sektöründe
yoðunlaþtýðý görülmektedir .

Ýktisadi þartlarýn geçen yýlýn
2001’den daha istikrarlý olan
görünümü, yatýrým ortamýný
deðerlendirebileceðimiz ölçü-
lerden biri olan açýlan ve kapa-
nan þirket ve firma istatistikle-
rine yansýmýþtýr. Buna göre,
2002’de yeni açýlan þirket, fir-
ma ve kooperatiflerde bir önce-
ki yýla nispetle %19,7 oranýnda
bir artýþ olmuþtur. Buna karþýn
2001 krizinin etkilerinin sür-
düðünü kapanan þirket, firma

ve kooperatiflerin toplamýndaki %15,4’lük artýþ-
tan anlamak mümkündür. 2002 yýlýnda 30.842
þirket ve kooperatif, 24.012 firma açýlýþý olmuþ,
buna karþýn 3.667 þirket ve kooperatif ve 14.994
firma kapanmýþtýr. 

SSeerrmmaayyee  bbaazzýýnnddaa  22000022  
aaççýýllýýþþllaarrýý,,  eennffllaassyyoonnaa  

rraaððmmeenn  22000011  aaççýýllýýþþllaarrýýnnaa  
yyaakkýýnn  bbiirr  rraakkaammddýýrr..  
NNiitteekkiimm,,  yyeennii  aaççýýllaann  

þþiirrkkeettlleerr  bbiirr  öönncceekkii  yyýýllaa  
oorraannllaa  ssaaddeeccee  %%44,,00  

aarrttmmýýþþkkeenn,,  yyeennii  aaççýýllaann  
ffiirrmmaallaarrddaa  bbuu  oorraann  %%4488,,55’’ttuurr..

KKeezzaa  
kkaappaannýýþþllaarrddaakkii  aarrttýýþþ  
þþiirrkkeettlleerrddee  %%4488,,88’’ee    

uullaaþþýýrrkkeenn,,  ffiirrmmaallaarrddaakkii  
kkaappaannýýþþ  aarrttýýþþýý  %%99,,44’’ttee  

kkaallmmýýþþttýýrr..

Þekil  I-55:  Açýlan  Þirketler

Kaynak:  DÝE
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Öte yandan yeni açýlýþlarýn büyük çoðunluðu-
nun küçük sermayeli olduðu, buna karþýn kapanýþ-
larýn aðýrlýklý olarak daha büyük ölçeklerde yaþandý-
ðý gözlemlenmektedir. Sermaye bazýnda 2002 açý-
lýþlarý, enflasyona raðmen 2001 açýlýþlarýna yakýn bir
rakamdýr. Nitekim, yeni açýlan þirketler bir önceki
yýla oranla sadece %4,0 artmýþken, yeni açýlan fir-
malarda bu oran %48,5’tur. Keza kapanýþlardaki
artýþ þirketlerde %48,8’e  ulaþýrken, firmalardaki
kapanýþ artýþý %9,4’te kalmýþtýr. Þirket kapanýþlarý
yýl sonuna doðru yoðunlaþmýþ, 2003 içlerine doðru
yüksek seviyelerde devam etmiþtir. Yeni þirket açýlýþ-
larýnýn %90’ýndan fazlasý da limited þirket statüsün-
de olup, aðýrlýklý olarak toptan ve perakende ticaret
sektörü, kýsmen de imalat sanayinde belli bir yo-
ðunluk söz konusudur. Þirket statüsündeki açýlýþlar-
da toplam sermaye 2,1 katrilyon TL civarýnda gös-
terilmiþtir, ki bunun %58’i anonim þirket sermaye-
sidir. Toplam firma açýlýþ kapanýþ iþlemlerindeki pa-
yý yaklaþýk %40’a ulaþan üç büyük ilde firma açýlan
– kapanan rasyosu yaklaþýk 2 iken, diðer illerde bu
oran 1,3’e düþmektedir. Bu durum, daha küçük il-
lerde yatýrým ortamýnýn iyileþmesi daha az hissedil-
miþ olduðunun, krizin etkilerinin ise 2002’de de-
vam ettiðinin bir göstergesidir.  Sektörel bazda þir-
ket statüsünde özellikle imalat ve ticaret dýþý hizmet
sektörlerinde belli bir açýlýþ artýþýnýn olduðu gözlem-
lenmekte, buna karþýlýk ticarette þirket açýlýþlarý a-
zalmýþ, kapanýþlar ise %34 oranýnda artmýþtýr.

Buna karþýlýk, firma statüsünde hemen hemen
tüm sektörlerdeki yeni açýlýþlarda bir artýþ izlen-
mekle beraber, kapanýþlar çok ciddi seviyelere týr-
manmýþtýr. Sözgelimi, ticarette þirket statüsünde-
kilere nispetle hayli farklý bir seyir yakalanmýþ,
yeni açýlýþlar %30,8 artmýþ, kapanýþlar ise ancak
%8 yükselmiþtir. Öte yandan imalatta yeni açýlýþ-
lar %61,1 artmýþ, kapanýþlar ise %25,5 yüksel-
miþtir.

Bu geliþmeler, 2002 yýlýnda yatýrým ortamýna
güvenin henüz tam anlamýyla oluþmadýðýný, yeni
açýlýþlarla ortaya konan sermayelerin özellikle kü-
çük olduðunu, nispeten küçük yapýlara ve birey-
sel giriþimlere yönelindiðini, buna karþýlýk gerek
sayýsal, gerekse sermaye olarak kapanýþlardaki
kaybýn büyük ölçüde yýlýn ikinci yarýsýndan itiba-
ren ve özellikle daha küçük illerde devam ettiði-
ni ortaya koymaktadýr.

Son olarak, 1999 depreminden bu yana daral-
ma sürecinden bir türlü çýkamamýþ olan inþaat
sektörü, genel canlanmanýn aksine 2002 yýlýný da
ciddi bir gerileme ile kapatmýþtýr. 2002 yýlýnda
belediyeler tarafýndan daðýtýlan yapý ruhsat  ve
yapý kullanma izin belgelerinde, adet, metrekare,
deðer ve daire sayýsý olarak 2001’e nispetle bü-
yük çaplý bir azalma yaþanmýþtýr. Alt kalemlere
bakýlacak olursa, daðýtýlan yapý ruhsatlarýnda a-
ðýrlýklý paya sahip olan ev, apartman, ticari ve sý-
nai yapýlarýn hepsinde metrekare bazýnda %38

Þekil  I-66:  Kapanan  Þirketler

Kaynak:  DÝE
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ile %44 arasýnda bir azalmanýn yaþandýðý, buna
karþýn yapý kullanma izin belgelerinde oturma a-
maçlý yeni inþaatlarýn yüzölçümündeki %28 ile
%33 arasýndaki azalmaya raðmen, kullanýma açý-
lan yeni ticari yapýlarýn yüzölçümünde ancak
%3,7’lik bir daralma yaþanmýþ, sýnai yapýlarda i-
se %34,4 oranýnda bir büyüme gerçekleþmiþtir.  

Yüzölçümünde yaþanan erozyonun toplam
deðerde daha az görünmesi, metrekare baþýna fi-
yatýnýn enflasyon ölçüsünde artmasý ile açýkla-
mak mümkündür. Gerçekten de, metrekare baþý-
na fiyat yapý ruhsatlarýnda %34, yapý izin belge-
lerinde %30 civarýnda bir artýþ göstermiþtir ki, bu
da yýl sonu TEFE ve TÜFE rakamlarýna göre an-
cak birkaç puanlýk bir fazlalýk içerir. Bununla bir-
likte ticari yapýlarda enflasyonun üzerinde bir ar-
týþ söz konusudur. Bunu, 2001’de hayli durgun-
laþan gayrimenkul piyasalarýnda, 2002’deki ge-
nel canlanmayla birlikte belli bir fiyat artýþý ger-
çekleþmiþ olmasý ile açýklamak mümkündür. Öte
yandan DÝE Bina Ýnþaatý Maliyet Endeksi verile-
rine göre, 2002 yýlýnda inþaat sektöründe maliyet
artýþlarýnýn dört dönem ortalamasýnýn %35,9 art-
týðý, bunda inþaat maliyetleri içinde %75’in üze-
rinde bir aðýrlýða sahip olan malzeme maliyetle-
rindeki %41,7 oranýndaki artýþýn büyük payýnýn
olduðu görülmektedir. Ýnþaat sektöründe iþçilik
maliyetleri 2002’de %25,6 artmýþtýr. 

Buna göre nihai fiyatlar, maliyetlerden daha
az artmýþ ve sektördeki kar payý erimesi devam
etmiþ gözükmektedir. 

Ýnþaat piyasalarýnda yaþanan bu geliþmeler
karþýsýnda özellikle ticari ve sýnai yapýlarda yapý
baþýna metrekare azalmýþ, oturma maksatlý yeni
inþaatlarda ise aðýrlýklý olarak yapý baþýna daire
sayýlarý azaltýlmak suretiyle dairelerin yüzölçüm-
leri arttýrýlmýþ ve böylece krizlerden daha az etki-
lendiði düþünülen lüks konut inþasýna aðýrlýk ve-
rilmiþtir.

D.  ÝSTÝHDAM
2002 yýlýnýn tahmin edilemeyen büyümesinin

piyasalarca da tahmin edilemediði, üretim artýþ-
larýnýn büyük ölçüde istihdam arttýrmadan, hat-
ta bilakis 2001’de baþlayan istihdam azaltma sü-
recinin bu yýlda da artarak devam etmesinden
anlaþýlmaktadýr. DÝE’nün hane halký anketi geçi-
ci verilerine göre iþsizlik oraný ülke çapýnda
%8,5’luk 2001’deki seviyesinden %10,6 gibi cid-
di bir orana yükselmiþtir. Ýþsizlik özellikle %13,4
ile Marmara, %13 ile Güneydoðu Anadolu ve
%12,2 ile Akdeniz Bölgelerinde oldukça barizdir. 

Tablo  I-44  :  NÜFUS  VE  ÝÞGÜCÜ  DURUMU

2001 2002

ÝÞGÜCÜ  DURUMU  ('000) 22  269 22699

Ýstihdam  edilenler 20  367 20  287

Eksik  istihdam 1  338 1  231

Ýþsiz 1  902 2  412

ÝÞGÜCÜNE  KATILMA  ORANI  (%) 48,7 48,7

ÝÞSÝZLÝK  ORANI  (%) 8,5 10,6

Eðitimli  genç  oraný  (%) 25,8 29,4

EKSÝK  ÝSTÝHDAMDA  OLANLARIN  ÝÞGÜCÜNE  ORANI  (%) 6,0 5,4

Kaynak:  DÝE
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Buna karþýn, iþsizliðin en az olduðu bölgeler
%4,9 ile Karadeniz ve iþsizlik oranýnýn bir önceki
seneye nispetle düþtüðü tek bölge olan %6,9 ile
Doðu Anadolu Bölgeleridir. Ýþsizlik, toplam iþ-
gücünün %72’sini oluþturan erkekler arasýnda
2001’de %8,8 iken, 2002’de %10,9’a yükselmiþ,
buna karþýlýk kadýnlar arasýnda iþ-
sizlik ayný dönemde %7,9’dan
%9,9’a çýkmýþ gözükmektedir.

Ýþsizliðin %5,8 olduðu kýrsal
bölgelere nispetle kentlerde iþsiz-
lik %14,3’e çýkmaktadýr. Bu du-
rum, özellikle kentsel yoðunluðu
bulunan bölgeleri iþsizlik sýrala-
masýnda yukarýya itse de, rakam-
lar daha ziyade kýrsal yoðunluðu
olan bölgelerin kent yerleþimle-
rinde iþsizliðin çok yüksek seviye-
lerde olduðunu ortaya koymakta.
Buna göre, Marmara’da kentler-
deki iþsizlik %14,7 iken, bu rakam Güneydoðu
Anadolu’da %17,6, Akdeniz’de %16,1, Ege’de i-
se %15,4 seviyelerine çýkmýþ gözükmektedir. Ýþ-
sizlik rakamlarý içinde en çarpýcý oranlardan biri,
2000’de %22 civarýnda iken, 2001’de %25,8’e
yükselen ve geçtiðimiz yýl da %29,4 seviyesine çý-
kan lise ve üstü okul mezunu eðitimli gençlerin
iþsizlik oranýdýr. Erkeklerde %26,8’e inen bu oran,
özellikle bayanlar arasýnda hayli yükselmekte
(%33,9) ve ciddi bir probleme iþaret etmektedir.

Tam kapasite ile çalýþýlmayan durumlarý veya
istihdam edildiði halde aktif iþ arayanlarý ifade e-
den eksik istihdam oranlarý, artan üretimle artan
iþsizliðin birleþtiði 2002 yýlýnda tabii olarak azal-
mýþtýr. 2000’de %7 civarýnda olan bu rakam,
2002’de %5,4’e inmiþtir. Eksik istihdam özellik-
le tarým aðýrlýklý üretim yapan bölgelerde yaygýn-
dýr. Nitekim iþsizlik oraný ortalamanýn altýnda
kalan Doðu Anadolu Bölgesi’nde eksik istihdam
oraný %15,1 seviyesindedir.

DÝE’nün kýsmi verimliliði ölçmek için 3 bin
büyük ölçekli imalat sanayi þirketinden derledi-
ði bilgilere göre, 2002’de üretimde istihdam e-
dilenler, kamudaki %9 civarýndaki azalmaya
raðmen bir önceki yýla göre binde 5 büyümüþ,

buna karþýlýk üretimde çalýþýlan
saat de, kamu kesimindeki %10
civarýndaki daralmaya raðmen
%2 artmýþtýr. 

Bu bilgiler ýþýðýnda üretimde
çalýþan kiþi baþýna kýsmi verimli-
lik kamuda %15,5, özel sektörde
ise %9,6 yükselmiþtir. Benzer þe-
kilde üretimde çalýþýlan saat ba-
þýna kýsmi verimlilik ise, kamu
kesiminde %16,7, özel sektörde
ise %7,7 artmýþtýr. Buna karþýlýk,
imalat sanayiinde üretimde çalý-

þan kiþi baþýna kazanç özellikle özel sektördeki
reel kesintiler sebebiyle 2002’de % 7,3, saat
baþýna reel ücret %5,5, imalat sanayi üretim dý-
þý iþlerde çalýþan kiþi baþýna kazanç ise %4,3 a-
zalmýþtýr. 

Bu durum, 2002’de patlama yapmýþ olan sek-
törlerde de barizdir. Reel ücret kýsýtlamalarý ile
artan iþsizlik, þirketlerde suni bir verimlilik artýþý
saðlamýþ gözükmektedir. Kriz daha etkin bir is-
tihdam rejimi tesis etmiþtir. Ancak, reel olarak
büyüyen milli hasýla içinde ücretlerin reel olarak
azalmasý, oluþan katma deðerden diðer kesimle-
rin daha çok pay aldýðý anlamýna gelir ki, bu da
ülkedeki zaten bozuk olan gelir daðýlýmýný daha
da bozacaktýr.

22000022’’ddee  üürreettiimmddee  
iissttiihhddaamm  eeddiilleennlleerr,,  

kkaammuuddaakkii  %%99  
cciivvaarrýýnnddaakkii  aazzaallmmaayyaa

rraaððmmeenn  bbiirr  öönncceekkii  yyýýllaa
ggöörree  bbiinnddee  55  bbüüyyüümmüüþþ,,
bbuunnaa  kkaarrþþýýllýýkk  üürreettiimmddee
ççaallýýþþýýllaann  ssaaaatt  ddee,,  kkaammuu

kkeessiimmiinnddeekkii  %%1100  
cciivvaarrýýnnddaakkii  ddaarraallmmaayyaa
rraaððmmeenn  %%22  aarrttmmýýþþttýýrr..
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K
amu kesiminin ekonomideki
yeri diðer sektörlerden farklý
deðerlendirilir. Zira hem kamu
gelirleri, hem de kamu harca-
malarý özel kesiminkilerle kar-

þýlaþtýrýldýðýnda nitelik olarak farklýlýk gösterir.
Ayrýca kamu tarafýndan üretilen kamusal mal ve
hizmetler de özel mal ve hizmetlerden yapýsal ö-
zellikleri dolayýsýyla ayrýþýr.

Türkiye’de kamu kesiminin ekonomik faali-
yetler içinde tuttuðu yer iki yönden incelenmeli-
dir. Birinci olarak kamunun klasik kamusal mal
ve hizmetleri üretmek için yaptýðý harcamalar ve
bunlarýn finansmaný için topladýðý vergilerin eko-
nomideki yeri ele alýnmalýdýr. Ýkinci olarak ise; 

a- kamu kesiminin, gelir-gider farkýný kapatmak
amacýyla 1990’lý yýllardan beri baþvurduðu iç
borçlanma politikasý dolayýsýyla oluþan iç borç
stokunu teþkil eden finansal enstrümanlarýn,
yani devlet iç borçlanma senetlerinin (DÝBS)
mali varlýk stoku içindeki aðýrlýðý, 

b- kamu bankalarýnýn ve yaþanan krizler dola-
yýsýyla Tasarruf Mevduatý Sigortasý Fonu’na
(TMSF) devredilen bankalarýn, bankacýlýk
sektörü içindeki aðýrlýðý ve

c- TCMB’nýn kendi dýþýndaki ekonomik birim-
lere olan yükümlülükleri toplamýný ifade e-
den parasal tabanýn toplam satýn alma gücü
içindeki aðýrlýðý ile ifade edilebilecek devletin
finans sistemi içindeki yeri incelenmelidir.

A.  BÜTÇE  GELÝRLERÝ  VE  
HARCAMALARI

Kamu kesiminin faiz dýþý harcamalarýnýn mil-
li gelir içindeki payý, 2001 ve 2002 yýllarý esas a-
lýndýðýnda %22-23 seviyesindedir. Bu oranlar,
birçok ülke ile kýyaslandýðýnda çok düþüktür. Ka-
mu gelirlerinin GSMH’ya oraný ise %27-29 ara-
lýðýnda hesaplanmaktadýr. Toplanan vergilerin
milli gelir içindeki payý %21-22 olarak ölçülür-
ken bu rakama sosyal güvenlik kesintilerinin de
dahil edilmesi halinde %33-36 deðerleri elde e-
dilmektedir. Türkiye’de vergi ve sosyal güvenlik
gelirlerinin GSMH içindeki payý, son on yýlda
%50 oranýnda artmýþ olsa da, OECD genelinin 4
puan, AB ortalamasýnýn ise 8 puan altýnda kal-
maktadýr. Üstelik -bahse konu oranýn paydasýnda
yer alan- milli gelir hesaplamalarýmýza yansýma-
yan kayýt dýþý üretim ve istihdamýn boyutu da
göz önüne alýnacak olursa aslýnda vergi yükünün
daha da düþük olduðu sonucuna varýlabilir.

Bununla birlikte Türkiye’de hem üretici ke-
simler hem de tüketiciler vergilerin aðýrlýðýndan
yakýnmaktadýr. Ayrýca devletin ekonomideki bü-
yüklüðünün sorun teþkil ettiði genel kabul gör-
müþ bir kanaat olarak savunulmaktadýr. Aslýnda
bu iki görüþ de haklýlýk payý taþýmakta, sadece bir
gerçekliðin farklý noktalarýna iþaret ettikleri için
çeliþik gibi görünmektedirler. Sorun kamu kesi-
minin finans sistemi içindeki dengesiz ve orantýsýz
aðýrlýðýndan kaynaklanmaktadýr. Rakamlarla ifa-
de edilecek olursa, 2001 yýlýnda kamunun bütçe-
de yer alan faiz dýþý harcamalarýnýn GSMH’ye ora-
ný %22 iken faiz harcamalarý da dahil edildiðinde
bu oran %45’e çýkmaktadýr. 

BÖLÜM  2

Kamu Maliyesi
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Bu durumda devletin reel sektöre, üretime,
yatýrýma, istihdama ve daha da önemlisi devlet ol-
manýn gereði yerine getirmekle yükümlü olduðu
temel hizmetlere iliþkin harcamalarý görece küçük
iken faiz harcamalarý dahil edildiðinde ülkede bir
yýl içinde yapýlan bütün harcamalarýn neredeyse
yarýsýný devlet yapmýþ gibi bir görüntü oluþmak-
tadýr. Zira;

a- kamu kesimi menkul kýymetlerinin milli ge-
lire oraný 2000 yýlýnda %20,5 iken 2001 yý-
lýnda %43,8’e fýrlamýþ, toplam menkul kýy-
met stokunun %92’si sadece DÝBS’lerden o-
luþur hale gelmiþ;

b- kamu bankalarýnýn ve yaþanan krizler dola-
yýsýyla TMSF’na devredilen bankalarýn ak-
tifleri, bankacýlýk sektörü toplamýnýn %40’ý-
ný aþmýþ, 20 milyar dolar kamusal kaynak
batýrýlan bankalara aktarýlmýþ;

Tablo  II-11  :  OECD  Ülkelerinde  Toplam  Vergilerin  GSYÝH'ya  Oraný  (%)

1975 1985 1990 1995 1999 2000 2001

ABD 26,9 26,1 26,7 27,6 28,9 29,6 -
Almanya 35,3 37,2 35,7 38,2 37,8 37,9 36,4

Avustralya 26,6 29,1 29,3 29,7 30,7 31,5 -
Avusturya 37,4 41,9 40,4 41,6 44,1 43,7 45,7
Belçika 40,1 45,6 43,2 44,6 45,4 45,6 45,3

Çek  Cumhuriyeti 40,1 39,2 39,4 39,0
Danimarka 40,0 47,4 47,1 49,4 51,2 48,8 49,0
Finlandiya 36,8 40,1 44,8 45,0 46,8 46,9 46,3

Fransa 35,9 43,8 43,0 44,0 45,7 45,3 45,4
Hollanda 41,6 42,6 43,0 41,9 41,2 41,4 39,9
Ýngiltere 35,3 37,7 36,8 34,8 36,4 37,4 37,4
Ýrlanda 29,1 35,0 33,5 32,7 31,3 31,1 29,2
Ýspanya 18,8 27,8 33,2 32,8 35,0 35,2 35,2

Ýsveç 2,0 42,3 48,5 53,6 47,6 52,0 54,2
Ýsviçre 27,9 30,2 30,6 33,1 34,5 35,7 34,5
Ýtalya 26,1 34,4 38,9 41,2 43,3 42,0 41,8

Ýzlanda 29,4 28,3 31,2 31,5 36,9 37,3 34,8
Japonya 21,2 27,2 30,1 27,7 26,1 27,1 -
Kanada 31,9 32,6 35,9 35,6 35,9 35,8 35,2

Kore 15,3 16,9 19,1 20,5 23,6 26,1 27,5
Lüksemburg 37,3 44,8 40,8 42,0 40,9 41,7 42,4
Macaristan 42,4 39,1 39,1 38,6

Meksika 17,0 17,3 16,6 17,3 18,5 18,3
Norveç 39,3 43,3 41,8 41,5 41,6 40,3 44,9
Polonya 39,6 35,2 34,1 -
Portekiz 20,8 26,6 29,2 32,5 34,1 34,5 -
Slovak

Cumhuriyeti
35,3 35,8 33,1

Türkiye 16,0 15,4 20,0 22,6 31,3 33,4 35,8
Yeni  Zelanda 30,4 32,9 37,6 37,5 34,9 35,1 34,8
Yunanistan 21,8 28,6 29,3 31,7 36,9 37,8 40,8

ORTALAMALAR

OECD  Genel 30,5 33,9 35,1 36,1 37,1 37,4

OECD
Amerika  Kýtasý

29,4 25,2 26,7 26,6 27,4 28,0

OECD  Pasifik
Bölgesi

23,4 26,5 29,0 28,9 28,8 30,0

OECD  Avrupa 32,2 36,8 37,7 38,7 39,8 39,9

AB  15 33,2 38,8 39,5 40,0 41,5 41,6

Not:  Vergi  Gelirlerine  Sosyal  Güvenlik  Kesintileri  de  Dahildir.
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c- buna karþýlýk, geliþmiþ-geliþmekte olan bir-
çok ülkede milli gelirin %8-10’u oranýndaki
para tabaný Türkiye’de 8,5 katrilyonluk tu-
tarý ile %3’ü ancak bulmuþtur.

2002 yýlý bütçe performansý açýsýndan iyi baþ-
lamýþ, ama Mayýs ayýnda dönemin Baþbakaný Bü-
lent Ecevit’in geçirdiði rahatsýzlýk ve akabinde
yaþanan siyasi çalkantýlar dolayýsýyla yükselen fa-
iz oranlarý mali disiplini büyük ölçüde tahrip et-
miþtir. 

Arkasýndan erken seçim kararýnýn alýnmasýyla
birlikte kamu harcamalarýnda (etkileri milli gelir
hesaplarýnda çok açýk bir biçimde görülebilecek)
büyük ölçekli artýþlar yaþanmýþ, sonuçta ÝMF ile
sürdürülen program çerçevesinde öngörülen top-
lam kamu sektörü faiz dýþý fazlasýna iliþkin %6,5
oranýndaki faiz dýþý fazla hedefinin 2,5 puan al-
týnda kalýnmýþ, bütçede de 2001 yýlýndaki seviye-
den 2 puandan fazla gerileme kaydedilmiþtir. 

Bütçenin 2002 yýlýndaki kompozisyonuna
geçmeden önce, maliye politikalarýna iliþkin
1993 yýlýndan itibaren süregelen bir eðilimi yan-
sýtmak yerinde olacaktýr. 

1993 yýlýnda iç borç stokunun milli gelire ora-
ný sadece %9,4 ve iç borç faizi ödemelerinin top-
lam bütçe harcamalarý içindeki payý da %19,1 i-
ken 2001 yýlýnda iç borç stokunun milli gelire o-
raný %68’e ve faiz harcamalarýnýn bütçeye oraný
da %46,6 seviyesine yükselmiþtir. Bununla bir-
likte ayný dönemde 1993 yýlýnda kamu tüketim
ve yatýrým harcamalarýnýn milli gelire oraný
%19,7 iken 2001’de %18’e gerilemiþtir. 

Buna karþýlýk 1993 yýlýnda milli gelirin
%23,1’i kadar olan özel kesim tasarruflarý
2001’de %28,2’e ve tasarruf-yatýrým farký da
milli gelirin %3,4 iken %16,7’sine yükselmiþtir. 

Daha açýk bir ifadeyle belirtilecek olursa; ka-
mu kesiminin asli harcamalarýnda reel anlamda
bir deðiþiklik olmadýðý halde kamunun iç borçla-
rý inanýlmaz bir biçimde artmýþ, buna karþýlýk ay-
ný dönem zarfýnda, özel kesim tasarruflarýnýn mil-
li gelir içindeki payý %5 yükselmiþtir. 

Üstelik özel kesimin bu tasarruflarý yatýrýma
dönüþtürmediði açýkça görülmektedir. 

Tablo  II-33 :  Yýllara  Göre  Bütçe  Harcamalarýnýn  Paylarýndaki  Deðiþim  (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Cari
Harcamalar

Personel 37,8 42,4 34,9 30,4 29,4 24,7 25,9 24,8 24,6 21,4 18,9 20,1

Diðer  Cari 8,5 9,1 7,3 8,2 8,3 7,8 8,8 8,4 8,1 7,7 6,4 6,8

Yatýrým 13,2 13,2 11,0 8,1 5,4 6,0 7,4 6,4 5,5 5,3 5,2 6,0

Transfer
Harcamalarý

Ýç  Borç  Faizi 13,0 13,8 19,1 26,0 27,8 33,7 24,8 36,1 35,0 40,3 46,6 40,5

Dýþ  Borç  Faizi 5,5 4,4 4,9 7,3 5,9 4,3 3,8 3,5 3,2 3,5 4,4 4,4

KÝT'lere  9,4 3,7 5,3 2,3 2,7 1,3 1,5 1,0 1,5 1,9 1,5 1,9

Diðer  12,6 13,4 17,5 17,7 20,6 22,1 27,8 19,7 22,2 19,8 16,9 20,4

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý

Tablo  II-22  :  1993-22002  Arasý  Maliye  Politikasý  Eðilimleri

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ýç  Borç  Stoku  /  GSMH 9,4 14,4 17,3 21,0 21,4 21,7 29,3 29,0 67,9 54,8

Kamu  Tüketim  ve  Yatýrým
Harcamalarý  /  GSMH 19,7 15,7 15,5 16,2 17,3 17,9 19,2 19,8 18,0 18,4

Özel  Kesim
Tasarruflarý  /  GSMH

23,1 21,5 21,7 22,6 20,2 24,6 26,4 25,2 28,2 28,8

Özel  Kesim  Tasarruf-
Yatýrým  Farký  /  GSMH

3,4 4,2 0,6 3,5 1,7 7,6 9,2 6,7 16,7 17,2

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý,  Hazine  Müsteþarlýðý,  DÝE
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Bütçe büyüklüklerinin GSMH’ya oranlarý,
kamunun maliye politikasý tercihlerine iliþkin bir
diðer gösterge teþkil etmektedir. 1994 krizinden
sonra bütçe eðilimlerinin hep belirgin bir biçim-
de kamunun reel aðýrlýðýný azaltýp finansal aðýrlý-
ðýný artýrma yönünde olduðunu, sadece 1997 yý-
lýnýn, o dönemki hükümetin siyasal tercihlerinin
ve -gerçekleþtirilememiþ ve gerçekleþtirilmesi için
gerekli adýmlar ciddiyetle, sistem yaklaþýmý için-
de bütünlükçü bir biçimde atýlmamýþ dahi olsa-
“denk bütçe” niyetinin de etkisiyle bu eðilimde
istisna teþkil ettiði gözlenmektedir. 8 yýllýk bu
dönemde bir tek 1997 yýlýnda, faiz harcamalarý
transferler kalemindeki diðer transferlerden dü-
þük kalmýþ, faiz ödemeleri vergi gelirlerinin yarý-
sýndan düþük olmuþtur. 1997’de vergi gelirleri-
nin %48’i kadar olan faiz harcamalarýnýn 2001
yýlýnda bütün vergi gelirlerinden fazla olmasý ve
bu oranýn %103’e yükselmesi konunun ciddiyeti-
ni yansýtmaktadýr. 

Öte yandan kamunun gelir toplama tercihleri
de gelirler politikasý performansýnýn maliye poli-
tikasýna yansýyan yönüyle etkin olmadýðýný dü-
þündürmektedir. Zira yýllar itibarýyla, dolaylý ver-
gilerin toplam vergi hasýlatý içindeki payýnýn gi-
derek arttýðý gözlenmektedir. Toplumda ekono-
mik gelirin, kamu otoritesinin vizyonu ve politi-
ka tercihlerine göre yeniden daðýtýlmasý iþlevi de
gören vergi politikasýnda, farklý gelir gruplarý a-
rasýnda ayrým göstermeden toplanan ve tüketim
üzerindeki maliyet yükünü artýrma, dolayýsýyla e-
konomik faaliyet üzerinde çarpýtma etkisi yara-
tan dolaylý vergilerin payý, 2002 yýlýnda üçte iki-
yi bulmuþtur. 

2002 yýlýnda, devlet 73,6 katrilyon liralýk ge-
lir saðlamýþ, buna karþýlýk 114 katrilyon liralýk da
harcama yapmýþtýr. Buna göre, bütçe açýðý 40,4
katrilyon lira olmuþtur. Harcamalar içinde en bü-
yük aðýrlýk, %44,9’luk pay ile 51,9 katrilyon lira
tutarýndaki faiz harcamalarýna aittir. Bunun da
46,8 katrilyon liralýk kýsmý iç borç faizlerinden o-
luþmaktadýr. 

Tablo  II-44  :  1995-22002  Konsolide  Bütçe  Gerçekleþmelerinin  GSMH  Ýçindeki  Paylarý  (%)

GSMH  Ýçindeki  Payý  (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Harcamalar 21,95 26,45 27,39 29,18 35,88 37,19 44,90 41,16

Faiz  Hariç  Harcama 14,62 16,45 19,64 17,63 22,18 20,91 22,02 22,68

I.  Personel 6,40 6,50 7,05 7,23 8,83 7,95 8,48 8,26

II.  Diðer  Cari 1,82 2,08 2,43 2,46 2,89 2,89 2,92 2,81

III.  Yatýrým 1,31 1,70 2,18 1,87 1,97 1,97 2,31 2,46

IV.  Transfer 12,42 16,16 15,72 17,62 22,19 24,38 31,19 27,64

1.  Borç  Faizi 7,33 10,00 7,75 11,54 13,69 16,27 22,88 18,49

2.  Diðerleri 5,08 6,16 7,97 6,07 8,49 8,10 8,31 9,15

Gelirler 17,94 18,21 19,78 22,07 24,19 26,63 28,72 27,23

I.  Vergi  Gelirleri 13,80 14,98 16,14 17,24 18,91 21,10 22,14 21,26

II.  Vergi  Dýþý  Nor.Gel. 1,10 1,07 1,38 2,28 2,41 2,78 4,13 3,88

III.  Özel  Gel.  +  Fonlar 2,77 1,88 1,96 2,22 2,52 2,43 2,08 1,71

IV.  Katma  Bütçe  Gel. 0,27 0,29 0,30 0,33 0,35 0,32 0,36 0,39

Bütçe  Dengesi -44,01 -88,23 -77,60 -77,11 -111,69 -110,56 -116,18 -113,93

Faiz  Dýþý  Denge 3,32 1,76 0,15 4,43 2,00 5,71 6,70 4,56

Bütçe  Gelirleri  /  Giderleri 81,7 68,9 72,2 75,6 67,4 71,6 64,0 66,2

Faiz  /  Vergi  Gelirleri 53,1 66,7 48,0 66,9 72,4 77,1 103,3 87,0

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý,  DÝE,  Hazine  Müsteþarlýðý
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Buna göre iç borç faizlerinin toplam bütçe
harcamalarý içindeki payý %40,5, milli gelir için-
deki payý da %16,7 olarak hesap edilmektedir.
Faiz dýþý harcamalar esas alýndýðýnda, 2002 mali
yýlý bütçesi 11,4 katrilyon lira, bir baþka deyiþle
milli gelirin %4,1’i kadar fazla vermiþtir. Harca-
ma kalemleri arasýnda ikinci sý-
rada, 23,2 katrilyon lira ile
personel harcamalarý gelmek-
tedir. Personel harcamalarýnýn
toplam harcamalar içindeki pa-
yý %20,1 ve milli gelire oraný
da %8,3 olmuþtur. Kamu ma-
liyesindeki bir diðer sorunu
teþkil eden sosyal güvenlik sis-
temine bütçeden yapýlan trans-
ferler, 2002 yýlýnda 11,2 katril-
yon lirayý bulmuþtur. Bu ra-
kam bütçe harcamalarýnýn
%9,7’sine ve milli gelirin de
%4’üne karþýlýk gelmektedir.

2002 mali yýlýnda konsolide
bütçe gelirlerinin %78,1’lik kýsmý olan 59,6 kat-
rilyon lira, vergi gelirlerinden saðlanmýþtýr. Vergi
gelirlerinin daðýlýmýna bakýldýðýnda aðýrlýðýn
11,5 katrilyonu geçen tahsilat miktarýyla dahilde
alýnan KDV’de olduðu görülmektedir. Dahilde
alýnan KDV, toplam kamu gelirlerinin %15,1’ini
oluþturmaktadýr. 

Ýkinci en büyük gelir kalemi ise %11,6’lýk pay
ile, ithalde alýnan KDV olmuþtur. Akaryakýt tü-
ketim vergisi %8,3’lük, Özel Tüketim Vergisi de
%7,9’luk pay ile KDV’yi izlemektedir. Gelir ver-
gilerinin toplam gelirler içindeki payý %18 ol-

makla birlikte bu miktarýn
%16,4’ü tevkifatlardan oluþ-
muþtur. Beyana dayanan gelir
vergileri ise sadece %1,1’lik bir
paya sahiptir. Kurumlar vergi-
sinin toplam gelirler içindeki a-
ðýrlýðý %7,3 olarak hesaplan-
mýþtýr.

Tablolardan da görüleceði
gibi, hem büyüklükleri hem de
toplam bütçe içindeki aðýrlýk-
larý bakýmýndan önem taþýyan
ciddi artýþ kalemleri, hazine bo-
nosu faizleri ile sosyal güvenlik
harcamalarýdýr. Devlet tahville-
rinin döviz cinsinden veya dö-

vize endeksli kýsmýnda kur artýþlarýndan kaynak-
lanan büyümenin etkisi bu oranlarda yer almadý-
ðýndan toplam faizlerdeki artýþ sýnýrlý görülmek-
tedir. Aðustos ayýndan itibaren seçim kararýnýn
kamu harcamalarýný nasýl etkilediði de yine bu
göstergelerden anlaþýlmaktadýr. 

ÝÝçç  bboorrçç  ffaaiizzlleerriinniinn  
ttooppllaamm  bbüüttççee  

hhaarrccaammaallaarrýý  iiççiinnddeekkii  ppaayyýý
%%4400,,55,,  mmiillllii  ggeelliirr  iiççiinnddeekkii  ppaa-

yyýý  ddaa  %%1166,,77  oollaarraakk  
hheessaapp  eeddiillmmeekktteeddiirr..  FFaaiizz  

ddýýþþýý  hhaarrccaammaallaarr  eessaass  
aallýýnnddýýððýýnnddaa,,  22000022  mmaallii  yyýýllýý

bbüüttççeessii  1111,,44  
kkaattrriillyyoonn  lliirraa,,  bbiirr  bbaaþþkkaa  

ddeeyyiiþþllee  mmiillllii  ggeelliirriinn  %%44,,11’’ii  kkaa-
ddaarr  ffaazzllaa  vveerrmmiiþþttiirr..  

Þekil  II-11:  Toplam  Vergiler  Ýçinde  Dolaylý  –  Dolaysýz  Vergilerin  Bileþimi  (%)

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý
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Tablo  II-55  :  2002  Yýlý  Konsolide  Bütçe  Rakamlarý  
(Özel  Ödenek  Açýsýndan  Düzeltilmiþ  -    Kümülatif  Trilyon  TL)

Ocak Þubat Mart Nisan Mayýs Haziran Temmuz Aðustos Eylül Ekim Kasým Aralýk

GELÝRLER 44..779966 99..228833 1133..992277 1188..773399 2288..007755 3333..777766 3399..665511 4466..335500 5522..777700 5588..884433 6666..660099 7733..556699

VERGÝ  GELÝRLERÝ 33..888899 77..669999 1111..669966 1155..330066 2211..003377 2255..448855 3300..446622 3366..448811 4411..997799 4477..220088 5544..002233 5599..663344

VERGÝ  DIÞI  GELÝRLER 990077 11..558844 22..223311 33..443333 77..003388 88..229911 99..118899 99..886699 1100..779922 1111..663366 1122..558877 1133..993355

HARCAMALAR  +  BORÇ
VERME    -  GERÝ  ÖDEME

1100..557777 2200..774444 2277..992211 3355..558855 4455..885588 5544..002299 6622..227733 6699..994499 7799..558833 8888..552288 9988..773344 111144..000022

1.  HARCAMALAR 1100..443377 2200..553344 2277..559922 3355..222222 4455..330066 5533..225522 6611..992299 6699..559900 7799..001144 8877..992211 9988..004466 111133..551122

PERSONEL 11..887711 33..552255 55..222211 66..998877 88..998822 1100..779933 1122..770033 1144..447744 1166..444466 1188..662200 2200..774488 2233..116600

DÝÐER  CARÝ 3366 115533 444444 998877 11..553344 11..990077 22..664400 33..222299 33..770044 44..446633 55..224400 77..553322

YATIRIM 3333 115555 226666 660088 11..000000 11..330077 11..994444 22..339966 22..996655 33..661144 44..220022 55..668811

TRANSFER 88..449977 1166..770011 2211..666622 2266..663399 3333..778899 3399..224455 4444..664411 4499..449900 5555..889999 6611..222244 6677..885566 7777..113399

FAÝZ  HARCAMALARI 66..778833 1133..225588 1166..554400 1199..559922 2244..663311 2288..446655 3311..995566 3344..555599 3399..332222 4422..558811 4466..881133 5511..887711

Ýç  Borç  66..442244 1122..551133 1155..448888 1188..115599 2222..881144 2266..119911 2299..228866 3311..443399 3355..993399 3388..668855 4422..226688 4466..880077

Dýþ  Borç 335599 774444 11..005522 11..443333 11..881177 22..227744 22..667711 33..112200 33..338822 33..889966 44..554455 55..006644

2.  BORÇ  VERME  -  
GERÝ  ÖDEME

114400 221100 332299 336633 555522 777777 334444 335599 556699 660077 668877 448899

BORÇ  VERME  115588 224400 337711 445544 665544 889933 11..001100 11..005599 11..337722 11..445544 11..557755 11..668855

Garantili  Dýþ  Borçlar 113333 119911 229988 336677 553300 774411 883300 885511 11..113355 11..118888 11..228811 11..336633

Yap  -  Ýþlet  -  Devret  
Garantileri

2255 4499 7733 8866 112244 115511 118800 220088 223377 226666 229944 332222

GERÝ  ÖDEME 1188 3300 4422 9911 110022 111166 666666 770000 880044 884477 888888 11..119955

Garantili  Dýþ  Borçlar 1188 3300 4422 9911 110022 111166 666666 770000 880044 884477 888888 11..119955

Yap  -  Ýþlet  -  Devret  
Garantileri

00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

FAÝZ  DIÞI  DENGE 11..000022 11..779977 22..554466 22..774466 66..884488 88..221111 99..333355 1100..996600 1122..550099 1122..889977 1144..668899 1111..443388

BÜTÇE  DENGESÝ -55..778811 -1111..446611 -1133..999955 -1166..884466 -1177..778833 -2200..225533 -2222..662211 -2233..559999 -2266..881133 -2299..668855 -3322..112244 -4400..443322

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý

Þekil  II  2:  Kümülatif  Konsolide  Bütçe  Faiz  Dýþý  Dengesi  (Milyar  TL.)

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý  
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Tablo  II-66  :  2002  Yýlý  Konsolide  Bütçe  Harcamalarý  
Milyar  TL Deðiþim  % Pay  %

Harcamalar 115.485.633 43,3 100,00
Faiz  Hariç  Harcamalar 63.614.975 61,0 55,08
I.  Personel 23.160.297 52,3 20,05

Ýþçilik  Giderleri 3.201.080 26,1 2,77
Diðer  Personel  Giderleri 19.959.217 57,5 17,28

II.  Diger  Cari 7.889.422 50,7 6,83
M.S.B. 4.528.188 38,2 3,92
Jandarma 607.237 69,9 0,53
Emniyet 287.604 85,6 0,25
Diðer  Kuruluþlar 2.466.393 70,4 2,14
III.  Yatýrým  Harcamalarý 6.887.544 66,0 5,96
IV.  Transfer  Harcamalarý 77.548.370 38,5 67,15
1.  Faiz  Ödemeleri 51.870.658 26,3 44,92
Ýç  Borç  Faizi 46.807.037 24,8 40,53
Devlet  Tahvil  Faizi 34.327.248 8,6 29,72
Hazine  Bono  Faizi 12.479.789 112,1 10,81
Kýsa  Vadeli  Avans  Faizi 0 0,00
Dýþ  Borç  Faizi 5.063.621 41,9 4,38

2.  KÝT'lere  Transferler 2.170.000 96,0 1,88
KÝT'lere  Sermaye  Transferi 1.398.000 38,2 1,21
Görev  Zararlarý 772.000 708,5 0,67

3.  Vergi  Ýadeleri 5.665.743 94,2 4,91
Ýhracatta  KDV  Ýadesi 3.475.753 105,4 3,01
Emeklilere  Vergi  Ýadesi 560.136 88,2 0,49
Reddiyat 1.629.854 75,6 1,41

4.  Sosyal  Güvenlik 11.205.000 119,2 9,70
Emekli  Sandýðý 4.822.000 83,7 4,18
SSK 3.180.000 335,6 2,75
BAÐKUR 2.943.000 104,8 2,55
Ýþsizlik  Sigorta  Fonu 260.000 -118,8 0,23

5.  Kamulaþtýrma 269.829 153,3 0,23
6.  Devlet  Ýþtirakleri  Kat.  Payý 25.000 -995,1 0,02
7.  Belediyeler 50.585 -112,4 0,04

8.Siyasi  Partilere 122.114 446,3 0,11
9.MTA'  ya  Yardým 73.000 47,1 0,06
10.TUBÝTAK'a  Yardým 83.435 55,8 0,07
11.Ýstihbarat  Hiz.  Gid 160.149 51,7 0,14
12.  Kýbrýs 391.535 63,3 0,34
13.  Uluslararasý  Kur.Kat.Payý 61.842 27,9 0,05
14.  Kredi  Yurtlar 445.000 64,6 0,39
15.  Tarýmsal  Destekleme 1.867.600 80,9 1,62

Pamuk  ve  Diðer  Ürünler 240.000 -333,7 0,21
Gübre 0 0,00
Hayvancýlýk 75.000 53,1 0,06
Doðrudan  Gelir  Desteði 1.469.000 193,3 1,27
Tütün  Ofisi 83.600 0,07
Þeker  Pancarý  Alýmý 0 0,00

16.  Fon  Ödemeleri 234.000 -884,2 0,20
Destekleme  Fiyat  Ýstikrar  Fonu 234000 -116,4 0,20
Afetler  Fonuna  Ait  Hizmetler 0 -1100,0 0,00

Diðer  Fonlar 0 -1100,0 0,00
17.  Program  Dýþý  Görev  Zararý 50.000 -887,1 0,04
18.  Geçen  Yýllar  Borçlarý 133.877 52,8 0,12
19.  Öðr.  Yap.  Sos  Transfer 196.218 46,2 0,17
20.  Yedek  Ödenek 0 0,00
21.  Yatýrýmlarý  Hýzlandýrma  Öd. 0 0,00
22.  Deprem 0 0,00
23.  Diðer  Transferler 2.472.785 107,5 2,14

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý  
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Tablo  II-77  :  2002  Yýlý  Konsolide  Bütçe  Gelirleri
2002 Deðiþim  % Pay  %

Gelirler  (A+B) 76.400.450 48,2 100,00

A.  Genel  Bütçe  Gelirleri  (I+II+III) 75.301.984 48,0 98,56

I.  Vergi  Gelirleri  (a+b+c+d+e) 59.634.483 50,1 78,06

a.  Gelirden  Alýnan  Vergiler  (1..5) 19.343.131 23,6 25,32

1.  Gelir  Vergisi 13.717.630 18,5 17,95

-  Beyana  Dayanan  Gelir  Vergisi 860.621 77,6 1,13

-  Basit  Usulde  Gelir  Vergisi 41.164 54,8 0,05

-  Gelir  Vergisi  Tevkifatý 12489462 15,1 16,35

-  G.V.K.  Göre  Alýnan  Geçici
Vergi 325.271 52,3 0,43

-  Devlet  Tahvili  Hazine  Bonosu
Faizi 1.112 439,8 0,00

2-  Kurumlar  Vergisi 5.575.489 51,7 7,30
-  Beyana  Dayanan  Kurumlar
Vergisi 1.079.548 56,5 1,41

-  Kurumlar  Vergisi  Tevkifatý 52.287 48,2 0,07

-  K.V.K.  Göre  Alýnan  Geçici
Vergi 4.443.654 50,6 5,82

3-EEk  Gelir  Vergisi 6.191 -33,7 0,01

4-FFaiz  Vergisi 41.372 -889,2 0,05

5-EEk  Kurumlar  Vergisi 2.449 -337,3 0,00

b.  Servetten  Alýnan  Vergiler  (1..4) 734.338 69,5 0,96

1.  Motorlu  Taþýtlar  Vergisi 695.936 74,5 0,91

2.  Veraset  ve  Ýntikal  Vergisi 30.061 37,4 0,04

3.  Ek  Motorlu  Taþýtlar  Vergisi 3.264 -443,7 0,00

4.  Ek  Emlak  Vergisi 5.077 -224,6 0,01
c.  Mal  ve  Hizmetlerden  Alýnan  V.
(1...11) 30.068.084 66,1 39,36

1.  Dahilde  Alýnan  KDV 11.542.737 58,3 15,11

2.  Ek  Vergi 1.147.036 39,8 1,50

3.  Taþýt  Alým  Vergisi 143.406 -552,7 0,19

4-ÖÖzel  Tüketim  Vergisi 6.007.370 7,86

5.  Akaryakýt  Tüketim  Vergisi 6.353.549 12,3 8,32

6.  Banka  ve  Sigorta  Muameleleri
Vergisi 983.429 -334,9 1,29

7.  Damga  Vergisi 1.313.468 57,5 1,72

8.  Harçlar 1.145.050 52,5 1,50

9.  Özel  Ýletiþim  Vergisi 852.250 43,9 1,12

10.  Özel  Ýþlem  Vergisi 512.665 60,1 0,67

11.4705  S.K.G.Tahsil  Ed.Özel
Ýþlem  V. 67.124 182,6 0,09

d.  Dýþ  Ticaretten  Al.  Vergiler
(1+2+3) 9.487.176 70,9 12,42

1.  Gümrük  Vergileri 594.698 55,6 0,78
-  Akar.Dýþý  Mad.Al.G.Ver. 590.927 55,6 0,77
-  Akaryakýt  Al.Güm.Ver. 3.410 53,3 0,00
-  Tek  ve  Maktu  Ver. 361 98,4 0,00

2.  Ýthalde  Alýnan  KDV 8.857.452 72,0 11,59
3.  Diðer  Dýþ  Ticaret  Gelirleri 35.026 79,7 0,05
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e.  Kaldýrýlan  Vergi  Artýklarý 1.754 130,5 0,00

II.  Vergi  Dýþý  Normal  G.
(a+b+c+d+e+f) 10.876.744 46,6 14,24

a.  Devletçe  Yön.  Kurumlar  Has. 3.202.002 492,9 4,19

b.  Devlet  Patrimuvaný  Gelirleri  (1...6) 3.513.841 -221,8 4,60

1.  Taþýnmaz  Mallar  Satýþ  Gelirleri 169.295 -336,1 0,22

2.  Taþýnmaz  Mallar  Ýdari  Gelirleri 197.225 64,5 0,26

-  Lojman  Kira  Gelirleri 98.454 72,1 0,13

-  Ecrimisil  Gelirler 25.464 32,8 0,03

-  Diðer  Taþýnmaz  Mallar  Ýdari  Gel. 73.307 68,5 0,10

3.  Taþýnýr  Mallar  Gelirleri 199.942 62,1 0,26

4.  Hazine  Portföyü  ve  Ýþtirak  Gel. 1.603.915 -447,9 2,10

5.  Döner  Sermaye  Gelirleri 387.408 75,1 0,51

6.  KÝT  lerden  Saðl.Gel. 956.056 39,5 1,25

c.  Faizler,  Ýkraz  ve  Taviz.Geri  Al. 1.561.987 197,8 2,04

d.  Cezalar  (1+2+3) 1.391.076 50,5 1,82

1.  Para  Cezalarý 109.944 84,1 0,14

2.  Vergi  Zam  ve  Cezalarý 1.186.879 37,3 1,55

3.  Trafik  Cezalarý 94.253 229.785,4 0,12

e.  Çeþitli  Gelirler 539.838 -223,7 0,71

f-RRek.  Kur.,RTÜK,ÝMKB  ve  SPK'dan
Sað.Gel. 668.000 189,2 0,87

III.  Özel  Gelirler  ve  Fonlar  (a...h) 4.790.757 28,2 6,27

a.  Hibe  ve  Yardýmlar 405.391 1.930.333,3 0,53

b.  Fonlar  (1+2+3+4) 1.961.059 -333,1 2,57

1.  Tasfiye  Edilen  Fon  Gelirleri 875.576 1,15

2.  Bütçeleþtirilen  Fon  Gelirleri 0 -1100,0 0,00

3.  Fonlardan  Aktar.  Miktar 293.760 -55,7 0,38

4.  Diðer  Fonlar 791.723 2.186,8 1,04

c.  Eðitim  Özel  Gelirleri  (4306  S.K.) 320.334 -331,2 0,42

d-BBedelli  Askerlik  Özel  Geliri 40.550 0,05

e.  Madeni  Para  Baský  Avansý 14.000 211,1 0,02

f.  Ýh.Faz.Mal  ve  Hiz.Sat.G.(3212  S.K.) 28.099 266,4 0,04

g.  Kurum  ve  Müesseselerden 1.182.687 407,4 1,55

h.  Diðer  Özel  Gelirler 838.637 809,2 1,10

B.  Katma  Bütçe  Öz  Gelirleri
(I+II+III) 1.098.466 68,4 1,44

I.  Vergi  Gelirleri 41.993 422,2 0,05

II.  Vergi  Dýþý  Normal  Gelirler 235.922 -332,5 0,31

III.  Özel  Gelirler  ve  Fonlar 820.551 178,4 1,07

Kaynak:  T.C.  Maliye  Bakanlýðý  
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B.  KAMU  KESÝMÝ  BORÇLARI

2002 yýl sonu itibariyle toplam 148,5 milyar dolar olarak hesaplanan konsolide bütçe borç stoku-
nun, %62’sini iç borç stoku ve %38’ini dýþ borç stoku oluþturmaktadýr. Toplam 56,8 milyar dolar o-
lan dýþ borç stokunun 23,1 milyar dolarýný tahvil stoku ve 33,7 milyar dolarýný kredi stoku oluþtur-
maktadýr.

Stokun döviz kompozisyonuna bakýldýðýnda, toplam stokun yaklaþýk %70’ini 62,2 milyar dolarlýk pa-
yý ile TL ve 42,9 milyar dolarlýk payý ile dolar yükümlülüklerin oluþturduklarý dikkati çekmektedir. %13
oranýnda payýyla SDR cinsi ve %12 oranýnda payýyla Euro cinsi/endeksli yükümlülüklerin oraný, TL ve
ABD dolarý cinsi yükümlülükleri takip etmektedir. Diðer yandan, stokun faiz kompozisyonuna bakýldý-
ðýnda deðiþken faizli borçlarýn konsolide borç stoku içindeki payýnýn %55, sabit faizli borçlarýn payýnýn ise
%45 olduðu görülmektedir.

Tablo  II-99  :  2002  Yýl  Sonu  Ýtibariyle  Konsolide  Bütçe  Borç  Stoku  Döviz  Kompozisyonu  (Milyar  ABD  Dolarý)

TL  USD EUR SDR JPY Diðer Toplam,

TOPLAM 62,2 42,9 18,4 19,9 4,4 0,8 148,5

Ýç  Borç  Stoku 62,2 20 3,5 5,9 91,7

Dýþ  Borç
Stoku

22,8 14,9 13,9 4,4 0,8 56,8

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý

Tablo  II-88  :  2002  Yýl  Sonu  Ýtibariyle  Konsolide  Bütçe  Borç  Stoku

Katrilyon  TL Milyar  $ Pay  % GSMH'ya  Oraný  %

TOPLAM 243,1 148,5 100,0 88,9

Ýç  Borç  Stoku 149,9 91,7 61,8 54,8

Dýþ  Borç  Stoku 93,2 56,8 38,2 34,1

Tahviller 37,9 23,1 15,6 13,9

Krediler 55,4 33,7 22,7 20,2

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
Not:  Geçici  rakamlar.  31.12.2002  TCMB  Döviz  Kurlarý  esas  alýnmýþtýr.  
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11..  ÝÝÇÇ  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU

Türkiye ekonomisi 2002 yýlýnda, önceki iki
yýlda olduðu gibi, ekonomik bir kriz yaþamamýþ-
týr ancak, siyasi geliþmeler birincil ve ikincil piya-
salarda önemli dalgalanmalara neden olmuþtur.
2002 yýlýnda piyasalarda yaþanan geliþmeleri üç
dönem içinde deðerlendirmek mümkündür: Ýlk
dönem 2001 yýlý ikinci yarýsýnda uzun süre çok
yüksek seviyelerde seyreden, Ekim ayýnda düþ-
meye baþlayan ve Þubat ayýnda Hazine tarafýn-
dan kullanýlan 9,1 milyar ABD dolarý tutarýnda-
ki ÝMF kredisinin etkisiyle, 2002 yýlýnýn ilk ayla-
rýnda da düþmeye devam eden kurun ve faizlerin
iniþ eðiliminde olduðu dönemdir. Ýkinci dönem,
Mayýs baþýnda Baþbakan’ýn rahatsýzlanmasý ile
baþlayan ve erken seçim kararýnýn alýndýðý 31
Temmuz tarihine kadar devam eden siyasi belir-
sizliðin yoðun olduðu dönemdir. 

Bu belirsizliðin baþladýðý dönem öncesinde
yýllýk bileþik bazda %50 düzeylerine inen TL cin-
sinden iskontolu senet ihalelerinde oluþan Hazi-
ne’nin borçlanma maliyeti bu dönemde %80 se-
viyesine yaklaþmýþtýr. Son dönemde ise, seçim ka-
rarýnýn alýnmasý sonrasýnda piyasalardaki hare-
ketlilik azalmýþ; seçimlerin ertelenmesi tartýþma-
larýnýn son bulduðu 1 Ekim 2002 tarihinden son-
ra, faiz ve kurlar düþmeye baþlamýþtýr. Kasým a-
yýndaki genel seçimlerin sonrasýnda devam eden
bu olumlu gidiþ, yýlýn son günlerinde tersine dön-
müþtür.

2002 yýlýnda nakit karþýlýðý yapýlan nakit iç
borçlanmalarýn üçer aylýk geliþmeleri incelendi-
ðinde, ihale ile satýlan sabit faizli TL cinsinden se-
netlerin toplam içindeki payýnýn %62 ile % 75 a-
rasýnda deðiþtiði görülmektedir. 

Tablo  II-110  :  2002  Yýlý  Kamu  Finansman  Durumu  (Milyar  ABD  Dolarý)
Ödemeler 89,2

Ýç  Borç  Servisi 79,6

Anapara 52,4

Faiz(*) 27,2

Ýç  Borç  Servisi 79,6

Piyasaya  Ödeme 51,4

Kamuya  Ödeme 28,2

Dýþ  Borç  Servisi 9,6

Anapara 6,2

Faiz 3,4

Finansman 89,2

Ýç  Borçlanma 63,4

Piyasadan 55,3

Kamuya  Satýþlar 8,1

Diðer  Finansman 25,8

Faiz  Dýþý  Fazla 9,4

Özelleþtirme 0,0

Uluslararasý  Kuruluþlar(**) 13,2

Dýþ  Borçlanma 3,5

Kasa  Kullanýmý -00,3

Toplam  Roll-oover  Rasyosu  (%) 81,0

Piyasa  Roll-oover  Rasyosu  (%) 101,0
Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
*  Faiz  ödemelerinde,  nakit  bazlý  hareketler  esas  alýnmýþtýr.  
**  ÝMF  ve  Dünya  Bankasý  kredileri  dahildir.
***Piyasa  roll-oover  rasyosunun  hesaplanmasýna  kamu  bankalarý  ödemeleri  dahil  edilmiþtir
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Tablo  II-111  :  Ýç  Borç  Döviz  /  Faiz  Yapýsý  (Trilyon  TL.,  %)
2001(*) (%)  2002  ARALIK(*)  (%)  

NAKÝT 58.354  47,8% 89.271  59,6%

SABÝT  GETÝRÝLÝ 17.745  14,5% 37.576  25,1%

DEÐÝÞKEN  FAÝZLÝ 11.426  9,4% 17.384  11,6%

DÖVÝZ  CÝNSÝNDEN 7.133  5,8% 16.513  11,0%

DÖVÝZE  ENDEKSLÝ 22.050  18,1% 17.799  11,9%

-IIMF  Kredisi  13.768  11,3% 9.685  6,5%

-TTakas 7.740  6,3% 7.649  5,1%

-DDiðer  542  0,4% 466  0,3%

NAKÝT  DIÞI  63.804  52,2% 60.599  40,4%

SABÝT  GETÝRÝLÝ  -      0,0% -      0,0%

DEÐÝÞKEN  FAÝZLÝ 49.513  40,5% 46.734  31,2%

DÖVÝZ  CÝNSÝNDEN 12.398  10,1% 11.891  7,9%

DÖVÝZE  ENDEKSLÝ  1.893  1,6% 1.973  1,3%

TOPLAM  STOK  122.157  100,0% 149.870  100,0%

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
*  Geçici

Tablo  II-112  :  Ýç  Borç  Stokunun  Vade  Yapýsý  (Milyar  TL)
2001 2002  ARALIK

MÝKTAR %
Ort.  Vadeye

Kalan  Gün  (AY)
MÝKTAR %

Ort.  Vadeye
Kalan  Gün  (AY)

GENEL  TOPLAM 122.157.260      100,0 38,9  149.869.691      100,0 32,1  

NAKDEN  SATILAN 58.353.506      47,4 20,2  89.270.971      59,6 12,8  

TAHVÝL 40.703.763      32,9 27,5  52.251.115      34,9 18,9  

1  Yýl 7.860.426      6,5 7,6      5.079.199      3,4 4,3      
Kýrýk  Vade  
(1Yýl-  2Yýl)

3.628.522      3,0 7,5      14.198.051      9,5 11,9      

2  Yýl 5.537.090      4,6 15,3      14.655.266      9,8 13,7      

Kýrýk  Vade  
(2Yýl-  3Yýl)

818.382      0,7 7,0      0      0,0 0,0      

3  Yýl 5.050.403      4,1 23,9      3.607.976      2,4 17,8      

4  Yýl 13.768.271      10,7 43,9      9.684.525      6,5 31,9      

5  Yýl 4.040.669      3,3 54,2      5.026.099      3,4 44,1      

BONO 17.649.743      14,5 3,4      37.019.856      24,7 4,2      

1-  3  Ay 2.965.348      2,4 1,4      3.829.365      2,6 1,5      
Kýrýk  Vade  
(3Ay-66Ay)

5.848.599      4,8 2,4      8.412.364      5,6 2,7      

6  Ay 1.079.347      0,9 3,4      0      0,0 0,0      

Kýrýk  Vade  
(6Ay-99Ay)

6.646.843      5,4 5,3      10.471.525      7,0 3,4      

9  Ay 0      0,0 0,0      787.734      0,5 4,2      

Kýrýk  Vade  
(9Ay-11Yýl)

1.109.605      0,9 2,2      13.518.867      9,0 6,7      

NAKIT  DIÞI  
SATILAN 63.803.754      52,6 55,9      60.598.720      40,4 60,4      

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
*  Oluþan  kur  farklarý  ilgili  vadelerinde  gösterilmektedir.nak:  Hazine  Müsteþarlýðý
**  Geçici
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Ýhale yöntemi ile ihraç edilen 3 ayda bir ku-
pon ödemeli deðiþken faizli TL cinsi senetlerin,
toplam nakit iç borçlanma içindeki payý faizlerin
iniþ eðiliminde olduðu 2002 yýlý-
nýn ilk üç ayýnda %21,5 gibi
yüksek bir paya sahipken yýlýn
geri kalan kýsmýnda bu oran
%6’ya inmiþtir. Bunun temel se-
bebi, 2002 Mayýs ayý itibariyle
baþlayan siyasi belirsizlik orta-
mýnýn piyasalarý olumsuz etkile-
mesidir. Siyasi belirsizlik orta-
mýnda yatýrýmcýlarýn uzun vade-
li tahvillere olan talebi azalmýþ-
týr. 2002 yýlý sonunda iç borç
stoku, 2001 yýlý sonuna kýyasla
%22,7 oranýnda artarak 149,9
katrilyon TL’ye (91,7 Milyar ABD dolarý) yüksel-
miþtir. 2002 yýl sonu itibariyle iç borç stokunun
%68’lik kýsmýný TL cinsinden; %32’lik kýsmýný
döviz cinsinden DÝBS stoku oluþturmaktadýr.
Stokun faiz kompozisyonuna bakýldýðýnda, top-

lam stok içinde deðiþken faizli DÝBS’lerin payýnýn
%64; sabit faizli DÝBS’lerin payýnýn %36 olduðu
görülmektedir. 2002 yýl sonu itibariyle toplam iç

borç stokunun ortalama vadeye
kalan gün sayýsý 32,1 ay olarak
gerçekleþmiþtir. 

22..  DDIIÞÞ  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU

Toplam 56,8 milyar dolarlýk
konsolide bütçe dýþ  borç stoku-
nun %66’sýný 22,8 milyar ABD
dolarý tutarýndaki dolar yüküm-
lülüklerimiz ile 14,9 milyar ABD
Dolarý tutarýndaki Euro yüküm-
lülüklerimiz oluþturmaktadýr.
Dýþ borç stokunun alt kalemleri
incelendiðinde, kredi ve tahville-
rin toplam stok içindeki paylarý-

nýn sýrasýyla %59 ve %41 olduðu görülmektedir.
Dýþ borç stoku içinde ABD dolarý ve Euro cinsin-
den yükümlülüklerimizden sonra en büyük paya
13,3 milyar ABD dolarý tutarýndaki ÝMF’den
saðlanan SDR cinsi krediler sahiptir. 

Tablo  II-113  :  Ýç  Borçlanma  Ýhalelerinde  Ortalama  Faiz  Ve  Vade

ORTALAMA  FAÝZ    (%)
Ortalama  Vade  (Gün)

Basit Bileþik

2001 75,9 96,5 147

2002

OCAK 62,6 77,5 292

ÞUBAT 64,0 75,2 382

MART 61,4 71,0 345

NÝSAN 54,6 60,6 284

MAYIS 50,9 56,5 277

HAZÝRAN 60,9 70,1 145

TEMMUZ 61,5 72,1 156

AÐUSTOS 57,4 64,9 242

EYLÜL 54,6 63,3 207

EKÝM 59,3 65,0 283

KASIM 47,3 52,7 181

ARALIK 46,3 50,4 266

2002  Yýllýk  56,0 63,9 250

2003

OCAK 52,6 56,7 262

ÞUBAT 52,7 55,0 280

MART 56,7 59,9 278

2003  OCAK-MMART        54,0 57,2 273

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý

SSiiyyaassii  bbeelliirrssiizzlliikk  
oorrttaammýýnnddaa  yyaattýýrrýýmmccýýllaarrýýnn

uuzzuunn  vvaaddeellii  ttaahhvviilllleerree  
oollaann  ttaalleebbii  aazzaallmmýýþþttýýrr..

22000022  yyýýllýý  ssoonnuunnddaa  iiçç  bboorrçç
ssttookkuu,,  22000011  yyýýllýý  

ssoonnuunnaa  kkýýyyaassllaa %%2222,,77  
oorraannýýnnddaa  aarrttaarraakk  114499,,99

kkaattrriillyyoonn  TTLL’’yyee  ((9911,,77  MMiill-
yyaarr  AABBDD  ddoollaarrýý))  

yyüükksseellmmiiþþttiirr..
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Konsolide bütçe dýþ kredi stokunun döviz kompozisyonu içinde ABD dolarý ve SDR cinsinden yü-
kümlülükler toplamý %78 paya sahiptir. Kredi stokunun faiz kompozisyonuna bakýldýðýnda deðiþken
faizli yükümlülüklerin payýnýn %64, sabit faizli yükümlülüklerin %36 olduðu görülmektedir. Dýþ
borç tahvil stoku içinde deðiþken faizli olanlarýn payý göz ardý edilebilecek olup, stokun tamamý sa-
bit faizli olarak deðerlendirilmiþtir. 

Tahvil stokunun döviz kompozisyonuna bakýldýðýnda ise stokun %91’ini 10,7 milyar ABD dolarý
tutarýndaki Euro cinsi ve 10,4 milyar ABD dolarý tutarýndaki dolar cinsi tahvillerin oluþturduðu gö-
rülmektedir.

Tablo  II-114  :  Dýþ  Borçlar  (Milyon  ABD  Dolarý)
2000 2001 2002-  Q3

Vadesine  Göre 119.692 115.186 127.477

Kýsa  Vadeli 28.301 16.241 14.071

Orta-UUzun  Vadeli 91.391 98.945 113.406

Borç  Alana  Göre 119.692 115.186 127.477

Orta-UUzun  Vade 91.391 98.945 113.406

A.  Toplam  Kamu 48.809 46.278 61.683

Genel  Hükümet 43.386 41.147 56.842

Konsolide  Bütçe 40.537 38.764 54.570

B.  TCMB 13.429 23.753 20.384

TCMB  Kredileri 3.705 13.643 7.849

Kredi  Mektuplu  DTH 9.724 10.110 12.535

C.  Özel 29.153 28.915 31.338

Finansal 7.582 5.459 5.315

Finansal  Olmayan 21.571 23.456 26.023

Kýsa  Vade 28.301 16.241 14.071

A.  TCMB 653 590 470

B.  Ticari  Bankalar 16.900 7.997 5.705

C.  Diðer  Sektörler 9.748 7.654 7.896

Tahviller  (Konsolide  Bütçe) 20.906 20.139 21.808

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
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A.  PARA  POLÝTÝKASI

2
000 yýlý baþýnda benimsenen ve “döviz
kuru hedeflemesi”ni (exchange rate
targeting) esas alan parasal çerçevenin
2001 yýlý þubat krizi sonrasý terk edil-
mesi ile birlikte, fiyat istikrarý ve enf-

lasyonun aþaðý çekilmesi amacýna yönelik olarak ye-
ni bir parasal çerçeveye geçilmiþtir. “Parasal Hedef-
leme” (Monetary Targeting) olarak bilinen bu çerçe-
ve esas itibariyle Merkez Bankasý’nýn kontrol edebi-
leceði belirli bir parasal büyüklüðün hedeflenmesine
dayanmaktadýr. “Parasal Hedefleme” yoluyla etkin
bir para politikasý izleyebilmek için, nihai hedef
(enflasyon oraný) ile ara hedef (seçilmiþ bir parasal
büyüklük) arasýnda güçlü ve istikrarlý bir iliþkinin
var olmasý; Merkez Bankasý’nýn da elindeki para po-
litikasý araçlarý ile bu ara hedefi kontrol edebilme
kabiliyetine sahip olmasý gerekir. 2002 yýlýnda “Pa-
rasal Hedefleme”, nominal çýpa olarak “para taba-
ný”ný esas almýþ ve bu parasal büyüklüðün ayný yýl i-
çin öngörülen enflasyon ve reel büyüme hedeflerine
paralel olarak %40 oranýnda geniþlemesi hedeflen-
miþtir. Para politikasý iki performans kriterine da-
yandýrýlmýþtýr: (1) para tabanýnda %40 artýþ, (2) net
ulauslararasý rezervlerin belirli bir alt sýnýrýn taahhü-
dü. Merkez Bankasý bilançosundaki Net Ýç Varlýklar
(NIV) ise “gösterge” niteliðinde bir parasal büyük-
lük olarak izlenmeye baþlamýþtýr. 

Gelecekte þartlarýn oluþmasýna baðlý olarak
“Enflasyon Hedeflemesi”ne geçmeyi planlayan
Merkez Bankasý, “Parasal Hedefleme” yanýnda
örtük bir enflasyon hedeflemesi politikasý da izle-
meye çalýþmaktadýr. Zira, Merkez Bankasý para
politikasýný oluþtururken daha ziyade gelecek dö-
nem enflasyon beklentilerine aðýrlýk vermeyi ön-
görmektedir. 

Ýktisat literatüründe ve uygulamada nispeten
yeni sayýlabilecek bir yaklaþým olan “Enflasyon
Hedeflemesi”, esas itibariyle, Merkez Bankasý’nýn
enflasyonu kontrolde, baþka herhangi bir ara he-
def ya da hedefler kullanýlmaksýzýn bizatihi enf-
lasyonun kendisini hedeflemesi, hedef enflasyon
oranýný “nominal çýpa” olarak kullanmasýdýr. 

“Enflasyon Hedeflemesi”nde temel ön koþul-
lardan birisi de enflasyon oraný dýþýnda baþka bir
nominal çýpanýn (örneðin döviz kuru) hedeflen-
memesi gerekir. Merkez Bankasý’nýn bu temel ön
koþulu saðlamaya yönelik olarak dalgalý kur reji-
minin gereklerine göre hareket ettiði gözlenmiþ-
tir. 2000 yýlý baþýnda uygulamaya konan ve 2001
yýlý Þubat ayýnda terk edilen “döviz kuru hedefle-
mesi”ndeki durumun aksine, dalgalý kur rejimi i-
le birlikte Merkez Bankasý’nýn kýsa vadeli faiz o-
ranlarý üzerindeki kontrolünün arttýðý ve daha
aktif bir para politikasý izleme imkanýna kavuþtu-
ðu gözlenmektedir. (Döviz kuru hedeflemesinde
Merkez Bankasý’nýn aktif bir para politikasý izle-
me imkaný ortadan kalkmýþtý.)

2002 yýlýnýn ilk yarýsýnda olumlu beklentiler
ve enflasyonist baskýlardaki nisbi azalmaya para-
lel olarak Merkez Bankasý’nýn overnight (gecelik)
faiz oraný %59’dan %48’e, Merkez Bankasý’ndan
borçlanma faiz oranýný ise %62’den %55’e inme-
si mümkün olmuþtur. Ancak daha sonraki aylar-
da yaþanan siyasi belirsizlik ve olumsuzluklar so-
nucu TL faiz oranlarý ve döviz kuru, istikrarsýz bir
eðilim sergilemeye baþlamýþtýr. 3 Kasým seçimle-
ri ile birlikte siyasi belirsizliðin sona ermesi ile o-
ver-night faiz oranlarý %44’e, Merkez Banka-
sý’ndan borçlanma faiz oranlarý ise %51’e gerile-
miþtir. 

BÖLÜM  3

Parasal Geliþmeler
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Merkez Bankasý, 2003 yýlý Ocak ayýnda yaptý-
ðý açýklamada, þartlarýn netleþmesine baðlý olarak
2003 yýlý içinde “enflasyon hedeflemesi” rejimine
resmi olarak geçmeyi amaçladýðýný belirtmiþtir.
Merkez Bankasý Irak savaþýnýn piyasalar üzerin-
deki muhtemel olumsuz etkilerini sýnýrlandýrmak
amacýyla, savaþýn baþlamasý ile birlikte, TL ve dö-
viz borç verme faiz oranlarýný aþaðý çekmiþ, piya-
salara gerekli likiditeyi saðlayacaðýný ve döviz ku-
runda üst ve alt yönde meydana gelebilecek aþýrý
dalgalanmalara karþý gerektiðinde döviz kuruna
müdahale edebileceðini ilan etmiþtir. Bu tedbir-
ler ve dalgalý kur sistemi krizin piyasalarda bü-
yük iniþ çýkýþlara neden olmadan atlatýlmasýna
katký saðlamýþtýr.

B.  PARA  ARZI
En likit para tanýmý olarak bilinen ve emis-

yonla bankalardaki TL nakdini ifade eden teda-
vüldeki para miktarýnýn 2002 yýlýnda %50,1 ora-
nýnda artmasý, dar tanýmlý para arzý M1’deki
%25’e yakýn nominal geniþlemenin temel kayna-
ðýný oluþturmuþtur. Böylece 2002 yýlýnda ekono-
mide nominal parasal geniþleme ayný yýl gerçek-
leþen enflasyon oranýnýn bir miktar altýnda kal-
mýþ; diðer bir ifade ile 2002 yýlýnda ekonomide
reel bir parasal geniþleme yaþanmamýþ, sýký para-
sal disiplinin devam ettiði gözlenmiþtir. 

M1 para arzý %24,1, M2 para arzý %22,1 yurt
içi kaynaklý döviz tevdiat hesaplarýný dahil eden
M2Y para arzý %28,1, M3 para arzý da %27,3 o-
ranýnda nominal bir geniþleme göstermiþtir. Mer-
kez Bankasý para politikasýnýn hem “ara hedefi”
(intermediate target) hem de performans kriteri
olan para tabaný 2002 yýlýnda %33,6 artýþ göste-
rirken, bu artýþa en büyük katkýyý %44,6 artýþ i-
le tedavüle çýkan para (emisyon) saðlamýþ, para
tabanýnda yýl içinde gözlenen seyir büyük ölçüde
emisyondaki hareketler tarafýndan belirlenmiþtir. 

Para Yaratma Çarpanlarýnda (money creation
multiplier) bir önceki yýl sonuna göre 2002 yýlýn-
da kayda deðer bir deðiþme gözlenmemiþtir.
2002 yýlý sonu itibariyle M1/Rezerv para oraný
%133,7, M2/Rezerv para oraný %573,9, M3/Re-
zerv para oraný ise %604 düzeyinde gerçekleþ-
miþtir. 

Tedavül hýzýnda ise bir miktar hýzlanma göz-
lenmiþ, M1/GSMH 2001 yýlý sonunda %6.2’den,
2002 yýlý sonunda %5,2’ye, M2/GSMH oraný ise
%26,2’den %22,4’e gerilemiþtir. Ekonomideki
dolarizasyon oranýnda (döviz tevdiat hesaplarýnýn
M2Y para arzýna olan oraný olarak ölçülen) ise
kayda deðer bir deðiþiklik olmamýþtýr.

Emisyonun 2003 yýlýnýn ilk çeyreðinde geçen
yýlýn ayný dönemine oranla daha hýzlý geniþlediði
ve %8,7 oranýnda arttýðý gözlenmektedir. 

Tablo  III-11  :  Parasal  Göstergeler  (Milyar  TL)
2002  Sonu 2001  Sonu Yüzde  Deðiþme

EMÝSYON 7.707.082 5.328.876 44,6

TEDAVÜLDEKÝ  PARA  7.208.863 4.801.257 50,1

REZERV  PARA 10.662.123 7.931.613 34,4

MB  KREDÝLERÝ 250.000 750.000

M1  PARA  ARZI  14.258.860 11.485.861 24,1

M2  PARA  ARZI  61.195.275 50.104.303 22,1

M2Y  PARA  ARZI  133.450.273 104.132.803 28,1

M3  PARA  ARZI 64.399.837 50.587.717 27,3

M1/REZERV  PARA  (%) 133,7 133,2

M2/REZERV  PARA 573,9 581,2

M3/REZERV  PARA 604,0 618,7

M1/GSMH  (%)  5,2 6,2

M2/GSMH  (%)  22,4 26,2

M3  GSMH  (%)  23,6 28,2

DDOOLLAARRÝÝZZAASSYYOONN  OORRAANNII((%%))((  ¹¹  )) 54,2 54,9

Kaynak:  TCMB
(  ¹  )  Döviz  tevdiat  hesaplarýnýn  M2Y  para  arzýna  oraný  
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Tedavüle çýkan para miktarýnda artýþa karþýn,
vadesiz ticari ve tasarruf hesaplarýnda yýlýn ilk üç
ayýnda gözlenen gerilemeye paralel olarak dar ta-
nýmlý para arzý (M1) ilk çeyrekte %2,7 oranýnda
artarken, M2’deki artýþ hýzý %3,6 oranýnda ger-
çekleþmiþtir. Gerek dar ve gerekse geniþ tanýmlý
para arzlarýnýn bu yýlýn ilk çeyreðinde yavaþ art-
týðý ve reel olarak azaldýðý gözlenmiþtir.

C.  KREDÝ  GELÝÞMELERÝ
2001 yýlýnda kredi piyasasýnýn arz ve talep yö-

nündeki olumsuz geliþmelere paralel olarak reel
bazda büyük çaplý bir daralma gösteren toplam
kredi stokunun bu eðilimini 2002 yýlýnda da de-
vam ettirdiði gözlenmiþtir. Toplam kredi stoku
2002 yýlýnda yaklaþýk %1 artýþla yýl sonu itibariy-
le 35,1 katrilyon TL seviyelerinde kalýrken, reel
olarak %30’a yakýn bir daralma göstermiþtir. 

Toplam mevduat banka kredileri nominal o-
larak %2, kalkýnma ve yatýrým bankalarý kredile-
ri de %9,5 artýþ gösterirken, Merkez Bankasý
doðrudan kredileri 2001 yýlý sonunda 750 trilyon
TL’den 2002 yýlý sonunda 250 trilyon TL’ye ge-
rilemiþtir. Mevduatýn krediye dönüþüm oraný da
2001 yýlý sonunda %33,5’ten 2002 yýlý sonunda
%27,4’e gerilemiþtir. 

2003 yýlýnýn ilk çeyreðinde mevduat bankala-
rýnca açýlan kredilerde %15’e yakýn, kalkýnma ve
yatýrým bankalarý kredilerinde de %12,5 civarýn-
da bir geniþleme gözlenmiþtir. Merkez Bankasý
dolaysýz kredileri daralma eðilimini bu yýlýn ilk
çeyreðinde de sürdürmüþ, %23 civarýnda azalma
ile 191.5 trilyon TL civarýna gerilemiþtir. 

Tablo  III-22  :  Para  Arzý  (Milyar  TL)
OCAK-MMART                Yüzde  Deðiþim

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 2003 2002

TEDAVÜLE  ÇIKAN  PARA 8.377.946 7.707.082 8,7 4,4

M1  PARA  ARZI  14.621.760 14.258.860 2,5 3,7

*  Tedavüldeki  Para  7.880.710 7.208.863 9,3 2,4
*  Vadesiz  Ticari
Mevduat

3.639.977 3.784.187 -33,8 -44,7

*  Vadesiz  Tasarruf
Mevduatý  3.100.390 3.262.560 -55,0 14,0

M2  PARA  ARZI  63.412.493 61.195.275 3,6 6,6
*  Vadeli  Ticari
Mevduat  

7.493.144 8.261.003 -99,3 2,1

*  Vadeli  Tasarruf
Mevduatý 41.297.589 38.675.412 6,8 8,3

M2Y  PARA  ARZI  132.877.845 133.450.273 -00,4 -00,8

*  M2 63.412.493 61.195.275 3,6 6,6

*  Yurtiçi  Kaynaklý  DTH  69.465.352 72.254.998 -33,9 -66,9

M3  PARA  ARZI    (  ¹  ) 68.210.249 64.399.837 5,9 5,4

Kaynak:  TCMB
(  ¹  )  M2  +  Resmi  Mevduat  +  TCMB'daki  Diðer  Mevduatlar  

Tablo  III-33  :  Mevduat  Bankalarý  Bireysel  Kredileri  (Milyar  TL)

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 OCAK-MMART
Yüzde  Deðiþme

1.  KREDÝ  KARTLARI 4.480.897 4.098.933 9,3

2.  TÜKETÝCÝ  KREDÝLERÝ 3.415.890 2.901.672 17,7

-  KONUT 533.674 530.037

-  ARAÇ 1.233.992 1.230.813

-  DÝÐER 1.648.224 1.618.890

1+2  TOPLAM  BÝREYSEL
KREDÝLER

7.896.787 7.000.605 12,8

Kaynak:  TCMB
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Yýlýn ilk çeyreðinde toplam kredi stokundaki
%14.3’lük nominal geniþleme, ayný dönemde ge-
nel fiyat düzeyinde gözlenen artýþ hesaba katýldý-
ðýnda, ekonomideki kredi stokunun reel olarak
kayda deðer bir artýþ göstermediðine iþaret et-
mektedir. 

Tüketici kredilerinde bir önceki yýl yaþanan
sorunlara karþýn, bu tür kredilerin 2002 yýlýnda
%31 civarýnda artýþ gösterdiði ve reel olarak art-
madýðý görülmektedir. Kredi kartlarýndaki baki-
ye ise %70 artýþ göstermiþtir. Tüketici kredileri-
nin 2003 yýlýnýn ilk çeyreðinde %17,7, kredi
kartlarýnýn ise %9,3 arttýðý gözlenmiþtir. 

D.  MEVDUAT  GELÝÞMELERÝ
Toplam banka mevduat hacmi 2002 yýlýnda

Türk lirasý bazýnda %26,2 artýþla 131 katrilyon
TL düzeyine ulaþmýþtýr. Bu, toplam banka mev-
duat hacminin geçen yýl reel olarak bir miktar
gerilediðine iþaret etmektedir. 

Yurtiçi kaynaklý mevduat artýþý %25, yurtdýþý
kaynaklý mevduat artýþý da %45 düzeyinde ger-
çekleþmiþtir. Toplam mevduatýn 2003 yýlýnýn ilk
çeyreðinde nominal olarak artmadýðý, reel olarak
da gerilediði gözlenmiþtir. Bu dönemde yurtiçi
kaynaklý Türk lirasý mevduatta %4,2 artýþ gözle-
nirken, yabancý para mevduatýnda (TL cinsinden)
%4’e yakýn bir gerileme gözlenmiþtir. Bu durum
ayný dönemde döviz kurunda gözlenen dalgalan-
ma sebebiyle bir miktar “ters para ikamesi”nin
geçekleþtiðine ve döviz mevduatýndan TL’ye bir
miktar geçiþ yaþandýðýný teyit etmektedir. Döviz
tevdiat hesaplarý yýlýn ilk çeyreðinde ABD dolarý
bazýnda %6’ya yakýn bir gerileme göstermiþtir.
Kamu bankalarýnýn toplam mevduat içindeki pa-
yý 2001 yýlý sonunda %36 civarýndan 2002 yýl so-
nunda %38’e yükselirken, özel bankalarýn payý
%62,3’ten %60,2’ye gerilemiþtir. 2003 yýlý Mart
ayý sonu itibariyle kamu bankalarýnýn payý,
%37,8, özel bankalarýn payý %60,2, yabancý
bankalarýn payý ise %2,0 düzeyinde olmuþtur.

Tablo  III-44  :  Toplam  Kredi  Stoku  (Milyar  TL)
OCAK-MMART

Yüzde  Deðiþme

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 2003 2002
1.  MEVDUAT  BANKA

KREDÝLERÝ
36.559.262 31.845.411 14,8 -11,0

a.  Banka  Kredileri 19.150.801 17.409.392 10,0 4,0

b.  Yabancý  Para 17.408.461 14.436.019 20,6 -66,6

2.  KALKINMA  VE  YATIR-
IM  BANKA  KREDÝLERÝ

3.451.909 3.064.396 12,6 -110,3

3.  MERKEZ  BANKASI
DOLAYSIZ  KREDÝLERÝ

191.576 250.000 -223,4 0,0

TOPLAM  KREDÝ
STOKU

40.202.747 35.159.807 14,3 -,,17

Kaynak:  TCMB

Tablo  III-55  :  Toplam  Mevduat  (Milyar  TL)
OCAK-MMART

Yüzde  Deðiþme

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 2003 2002
1.  YURTÝÇÝ  KAYNAKLI

MEVDUAT 128.100.728 128.549.197 -00,3 -11,6

a.  Türk  Lirasý 58.635.376 56.294.199 4,2 5,1

b.  Yabancý  Para 69.465.352 72.254.998 -33,9 -66,9
2.  YURTDIÞI  KAYNAKLI

MEVDUAT 2.519.931 2.468.939 2,1 -22,3

a.  Türk  Lirasý 214.891 186.505 15,2 -00,3

b.  Yabancý  Para 2.305.040 2.282.434 1,0 -22,4

1+2  TOPLAM  MEVDUAT      130.620.659 131.018.136 -00,3 -11,6

Kaynak:  TCMB
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Tablo  III-66  :  Toplam  Yurtiçi  Kaynaklý  Mevduat  (Milyar  TL)

OCAK-MMART  Yüzde  Deðiþme

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 2003 2002

1.  TÜRK  LÝRASI  MEVDUAT 58.635.376 56.294.199 4,2 5,1

a.  Tasarruf  Mevduatý 44.397.979 41.937.972 5,9 8,9

a.1.Vadeli    41.297.589 38.675.412 6,8 8,3

a.2  Vadesiz 3.100.390 3.262.560 -55,0 14,0

b.  Ticari  Mevduat 11.133.121 12.045.190 -77,6 -00,6

b.1  Vadeli 7.493.144 8.261.003 -99,3 2,1

b.2  Vadesiz 3.639.977 3.784.187 -33,8 -44,7

c.  Resmi  Mevduat 3.104.276 2.311.037 34,3 -225,7

c.1  Vadeli 1.586.462 1.167.562 35,9 22,6

c.2  Vadesiz 1.517.817 1.143.475 32,7 -443,4

2.  YABANCI  PARA  
MEVDUAT

69.465.352 72.254.998 -33,9 -66,9

a.  Vadeli 55.069.462 57.009.125 -33,4 -88,0

b.  Vadesiz 14.395.890 15.245.873 -55,6 -11,4

1+2  TOPLAM  YURTÝÇÝ
KAYNAKLI  MEVDUAT

128.100.728 128.549.197

Kaynak:  TCMB

Tablo  III-77  :  Yurtiçi  Kaynaklý  Mevduatýn    Bankalara  Göre  Daðýlýmý    (%)

28  Mart  2003 2002 2001

KAMU  BANKALARI 37,8 38,1 35,8

ÖZEL  BANKALAR 60,2 60,2 62,3

YABANCI  BANKALAR 2,0 1,7 1,9

TOPLAM  MEVDUAT 100,0 100,0 100,0

Kaynak:  TCMB

Tablo  III-88  :  Döviz  Tevdiat  Hesaplarý  (Milyon  ABD  Dolarý)

OCAK-MMART  

Yüzde  Deðiþim

28  Mart  2003 27  Aralýk  2002 2003 2002

YURTÝÇÝ  KAYNAKLI 43.357 46.586 -66,9 -33,7

YURTDIÞI  KAYNAKLI 2.021 1.662 21,6 -333,5

TOPLAM  DTH 45.378 48.248 -55,9 -55,2

Kaynak:  TCMB
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E.  FÝNANSAL  ARAÇLARIN  
2002  GETÝRÝLERÝ

Alternatif mali tasarruf araçlarýnýn nispi geti-
rileri mukayese edildiðinde, 2003 yýlý Mart ayý
sonu itibariyle son bir yýllýk dönemde en yüksek
reel getiriyi (brüt olarak) banka mevduatlarý
(%9,8) saðlamýþtýr. 

Son bir yýllýk dönemde dolar, EURO, ÝMKB
(borsa) ve altýn, yatýrýmcýsýna reel olarak kaybet-
tiren yatýrým araçlarý olmuþtur. 2003 yýlý Mart a-
yý sonu itibariyle mevduat (brüt olarak) %2,5 re-
el getiri saðlarken, ÝMKB’nin %20,7, dolarýn
%3,6, altýnýn %2,3 oranýnda reel kayýp getirdiði,
EURO’nun ise %1,8 reel kazanç saðladýðý göz-
lenmiþtir. 

Tablo  III-99  :  Alternatif  Mali  Tasarruf  Araçlarýnýn  Nispi  Getirileri  (Mart  2003  Sonu  Ýtibariyle  -  %)

Nominal  Getiri Reel  Getiri  (*)

1.  MEVDUAT  (Brüt)

Son  3  ay 10,9 2,5

Son  6  ay 24,4 6,4

Son  1  yýl  (Ortalama) 48,8 9,8

2.  Borsa  (ÝMKB)

Son  3  ay -114,2 -220,7

Son  6  ay 9,5 -66,3

Son  1  yýl  (Ortalama) -11,4 -227,,2

3.  Dolar  

Son  3  ay 4,3 -33,6

Son  6  ay 1,0 -113,6

Son  1  yýl  (Ortalama) 15,8 -114,5

4.  EURO

Son  3  ay 10,1 1,8

Son  6  ay 11,3 -44,8

Son  1  yýl  (Ortalama) 30,5 -33,7

5.  Altýn

Son  3  ay 5,7 -22,3

Son  6  ay 9,2 -66,6

Son  1  yýl  (Ortalama) 22,6 -99,5

Kaynak:  DÝE
(*)  Nominal  getiri  DÝE    TÜFE  endeksi  ile  deflate  edilerek  bulunan
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F.  ÝSTANBUL  MENKUL            
KIYMETLER  BORSASI

2002 yýlýnda ÝMKB duraðan bir seyir izlemiþ-
tir. Uzun bir süredir düþüþ eðilimde olan borsa,
Kasým ayýndaki seçim sonrasýnda belirsizlik orta-
mýnýn azalmasýyla birlikte yükselmeye baþlamýþ,
ancak yýlýn sonralarýna doðru ABD’nin Irak’a
müdahale ihtimalinin artmasýyla birlikte tekrar
aþaðýya yönelmiþtir. Ulusal 100 endeksi 2002 yý-
lýný bu nedenle bir önceki yýla oranla %33,3 dü-
þüþle kapatmýþtýr. Ulusal Pazarda iþlem gören
100 þirketin hisse senetleri yýl boyunca kümülatif
olarak reel bazda zarar etmiþtir. Yýl içerisinde vo-
latilitesi en yüksek olan endeks, mali endeks ol-
muþ, özellikle Mayýs ve Haziran aylarýnda yaþa-
nan siyasi belirsizlikler kendisini en fazla mali en-
deks üzerinde hissettirmiþtir.

Ulusal 100 endeksinin paralelinde 2002 yýlýn-
da toplam iþlem hacmi de bir önceki yýla oranla
%12,5 azalarak 69,9 milyar dolar olarak gerçek-
leþmiþtir. Ýþlem hacmi 2000 ve 2001 yýllarýnda sý-
rasýyla 181 milyar dolar ve 79,9 milyar dolar ola-
rak gerçekleþmiþti. Yine seçimlerin ardýndan en
çok iþlem yapýlan ay Kasým ayý olmuþtur.

2002 yýlýnda yabancý yatýrýmlar ÝMKB’ye iliþ-
kin çekingen tavýrlarýný sürdürmüþtür. Geçtiði-
miz yýl yabancý banka ve aracý kurum veya þahýs
nam ve hesabýna gerçekleþen alýþ iþlemi 6,4 mil-
yar dolar seviyesinde kalmýþtýr. Bu dönemde ya-
bancýlarýn gerçekleþtiði satýþ iþlemi de 6,4 milyar
dolara ulaþmýþtýr. 2000 yýlýnda net satýcý, 2001
yýlýnda net alýcý pozisyonunda olan yabancýlar
geçtiðimiz yýl da daha ziyade net satýcý konu-
munda kalmýþtýr.

Þekil  III-11:  2002  Yýlýnda  ÝMKB’de  Ýþlem  Hacmi  ve  Endeksin  Seyri

Kaynak:  ÝMKB
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E
konomik yapý ve iliþkiler sistemi-
nin en önemli bileþenlerinden biri
de yerli paranýn yurt içindeki satýn
alma gücünü ifade eden fiyatlar
genel seviyesidir. Fiyatlar genel se-

viyesi ekonomide üretilen mal ve hizmetler ile te-
davüldeki satýn alma gücü stokunun da dengesini
yansýtýr. Fiyatlar genel seviyesindeki deðiþim bu
yönüyle reel ekonomideki arz ve talep iliþkilerinin
önemli bir göstergesi niteliðini kazanmaktadýr. 

Fiyatlar genel seviyesindeki deðiþim enflasyon
oraný ile ölçülmektedir. Enflasyon ölçümünde en
yaygýn olarak kullanýlan fiyat endeksleri Devlet
Ýstatistik Enstitüsü tarafýndan aylýk olarak hesap-
lanan Toptan Eþya Fiyat Endeksi (TEFE) ve Tü-
ketici Fiyat Endeksi (TÜFE)’dir. 

2002 yýlýnda TEFE, yýllýk bazda %30,8 ve 12
aylýk ortalamalara göre %50,1 oranýnda; TÜFE
de yýllýk bazda % 29,7 ve 12 aylýk ortalamalara
göre %45 oranýnda artmýþtýr. 2002 yýlýnda zýmni
fiyat deflatörü ise %43.8’dir.

A.  TOPTAN  EÞYA  FÝYATLARI
Genel tanýmý ile Toptan Eþya Fiyatlarý Endeksi;

(TEFE) toptan satýþa konu olan ürünlerin toptan fi-
yatlarýndaki deðiþimin bir göstergesidir. 

Toptan Eþya Fiyatlarý Endeksi; belirli bir refe-
rans döneminde, toptan satýþa konu olan ürünlerin
fiyatlarýnýn zaman içinde karþýlaþtýrýlarak fiyat de-
ðiþikliklerinin ölçülmesinde kullanýlýr. 1994=100
Temel Yýllý Toptan Eþya Fiyatlarý Endeksi, kamu ve
özel kesimdeki fiyat hareketlerinin izlenmesine im-
kan saðlamak amacýyla, devlet ve özel sektör ayrý-
mýnda 2 alt kapsamda takip edilmektedir. Ancak,
tarým sektöründe, devlet kesiminde üretim yapan
iþyerleri bulunmadýðý için sadece özel sektör kap-
sanmýþtýr. Enerji sektöründe ise; elektrikte fiyatý
devletin belirlemesi ve doðalgaz ithalatýný devlet
sektörünün, su daðýtýmýný belediyelerin yapmasý
nedeniyle özel sektörde bulunan firmalarýn fiyatla-
rýnýn izlenmesi kapsam dýþý tutulmuþtur. 1994 Te-
mel Yýllý endekste madde seçimi yapýlýrken, grubu
temsil oraný yüksek, yurtiçine satýþý sürekli ve taný-
mý (ambalajý, gramajý, ebadý, cinsi vb.) yapýlabilen
maddeler endeks kapsamýna alýnmýþtýr. Her sektör-
de kapsanan maddelerin seçiminde üretimden ya-
pýlan yurtiçi toptan satýþ deðerleri esas alýnmýþtýr.
Tüm sektörlerde ayný kriterler kullanýlarak madde
seçimi yapýlmýþ ve 678 madde endeks kapsamýna
alýnmýþtýr. Bu maddelere iliþkin, 1.314 farklý çeþi-
din fiyatlarý 1.287 deðiþik firmadan toplanmýþ,
böylece derlenen fiyat sayýsý 5.176 olmuþtur.

2002 yýlýnda TEFE, yýllýk bazda %30,8 ve 12
aylýk ortalamalara göre %50,1 oranýnda artmýþtýr.
2001 yýlýnda ise ayný artýþ oranlarý yýllýk %88,6 ve
12 aylýk ortalamalara göre %61,6 olmuþtur. 

BÖLÜM  4

Fiyat Hareketleri

Tablo  IV-11  :  2001  ve  2002  Yýllarý  TEFE  Artýþ  Oranlarý  Karþýlaþtýrmasý  

TEFE  1994=100 2002 2001

Bir  Önceki  Yýl  Sonuna  Göre  Deðiþim  Oraný  (%) 30,8 88,6

(01.01.2002-331.12.2002)  -  (01.01.2001-331.12.2001)
50,1 61,6

12  Aylýk  Ortalamalara  Göre  Deðiþim  Oraný  (%)

Kaynak:  DÝE
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Bir önceki yýlýn Aralýk ayýna göre; 2002 yýlýn-
da %30,8 artmýþ olan TEFE Genel Endeksi’nde-
ki bu artýþýn sektörler itibariyle %38,4 ile Ma-
dencilik ve Taþocakçýlýðý Sektöründe en yüksek,
%24,3 ile Elektrik, Gaz ve Su Sektöründe en dü-
þük seviyede gerçekleþtiði, Tarým, Avcýlýk, Or-
mancýlýk ve Balýkçýlýk Sektöründe %35,2, Ýmalat
Sanayi Sektöründe ise %29,7 artýþ olduðu görül-
müþtür.

On iki aylýk ortalamalara göre; 2002 yýlý iti-
bariyle 1994=100 %50,1 artýþ göstermiþ olan
TEFE Genel Endeksi’nde, sektörler itibariyle
%56,4 ile Tarým, Avcýlýk, Ormancýlýk ve Balýkçý-
lýk Sektöründe en yüksek, %46,7 ile Madencilik
ve Taþocakçýlýðý Sektöründe en düþük seviyede
gerçekleþtiði, Ýmalat Sanayi Sektöründe %48,3,
Elektrik, Gaz ve Su Sektöründe ise %49,7 artýþ
olduðu görülmüþtür.

2002 yýlý baþýnda %90’lara yaklaþan TEFE
enflasyonunun yýl sonunda %30’a
düþmüþ olmasý önemli bir baþarý
olarak görülmektedir. Bu perfor-
mansýn saðlanmasýnda rol oyna-
yan etkenler incelendiðinde üç te-
mel konu ortaya çýkmaktadýr.
Bunlar; hesaplamadan kaynakla-
nan baz yýl etkisi, ekonomik dur-
gunluk ve izlenen para politikasý,
seçim kararý alýnmasýna baðlý ola-
rak kamu kesiminin ürettiði mal
ve hizmetlere iliþkin fiyat politi-
kasý olarak sýralanabilir.

2001 yýlý Þubat ayýnda patlak veren ekonomik
kriz dolayýsýyla Mart ve Nisan aylarýnda olaðan
dýþý yüksek fiyat artýþlarý gerçekleþmiþ, o dönem-
deki ekonomi politikasý tercihleri dolayýsýyla söz
konusu artýþlar kamu tarafýndan üretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarýna büyük ölçüde yansýtýlmýþ,
bunun sonucunda da TEFE Devlet deðerleri, bir
önceki aya göre Mart’ta %12,3 ve Nisan’da da
%21,5 oranýnda artmýþtý. Özel kesimde artýþlar
daha düþük oranda yansýmýþsa da genel endeks,
bu iki ayda %10,1 ve %14,4 oranýnda artýþ gös-
termiþti. Halbuki 2002 yýlýnda Mart ve Nisan ay-
lýk TEFE enflasyon deðerleri %2’nin altýnda kal-
mýþ, böylece 2002 Þubat ayýnda %92 seviyesinde
olan yýllýk enflasyon, Mart’ta %15 ve Nisan’da
da %20 oranýnda ani düþüþler göstermiþtir. Ýzle-
yen dört aylýk dönemde de %15’lik bir gerileme
kaydeden TEFE, yýl sonunda 60 puan gibi büyük
bir düþüþle yýlý kapatmýþtýr.

Krizin bir diðer etkisi de kendisini daralan
yurtiçi talep ile göstermiþtir. 2001’deki rekor da-
ralma, 2002’nin ilk çeyreðinde de %0,4’lük bü-
yüme ile sürmüþ, ikinci çeyrekte stok üretimine
baðlý olarak pozitif büyüme rakamlarý kaydedil-
miþse de özel sektör ve devlet sektörünün niha-
i tüketim harcamalarýndaki reel artýþ, 2001 gibi
derin bir kriz yýlýna göre bile %2-3 seviyesinde
kalmýþ, yatýrým harcamalarýnda ise %3’lük daral-
ma devam etmiþtir. 

2002 yýlýnda M1 tanýmlý para arzý %36,2, pa-
ra tabaný %33,6 ve mali kesim hariç bankacýlýk
kredi hacmi %6,8 oranýnda artmýþtýr. Bu nomi-
nal artýþ oranlarý enflasyonun etkisinden arýndý-
rýldýðýnda, dar tanýmlý para arzýnýn %4 ve para
tabanýnýn %2 oranýnda arttýðý, kredi hacminde i-
se %18’lik bir daralma olduðu görülmektedir.
TCMB tarafýndan “2002 Yýlý Para Progra-
mý”nda, 2002 yýlýnda para tabanýnýn, nominal

milli gelir büyüme hýzý kadar art-
masýnýn hedeflendiði bildirilmiþ-
tir. Buna göre, 2002 yýlý sonunda
para tabanýnýn bir yýl öncesinin
ayný dönemine kýyasla %40 ora-
nýnda yükselmesi gerekmektedir.
Halbuki 2002 yýlýnda GSMH no-
minal olarak %55 oranýnda art-
mýþken para tabanýnýn büyümesi
sadece %33,6 seviyesinde kalmýþ-
týr.

ÝMF destekli bir istikrar prog-
ramýnýn izlendiði 2000 yýlýnda, TEFE yýllýk ola-
rak %32,7 oranýnda artmýþ iken devlet sektörün-
de artýþ %24,7 buna karþýlýk özel kesimde %35,7
oranýnda olmuþtu. Kriz yýlý olan 2001’de ise top-
lam TEFE artýþ oraný %88,6 olmuþ, kamudaki
artýþ %99,7 özel sektörde ise %84,6 oranlarýnda
gerçekleþmiþtir. Bu rakamlarý þöyle yorumlamak
mümkündür: Devlet fiyat istikrarýný saðlamayý
hedeflediði 2000 yýlýnda kendi ürettiði mal ve
hizmetlerin fiyatlarýný baský altýnda tutmuþ, buna
karþýlýk özel sektör maliyetlerine yansýyan deði-
þimleri, canlanmýþ olan yurtiçi talebin de etkisiy-
le yansýtmýþtýr. Halbuki 2001 yýlýnda mali denge-
yi saðlamak daha önemli olduðundan devlet, bir-
çoðunda tekel veya en büyük oligopol üretici du-
rumunda olduðu kamu ürünlerinin fiyatlarýný
serbestçe yükseltmiþken özel sektör daralan talep
karþýsýnda daha temkinli hareket etmek zorunda
kalmýþtýr. 

22000022  yyýýllýýnnddaa  TTEEFFEE,,  
yyýýllllýýkk  bbaazzddaa  %%  3300,,88  vvee  1122
aayyllýýkk  oorrttaallaammaallaarraa  ggöörree  %%
5500,,11  oorraannýýnnddaa  aarrttmmýýþþttýýrr..

22000011  yyýýllýýnnddaa  iissee  aayynnýý  aarrttýýþþ
oorraannllaarrýý  yyýýllllýýkk  %%  8888,,66  vvee
1122  aayyllýýkk  oorrttaallaammaallaarraa  ggöö-

rree  %%  6611,,66  oollmmuuþþttuurr..  
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2001 yýlýnýn Ekim ayýndan itibaren, %90’a
doðru gitmekte olan enflasyonu kontrol altýna al-
mak için devlet sektöründeki mal ve hizmetlerin
fiyatlarýndaki artýþýn sýnýrlý tutulmaya çalýþýlmýþ
olduðu anlaþýlmaktadýr. 

Bununla beraber, Mart ayýndan itibaren, siya-
si belirsizliðin artmasý dolayýsýyla kamusal üreti-
min fiyatlarý tekrar toplam TEFE artýþ oranlarýný
aþmýþ, bu durum seçim kararýnýn alýndýðý Tem-
muz sonuna kadar böyle devam etmiþtir. 

31 Temmuz’da alýnan erken seçim kararýyla
birlikte devlet tarafýndan üretilen mal ve hizmet-
lerin fiyatlarýnýn ciddi biçimde baskýlanmýþ oldu-
ðu ve maliyetlerde gerçekleþen artýþýn daha dü-
þük nispetlerde yansýtýldýðý anlaþýlmaktadýr. 

Ayrýca ayný dönemde yükselen faiz oranlarýna
ve artan kamu harcamalarýna baðlý olarak kamu
maliyesinde oluþan bozulmanýn da devlet fiyatla-
rý üzerinde etkili olmadýðý görülmektedir.

Tablo  IV-22  :  Ana  Sektörlere  Göre  Karþýlaþtýrmalý  TEFE  Deðiþim  Oranlarý

YYýýllllaarr OOccaakk ÞÞuubbaatt MMaarrtt NNiissaann MMaayyýýss HHaazziirraann TTeemmmmuuzz AAððuussttooss EEyyllüüll EEkkiimm KKaassýýmm AArraallýýkk

2000 5,8 4,1 3,1 2,4 1,7 0,3 1,0 0,9 2,3 2,8 2,4 1,9

TOPLAM 2001 2,3 2,6 10,1 14,4 6,3 2,9 3,3 3,5 5,4 6,7 4,2 4,1

2002 4,2 2,6 1,9 1,8 0,4 1,2 2,7 2,1 3,1 3,1 1,6 2,6

2000 3,9 2,7 2,8 1,1 1,2 1,9 1,4 0,8 1,5 1,6 1,9 1,5

Bir  Önceki  Aya  Göre DEVLET 2001 1,4 1,8 12,3 21,5 6,9 5,8 4,4 5,0 5,3 5,3 2,2 0,8

2002 2,5 0,5 2,0 2,4 2,7 4,3 4,3 2,7 3,3 1,7 0,3 1,6

2000 6,5 4,6 3,2 2,9 1,9 -00,3 0,9 1,0 2,6 3,2 2,6 2,0

ÖZEL 2001 2,7 2,9 9,3 11,8 6,1 1,7 2,8 2,9 5,4 7,3 5,0 5,5

2002 4,8 3,3 1,8 1,6 -00,4 0,0 2,0 1,9 3,0 3,7 2,1 3,0

2000 5,8 10,1 13,5 16,2 18,2 18,5 19,8 20,9 23,7 27,1 30,2 32,7

TOPLAM 2001 2,3 5,0 15,6 32,2 40,5 44,5 49,3 54,6 62,9 73,8 81,1 88,6

2002 4,2 6,8 8,8 10,8 11,2 12,5 15,5 18,0 21,7 25,5 27,5 30,8

2000 3,9 6,7 9,8 11,0 12,3 14,5 16,1 17,0 18,7 20,6 22,9 24,7

Yýllýk  Kümülatif DEVLET 2001 1,4 3,2 15,9 40,8 50,6 59,3 66,3 74,6 83,9 93,7 98,1 99,7

2002 2,5 3,1 5,2 7,7 10,6 15,3 20,3 23,6 27,7 29,8 30,3 32,4

2000 6,5 11,4 15,0 18,3 20,5 20,1 21,2 22,4 25,6 29,7 33,0 35,7

ÖZEL 2001 2,7 5,7 15,5 29,1 36,9 39,3 43,3 47,5 55,4 66,7 75,1 84,6

2002 4,8 8,3 10,2 12,0 11,5 11,4 13,7 15,8 19,3 23,8 26,5 30,3

2000 54,6 56,3 57,8 58,7 59,3 59,7 59,4 58,8 57,5 56,0 54,3 51,4

TOPLAM 2001 48,0 44,5 42,1 41,8 42,3 43,3 44,8 46,9 49,7 53,2 57,0 61,6

2002 66,8 72,1 75,4 75,3 73,6 71,5 69,1 66,3 63,0 59,0 54,6 50,1

2000 78,3 84,9 90,4 94,0 96,2 97,1 95,5 92,5 88,5 83,8 78,3 69,4

12  Aylýk  Ortalamalara  Göre DEVLET 2001 61,0 53,4 47,8 46,1 45,8 46,5 48,3 51,2 55,0 59,7 64,7 70,8

2002 77,3 83,5 87,2 85,3 82,1 78,2 74,2 69,7 64,7 59,1 53,7 49,0

2000 48,2 48,6 49,1 49,2 49,4 49,5 49,4 49,2 48,6 47,8 47,0 45,8

ÖZEL 2001 43,8 41,5 40,1 40,3 41,1 42,2 43,6 45,4 47,7 50,8 54,2 58,3

2002 63,0 68,0 71,2 71,6 70,5 69,0 67,1 65,1 62,4 58,9 55,0 50,5

Kaynak:  DÝE



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

56

Þekil  IV-22:  Aylýk  TEFE  Deðiþim  Oranlarý  (%)

Kaynak:  DÝE

Þekil  IV-11:  12  Aylýk  Ortalamalara  Göre  TEFE  Deðiþim  Oranlarý  (%)

Kaynak:  DÝE



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

57

B.  TÜKETÝCÝ  FÝYATLARI
Genel tanýmý ile tüketici fiyatlarý endeksi (TÜ-

FE), belirli bir dönemde belirli bir kitle tarafýndan
tüketici mal ve hizmetlerine ödenen perakende
fiyatlardaki deðiþikliklerin ölçüsüdür. Tüketici fi-
yatlarý endeksi belirli bir referans dönemde belirli
bir kitle tarafýndan satýn alýnan mal ve hizmetler-
le belirlenen bir sepetin maliyetini, zaman içinde
karþýlaþtýrarak fiyat deðiþikliklerini ölçer. Sepet
ayný maddeleri içerdiðinden, miktar ve kalitede
ayný kaldýðýndan, endeks sadece fiyat hareketleri-
ni yansýtýr. Bu nedenle tüketici fiyatlarý endeksi,
tüketici fiyatlarýnda, dolayýsýyla tüketicilerin satýn
alma gücünde, zaman içinde meydana gelen de-
ðiþmelerin göstergesi olarak kullanýlýr.

Tüketici fiyat endeksi çeþitli kesimler tarafýn-
dan deðiþik amaçlar için kullanýlýr. Bu amaçlar-
dan en önemlileri; enflasyon ve ekonomi için bir
gösterge olmasý, hükümetlerin ekonomik politi-
kalarýnýn belirlenmesi, ücretlerin ve fiyatlarýn a-
yarlanmasý, milli muhasebe hesaplarý, fiyat ana-
lizleri ve ticari faaliyetlerin yönlendirilmesidir.

Hanelerin tüketim harcamalarý yapýlarýný tespit
edebilmek için 1 Ocak ile 31 Aralýk 1994 tarihleri
arasýnda, Türkiye genelinde her ay deðiþen 2,188
haneye Hanehalký Gelir ve Tüketim Harcamalarý
Anketi uygulanmýþ ve bu anketin sonuçlarýna göre
1994=100 temel yýllý, 19 þehir, 7 bölge ve Türki-
ye kapsamlý bir Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlarý
Endeksi hesaplanmýþtýr. Bu çalýþmada nüfusu
20.001 ve daha fazla olan yerleþim yerleri kent,
20.001’den az nüfuslu yerleþim yerleri kýr olarak
kabul edilmiþtir. 1994 Hanehalký Gelir Tüketim
Harcamalarý Anketi’nde tüketim kapsamýna giren
yaklaþýk 4.000 madde ilk deðerlendirmeye alýnmýþ-
týr. Bu maddelerin tanýmlanabilir ve endekste takip
edilebilir nitelikte bulunmasýna da dikkat edilerek
öncelikle aðýrlýklý 1.013 madde seçilmiþ, madde ta-
nýmlarý ve fiyatlandýrmasý tam olarak yapýlabilen ve
fiyat hareketlerini yansýtabilen 410 madde endeks
hesaplanmasýnda temel alýnmýþtýr.

Sýnýflamada temel olan ana gruplar; gýda-içki-
tütün (130 madde), giyim-ayakkabý (73 madde),
konut ve kira (18 madde), ev eþyasý (67 madde),
saðlýk (13 madde), ulaþtýrma (24 madde), eðlen-
ce-kültür (31 madde), eðitim (7 madde), lokan-
ta- pastane ve oteller (13 madde) ile bunlarýn dý-
þýnda kalan çeþitli mal ve hizmetler (34 madde)
olarak sýnýflandýrýlmýþtýr. Harcama gruplarýnýn
endeks içindeki aðýrlýklarý ise þu þekildedir:

2002 yýlýnda; 1994=100 Temel Yýllý Tüketi-
ci Fiyatlarý Genel Endeksi’nde, bir önceki yýl so-
nuna göre %29,7 ve 12 aylýk ortalamalara göre
%45,0 artýþ gerçekleþmiþtir. 2001 yýlýnda ise ay-
ný artýþ oranlarý yýllýk %68,5 ve 12 aylýk ortala-
malara göre %54,4 olmuþtur. 

2002 ile 2001 yýllarý karþýlaþtýrýldýðýnda
%29,7 olarak hesaplanan TÜFE artýþý bölgeler i-
tibariyle %31,6 ile Karadeniz Bölgesinde en yük-
sek, %27,6 ile Ýç Anadolu Bölgesinde en düþük
seviyede gerçekleþmiþtir. 

Tablo  IV-33  :  Tüketici  Fiyatlarý  Endeksi  Ana  Grup  Aðýrlýklarý  

Ana  Gruplar Ana  Grup  Aðýrlýklarý  (%)  

1.  Gýda,  içki,  tütün 31,09

2.  Giyim,  ayakkabý 9,71

3.  Konut  ve  kira 25,80

4.  Ev  eþyasý 9,35

5.  Saðlýk 2,76

6.  Ulaþtýrma 9,30

7.  Eðlence,  kültür 2,95

8.  Eðitim 1,59

9.  Lokanta,  pastane  ve  oteller 3,07

10.Çetitli  mal  ve  hizmetler 4,38

Toplam 100,00

Kaynak:  DÝE

Tablo  IV-44  :  2001  ve  2002  Yýllarý  TEFE  Artýþ  Oranlarý  Karþýlaþtýrmasý
TÜFE  1994=100 2002 2001

Bir  Önceki  Yýl  Sonuna  Göre  Deðiþim  Oraný  (%)
29,7 68,5

(01.01.2002-331.12.2002)  -  (01.01.2001-331.12.2001)

12  Aylýk  Ortalamalara  Göre  Deðiþim  Oraný  (%) 45,0 54,4

Kaynak:  DÝE
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Tablo  IV-55  :  Harcama  Gruplarýna  Göre  Karþýlaþtýrmalý  TÜFE  Deðiþim  Oranlarý  
22000022 22000011

Yýl  Sonu  Ýtibarýyla
12  Aylýk  Ortalamalara

Göre
Yýl  Sonu  Ýtibarýyla

12  Aylýk  Ortalamalara
Göre

GENEL 29,7 45,0 68,5 54,4

GIDA,  ÝÇKÝ,  TÜTÜN 24,7 49,9 80,2 50,3

Gýda  24,1 50,4 78,4 49,6

Ýçecekler 29,2 37,9 66,9 44,4

Sigara  ve  Tütün 27,9 54,3 111,6 62,8

GÝYÝM  VE  AYAKKABI 40,1 52,5 65,2 51,7

Giyim 39,3 51,6 63,2 48,5

Ayakkabý 42,4 54,8 70,9 61,0

KONUT 28,9 38,7 59,6 56,8

Kira 29,0 34,6 39,7 43,3

Konutun  Tamir  ve  Bakýmý 18,6 38,5 78,1 61,0

Konut  ile  Ýlgili  Diðer  Harcamalar 40,4 57,3 77,3 62,2

Elektrik,  Gaz  ve  Diðer  Yakýtlar  28,4 44,8 121,6 101,4

EV  EÞYASI 25,9 43,9 72,7 60,5

Mobilya  ve  Yer  Döþemeleri 33,2 40,8 63,7 60,2

Mefruþat 33,2 48,6 81,7 60,2

Elektrikli  ve  Elektriksiz  Ev  Eþyalarý 29,7 51,5 66,9 58,3

Mutfak  Eþyalarý 26,3 44,0 80,3 58,9

Ev  Araç  Gereçleri 18,8 42,7 96,0 67,8

Ev  Bakýmý  ve  Hizmetleri 9,8 35,7 85,7 64,4

SAÐLIK 27,5 38,8 58,4 48,4

Ýlaçlar  ve  Týbbi  Ürünler 11,1 35,1 92,2 59,9

Hastane  ve  Hastane  Dýþý  Týbbi  Hizmetler 37,9 41,0 41,6 41,6

Hastane  Hizmetleri 34,2 38,9 52,6 50,3

ULAÞTIRMA 36,8 51,9 77,5 58,2

Özel  Ulaþým  Araçlarý 62,8 68,7 62,0 52,3
Özel  Ulaþým  Araçlarýnýn  Tamir  ve

Bakým  Hizmetleri
31,3 52,2 99,4 67,2

Ulaþým  Hizmetleri 22,5 37,4 68,6 53,8

EÐLENCE  VE  KÜLTÜR 24,5 35,3 61,7 58,1

Eðlence  ve  Kültür  Araçlarý 24,5 39,8 75,8 66,5

Kültür  ve  Eðlence  Hizmetleri 30,1 35,9 54,9 51,6

Gazete,  Kitap  ve  Kýrtasiye 22,4 32,1 56,3 55,5

EÐÝTÝM 53,8 53,1 52,4 39,0

Eðitim  Hizmetleri 54,5 56,1 56,9 43,9

Eðitim  Araçlarý 50,4 39,7 34,3 20,6

LOKANTA,  PASTANE  VE  OTEL 32,3 38,3 46,2 42,5

Dýþarýda  Yenen  Yemekler 32,3 38,7 47,2 43,3

Otel  Hizmetleri 32,1 33,1 34,8 33,2

ÇEÞÝTLÝ  MAL  VE  HÝZMETLER 30,5 44,5 81,2 68,7

Kiþisel  Bakým 18,5 41,8 77,3 57,8

Mücevher 33,8 43,5 99,6 77,0

Haberleþme 27,7 38,5 82,0 74,1

Mali  Hizmetler 73,0 72,4 71,7 73,4

Diðer  Hizmetler 53,1 57,4 61,8 59,8

Kaynak:  DÝE
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Marmara Bölgesinde %30,6, Ege Bölgesinde
%29,4, Akdeniz Bölgesinde % 30,8, Doðu Anado-
lu Bölgesinde % 31,0, Güneydoðu Anadolu Bölge-
sinde ise %31,3 artýþ gözlenmiþtir. Ayný dönemde
illere göre en fazla artýþ %33,8 ile Zonguldak’ta, en
düþük artýþ ise %27,4 ile Ankara’da gerçekleþmiþtir.

12 aylýk ortalamalara göre; 1994=100 TÜFE
%45,0 artýþ göstermiþtir. Bu artýþ bölgeler itiba-
riyle %48,7 ile Güneydoðu Anadolu Bölgesinde
en yüksek, %43,6 ile Ýç Anadolu Bölgesinde en
düþük seviyede gerçekleþmiþtir. Marmara Bölge-
sinde %44,5, Ege Bölgesinde %45,1, Akdeniz
Bölgesinde %48,6, Karadeniz Bölgesinde
%47,1, Doðu Anadolu Bölgesinde ise %47,5 ar-
týþ olmuþtur. Ayný dönemde illere göre en fazla
artýþ %52,1 ile Zonguldak þehrinde, en düþük ar-
týþ ise %42,3 ile Konya þehrinde gözlenmiþtir.

2002 yýlýnda yýl sonu itibarýyla “Ana Harcama
Gruplarý” itibariyle en fazla artýþ %53,8 ile Eði-
tim grubunda gerçekleþmiþ olup bunu, Giyim ve
Ayakkabý grubu %40,1, Ulaþtýrma grubu
%36,8, Lokanta, Pastane ve Otel grubu %32,3,
Çeþitli Mal ve Hizmetler grubu %30,5 ve Konut
grubu da %28,9’luk artýþ oranlarý ile izlemekte-
dir. Artýþ oranýnýn en düþük olduðu harcama gru-
bu %24,5 ile Eðlence-Kültür olurken, Gýda-Ýçki-
Tütün gurubunda %24,7 Ev Eþyasý grubunda
%25,9 ve Saðlýk grubunda %27,5 oranlarýnda
artýþ olmuþ, böylelikle bu son dört gruptaki yýllýk
artýþ oraný genelin altýnda gerçekleþmiþtir. 

2002 yýlýnda tüketici enflasyonunda saðlanan
büyük gerilemede en büyük pay, endeks hesap-
lanmasýnda %31,09 aðýrlýða sahip olan gýda-içki-
tütün grubunda kaydedilen gerilemedir. 2001 yý-
lýnda bu harcama grubunda %80,2 oranýnda ar-
týþ görülmüþken 2002 yýlýnda artýþ sadece %24,7
seviyesinde kalmýþtýr. Bu performansýn maliyet
yönü incelendiðinde, TEFE imalat sanayi alt
gruplarýndan gýda ürünleri ve içecek imalatý sek-
töründe 2001 yýlýnda %91,1 olan fiyat artýþlarý-
nýn 2002 yýlýnda %29,7’ye, tütün ürünleri imala-
tý sektöründe de %116,6’dan %27,7’ye gerilemiþ
olduðu görülmektedir. Benzer þekilde 2001 yýlý i-
çin tarým ürünleri toptan eþya fiyat artýþý %67,6
iken 2002 yýlýnda %35,3 olarak gerçekleþmiþ, bu
da gýda fiyatlarý üzerinde etkili olmuþtur. En-
dekste ikinci en büyük aðýrlýða sahip olan konut
harcamalarýnýn bileþenlerine bakýldýðýnda; 2001
yýlýnda döviz kurundaki hýzlý artýþ sonucunda ko-
nutlardaki elektrik, gaz ve diðer yakýtlarýn fiyat-
larý %121,6 oranýnda yükselmiþken ayný harca-
ma grubunda 2002 yýlý fiyat artýþlarýnýn sadece
%28,4 seviyesinde kalmýþ olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Bunun sonucunda, 2001 yýlýnda %59,6 ora-
nýnda artmýþ olan konut harcamalarý, 2002 yýlýn-
da %28,9 oranýnda yükselmiþtir. 

Þekil  IV-33:  Ana  Harcama  Gruplarýna  Göre  Yýllýk  TÜFE  Deðiþim  Oranlarý  (%)

Kaynak:  DÝE
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Þekil  IV-44:  Ana  Harcama  Gruplarýna  Göre  12  Aylýk  Ortalama  TÜFE  Deðiþim  Oranlarý  (%)

Kaynak:  DÝE
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A.  DIÞ  TÝCARET

11..  DDÜÜNNYYAA  TTÝÝCCAARREETTÝÝNNDDEEKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

S
on yýllardaki geliþmeleri kýsaca özet-
lemek gerekirse, 2001 yýlýnýn sadece
Türkiye deðil, tüm dünya ekonomisi
için son derece el veriþsiz geçtiði, an-
cak içeride yaþanan bir takým geliþ-

melerin de tesiriyle Türk ekonomisinin rekor sevi-
yelerde küçüldüðü bilinmektedir. 1989 yýlýnda
tam 3 trilyon dolar civarýnda gerçekleþen dünya-
daki toplam ihracat, 1994 yýlýnda 4 trilyon dolar,
1995 yýlýnda 5 trilyon ve nihayet 1996 yýlýnda da
6 trilyon dolar civarýnda gerçekleþmiþti. 2000 yý-
lýnda ise bu artýþ, %12,5 dolayýnda gerçekleþmiþ-
ti. Bunun temel nedenlerinden biri, ticarete konu
olan mallarda Amerikan dolarý cinsinden fiyatla-
rýn %9,4 oranýnda  yükselmesi gösterilmektedir.
Genel olarak 1996-2000 arasýnda ticarete konu o-
lan mallarýn fiyatlarý düþüþ kaydetmiþse de, reel o-
larak dünya ticaretindeki artýþ devam etmiþtir.
2000 yýlýndaki ticaret performansýnýn arkasýndaki
sürükleyici sektörler, baþta Amerikan piyasalarý
olmak üzere enformasyon teknolojileridir. 

2000 yýlýndaki bu iyileþmeden sonra dünya eko-
nomisi bir yavaþlama sürecine girmiþtir. Dünya eko-
nomisinin 2001 yýlýnda %2,2 oranýndaki büyüme-
sinin ardýndan 2002 yýlýnda -kesin olmayan sonuç-
lara göre- %2,8 civarýnda büyüdüðü anlaþýlmakta-
dýr. Dünya genelinde bu büyümenin çok farklý bir
daðýlýma sahip olduðu görülmektedir. Japonya, AB
ve ABD ekonomisindeki büyüme oranlarý sýrasýyla
%0,3, %0,9 ve %2,4 olarak kaydedilmiþtir. Bu o-
ranlarýn üçü de dünya büyüme oranýnýn altýnda kal-
mýþtýr. Geliþmekte olan ülkelerin ise %4,2 ile dün-
ya ortalamasýnýn üstünde kaldýðý görülmektedir.

Dünya ekonomisinde ve özellikle de sanayileþ-
miþ ülkelerdeki durgunluk, dünya ticaretine de
yeterince yansýmýþ durumdadýr. Dünya ticaret
hacmi 2000 yýlýnda %12,6 arttýktan sonra, 2001
yýlýnda %0,1 küçülmüþ, 2002 yýlýnda ise son de-
rece az bir artýþ oraný kaydederek %2,1 olarak
gerçekleþmiþtir. Bu yapý içerisine geliþmiþ ülkele-
rin ithalatý %1,7 civarýnda artarken, geliþmekte
olan ülke ithalatý %3,8, eski merkezi plan ekono-
mileri ithalatý ise %6,9 olarak gerçekleþmiþtir.
Ýhracat olarak bakýldýðýnda da yukarýdaki sýrala-
ma %1,2, %3,2 ve %5,3 olarak belirginleþmiþtir.
ABD ekonomisinin büyük oranda dýþ ticaret açý-
ðý verdiði 2002 yýlýnda AB, ithalatýndaki düþüþ
nedeniyle net ihracat fazlasý vermiþtir. Japon eko-
nomisinin çok küçük orandaki büyümesinde ise
ihracat performansý olumlu etki yaratmýþtýr. Ge-
liþmekte olan ülkelerin büyüme oranýnda ve dýþ
ticaret performansýnda, 2002 yýlýnda %8 oranýn-
da büyüyen Çin ekonomisinin motor güç olduðu
görülmektedir. Çin’in ihracat ve ithalat oranla-
rýndaki artýþ oraný yaklaþýk %20 civarýndadýr.

22..  DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETT  DDEENNGGEESSÝÝ  

Türkiye’de ise, 2001 yýlý krizinin arkasýnda
yatan dinamiklerden biri þüphesiz olaðanüstü bir
þekilde kötüleþen dýþ ticaret performansýndan
kaynaklanýyordu. Bunun dýþ alemden kaynakla-
nan nedenleri ihmal edilemeyecek kadar önem-
liydi. Þöyle ki, örneðin dünya ticaretinin %60 ka-
darýný gerçekleþtiren 15 büyük ihracatçý ülkenin
gerek ihracat ve gerek ithalatlarý ilk üç çeyrekte
iki haneli rakamlarýn üzerinde artýþ kaydederken,
son çeyrekte dýþ ticaret rakamlarý tek haneli artýþ
oranlarýna gerilemiþti. 

BÖLÜM  5

Dýþ Ekonomik Ýliþkiler
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Nitekim 11 baþlýca geliþmiþ ülke verilerine gö-
re, 2001 yýlýnýn ilk çeyreðinde ihracat sadece
%2,5, ithalat ise %2,0 civarýnda artýþ gösterebil-
miþti. 2000 yýlýnda ticaretin motor gücü olan IT
sektöründeki gerileme bu nispi duraðanlýðýn baþlý-
ca nedeni olmuþtu. 11 Eylül’de New York’ta Dün-
ya Ticaret Merkezine yapýlan saldýrýlar ve ardýndan
baþlayan süreç zaten daralma sürecinde olan dün-
ya ekonomisini daha da olumsuz bir sürece soka-
rak netice itibariyle 2001 yýlýnýn sadece yaklaþýk
%1,3 civarýnda bir artýþla kapanmasýna neden ol-
muþtu. Küresel ekonomide yaþanan olumsuzluk-
lar, içerideki krizler ve istikrarsýzlýklarla birleþerek
dünyada yaþanan olumsuz sürecin katlanarak
Türk ekonomisine yansýmasýna neden olmuþtur.

Dýþarýdan kaynaklanan bu talep daralmasýna
raðmen, içerideki krizin derinliðini artýran iç ne-
denlere de bakmak, 2002 yýlýnýn sonu itibariyle
bu nedensellik sürecinin neresinde durduðumuzu
tespit etmek gerekmektedir. 2000 yýlýnda Türki-
ye ekonomisinde kaydedilen %6,3’lük büyüme-
nin kaynaklarý büyük oranda tüketim ve tüketim
aðýrlýklý ithalata dayanmýþtýr. Ýhracat ile ithalat a-
rasýndaki açýk hýzla artmýþtýr. Buna nispi olarak
aþýrý deðerli tutulan döviz kuru neden olmuþtur.
Bunun kadar önemli baþka iki neden daha söz
konusu olmuþtur. Bunlardan birisi Türkiye’nin
çok aðýr bir þekilde baðýmlý olduðu Avrupa paza-
rýnda yaþanan talep daralmasýdýr. 

Tablo  V-11  :  Dýþ  Ticaretin  Seyri  (Bin  ABD  Dolarý)

Ýhracat  (X) Ýthalat  (M) Dýþ  Ticaret  Dengesi Dýþ  Ticaret  Hacmi Karþýlama
Oraný

Yýl Deðer Deðiþim  (%) Deðer Deðiþim  (%) Deðer Deðiþim  (%) Deðer Deðiþim  (%) (X/M  -  %)

1981 4.702.934 61,6 8.933.365 12,9 -44.230.431 -115,4 13.636.299 26,0 52,6

1982 5.745.973 22,2 8.842.664 -11,0 -33.096.690 -226,8 14.588.637 7,0 65,0

1983 5.727.833 -00,3 9.235.001 4,4 -33.507.168 13,3 14.962.834 2,6 62,0

1984 7.133.602 24,5 10.756.923 16,5 -33.623.321 3,3 17.890.525 19,6 66,3

1985 7.958.008 11,6 11.343.475 5,5 -33.385.467 -66,6 19.301.484 7,9 70,2

1986 7.456.724 -66,3 11.104.770 -22,1 -33.648.046 7,8 18.561.494 -33,8 67,1

1987 10.190.047 36,7 14.157.805 27,5 -33.967.759 8,8 24.347.852 31,2 72,0

1988 11.662.021 14,4 14.335.396 1,3 -22.673.376 -332,6 25.997.417 6,8 81,4

1989 11.624.692 -00,3 15.792.143 10,2 -44.167.451 55,9 27.416.835 5,5 73,6

1990 12.959.288 11,5 22.302.126 41,2 -99.342.838 124,2 35.261.413 28,6 58,1

1991 13.593.462 4,9 21.047.014 -55,6 -77.453.552 -220,2 34.640.476 -11,8 64,6

1992 14.714.629 8,2 22.871.055 8,7 -88.156.426 9,4 37.585.684 8,5 64,3

1993 15.345.067 4,3 29.428.370 28,7 -114.083.302 72,7 44.773.437 19,1 52,1

1994 18.105.872 18,0 23.270.019 -220,9 -55.164.147 -663,3 41.375.891 -77,6 77,8

1995 21.637.041 19,5 35.709.011 53,5 -114.071.970 172,5 57.346.052 38,6 60,6

1996 23.224.465 7,3 43.626.642 22,2 -220.402.177 45,0 66.851.107 16,6 53,2

1997 26.261.072 13,1 48.558.721 11,3 -222.297.649 9,3 74.819.792 11,9 54,1

1998 26.973.952 2,7 45.921.392 -55,4 -118.947.440 -115,0 72.895.344 -22,6 58,7

1999 26.587.225 -11,4 40.671.272 -111,4 -114.084.047 -225,7 67.258.497 -77,7 65,4

2000 27.774.906 4,5 54.502.821 34,0 -226.727.914 89,8 82.277.727 22,3 51,0

2001 31.334.216 12,8 41.399.083 -224,0 -110.064.867 -662,3 72.733.299 -111,6 75,7

2002 35.081.121 12,0 50.831.702 22,8 -115.750.581 56,5 85.912.823 18,1 69,0

Ocak-MMart

2002 7,887,886 10,222,337 -  2,334,451 18,110,223 77,1

2003 10,014,650 27,0 14,089,667 37,8 -  4,075,016 74,6 24,104,317 33,3 71,1

Kaynak:  DÝE,  Dýþ  Ticaret  Müsteþarlýðý
Not:  Ýhracat  rakamlarý,  transit  ve  bavul  ticareti  hariç  fob  ihracatý;  ithalat  rakamlarý  ise,  transit  ticaret  hariç  cif  ithalatý  
kapsamaktadýr.
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Diðeri de bu pazarda baþlýca rakiplerimizden
Asya ülkelerinde 1998 yýlýnda patlak veren kriz-
ler  ve ardýndan bu ülkelerde uygulanan rekabet-
çi döviz kurlarý nedeniyle Türkiye’ye karþý reka-
betçi üstünlük elde etmiþ olmalarýdýr. 

Bütün bu faktörlerin sonucunda 2000 yýlýnýn
sonu itibariyle cari açýk 10 milyar dolara çýkmýþtý.
Yukarýdaki tablodan da takip edileceði üzere bu a-
rada ihracatýn ithalatý karþýlama oraný da dramatik
bir þekilde gerileyerek %65’ten %51’e düþmüþtür. 

Bu arada ihracatýn ithalatý karþýlamadaki yeter-
sizliði Türkiye ekonomisinde 1981 yýlýndan beri ilk
defa bu kadar düþük düzeyde gerçekleþmiþtir.
(1987’de %77,6 olan ihracatýn ithalatý karþýlama o-
raný, 1988 yýlýnda %81,4’e kadar yükseldikten
sonra, 1989 yýlýnda sermaye hareketlerinin tama-
men serbest býrakýlmasýndan sonra ihracatýn ithala-
tý karþýlama oraný -büyük çaplý devalüasyonlarýn
ardýndan gelen geçici iyileþmeler hariç- ortalama o-
larak %60’lar civarýnda dalgalanmaya baþlamýþtýr.)

Þekil  V-11:  Dýþ  Ticaret  Açýðýnýn  2001  ve  2002’deki  Seyri  (Milyon  ABD  Dolarý)

Kaynak:  DÝE

Þekil  V-22:  2001  ve  2002’de  Ýthalat  ve  Ýhracat  Rakamlarý  (FOB  –  Tüm  kalemler  dahil  -  Milyon  ABD  Dolarý)

Kaynak:  DÝE
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Bir yandan açýlan dýþ ticaret makasý, öte yan-
da buna paralel olarak rekor düzeyde gerçekleþen
cari açýk -her zaman olduðu gibi- ekonomiyi ola-
ðanüstü “kýrýlgan” hale getirerek gerek içeriden
gerekse dýþarýdan kaynaklanan ufak çaplý psiko-
lojik ve/veya maddi etkilere karþý savunmasýz ha-
le getirmiþti. Nitekim bu tedirginlikten kaynak-
lanan ortamýn da etki altýnda 2001 yýlýnda bir di-
zi finansal krizin yaþandýðý bilinmektedir. 

Bu krizlerin ardýndan Mart ve Nisan 2001 ay-
larýndaki toplamý %50’yi aþan iki baþlýca devalü-
asyon yapýlmýþtý. Ardýndan benimsenen esnek kur
sistemi sonrasýnda ilk dokuz ay itibariyle
%130’lara varan düzenli ve sürekli deðer kayýpla-
rýndan sonra rekabetçi kur sayesinde 2001 yýlýnýn
geneline yayýlmayan ancak tesirini yýlýn ikinci ya-
rýsýndan itibaren gösteren dýþ ti-
carette son derece olumlu bir sü-
rece girilmiþ oldu. Detaylý olarak
yukarýdaki tablo ve ekteki þekil-
lerde gösterildiði gibi 2001’de de-
valüasyon sonrasýnda aylar itiba-
riyle ihracatta yaþanan artýþ oran-
larý 1998, 1999 ve 2000 yýllarýnýn
çok üstünde gerçekleþmiþtir. 

Ancak bu süreç, 2002 yýlýnda
sürdürülememiþtir. Burada iki
temel sorundan bahsetmek gere-
kir: Birincisi, Türkiye’de dýþ tica-
retin iyileþmesi ile reel kur arasýn-
daki yakýn iliþki. Ýkincisi de,
Türk sanayinin üretimde ortalama %60 oranýnda
ithal girdi baðýmlýlýðýdýr. Bu iki husus bir arada
ele alýndýðýnda, reel kurun aþýnmasýyla birlikte
elde edilen iyileþmelerin, ekonominin geniþleme
sürecine girdiði sonraki dönemlerde artan oran-
larda maliyet unsuru olarak geriye döneceði ve
giderek ihracat performansýný düþüreceði açýktýr.
2002 yýlýný bu çerçevede deðerlendirmek gerek-
mektedir.

Devalüasyon nedeniyle ihracatýn %12,8 ora-
nýnda artarak 31,3 milyar dolara çýktýðý, yine e-
konominin küçülmesi ve devalüasyon nedeniyle
ithalatýn %24 küçüldüðü 2001 yýlýndan sonra,
2002 yýlýnda ihracatýn artýþ hýzý korunabilmiþ,
%12’lik bir artýþ ile 35 milyar dolara çýkmýþtýr. 

Ancak bir önceki yýlýn tersine ithalat %22,8 ora-
nýnda artarak 50,8 milyar dolara çýkmýþtýr. Böylece
dýþ ticaret açýðý 10 milyar dolardan 15 milyar dola-
rýn üstüne çýkarak 2002 yýlýnda %50’nin üzerinde
artýþ kaydetmiþtir. Yapýsal olarak ele alýnarak Türk e-
konomisinin rekabet edebilirlik endeksi yükseltilme-
dikçe 2003 yýlý sonu itibariyle, gerek dýþ ticaret açýðý
ve gerekse cari açýklar nedeniyle hýzla “kýrýlganlýk
bölgesine” girebilir ve 2004 yýlýnda yeni bir kriz da-
marý açýða çýkabilir. 2003 yýlýnýn ilk çeyreðine ait ve-
riler endiþelerin haklýlýðýna iþaret eder niteliktedir.
Ýlk çeyrek sonunda ihracat %27 artýþ kaydederken,
ithalat %38 civarýnda artarak, geçen yýlýn ayný döne-
mine göre dýþ ticaret açýðýný %75 civarýnda geniþle-
mesine ve böylece ihracatýn ithalatý karþýlama oraný-
nýn %77’lerden %71’e düþmesine neden olmuþtur.
Ýthalattaki patlamanýn niteliðine bakýldýðýnda ser-

maye mallarý ithalatýnýn artýþ oraný-
nýn %32,8, ara mallarýnýnkinin
%48,3 ve tüketim mallarýnýnkini
de %31,6 oranýnda gerçekleþtiði
görülmektedir. Buna göre, TL’nin
kýsmen fazla deðerli oluþu sonucu
hýzlanan bir ivme yakalayan ithalat
artýþýnýn tüketimden ziyade üretim
ve yatýrým eksenli girdi talebindeki
artýþtan kaynaklandýðý anlaþýlmak-
tadýr. Yeni kapasitelerin yaratýlma-
sýný mümkün kýlacak bu geliþme o-
lumlu olarak deðerlendirilebilir.

Ancak dolarýn uluslararasý pi-
yasalara paralel olarak Türki-

ye’de de düþmeye devam etmesi ve buna bir de
canlanan iç talep ilave edildiðinde ihracatçýnýn iç
pazara yönelmesi riski vardýr. Ayrýca ithalata yö-
nelik olarak artan oranlarda tüketim talebinin
patlamasý söz konusudur. Bu olumsuzluðun önü-
ne geçilmesi için dolardaki düþüþün bir noktada
dengelenmesi ve özellikle de dalgalanma aralýðý-
nýn belirsizlikleri ortadan kaldýracak ve kontrat-
larý mümkün kýlacak þekilde istikrara kavuþtu-
rulmasý gerekmektedir. Cari denge açýsýndan has-
sas bir konumda olan Türkiye gibi geliþmekte o-
lan ülkelerde dolar kurunun bu þekilde geniþ bir
aralýkta dalgalanmaya býrakýlmasý ve yerli para-
nýn iç yapýdaki gerçeklerden kopacak þekilde de-
ðerlenmesi, ciddi sýkýntýlar yaratacaðýndan dik-
katle takip edilmesi gerekir. 

TTüürrkkiiyyee  ggiibbii  ggeelliiþþmmeekkttee
oollaann  üüllkkeelleerrddee  ddoollaarr  
kkuurruunnuunn  bbuu  þþeekkiillddee  

ggeenniiþþ  bbiirr  aarraallýýkkttaa  
ddaallggaallaannmmaayyaa  

bbýýrraakkýýllmmaassýý  vvee  yyeerrllii  
ppaarraannýýnn  iiçç  yyaappýýddaakkii  

ggeerrççeekklleerrddeenn  kkooppaaccaakk  þþee-
kkiillddee  ddeeððeerrlleennmmeessii,,  cciiddddii

ssýýkkýýnnttýýllaarr  
yyaarraattaaccaaððýýnnddaann  ddiikkkkaattllee
ttaakkiipp  eeddiillmmeessii  ggeerreekkiirr..
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Bir baþka ifadeyle yerli paranýn bir “çýpa”ya
baðlanmak suretiyle sabitlenmesinin yarattýðý
riskler 2001 yýlýndaki krizde görülmüþtür, ancak
hiç müdahalesizlik de ayný þekilde risk içermekte-
dir.

Öte yandan dövizdeki düþüþün daha ziyade
dolar bazýnda olduðu göz önüne alýnýrsa ve Do-
lar/Euro paritesi dikkate alýnýrsa, dýþ ticaretimiz-
de aðýrlýklý paya sahip olan Avrupa ile dýþ ticaret
dengesinin aþýrý bir tehdit altýnda olmadýðý yoru-
mu da yapýlabilir. 

Özellikle girdi maliyetleri dolar üzerinden de-
ðerlendirilen ihracatçýlarýn kar marjlarýnýn deðer-
lenen TL’ye raðmen artacaðý tahmin edilebilir.
Bu durum özellikle ithalatta Euro yerine dolar i-
kamesi yaþanýrsa daha bariz olacaktýr.
Uluslararasý piyasalarda da Avrupa dolarýn Euro
karþýsýnda deðer kaybetmesine karþý pozisyon al-
maya baþlamýþ durumdadýr. 

Turizm ve iþçi dövizi gibi diðer cari giriþlerin
hýzlanmasý ile birlikte, 2003 için ciddi bir cari a-
çýk tehdidi bulunmasa da, sürecin devam etmesi
2004’te dengeleri zorlayabilecek bir potansiyeli
bünyesinde barýndýrmaktadýr. 

33..  DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETT  YYÖÖNNÜÜNNDDEEKKÝÝ  
GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

Öte yanda yapýlmasý gerekenler arasýnda acil
olan, hýzla yeni pazarlarýn bulunmasýdýr. Ardýn-
dan sanayinin üretim yapýsýný ele alan kalýcý re-
formlarýn, maliyet düþürücü tedbirlerin alýnmasý
ve verimliliðin artýrýlmasý gerekmektedir. Acilen
yeni pazarlarýn keþfi son derece stratejik deðerde-
dir. Bunun nedeni aþaðýdaki rakamlara bakarak
açýklanabilir. Ülke ve bölge gruplarýna göre dýþ
ticaret verileri, 2002 yýlýnda da Türkiye’nin dýþ
ticaretinin yönünde geçmiþ yýllardan farklý temel
bir deðiþmenin olmadýðýný göstermektedir. 
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Tablo  V-22  :  Ülke  Gruplarýna  Göre  Dýþ  Ticaret  (Bin  ABD  Dolarý)
Ocak-AAralýk

2001 2002 Deðiþim

Ülke  Gruplarý Deðer (%) Deðer (%) (%)

Ý    H    R    A    C    A    T

Genel  toplam 31.334.216 100,0 35.080.715 100,0 12,0

A-OOECD  ÜLKELERÝ 20.615.217 65,8 22.987.529 65,5 11,5

1-AAvrupa  Birliði  Ülkeleri 16.118.232 51,4 18.059.230 51,5 12,0

2-EEFTA  Ülkeleri 316.114 1,0 403.880 1,2 27,8

3-DDiðer  OECD  Ülkeleri 4.180.871 13,3 4.524.419 12,9 8,2

B-TTÜRKÝYE  SERBEST  BÖLGELERÝ 933.778 3,0 1.396.053 4,0 49,5

C-OOECD  ÜYESÝ  OLMAYAN  ÜLKELER 9.785.222 31,2 10.697.133 30,5 9,3

1-AAvrupa  Ülkeleri 2.657.911 8,5 3.370.791 9,6 26,8

2-AAfrika  Ülkeleri 1.520.883 4,9 1.648.443 4,7 8,4

3-AAmerika  Ülkeleri 335.327 1,1 227.126 0,6 -332,3

4-OOrta  Doðu  Ülkeleri 3.581.545 11,4 3.444.678 9,8 -33,8

5-DDiðer  Asya  Ülkeleri 1.514.037 4,8 1.845.736 5,3 21,9

6-DDiðer  Ülkeler 175.518 0,6 160.361 0,5 -88,6

Seçilmiþ  ülke  gruplarý¹

Karadeniz  Ekonomik  Ýþbirliði 2.851.109 9,1 3.417.120 9,7 19,9

Ekonomik  Ýþbirliði  Teþkilatý 971.620 3,1 997.679 2,8 2,7

Baðýmsýz  Devletler  Topluluðu 1.978.150 6,3 2.257.861 6,4 14,1

Türk  Cumhuriyetleri 557.362 1,8 614.826 1,8 10,3

Ýslam  Konferansý  Teþkilatý  4.886.304 15,6 5.003.841 14,3 2,4

Ý    T    H    A    L    A    T

Genel  toplam 41.399.083 100,0 50.831.678 100,0 22,8

A-OOECD  ÜLKELERÝ 26.006.979 62,8 32.566.936 64,1 25,2

1-AAvrupa  Birliði  Ülkeleri 18.280.410 44,2 23.123.820 45,5 26,5

2-EEFTA  Ülkeleri 1.480.929 3,6 2.399.575 4,7 62,0

3-DDiðer  OECD  Ülkeleri 6.245.640 15,1 7.043.540 13,9 12,8

B-TTÜRKÝYE  SERBEST  BÖLGELERÝ 303.200 0,7 573.349 1,1 89,1

C-OOECD  ÜYESÝ  OLMAYAN  ÜLKELER 15.088.903 36,4 17.691.393 34,8 17,2

1-AAvrupa  Ülkeleri 5.268.956 12,7 6.266.882 12,3 18,9

2-AAfrika  Ülkeleri 2.818.680 6,8 2.611.351 5,1 -77,4

3-AAmerika  Ülkeleri 419.993 1,0 585.779 1,2 39,5

4-OOrta  Doðu  Ülkeleri 3.302.762 8,0 3.618.825 7,1 9,6

5-DDiðer  Asya  Ülkeleri 3.022.846 7,3 4.335.391 8,5 43,4

6-DDiðer  Ülkeler 255.666 0,6 273.166 0,5 6,8

Seçilmiþ  ülke  gruplarý¹

Karadeniz  Ekonomik  Ýþbirliði 5.545.721 13,4 6.510.029 12,8 17,4

Ekonomik  Ýþbirliði  Teþkilatý 1.237.671 3,0 1.526.127 3,0 23,3

Baðýmsýz  Devletler  Topluluðu 4.630.241 11,2 5.477.292 10,8 18,3

Türk  Cumhuriyetleri 282.509 0,7 449.346 0,9 59,1

Ýslam  Konferansý  Teþkilatý  6.031.450 14,6 6.654.900 13,1 10,3

Kaynak:  DÝE
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Takip edileceði üzere, Türkiye’nin dýþ ticaretinden OECD ülkelerinin ihracattaki payý %65, AB
ülkelerininki %50, OECD üyesi olmayan Avrupa ülkeleri de hesaba katýldýðýnda Avrupa’nýn ihraca-
týmýzdaki payý %60’ýn üstünde gerçekleþmiþtir. Ufak deðiþmelerle beraber ithalatta da hemen hemen
ayný oranlarýn geçerli olduðu görülmektedir. Böylece Türk dýþ ticareti baþlý baþýna tek bir AB paza-
rýna baðýmlý hale gelmiþtir. Öte yandan daha alt düzeylere inildiðinde Türkiye’nin dýþ ticaret baðým-
lýlýðý coðrafi bir bölgedeki tek bir pazar baðýmlýlýðýnýn da ötesinde, bu pazar içerisinde bir-iki ülkeye
sýkýþmýþ durumdadýr. Aþaðýda baþlýca ihracat ve ithalat yaptýðýmýz ülkeler sýralanmýþtýr. 

Tablo  V-33  :  Baþlýca  Ýhracat  Yapýlan  Ülkeler  (Bin  ABD  Dolarý)

2001 2002

Deðer (%) Deðer (%)

Genel  toplam 20.033.570 100,0 22.269.219 100,0

1- Almanya 5.366.945 26,8 5.810.619 26,1
2- Ýngiltere 2.174.892 10,9 2.986.875 13,4
3- A.B.D. 3.125.771 15,6 3.229.298 14,5
4- Ýtalya 2.342.186 11,7 2.237.366 10,0
5- Fransa 1.895.290 9,5 2.107.851 9,5
6- Hollanda 892.416 4,5 1.026.492 4,6
7- Ýspanya 950.362 4,7 1.081.561 4,9
8- Rusya 924.107 4,6 1.162.962 5,2
9- Ýsrail 805.218 4,0 833.162 3,7

10-
Belçika-

Lüksemburg
688.261 3,4 666.918 3,0

11- Yunanistan 476.095 2,4 573.787 2,6

12- Romanya 392.028 2,0 552.327 2,5

Kaynak:  DÝE

Tablo  V-44  :  Baþlýca  Ýthalat  Yapýlan  Ülkeler  (Bin  ABD  Dolarý)

2001 2002

Deðer (%) Deðer (%)

Genel  toplam 41.399.083 100,0 50.831.678 100,0

1- Almanya 5.335.443 12,9 6.966.508 13,7
2- Rusya 3.435.673 8,3 3.854.986 7,6
3- Ýtalya 3.484.129 8,4 4.101.790 8,1
4- Ýngiltere 1.913.846 4,6 2.415.540 4,8
5- Fransa 2.283.939 5,5 3.007.223 5,9
6- A.B.D. 3.261.298 7,9 3.050.050 6,0
7- Japonya 1.307.372 3,2 1.445.138 2,8
8- Çin 925.620 2,2 1.364.252 2,7
9- Ýsviçre 1.227.422 3,0 2.076.356 4,1

10- Ýspanya 1.066.141 2,6 1.386.273 2,7
11- Hollanda 1.041.587 2,5 1.302.998 2,6

12- Belçika  ve  
Lüksemburg 984.547 2,4 1.266.491 2,5

Kaynak:  DÝE
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Bu tablolardan görüldüðü üzere, Türkiye’nin
ihracatýnýn %70’i sadece Almanya, Ýngiltere, A-
merika ve Ýtalya’ya yapýlmaktadýr. Sadece Al-
manya’nýn payý %24’tür. Öte yandan ithalatý-
mýzda pazar çeþitliliðinin ihracata nazaran daha
zengin olduðu görülmektedir. Ýthalatýn yaklaþýk
%45’i altý ülkeden karþýlanmakta, bu ülkelere
Rusya özellikle enerji sektörü ithalatý ile ilave ol-
maktadýr.

Bu arada Türkiye’nin komþu-
su olan Ortadoðu ülkelerinin ih-
racattaki payý ise %10 civarýnda
dalgalanýrken, Türkî Cumhuri-
yetlerin ihracatýmýzdan aldýðý
pay ise %2 civarýnda ve henüz
beklenen düzeyin çok altýndadýr.
Yeniden inþa sürecinde olan ve
yatýrýmlar açýsýndan da oldukça
bakir olan bu ülkelerle olan tica-
retin, baðýmsýzlýktan sonra ge-
çen on senden fazla zamana rað-
men hala neden bu kadar düþük
olduðu ciddi bir þekilde araþtýrýl-
malýdýr. Ortadoðu, Ýslam Ülkeleri ve Türki Cum-
huriyetlerin ithalattaki paylarý da ayný þekilde
son derece yetersiz kalmaktadýr. Tek baþýna Al-
manya’nýn ithalatýmýzdaki oraný, coðrafi alanla-
rýn her birinden çok daha yüksek düzeyde ger-
çekleþmektedir. 

Bölge ülkelerine nazaran ekonomik geliþmiþ-
lik düzeyi, uzmanlaþma ve pazarlama gibi konu-
larda çok daha geliþmiþ olan Türkiye’nin komþu-
larý ile olan ticaretinin bu kadar düþük olmasý son
derece tedirgin edici bir talihsizliktir. 

Bu durum, karþýlýklý mukayeseli üstünlüklere
göre bölgesel bir ticari entegrasyonun geliþmesi-

ni engellemekte ve toplumsal
refah kayýplarýna neden olmak-
tadýr. Ayrýca ticaretin düþük dü-
zeyde kalmasý, Türkiye’nin böl-
ge üzerinde pek bir tesirinin ve
yaptýrým gücünün oluþmamasý-
na neden olmaktadýr.  Bir çok
çaðdaþ deneyim bize, iktisadi iþ-
birliðinin sosyal ve siyasal daya-
nýþma için olmazsa olmaz bir
þart olduðunu gösterdiði gibi,
iktisadi iþ birliðinin  eksik kaldý-
ðý yerlerde boþluðu düþmanlýk-
larýn doldurduðunu da en iyi
Türkiye biliyor olmalýdýr. 

44.. DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETTÝÝNN  YYAAPPIISSIINNDDAAKKÝÝ  GGEE-
LLÝÝÞÞMMEELLEERR

Bu aþamada ele alýnmasý gereken konulardan
biri de dýþ ticaretin yapýsýnda veya bileþkesinde ne
gibi geliþmelerin olduðudur. 

BBööllggee  üüllkkeelleerriinnee  
nnaazzaarraann  eekkoonnoommiikk  
ggeelliiþþmmiiþþlliikk  ddüüzzeeyyii,,  

uuzzmmaannllaaþþmmaa  vvee  
ppaazzaarrllaammaa  ggiibbii  kkoonnuullaarrddaa

ççookk  ddaahhaa  ggeelliiþþmmiiþþ  oollaann  
TTüürrkkiiyyee’’nniinn  kkoommþþuullaarrýý  iillee
oollaann  ttiiccaarreettiinniinn  bbuu  kkaaddaarr

ddüüþþüükk  oollmmaassýý  ssoonn  ddeerreeccee  ttee-
ddiirrggiinn  eeddiiccii  bbiirr  
ttaalliihhssiizzlliikkttiirr..

Tablo  V-55  :  Ana  Ekonomik  Faaliyetlere  Göre  Dýþ  Ticaret  (Bin  ABD  Dolarý)

1999 % 2000 % 2001 % 2002 %

Ý    H    R    A    C    A    T

Genel  toplam 26.587.225 100,0 27.774.906 100,0 31.334.216 100,0 35.080.715 100,0

Tarým  ve  Ormancýlýk  2.394.248 9,0 1.973.256 7,1 2.234.219 7,1 1.999.353 5,7

Balýkçýlýk  . 37.896 0,1 24.506 0,1 29.745 0,1 43.555 0,1
Madencilik  ve  
Taþ  ocakçýlýðý 385.026 1,4 400.445 1,4 348.928 1,1 347.582 1,0

Ýmalat 23.754.753 89,3 25.338.645 91,2 28.695.424 91,6 32.656.380 93,1

Diðer  15.302 0,1 38.054 0,1 25.900 0,1 33.846 0,1

Ý    T  H  A  L  A  T

Genel  toplam 40.671.272 100,0 54.502.821 100,0 41.399.083 100,0 50.831.678 100,0

Tarým  ve  Ormancýlýk  1.653.570 4,1 2.127.041 3,9 1.412.285 3,4 1.669.222 3,3

Balýkçýlýk  1.190 0,0 1.661 0,0 879 0,0 1.199 0,0
Madencilik  ve  
Taþ  ocakçýlýðý 4.253.687 10,5 7.104.748 13,0 6.582.560 15,9 7.178.112 14,1

Ýmalat  34.672.329 85,3 44.973.096 82,5 33.220.133 80,2 41.573.672 81,8

Diðer  90.497 0,2 296.275 0,5 183.226 0,4 409.473 0,8

Kaynak:  DÝE
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Son yýllarda kaydedilen dýþ ticaretin bileþkesine göre, Türkiye’nin ihracatýnda imalat sanayi %93’ü
aþan payý ile lokomotif görevi görmeye devam etmektedir. Ýmalat sanayi ithalatý da %81’lik payý ile
yine aðýrlýklý yere sahiptir.

Öte yandan geniþ ekonomik gruplarýn sýnýflamasýna göre ele alýndýðýnda Türk imalat sanayi ihra-
catýnýn yaklaþýk yarýsýnýn tüketim malý, %40’lýk kýsmýnýn ise ara mallarýna dayandýðý anlaþýlmakta-
dýr. 

Ýthalat rakamlarý içinde ise aslan payýný 2000 yýlýnda %66,  2001 yýlýnda %72 ve son olarak
2002 yýlýnda %72,6’lýk bir oran ile ara mallar, ikinci önemli kalemi de ayný yýllarda sýrasýyla
%21 ve %17 ve %17’lik oranla sermaye mallarý teþkil etmektedir. 

Tablo  V-66  :  Geniþ  Ekonomik  Gruplarýn  Sýnýflamasýna  Göre  Dýþ  Ticaret  (Bin  ABD  Dolarý)

1999 % 2000 % 2001 % 2002 %

Ý    H    R    A    C    A    T

Genel  toplam 26.587.225 100,0 27.774.906 100,0 31.334.216 100,0 35.080.715 100,0

1.  Sermaye  mallarý 1.796.390 6,8 2.139.561 7,7 2.630.106 8,4 2.650.002 7,6

2.  Ara  mallarý 10.840.879 40,8 11.572.914 41,7 13.402.681 42,8 14.061.736 40,1

3.  Tüketim  mallarý 13.892.280 52,3 14.013.132 50,5 15.253.397 48,7 18.258.931 52,0

4.  Diðerleri 57.676 0,2 49.298 0,2 48.033 0,2 110.046 0,3

Ý    T  H  A  L  A  T

Genel  toplam 40.671.272 100,0 54.502.821 100,0 41.399.083 100,0 50.831.678 100,0

1.  Sermaye  mallarý 8.728.946 21,5 11.341.472 20,8 6.964.408 16,8 8.382.102 16,5

2.  Ara  mallarý 26.552.665 65,3 35.710.245 65,5 29.971.233 72,4 36.903.394 72,6

3.  Tüketim  mallarý 5.062.472 12,4 7.220.017 13,2 4.083.674 9,9 4.979.046 9,8

4.  Diðerleri 327.189 0,8 231.086 0,4 379.768 0,9 567.136 1,1

Kaynak:  DÝE
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Tablo  V-77  :  Seçilmiþ  Fasýllara  Göre  Ýhracat  (Bin  ABD  Dolarý)

Ocak-AAralýk

Deðiþim

Fasýllar 2001 2002 (%)

Genel  toplam 27.715.115 31.159.230 12,4

07-  Yenilen  sebzeler  375.229 318.490 -115,1

08-  Yenilen  meyveler  1.201.056 1.164.325 -33,1

17-  Þeker  ve  þeker  mamulleri  335.473 146.541 -556,3

20-  Sebze  ve  meyvelerden  elde  edilen  müstahzarlar 528.010 507.472 -33,9

24-  Tütün  ve  tütün  mamulleri 435.367 381.789 -112,3

25-  Tuz,  kükürt;  topraklar  ve  taþlar  536.920 557.905 3,9

27-  Mineral  yakýtlar,  mineral  yaðlar  444.700 480.550 8,1

39-  Plastik  ve  mamulleri  610.143 675.422 10,7

40-  Kauçuk  ve  kauçuktan  eþya  458.890 513.369 11,9

42-  Deri  eþya  327.652 306.385 -66,5

52-  Pamuk,  pamuk  ipliði,  pamuklu  mensucat 842.540 801.603 -44,9

54-  Sentetik  ve  suni  filamentler  470.301 499.856 6,3

55-  Sentetik  ve  suni  devamsýz  lifler 640.085 625.152 -22,3

57-  Halýlar  263.254 285.523 8,5

61-  Örme  giyim  eþyasý  3.641.200 4.423.727 21,5

62-  Örülmemiþ  giyim  eþyasý  2.639.429 3.228.600 22,3

63-  Dokumaya  elveriþli  maddelerden  hazýr  eþya  1.055.227 1.245.043 18,0

69-  Seramik  mamulleri  325.802 390.553 19,9

70-  Cam  ve  cam  eþya  410.675 442.570 7,8

72-  Demir  ve  çelik  2.069.932 2.104.073 1,6

73-  Demir  veya  çelikten  eþya  975.727 1.234.319 26,5

76-  Alüminyum  ve  alüminyumdan  eþya  321.041 344.945 7,4

84-  Kazanlar,  makineler,  mekanik  cihazlar  1.744.972 2.123.874 21,7

85-  Elektrikli  makine  ve  cihazlar  2.259.929 2.842.330 25,8

87-  Kara  taþýtlarý  ve  bunlarýn  aksam,  parçalarý 2.335.381 3.177.219 36,0

89-  Gemiler,  suda  yüzen  taþýtlar  308.647 283.870 -88,0

Diðer  fasýllar 2.157.532 2.053.727 -44,8

Kaynak:  DÝE
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Baþlýca ihraç mallarý arasýnda meyve-sebze, konfeksiyon ve giyim, demir-çelik, makine, mekanik
cihazlar, elektrikli makine ve kara taþýtý ve aksamý önemli bir yer tutmaktadýr. 

Baþlýca ithal ürün kategorisi içerisinde ise ham petrol her zamanki gibi aslan payýný almaktadýr.
Kimyasal ürünler, eczacýlýk ürünleri, plastik mamuller, demir-çelik, makine ve mekanik aletler, elek-
trikli aletler ve kara taþýtlarý yine diðer baþlýca ithalat gruplarýný oluþturmaktadýr.

Tablo  V-88  :  Seçilmiþ  Fasýllara  Göre  Ýthalat  (Bin  ABD  Dolarý)

Ocak-AAralýk

Deðiþim

Fasýllar 2001 2002 (%)

Genel  toplam 37.721.008 46.251.240 22,6

15-  Hayvansal,  bitkisel  katý  ve  sývý  yaðlar 313.831 401.648 28,0

27-  Mineral  yakýtlar,mineral  yaðlar  8.339.366 8.966.012 7,5

Ham  petrol 3.877.953 4.087.597 5,4

28-  Ýnorganik  kimyasal  maddeler  356.118 430.411 20,9

29-  Organik  kimyasal  ürünler  1.625.025 1.873.384 15,3

30-  Eczacýlýk  ürünleri 1.087.808 1.436.619 32,1

32-  Debagatte  ve  boyacýlýkta  kullanýlan  hülasalar 491.950 678.195 37,9

38-  Muhtelif  kimyasal  maddeler 484.489 578.895 19,5

39-  Plastik  ve  mamulleri  1.733.426 2.375.109 37,0

40-  Kauçuk  ve  kauçuktan  eþya 365.087 522.296 43,1

41-  Ham  postlar  ve  deriler 427.272 616.310 44,2

48-  Kaðýt  ve  karton 652.354 854.285 31,0

52-  Pamuk,  pamuk  ipliði,  pamuklu  mensucat 950.070 1.288.530 35,6

54-  Sentetik  ve  suni  filamentler  566.607 749.592 32,3

55-  Sentetik  ve  suni  devamsýz  lifler 549.676 855.088 55,6

72-  Demir  ve  çelik  1.797.367 2.878.855 60,2

73-  Demir  veya  çelikten  eþya  844.630 677.245 -119,8

74-  Bakýr  ve  bakýrdan  eþya  320.232 437.475 36,6

76-  Alüminyum  ve  alüminyumdan  eþya  417.912 525.301 25,7

84-  Kazanlar,  makineler,  mekanik  cihazlar  6.304.306 8.072.889 28,1

85-  Elektrik  makine  ve  cihazlar 3.635.886 4.333.572 19,2

87-  Kara  taþýtlarý  ve  bunlarýn  aksam,    parçalarý 1.827.054 2.325.739 27,3

89-  Gemiler,  suda  yüzen  taþýtlar  673.623 498.096 -226,1

90-  Optik  alet  ve  cihazlar 953.084 1.080.672 13,4

Diðer  fasýllar 2.720.654 3.587.105 31,8

Kaynak:  DÝE
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55..  DDIIÞÞ  TTÝÝCCAARREETT  MMÝÝKKTTAARR  VVEE  FFÝÝYYAATT
EENNDDEEKKSSLLEERRÝÝ

Bütün bu verilere göre Tür-
kiye’nin dýþ ticareti konusunda
bir takým gözlemler yapmak
mümkündür. Döviz kurundaki
seyir nedeniyle 2000 yýlýna naza-
ran 2001 yýlýnda ithalatýn radi-
kal bir þekilde gerilemesine rað-
men, pay olarak ara mallarýn
toplam ithalat içindeki payý ya
sabit kalmýþ, ya da kýsmen art-
mýþtýr. Bu durum, ithalatýn sýç-
radýðý 2002 için de geçerlidir.
Bunun bir anlamý da Türk sana-
yinin ara ve sermaye mal ithala-
týna yönelik esnekliðinin olduk-
ça düþük, yani sanayinin bu mallarýn ithalatýna
yüksek düzeyde baðýmlý olduðudur. 

Bir baþka gözlem de baþlýca ihraç mallarý o-
larak yukarýda not edilen fasýllarýn talep es-
nekliðinin oldukça yüksek olduðudur. Bir baþ-

ka ifade ile bir birimlik bir de-
valüasyona ve buna baðlý ola-
rak döviz cinsinden fiyatlarda-
ki düþüþün, bir birimden daha
çok miktar artýþýna neden ol-
duðudur. Bu da Avrupa paza-
rýnýn Türkiye’den ithal ettiði
mallarda fiyat rekabetine özel
önem verdiðini göstermekte-
dir. Burada sorun, Türkiye’nin
ara mal ithalatýndaki yüksek
baðýmlýlýk düzeyi nedeniyle
devalüasyon yoluyla kazanýla-

cak rekabetini kendi sanayisini de zor duruma
sokacak olmasýdýr. 

Tablo  V  9  :  Ýhracat  Miktar  ve  Fiyat  Endeksi  (1994=100)

Miktar Fiyat

2000 2001 2002 2000 2001 2002

Genel 166,7 203,7 235,9 87,8 85,5 84,0

Tarým  ve  ormancýlýk  83,9 117,9 105,4 99,2 89,6 85,8

Balýkçýlýk  117,1 185,0 213,4 90,9 68,5 83,0

Madencilik  ve  taþocakçýlýðý  161,0 156,7 157,2 87,4 83,4 86,4

Ýmalat  179,1 217,3 256,7 86,6 85,1 83,5

Tekstil  ürünleri  198,3 219,6 255,4 83,6 82,2 79,9

Giyim  eþyasý    135,7 151,1 182,1 88,6 85,6 86,3

Deri,  bavul,  saraçlýk  ve  ayakkabý  136,3 160,9 164,6 66,3 65,4 65,1

Ana  metal  sanayi  110,1 142,4 154,6 83,6 81,5 83,9

Metal  eþya  sanayi  (makine  ve  teçhizatý    hariç)  269,8 351,3 453,4 81,8 79,9 75,9

Makine  ve  teçhizat  imalatý  294,6 373,4 512,2 89,3 85,8 80,2

Elektrikli  makine  ve  cihazlar  271,4 370,0 369,2 71,3 69,6 70,6

Haberleþme  teçhizatý  ve  cihazlarý  652,9 738,7 1177,0 69,0 68,6 66,2

Motorlu  kara  taþýtý    ve  römorklar  . 413,1 657,2 818,0 85,0 85,1 88,3

Kaynak:  DÝE

DDöövviizz  kkuurruunnddaakkii  sseeyyiirr  nnee-
ddeenniiyyllee  22000000  yyýýllýýnnaa  

nnaazzaarraann  22000011  yyýýllýýnnddaa  
iitthhaallaattýýnn  rraaddiikkaall  bbiirr  
þþeekkiillddee  ggeerriilleemmeessiinnee  

rraaððmmeenn,,  ppaayy  oollaarraakk  aarraa  
mmaallllaarrýýnn  ttooppllaamm  iitthhaallaatt  
iiççiinnddeekkii  ppaayyýý  yyaa  ssaabbiitt  
kkaallmmýýþþ,,  yyaa  ddaa  kkýýssmmeenn  
aarrttmmýýþþttýýrr..  BBuu  dduurruumm,,  

iitthhaallaattýýnn  ssýýççrraaddýýððýý  22000022  
iiççiinn  ddee  ggeeççeerrlliiddiirr..
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O halde fiyat rekabeti hususunda baþka tür
tedbirlerin alýnmasý gerekmektedir. Gelir daðýlý-
mýnýn aþýrý bozulduðu ülkemizde emeðin daha
fazla bastýrýlmasý suretiyle bir fiyat avantajý elde
etme sürecini de Türkiye artýk geride býrakmak
durumundadýr. Zira ne kadar fiyat kýrarsa kýrsýn
bu konuda Çin ile rekabet edecek kadar düþük
ücret önermek Türkiye’de imkansýzdýr. Demek
oluyor ki, Türkiye’nin rekabetçi üstünlükleri be-
þeri sermaye yatýrýmýndan, verimlilik artýþýndan,
teknolojik ve toplam faktör verimliliðinden, top-
lam kalite artýþýndan, yüksek katma deðer yarat-
maktan geçmektedir.  Devalüasyon kýsa vadede
döviz kazandýrýcý olsa da, her seferinde ayný mik-
tarda döviz geliri elde etmek için daha fazla mik-
tarda mal ve hizmet satmak gerektiði anlaþýl-
maktadýr. Üretim devriminin gerçekleþtirileme-
diði bir ülkede, içerideki kesimlerin acýmasýz ke-
mer sýkma politikalarý ile taleplerinin kýrýlmasý
sayesinde artýrýlacak ihracat artýþý “fakirleþtirici”
bir modeldir. Burada ifade edilmesi gereken hu-
sus, katma deðer yaratarak ihracat fiyat endeksi-
ni artýrmadýkça ve/veya verimlilik nedeniyle ma-
liyetleri düþürmedikçe bu politikanýn artan bir
þekilde sosyal barýþý zedeler bir nitelik kazanaca-
ðýdýr.

66..  KKUURRLLAARRDDAAKKÝÝ  GGEELLÝÝÞÞMMEELLEERR

Bilindiði üzere 2001 yýlýnda dýþ ticaret hadle-
ri oldukça kötüleþmiþ durumda idi. Ne var ki bu
bozulma 2002 yýlý boyunca da geçerli olmuþtur.
Eldeki verilere göre, 2002 Ocak-Kasým dönemi
ihracat fiyatlarý 2001 yýlýnýn ayný dönemine göre
%6,2 oranýnda, ithalat fiyatlarý da 9,1 oranýnda
artýþ göstermiþtir.  

Buna karþýlýk Euro’nun  2002 yýlý boyunda
dolar karþýsýnda kaydettiði deðer artýþý nedeniyle
(yaklaþýk %15 civarýnda) ihracat gelirlerinde do-
lar cinsinden bir artýþ söz konusu olmuþtur. 

2002 yýlýnda dolar karþýsýnda deðer kazanma-
ya devam eden TL, yurt içi ve yurt dýþý enflasyo-
nu kullanýlarak hesaplanan reel kur endeksine
göre TEFE bazýnda %10,3, TÜFE bazýnda ise
%8,3 oranýnda deðer kazanmýþtýr. 

Ayný deðer kazanma sürecinin 2003 yýlýnýn ilk
çeyreðinde de artarak devam ettiði görülmüþ, bu
%79 oranýnda artan dýþ ticaret açýðýna da böyle-
ce yansýmýþ durumdadýr. 

Tablo  V-110  :  Ýthalat  Miktar  ve  Fiyat  Endeksi  (1994=100)
Miktar Fiyat

2000 2001 2002 2000 2001 2002

Genel 264,6 198,9 240,3 94,9 94,6 93,5

Tarým  ve  ormancýlýk  320,1 230,9 254,8 77,7 73,5 73,2

Madencilik  ve  taþocakçýlýðý  132,3 127,6 144,8 155,5 146,7 143,3

Ýmalat    283,8 209,1 256,1 88,5 88,8 88,1

Kimyasal  madde  ve  ürünler  249,0 207,9 263,5 93,9 93,3 91,1

Ana  metal  sanayi  221,9 192,5 317,2 89,9 83,9 83,8

Metal  eþya  sanayi  (makine  ve  teçhizatý    hariç)  195,5 287,9 277,0 103,2 96,6 107,2

Makine  ve  teçhizat  imalatý  199,3 178,1 208,9 87,5 90,5 89,7

Büro,  muhasebe  ve  bilgi  iþleme  makineleri  593,6 269,4 371,1 73,6 79,8 73,7

Elektrikli  makine  ve  cihazlar  257,8 219,8 316,5 76,5 73,1 68,2

Haberleþme  teçhizatý  ve  cihazlarý 932,3 472,8 493,2 69,6 72,5 74,0

Týbbi,    hassas  optik  aletler  ve  saat  183,6 146,7 175,5 99,6 97,9 96,4

Motorlu  kara  taþýtý    ve  römorklar  691,3 282,3 348,5 83,7 81,4 84,5

Kaynak:  DÝE
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Tablo  V-111  :  Ýthalat  Miktar  ve  Fiyat  Endeksi  (1994=100)

Reel 12  Aylýk  Ort.

Kur  Endeksi Yüzde  Deðiþme

1991 91,28 -33,39

1992 87,25 -44,41

1993 86,57 -00,79

1994 66,87 -222,75

1995 76,39 14,24

1996 75,05 -11,75

1997 74,53 -00,70

1998 75,08 0,74

1999 71,15 -55,23

2000 72,00 1,19

2001 59,73 -117,04

2002 71,11 19,05

Kaynak:  DÝE,  IFS
Not:  0,75  $+  0,25  EUR  aðýrlýðýna  göre,  göreli  fiyat  hesaplarýnda  ABD  için  üretici  fiyatlarý,  EURO  bölgesi  için  PPI
indeksi    ve  Türkiye  için  TEFE  kullanýlmýþtýr

Þekil  V-33:  Reel  Efektif  Döviz  Kuru  (1995=100)

Kaynak:  TCMB
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B.  ÖDEMELER  DENGESÝ

11..  CCAARRÝÝ  ÝÝÞÞLLEEMMLLEERR  DDEENNGGEESSÝÝ

Aþaðýdaki tabloda cari dengedeki geliþmeler özet olarak sunulmuþtur. Hatýrlamak gerekirse, 1999
yýlýnda 1,3 milyar dolar açýk veren cari iþlemler dengesi, 2000 yýlýnýn sonunda tarihi bir rekor kýra-
rak 10 milyar dolara fýrlamýþtý. 2001 yýlý boyunca yaþanan finansal krizler ve bunun reel ekonomiye
ciddi bir þekilde sýçramasý sonucu bir yandan toplam talep daralmýþ, bir yandan da üretim düþmüþ-
tü. 

Tablo  V-112  :  Ödemeler  Dengesi  (Milyon  ABD  Dolarý)
1998  1999  2000  2001  2002  

A- CARÝ  ÝÞLEMLER  HESABI 1.984 -11.360 -99.819 3.390 -11.782

1. Ýhracat  f.o.b. 30.662 28.842 30.721 34.373 39.147

2. Ýthalat  f.o.b. -444.926 -339.326 -553.131 -338.916 -447.782

Mal  Dengesi -114.264 -110.484 -222.410 -44.543 -88.635

3. Hizmet  Gelirleri 23.686 16.800 20.364 16.030 14.799

4. Hizmet  Giderleri -110.180 -99.314 -88.996 -66.900 -66.884

Mal  ve  Hizmet  Dengesi -7758 -22.998 -111.042 4.587 -7720

5. Yatýrým  Gelirleri 2.481 2.350 2.836 2.753 2.489

6. Yatýrým  Giderleri -55.466 -55.887 -66.838 -77.753 -77.038

Mal,  Hizmet  ve  Yatýrým  Geliri  Dengesi -33.743 -66.535 -115.044 -4413 -55.269

7. Cari  Transferler 5.727 5.175 5.225 3.803 3.487

B. SERMAYE  HESABI

C. FÝNANS  HESABI -8840 4.935 9.610 -114.198 1.992

8. Yurtdýþýnda  Doðrudan  Yatýrým -3367 -6645 -8870 -4497 -1175

9. Yurtiçinde  Doðrudan  Yatýrým 940 783 982 3.266 1.037

10. Portföy  Hesabý-VVarlýklar -11.622 -7759 -5593 -7788 -22.197

11. Portföy  Hesabý-YYükümlülükler -55.089 4.188 1.615 -33.727 1.503

11.1. Hisse  Senetleri -5518 428 489 -779 -116

11.2. Borç  Senetleri -44.571 3.760 1.126 -33.648 1.519

12. Diðer  Yatýrýmlar-VVarlýklar -11.464 -22.198 -11.913 -1156 159

12.1. Merkez  Bankasý -995 -998 1 -339 -331

12.3. Bankalar -9942 -11.839 -11.574 233 659

12.4. Diðer  Sektörler -4427 -2261 -3340 -3350 -4469

13. Diðer  Yatýrýmlar-YYükümlülükler 6.762 3.566 10.389 -112.296 1.665

13.1. Merkez  Bankasý 571 -2231 619 735 1.335

13.2. Genel  Hükümet -11.655 -11.932 117 -11.977 -6669

13.3. Bankalar 3.195 2.655 3.736 -99.644 -11.968

13.4. Diðer  Sektörler 4.651 3.074 5.917 -11.410 2.967

Cari,Sermaye  ve  Finansal  Hesaplar 1.144 3.575 -2209 -110.808 210

D. NET  HATA  VE  NOKSAN -6697 1.631 -22.788 -22.116 -4422

GENEL  DENGE 447 5.206 -22.997 -112.924 -2212

E. REZERV  VARLIKLAR    (*) -4447 -55.206 2.997 12.924 212

14. Rezerv  Varlýklar -2216 -55.726 -3354 2.694 -66.153

15. Uluslararasý  Para  Fonu  Kredileri -2231 520 3.351 10.230 6.365

Kaynak:  DPT
(*)Eski  sunumdaki  karþýlýk  kalemleri  Rezerv  Varlýklar  kalemine  dahil  edilmiþtir.
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Dýþ açýk, 2001’de bir yandan krizin ardýndan uy-
gulanan devalüasyonun, öte yandan da toplam tale-
bin büyük oranda gerilemesi nedeniyle ithalat hýzla
azalmasý, ihracatýn artmasý ile kapatýlmýþtý. Turizm
ve iþçi gelirlerine paralel olarak da 2001 yýlýnda 3,4
milyar dolar cari denge fazlasý oluþmuþtu. Ancak not
edilmelidir ki, 2001 yýlýnda cari iþlemler fazlalýðýnýn
nedeni ekonominin büyümesinin ve gelir yaratmasý-
nýn bir sonucu deðildir. Tersine yukarýda deðinildiði
üzere ekonominin küçülme sürecine girerek döviz
tasarrufuna gidilmiþ olmasýnýn bir sonucudur. 

2001 yýlýndaki kýsmi iyileþmeden sonra, 2002
yýlýnda ekonominin büyümesine paralel olarak
mal dengesindeki artýþ eðilimi hýzlanmýþtýr. Ger-
çekten de 2002 yýlýnýn baþýndan beri büyüme iþa-
retleri somut olarak alýnmýþ, ancak þaþýrtýcý bir
þekilde büyüme oraný beklenenin üzerinde ger-
çekleþmiþtir. Buna raðmen iç talepteki canlanma
sýnýrlý kalmýþ, dýþ talepteki olumsuzluklara ve
TL’deki aþýrý deðerlenmeye raðmen, ihracat he-
defleri fazlasýyla tutturulmuþtur. 

Bu olumsuzluklara raðmen ihracattaki bu ba-
þarý Türk ihracat mallarýnýn esnek yapýsýný gös-
termekte, böylece yeni ortaya çýkan imkanlara
hýzla uyum saðlayabildiðini göstermektedir. An-
cak geniþleme sürecinde olan ekonomide ithalat
artýþ oraný ihracatý aþmýþtýr. Ýhracat %12, ithalat
ise %22,8 oranýnda artýþ göstermiþtir. Dýþ ticaret
açýðýndaki açýk (%56,5 oranýnda artýþ), bavul ti-
careti ( %32 oranýnda artýþ) ve görünmez kalem-
lerdeki artýþ sayesinde kýsmen kapansa da, 2002
yýlý cari denge açýðý yaklaþýk 1,8 milyar dolar a-
çýk vermiþtir. 

a) Turizm Gelirleri
Cari iþlemler dengesi, özellikle görünmez ka-

lemlerden turizm gelirlerindeki artýþ sayesinde
2002 yýlýnda kontrol altýnda tutulabilmiþtir. Dev-
let Ýstatistik Enstitüsü’nün yaptýðý dördüncü dö-
nem anket sonuçlarýna göre, 2002 yýlýnda Türki-
ye’ye gelen ziyaretçi sayýsý 13 milyon olurken, kiþi
baþýna ortalama 656 dolarlýk harcama yapýlmýþtýr. 

Türkiye’nin 2002 yýlý turizm gelirleri ise 8,4
milyar dolar olarak gerçekleþmiþtir. 2001 yýlýnda
bu rakam 8 milyar dolar civarýnda idi. 2002’de
dünyada en çok turist çeken bölge, 411 milyonla
Avrupa olurken, Avrupa’yý 131 milyon turistle
Asya Pasifik, 120 milyon ile Amerika izlemiþtir.
2002’de en az turist çeken bölge 24 milyonla Or-
tadoðu olurken, bir önceki yýla göre gelen turist
sayýsýný en fazla artýran bölge de yine Ortadoðu
olmuþtur. Ýspanya, Ýtalya ve Yunanistan gibi
Güney Akdeniz ülkeleri 2002’de Avrupa’nýn en
çok turist çeken ülkeleri olurken, Türkiye’ye ge-
len turist sayýsý bir önceki yýla göre %13,5 art-
mýþtýr. Turist sayýsýndaki bu tatmin edici artýþa
raðmen turizm gelirindeki artýþýn sadece %5 ile
sýnýrlý kalmýþ olmasý ve kiþi baþýna harcama eðili-
minin düþmesi ( %8,6 düþüþ)  dikkat çekmekte-
dir. 

Turizm gelirindeki bu artýþa raðmen dikkati
çeken husus, Türkiye’ye gelen turist sayýsýndaki
artýþ oranýnýn oldukça yüksek olmasýna raðmen,
gelen turistlerin gerek ortalama harcama eðilimi-
nin düþüyor olmasý ve gerekse elde edilen gelir-
deki artýþ oranýn ziyaretçi artýþ oranýnýn çok altýn-
da kalmasýdýr. Dolayýsýyla bir yandan gelen turist
sayýsýnýn artýrýlmasý gerekirken, öte yandan gelen
turistin harcama yapmasýný motive edecek bir ya-
pýlanma ve alternatif ürünlerin sunulmasý gerek-
tiðinin altý çizilmelidir.

Tablo  V-113  :  Turizm  Ýstatistikleri
1998 1999 2000 2001 2002

Turizm  Gelirleri  (Milyon  Dolar) 7.177 5.203 7.636 8.090 8.473

Ortalama  Harcama  (ABD  Dolar) 808 736 764 718 656

Giden  Turist  Sayýsý  (Bin  Kiþi) 8.879 7.069 9.991 11.275 12.921

Gelen  Turist  Sayýsý  (Bin  Kiþi) 9.753 7.487 10.428 11.619 13.247

AB 5.322 3.506 5.551 6.648 7.710

BDT 1.311 1.052 1.383 1.430 1.659

Kaynak:  DÝE
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b) Ýþçi Gelirleri
Ekte sunulan verilerden iþçi gelirlerinin hýzla düþtüðü anlaþýlmaktadýr. 1999 ve 2000 yýllarýnda a-

þaðý yukarý 4,5 milyar dolar civarýnda gerçekleþen iþçi gelirleri, 2001 yýlýnýn ilk çeyreði ile beraber
dramatik bir þekilde azalma sürecine girmiþtir. 2002 yýlý itibariyle düþüþ trendi iyice artmýþtýr. Yýl so-
nu itibariyle iþçi gelirlerinin yaklaþýk 2 milyar dolar civarýnda olacaðý tahmin edilmektedir. 

Bu düþüþte Türkiye’de yaþanan ve adeta “istikrar kazanan” ekonomik istikrarsýzlýklar son derece
önemli olmalýdýr. Ayrýca son yýllarda yerli sermaye çýkýþýna þahit olduðumuz Türkiye’nin kârlý ve is-
tikrarlý yatýrým olanaklarý sunmadýðý gibi unsurlar da dikkate alýnmalýdýr.  

Tablo  V-114  :  Turizm  Gelirleri  (Milyon  ABD  Dolarý)
Kümülatif Yüzde  Deðiþme

1998 1999 2000 2001 2002 99/98 00/99 01/00 02/01

Ocak 261 196 217 223 210 -224,9  10,7  2,8  -55,8  

Þubat 490 382 433 439 472 -222,0  13,4  1,4  7,5  

Mart 808 606 735 737 884 -225,0  21,3  0,3  19,9  

Nisan 1.228 861 1.157 1.292 1.347 -229,9  34,4  11,7  4,3  

Mayýs 1.946 1.283 1.819 2.119 2.100 -334,1  41,8  16,5  -00,9  

Haziran 2.815 1.792 2.568 3.102 2.981 -336,3  43,3  20,8  -33,9  

Temmuz 3.544 2.410 3.622 4.215 4.095 -332,0  50,3  16,4  -22,8  

Aðustos 4.713 3.273 4.829 5.530 5.560 -330,6  47,5  14,5  0,5

Eylül 5.754 3.969 5.885 6.657 6.809 -331,0  48,3  13,1  2,3  

Ekim 6.581 4.665 6.869 7.482 7.788 -229,1  47,2  8,9  4,1  

Kasým 6.938 4.978 7.345 7.866 8.222 -228,3  47,5  7,1  4,5  

Aralýk 7.177 5.203 7.636 8.090 8.473  -227,5  46,8  5,9  4,7

Kaynak:  DÝE

Tablo  V-115  :  Ýþçi  Gelirleri  (Kümülatif,  Milyon  ABD  Dolarý)

K  ü  m  ü  l  a  t  i  f Yüzde  Deðiþme

1998 1999 2000 2001 2002(1) 98/97 99/98 00/99 01/00

Ocak 352 405 418 419 174 29,9 15,1 3,2 0,2

Þubat 643 813 745 724 346 32,3 26,4 -88,4 -22,8

Mart 1.055 1.181 1.086 929 493 37,9 11,9 -88,0 -114,5

Nisan 1.400 1.555 1.463 1.126 644 40,1 11,1 -55,9 -223,0

Mayýs 1.827 1.960 1.844 1.331 835 41,6 7,3 -55,9 -227,8

Haziran 2.311 2.386 2.255 1.552 1.009 39,0 3,2 -55,5 -331,2

Temmuz 2.748 2.834 2.675 1.750 1.216 29,7 3,1 -55,6 -334,6

Aðustos 3.216 3.264 3.057 1.953 1.405 24,8 1,5 -66,3 -336,1

Eylül 3.792 3.594 3.387 2.174 1.567 22,8 -55,2 -55,8 -335,8

Ekim 4.331 3.884 3.765 2.353 1.689 24,5 -110,3 -33,1 -337,5

Kasým 4.846 4.196 4.151 2.593 1.845 27,8 -113,4 -11,1 -337,5

Aralýk 5.397 4.576 4.603 2.837 27,6 -115,2 0,6 -338,4

Kaynak  DÝE
(1)  Geçici
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22..  SSEERRMMAAYYEE  HHAARREEKKEETTLLEERRÝÝ

2001 yýlý Türkiye’den net sermaye çýkýþýnýn ya-
þandýðý bir yýl olmuþtu. 2001 yýlýnda 14,2 milyar
dolar sermaye çýkýþý olmuþ, rezervler de 2,7 dolara
gerilemiþti. 2002 yýlýnda makro ekonomik göster-
gelerdeki iyileþme ve dýþ piyasalarda tahvil ihracý i-
çin talep oluþmasý borçlanma imkanýnýn artýrmýþtýr.
Bu suretle 1,2 milyar dolar sermaye giriþi olmuþtur.
IMF ve Dünya Bankasý kaynaklarýndan kullanýlan
krediler de hesaba katýldýðýnda, 2002 yýlýnýn ilk 11
ayýnda 1,8 milyar dolar net sermaye giriþi gerçek-
leþmiþ, rezervler de 6 milyar dolar artmýþtýr. Ayrýca
giriþ yapan sermayenin kompozisyonuna bakýldý-
ðýnda uzun vadeli sermaye hareketleri ile doðrudan
yatýrýmlarýn arttýðý, kýsa vadeli sermaye hareketle-
rinin de azaldýðý görülmektedir. Kýsa vadeli serma-
ye çýkýþýnýn miktarý 133 milyon dolardýr. Ocak-Ka-
sým döneminde net 2,3 milyar dolar sermaye giriþi
gerçekleþmiþtir. Bankacýlýk dýþý özel sektörün saðla-
dýðý sermaye giriþi 10 milyar dolarýn biraz üzerinde
gerçekleþmiþ, geri ödemeler de dikkate alýndýðýnda
net 2,7 milyar dolarlýk net uzun vadeli sermaye gi-
riþi gerçekleþmiþtir. Genel hükümet 2,1 milyar do-
lar kredi kullanýrken, 2,6 milyar dolarlýk bir mikta-
rý da geri ödemede bulunmuþtur. 

Buna raðmen, 2002 yýlýndaki yatýrým amaçlý
yabancý sermaye izinlerinde %18,2 oranýnda a-
zalma olmuþtur. Buna ilave olarak yerleþiklerin
yurt dýþýndaki yatýrýmlarý da %78 oranýnda azala-
rak net 89 milyon dolarda kalmýþtýr. Öte yandan
baþta bankalar olmak üzere yurt içi yerleþiklerin
dýþarýdan menkul kýymet satýn almalarý nedeniy-
le 2002 yýlýnda yaklaþýk 2 milyar dolarýn üzerin-
de bir sermaye çýkýþý yaþanmýþtýr.

Son yýllarda Türkiye’ye giren yabancý serma-
yenin sektörel daðýlýmýna göre, verilen izinler a-
ðýrlýklý olarak hizmetler ve ikinci olarak da ima-
lat sanayinde yoðunlaþmaktadýr. Hizmet sektö-
ründe izinler daha çok bankacýlýk sektöründe ve
ticaret alanýnda yoðunlaþmaktadýr. Ticari sektör-
deki yoðunlaþma, genç, dinamik ve harcama eði-
limi yüksek bir ülkenin iç ticari potansiyelini de-
ðerlendirmek istendiði anlamýný taþýmaktadýr. Ö-
te yandan imalat sanayindeki izinlerin de aðýrlýk-
lý olarak gýda-içki, otomotiv, elektrik ve elektro-
nik sektörlerine verildiði görülmektedir.

Türkiye’nin yabancý sermaye kaynaðýnýn
büyük oranda AB ülkeleri olduðu görülmektedir.
AB ülkeleri içerisinde de Ýtalya, Almanya Hol-
landa ve Ýngiltere baþý çekmektedir. AB dýþýnda-
ki OECD ülkelerinden Japonya ve ABD de Tür-
kiye’deki mevcut sermayeden en büyük paya sa-
hip ülkelerdir.

Sermaye hareketleri dengesi açýsýndan Ocak-
Kasým 2001 ve 2002 mukayese edildiðinde, re-
zervler hariç sermaye hareketlerinde olumlu bir
geliþme olmuþtur. 2001 yýlýndaki oldukça yüksek
oranlý sermaye dengesi açýðýna raðmen, 2002 yý-
lýnýn ayný döneminde fazla verdiði görülmekte-
dir. Bunun alt birimlere ayrýþtýrýlmasý durumun-
da ise doðrudan yatýrýmlarda geçen seneye naza-
ran oldukça belirgin bir gerilemenin kaydedildiði
görülmektedir. Buna mukabil üretken dengeler
üzerinde anlamlý bir etkisi olmadýðý gibi daha çok
spekülatif kazanç amacýyla ve oldukça kýsa vade
için ülkeye giren ve bu nedenle de adýna “sýcak
para” dediðimiz portföy yatýrýmlarýnda büyük bir
düþüþ kaydedilmiþtir. 

Tablo  V-116  :  Yabancý  Sermaye  Yatýrýmlarýnýn  Yýllara  Göre  Daðýlýmý  (Milyon  ABD  Dolarý)
Ýzinler Gerçekleþen

Yýllar Kümülatif Yýllýk Giriþler Çýkýþlar Net

1995 2.938 2.938 934 49 885

1996 6.774 3.836 914 192 722

1997 8.453 1.678 852 47 805

1998 10.099 1.647 953 13 940

1999 11.799 1.700 813 30 783

2000 15.273 3.474 1.707 725 982

2001 17.999 2.726 3.288 22 3.266

2002 19.508(1) 1.509(1) 569(2) 4(2) 565(2)

Toplam    10.030 1.082 8.948
Kaynak:  TCMB,  DPT,  Hazine  Müsteþarlýðý
(1)  Ocak  -  Eylül  Dönemi  Ýtibariyle
(2)  Ocak  -  Kasým  Dönemi  Ýtibariyle
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Bu da en azýndan psikolojik gerekçelerle bek-
lenmedik bir anda ülkeyi terk ederek zincirleme
istikrarsýzlýklarý tetikleyen bir etmenin kýsmen a-
zaldýðý anlamýna da gelebilir.  Tahvil ihracý yoluy-
la elde edilen krediler ve menkul kýymet alým-sa-
týmýný da kapsayan portföy yatýrýmlarý, 2000

yýlýndan beri süregelen azalma eðilimini 2001 yý-
lýnýn sonuna doðru iyice artýrarak eksi 4,5 milyar
düzeyine gerilemiþtir. 2002 yýlýnýn sonuna doðru
bu azalýþ süreci yavaþlamýþtýr. Zira bu baðlamda
ülkeyi terk edecek sýcak paranýn boyutunun da a-
zaldýðý anlaþýlmaktadýr. 

Tablo  V-117  :  Yabancý  Sermaye  Ýzinlerinin  Sektörlere  Göre  Daðýlýmý  
2000 2001 2002  (1)

Adet Deðer Adet Deðer Adet Deðer

Tarým 22 59,7 32 134,7 16 31,2

Madencilik 25 6,3 20 29,9 20 13,4

Ýmalat  Sanayii 418 1.115,2 362 1.134,0 206 539,3

Gýda-ÝÝçki  36 23,4 52 166,2 51 232,2

Elektrik-eelektronik  79 78,2 49 147,1 35 44,3

Taþýt  araçlarý  imalat  16 245,5 21 280,4 12 58,9

Taþýt  araçlarý  yan  sanayii 58 154,7 51 135,3 33 79,8

Diðerleri 229 613,5 189 405,0 75 124,0

Hizmetler 617 2.241,4 574 1.184,2 529 706,9

Ticaret 202 52,8 343 324,4 392 188,7

Bankacýlýk 5 30,5 5 355,7 6 230,5

Yatýrým  finansmaný 13 21,1 12 79,4 15 88,0

Diðerleri 288 2137 214 424,7 116 199,7

Genel  toplam 1.082 3.423 997 2.512 778 1.357,4

Kaynak:  DPT,  Hazine  Müsteþarlýðý
(1)  Ocak  -  Eylül  Dönemi  Ýtibariyle

Tablo  V-118  :  Yabancý  Sermaye  Ýzinlerinin  Ülkelere  Göre  Daðýlýmý  
2000 2001 2002  (1)

Adedi Deðeri Adedi Deðeri Adedi Deðeri

I-  OECD  Ülkeleri 671 2.939,2 722 2.390,5 577 1.299,3

AB  Ülkeleri 519 2.367,8 553 1.724,9 425 921,3

Almanya 187 636,8 194 319,3 137 173,4

Belçika-LLüksemburg 25 193,6 21 80,1 25 27,2

Fransa 62 33,7 66 137,7 44 81,1

Hollanda 110 1.381,3 121 635,5 93 184,9

Ýngiltere 76 98,2 78 506,5 69 179,4

Ýtalya 45 17,9 54 33,6 44 233,7

Ýspanya 14 6,3 19 12,3 13 41,5

Diðer  OECD  Ülkeleri 152 571,3 169 665,6 152 378,0

ABD 78 291,3 88 316,1 72 152,0

Japonya 17 150,8 16 258,6 13 124,0

Ýsviçre 34 35,3 39 86,1 49 92,0

Diðerleri 23 94 26 5 18 10

II-  Ýslam  Ülkeleri 97 47,7 130 31,8 131 55,0

Orta-DDoðu        82 46,3 104 28,0 110 45,5

Kaynak:  Hazine  Müsteþarlýðý
(1)  Ocak  -  Eylül  Dönemi  Ýtibariyle
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Ancak Türkiye’deki piyasalara güven eksikliðinin 2002 yýlý boyunca da devam etmesi nedeniyle
Menkul Kýymetler Borsasý baþta olmak üzere finansal piyasalarda bir toparlanmanýn gecikmesi söz
konusudur ve bunda yukarýda açýklanan sýcak para kaçýþýnýn olumsuz etkisi söz konusu olmaktadýr. 

Öte yandan kredi kullanýmýndan müteþekkil sermaye hareketlerinde oldukça büyük bir artýþ ol-
muþtur. Geçen sene 11,2 milyar dolar olan bu rakam bu sene ayný süre zarfýnda 13,3 milyar dolar o-
larak gerçekleþmiþtir. Ana para geri ödemesi ise bunun altýnda kalmýþtýr.

Uluslararasý politik ortamda meydana gelen geliþmeler ve ÝMF’nin zedelenen uluslararasý itibarý
gibi bir takým nedenlerden dolayý, 2001-2002 yýllarýnda Dünya Bankasý ve ÝMF’nin Türkiye’ye cid-
di anlamda kredi imkaný sunduðu görülmektedir. Bu nedenle bilhassa 2001 yýlýndaki sermaye çýkýþ-
larýnýn Merkez Bankasý rezervleri üzerindeki olumsuz etkisi nötralize edilebilmiþtir. Ancak ÝMF kay-
naklý bu yardýmlarýn içeriðinin tam olarak bilinmeyiþi ve dolar cinsinden artan dýþ borcun reel eko-
nominin son derece yüksek oranlarda daraldýðý bir ortamda geriye ödenmeye baþlanmasý nedeniyle,
bu yardýmlarýn ekonominin büyüme, gelir ve istihdam dinamiði üzerindeki etkisi dolaylý ve sýnýrlý ka-
lacaktýr. Dolayýsýyla Türkiye’nin büyümesinin finansmaný için yeni ve yerli kaynaklar bulmasý gere-
ði, 2003 yýlý boyunca da son derece önemli olacaktýr. 

Tablo  V-119  :  Sermaye  Hareketleri  (Yýllýk,  Milyon  ABD  Dolarý)
Ocak-KKasým

2000 2001 2001 2002

Sermaye  Hareketleri  (Rezerv  Hariç) 9.610 -114.198 -112.506 1.597

Doðrudan  Yatýrýmlar  (Net) 112 2.769 2.760 476

Portföy  Yatýrýmlarý  (Net) 1.022 -44.515 -44.538 -8826

Diðer  Uzun  Vadeli  Ser.  Hareketleri 4.276 -11.131 -9918 2.264

Kredi  Kullanýmý 17.459 12.614 11.249 13.382

Anapara  Geri  Ödemesi -113.803 -114.350 -112.659 -111.696

Mevduat  (KMDTH-NNet) 620 605 492 578

Kýsa  Vadeli  Sermaye  Hareketleri 4.200 -111.321 -99.810 -3317

Varlýklar -11.913 -1156 372 562

Verilen  Krediler 116 -7734 -7757 53

Banka  Rezervi  ve  Diðer  Varlýklar -22.029 578 1.129 509

Yükümlülükler 6.113 -111.165 -110.182 -8879

Saðlanan  Krediler 6.753 -99.728 -88.349 -7734

Mevduatlar -6640 -11.437 -11.833 -1145

C.Net  Hata  Ve  Noksan -22.788 -22.122 -33.640 -22.098

Genel  Denge -22.997 -112.924 -112.540 -3319

D.Rezerv  Hareketleri 2.997 12.924 12.540 319

IMF 3.351 10.230 8.258 6.365

Resmi  Rezervler -3354 2.694 4.282 -66.046

Kaynak:  DÝE,  TCMB
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CC..  GGÖÖRRÜÜÞÞ  VVEE  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR

Türkiye 24 Ocak 1980 kararlarýyla beraber it-
hal ikameci sanayileþme modelinden, ihracata
dayalý büyüme modeline geçiþ yapmýþtýr. Bu bað-
lamda 1980 baþlarýnda 2 milyar dolar civarýnda
dalgalanan ihracat yaklaþýk 6 ile 7 kat arasýnda
artarak 1990 itibariyle 13 milyar dolara civarýna
çýkmýþtýr. Böylece ihracatýn milli gelir içindeki
payý %4’den, %8,5 civarýna, kiþi baþýna ihracat
da yaklaþýk 60 dolardan 230 dolara çýkmýþtýr. 

Ancak bu sürecin 1990’larýn baþýnda hýzý ke-
silmiþtir. “Üretimsiz ihracat modeli” diye de eleþ-
tirilere maruz kalan 1980 sonrasýndaki ihracat a-
taðýnda sürecin “kolay” aþamasý-
nýn sonuna gelinmiþ olmasý, Türk
ekonomisinde bir kýrýlma noktasý
teþkil etmiþtir. 1989 yýlýnda ser-
meye hareketlerinin tamamen
serbestleþtirilmesi ve 1990 sonra-
sýnda da hýzla artan kamu sektörü
borçlanma gereðinin (KSBG) kýsa
vadeli yüksek faiz politikasýyla fi-
nanse edilmesi süreciyle beraber,
TL’nin deðerindeki artýþ da ilave
edildiðinde, baþta dýþ ticaret açýk-
larý olmak üzere  1994’e kadar ca-
ri dengede sürekli büyüyen artýþ-
lar kaydedilmiþ, ardýndan da açýklarýn sürdürüle-
mez bir büyüklüðe ulaþmasýyla beraber 1994 kri-
zi patlak vermiþtir. 

Türkiye’nin ihracatý 2003 yýlý itibariyle 35
milyar dolarý aþmýþ olmakla beraber, ihracat per-
formansýnýn 1990 öncesine göre çok daha geride
kaldýðý sunduðumuz rakamlardan açýkça görül-
mektedir. Buna raðmen, dýþ ticaret performansý-
nýn milli gelir artýþ oranlarýnýn üzerinde olmasý ve
nüfus artýþ hýzýndaki azalma nedeniyle, örneðin
2000 yýlý itibariyle yaklaþýk 28 milyar dolar ola-
rak gerçekleþen ihracatýn GSMH içindeki payý
%12’ye, kiþi baþý ihracat da yaklaþýk 440 dolara
çýkmýþtýr. 

Yine 1980 baþlarýndaki ihracat içinde aðýrlýðý
tarým ve hayvancýlýk ürünleri oluþtururken, ticari
ve finansal liberalizasyon sürecinde dýþ ticaretin
yapýsal bir dönüþüm sürecine girdiði, bunun bir
göstergesi olarak da dýþ ticaret bileþenlerinin de-
ðiþtiði görülmektedir. Bu baðlamda dýþ ticaretin
aðýrlýðý sanayi ürünlerine kaymýþ, bu artýþ içeri-
sinde aslan payýný da tekstil, hazýr giyim, demir-
çelik, gýda sanayi almýþtýr. 

Bunlardan bilhassa tekstil ve hazýr giyimin
payý 1990 itibariyle yaklaþýk %44, 2000 yýlý iti-
bariyle de %36 olarak gerçekleþmiþtir. Son yýllar-
da ana ihracat kalemleri olarak hazýr giyim ve
tekstilin yaný sýra, elektrikli aletler, kara taþýt ve

aksamý, demir çelik ve ürünleri
belirginleþmiþtir. 

1980 sonrasý yapýsal dönüþü-
münün göstergeleri olarak ürün
çeþitliliðinde kaydedilen bu geliþ-
meye raðmen Türkiye pazar çeþit-
liliðini gerçekleþtirememiþ, bugün
itibariyle oldukça yüksek düzeyde
bir ihracat baðýmlýlýðý söz konusu-
dur. Buradan anlaþýldýðý gibi mev-
cut ürün ve pazar konsantrasyonu
nedeniyle Türkiye Avrupa pazarý-
na oldukça baðýmlý durumdadýr.

Veriler, Türkiye’nin bu pazarda Güney Doðu As-
ya (GDA) ülkeleriyle benzer ürün gruplarýnda re-
kabet etmek durumda olduðunu göstermektedir.
Bu baðýmlýlýk AB ülkeleriyle olan hassas nitelik
dikkate alýndýðýnda oldukça tedirgin edicidir. Ýk-
tisadi iliþkilerin arkasýndaki siyasi parametreler a-
kýldan çýkartýlmamalýdýr. Ancak AB’de tek pazar,
az ürün ihracý þeklindeki baðýmlýlýðýn Avrupa dý-
þý tehdit arz eden boyutu da vardýr. Bu da Avru-
pa’da hýzla kýzýþan Asya rekabetidir.

Görüldüðü üzere 2001 yýlý verilerine göre
Türkiye’nin tekstildeki payý AB pazarýnda Çin’in
gerisinde kaldýðý gibi makine ve ulaþtýrma aletle-
rinde de G. Kore’nin gerisinde kalmýþtýr. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ““iihhrraaccaatt  
aattaaððýý  vvee  sseeffeerrbbeerrlliiððii””

yyaappttýýððýý  ssööyylleenneenn  11998800’’llii
yyýýllllaarrddaa  

ddüünnyyaa  ppiiyyaassaallaarrýýnnddaakkii 
iihhrraaccaatt  ppaazzaarr  ppaayyýýnnýý  ÇÇiinn
vvee  GG..  KKoorree  ggiibbii  hhýýzzllaa  aarr-

ttýýrraammaaddýýððýý  
aannllaaþþýýllmmaakkttaaddýýrr..

Tablo  V-220  :  Türkiye,  Çin  ve  G.  Kore'nin  AB'liðine  Temel  Ýhracat  Kalemleri  (2001,  milyon  dolar)
Türkiye Çin G.  Kore

Deðer Pay Deðer Pay Deðer Pay

Tarýmsal  ürünler 2.260 2,7 2.595 3,1 148 0,2

Makine  ve  aksamý 2.349 0,9 27.141 9,9 11.031 4,0

Ulaþtýrma  araçlarý 2.627 2,4 1.644 1,5 4.883 4,5

Tekstil  ve  Hazýr  giyim                          11.520 15,8            1.700 2,3 8.303 11,4

Kaynak:  AB  istatistik  verilerinden  derlenmiþtir
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Esas tedirgin eden ve bir ön uyarýcý olarak a-
lýnmasý gereken daha somut göstergeler de ihra-
cat performanslarýný karþýlaþtýran tabloda sunul-
muþtur.

Bu verilere göre Türkiye’nin “ihracat ataðý ve
seferberliði” yaptýðý söylenen 1980’li yýllarda
dünya piyasalarýndaki ihracat pazar payýný Çin ve
G. Kore gibi hýzla artýramadýðý anlaþýlmaktadýr.
Çin bir yana, Türkiye ile ayný kategoride incelen-
mesi gereken G. Kore’nin dünya ihracat pasta-
sýndan aldýðý payýn %3,2’ye çýktýðý, buna muka-
bil Türkiye’ninkinin %0.7 düzeyinde kaldýðý gö-
rülmektedir. Ayný mukayeseyi AB pazarý için
yaptýðýmýzda durum daha da kötü gözükmekte-
dir. Çin’in payý %7,4’e, G. Kore’nin ki de %2,1’e
çýkmýþken, Türkiye’nin payý  %2 düzeyinde kal-
mýþtýr. Çin AB pazarýnda 3. büyük ihracatçý, Ko-
re 11 ve Türkiye ise 12. sýradadýr. 

Bu iki rakip ülkenin AB ticaretinde artan o-
ranlarda fazlalýk verdiðine ve Türkiye’nin de açýk
verdiðine ayrýca dikkat çekmek gerekmektedir.
AB otoritelerince ileriye yönelik olarak yapýlan
projeksiyonlara göre Çin ve G.Kore’nin payý da-
ha da hýzlanarak artacaktýr. Türkiye için böyle bir
projeksiyon bile, yaþanan devresel krizlerin derin-
liði ve sýklýðý nedeniyle saðlýklý bir þekilde yapýla-
mamaktadýr. 

Bütün bu göstergeler Türkiye’nin aþýrý bir þe-
kilde baðýmlý olduðu AB piyasalarýnda Türki-
ye’nin ciddi anlamda geri planda kaldýðýný gös-
termektedir. Ýlk bakýþta Türkiye bu ülkelere kar-
þý ulaþým ve Avrupa ile olan gümrük birliði nede-
niyle oldukça önemli avantajlara sahiptir. 

Buna raðmen Dünya Ticaret Örgütü’nün
(WTO) de denetiminde geliþen küreselleþme sü-
recine paralel olarak Türkiye’nin bu piyasada da-
ha eþit þartlarda rekabet etmek zorunda kalacaðý
bir çok rakip söz konusu olacaktýr. Geniþleme sü-
recinde yeni üyelerin gelmesiyle bu durum ken-
dini hissettirecektir. Bu rakipler arasýnda þu aþa-
mada en ciddi tehdit GDA ülkelerinden gelmek-
tedir. Bu tehdit, Türkiye ile bu ülkelerin Avrupa
pazarýnda satmak istedikleri baþlýca ihraç malla-
rýnýn benzeþmesi ölçüsünde daha da artacaktýr.

Öte yandan Türkiye’nin AB pazarýnda en bü-
yük paya sahip olan tekstil ve hazýr giyim malla-
rýna yönelik talep daralmasý ve bundan kaynakla-
nan gelir dalgalanmalarýnýn önüne geçmek üzere
bu piyasada ulaþým araçlarý, makine ve makine
aksamý ihracatýna aðýrlýk verdiði görülmektedir.
Bu doðru bir stratejidir. Özellikle fiyat esnekliði-
nin oldukça yüksek olduðu bu ürünlerde bir ma-
liyet avantajýnýn çok kritik deðeri olan bu sektör-
lere aðýrlýk verilmesi elbette yerindedir. 

Kýsaca, söz konusu piyasada ürün çeþitliliðinin
bir an önce saðlanmasý gerektiði açýktýr. Söz ko-
nusu pazardan elde ettiði ihracat gelirinin gerek
Avrupa pazarýndan kaynaklanan talep daralma-
sýndan ve gerekse türdeþ mal satan ülkelerin mal-
larýyla ikame edilmesinden kaynaklanan gelir
dalgalanmalarýnýn önüne geçmek için Türki-
ye’nin mal çeþitliliðini saðlamasý kadar fiyat reka-
betine girmesi de kaçýnýlmaz gözükmektedir. Bu
baðlamda devalüasyonlarýn fiyat rekabeti baðla-
mýnda çare olarak görülmemesi gerektiði bir kez
daha ifade edilmelidir. Bunun þu aþamada iki te-
mel nedeni vardýr: birincisi söz konusu ülkelerin

Tablo  V-221  :  Türkiye,  Çin  ve  G.  Kore'nin  Ýhracat  Performansý
1980 1990 2001

Çin  -  AB  ithalatýnda  3.  sýrada

Dünyadaki  payý  (%) 1,2 2,6 5,8

AB'deki  payý  (%) 0,8 2,4 7,4

AB  ile  ticaret  dengesi  (milyon  $,%)  134 4.646 45.815

G.Kore    -    AB  ithalatýnda  11.  sýrada

Dünyadaki  payý  (%) 1,2 2,8 3,2

AB'deki  payý  (%) 0,8 1,7 2,1

AB  ile  ticaret  dengesi  (milyon  $,%) 1.229 823 6.012

Türkiye  -  AB  ithalatýnda  12.  sýrada

Dünyadaki  payý  (%) 0,2 0,6 0,7

AB'deki  payý  (%) 0,4 1,4 2,0

AB  ile  ticaret  dengesi  (milyon  $,%) -8897 -11.963 -551

Kaynak:  AB  istatistik  verilerinden  derlenmiþtir
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de ayný yönteme baþvurmasý ve bunun WTO ta-
rafýndan benimsenmemesi. Belki bundan daha ö-
nemli olan ikinci husus da þudur: bu uygulama
sanayiciye bir dönemlik rekabetçi üstünlük sað-
lasa da, Türkiye’nin baþlýca ihraç mallarýnýn itha-
lat baðýmlýlýðý düþünüldüðünde, bir ya da iki dö-
nem sonra devalüasyon nedeniyle artan girdi ma-
liyetleri ihracat sektörünü tekrar eski duruma ge-
ri döndürecektir. Bu kýsýr döngü Türkiye’nin dýþ
ticaretinin en çarpýk niteliklerinden biridir. 

DD..  DDIIÞÞ  BBOORRÇÇ  SSTTOOKKUU

Türkiye’nin dýþ borç stoku 2002 yýlýnda bir
önceki yýla oranla dolar bazýnda %15,4 artýþla yýl
sonu itibariyle 131 milyar 551 milyon dolara u-
laþmýþtýr. Kýsa vadeli dýþ borçlar 2002 yýlýnda a-
zalarak 15 milyar dolar seviyelerine gerilerken,
orta ve uzun vadeli borçlarýn payý %88’e yüksel-
miþtir.

Dýþ borçluluk açýsýndan incelendiðinde; 

a.) Dýþ borç stokunun GSMH’e oraný 2001 yý-
lýnda %77’ye yakýn iken bu oran 2002 yýlýn-
da %73’e gerilemiþtir. Uluslararasý kabul
görmüþ ölçülere göre, dýþ borç stoku
GSMH’nin %50’sinde fazla olan ülkeler
“çok borçlu ülke” kabul edilmektedir. Tür-
kiye dýþ borç stokunun GSMH’ya oranýnda
2002 yýlýnda bir önceki yýla göre nispi bir i-
yileþme saðlamasýna raðmen, halen bu ölçü-
ye göre “çok borçlu ülke” konumunu sür-
dürmektedir. 

b.) Dýþ borç stokunun (bavul ticareti ve transit
ticaret dahil) ihracata oraný 2001 yýlýnda
%323’ten 2002 yýlýnda %329’a yükselmiþ-
tir. Uluslararasý ölçülere göre bu oranýn
%275’i aþmasý durumunda, ülke “çok borç-
lu ülke” konumunda sayýlmaktadýr; bu öl-
çüye göre de, Türkiye 2002 yýlýnda “çok
borçlu ülke” özelliðini sürdürmüþtür.

c.) Dýþ borç servisinin ihracata olan oraný 2001
yýlýnda yaklaþýk %69 iken, bu oran 2002 yý-
lýnda %72’ye yükselmiþtir. Uluslararasý öl-
çülere göre bu oranýn %30’u geçmesi çok
borçluluðu ifade etmektedir. 

d.) Dýþ borç faiz ödemelerinin ihracata olan ora-
ný 2001 yýlýnda %20’den 2002 yýlýnda
%16’ya gerilemiþtir. Uluslararasý ölçülere
göre bu oranýn %20’yi aþmasý çok borçlulu-
ðu ifade etmektedir. 

Dýþ borç durumu ile ilgili belki de en dikkat
çekici boyut, Türkiye’nin son yýllarda dýþ borç ö-
demeleri için milli gelirden giderek artan oranda
bir pay ayýrmasýdýr. Dýþ borç servisinin GSMH’ye
oraný 1996 yýlýnda %6,2 düzeyinde iken bu oran
yýllar itibariyle artýþ göstererek 2000 yýlýnda
%11’e, 2001 yýlýnda da %16,6’ya yükselmiþ,
2002 yýlýnda ise %16’ya yakýn bir düzeyde ger-
çekleþmiþtir. 

Dýþ borçlara iliþkin projeksiyonlar Türki-
ye’nin, içinde bulunduðumuz yýl dahil önümüz-
deki 3 yýl içinde (2003-2005 dönemi) toplam 81
milyar dolarlýk ana para taksidi ve faiz ödemesi
yapacaðýna iþaret etmektedir. 

Ýlave borçlanma yapýlmamasý varsayýmýna da-
yalý olarak, dýþ borç servisinin önümüzdeki dö-
nemde giderek azalan bir eðilim sergilemesi bek-
lenmektedir. Buna göre, 2003 yýlýnda toplam
28,7 milyar dolar civarýnda dýþ borç servisi ger-
çekleþtirecek olan Türkiye, 2006 yýlýnda 14,6
milyar dolar, 2007 yýlýnda 11,5 milyar dolar,
2008 yýlýnda da 7,9 milyar dolar civarýnda dýþ
borç ana para taksidi ve faiz ödemesi yapacaktýr.
Dýþ borç stokunun döviz kompozisyonuna bakýl-
dýðýnda 2002 yýlý sonu itibariyle dýþ borç stoku-
nun %47’si ABD dolarý, %30’u EURO, %16,7’si
SDR (Special Drawing Rights) ve % 4 kadarý da
Japon yeni cinsinden oluþmuþtur. 

Tablo  V-222  :  Dýþ  Borç  Stoku  (Milyon  ABD  Dolarý)

2002 2001 2000 1999

KISA  VADELÝ 15.155 16.241 28.301 22.921

ORTA-UUZUN  VADELÝ 116.396 97.707 90.385 80.062

Kamu  Sektörü 85.422 70.040 61.232 52.695

Özel  Sektör 30.974 27.667 29.153 27.367

TOPLAM  BORÇ  STOKU 131.551 113.948 118.686 102.983

Kaynak:  TCMB
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Vade kompozisyonu açýsýndan olumlu bir eði-
lim gözlenmektedir. 2000 yýlý itibariyle toplam
borç stokunun %24’e yakýn bir kýsmý kýsa vadeli
borçlardan oluþurken, bu pay 2002 yýlý sonu iti-
bariyle %11,5’e gerilemiþtir; bu gerileme de özel
kesim ve bankalarýn dýþ borç geri ödemeleri ve
yeniden çok büyük miktarda borçlanmaya gir-
memeleri de etken olmuþtur.

EE-  TTÜÜRRKKÝÝYYEE  ––  AAVVRRUUPPAA  BBÝÝRRLLÝÝÐÐÝÝ
ÝÝLLÝÝÞÞKKÝÝLLEERRÝÝ

Türkiye – Avrupa Birliði iliþkileri 2002 yýlýn-
dan baþlayarak çok önemli ve kritik bir döneme-
ce girmiþtir. Bu dönemeçte Türkiye’nin Avrupa
Birliði’ne tam üyelik hedefi yolunda müzakerele-
rin baþlayýp baþlayamayacaðý konusundaki niha-
i karar sürecine yaklaþýlmaktadýr. Türkiye tara-
fýnda Kopenhag kriterleri baðlamýnda siyasi kri-
terlere uyum çalýþmalarý hýzlanmýþ bulunmakta-
dýr.

2002 yýlýndaki ilk hamle, Türkiye’nin Ekim
2001’de 57. hükümet döneminde TBMM’de ka-
bul edilen anayasa deðiþikliklerinin Ocak 2002 i-
çinde ilgili kanunlara ve mevzuatlara uyumu pa-
ketinin kabul edilmesi olmuþtu. Düþünce ve ifa-
de hürriyetinin önündeki engellerin kýsmen dü-
zeltilmesi ve siyasi partilerin kapatýlmasýnýn zor-
laþtýrýlmasý alanlarýndaki bu uyum deðiþiklikleri
AB Komisyonu ve AB Konseyi tarafýndan yeter-
siz bulunmuþtu.

Daha sonra 57. hükümetin 3 Kasým 2002 se-
çimlerine gitmeden ve 12 – 13 Aralýk 2002 tari-
hinde Kopenhag’da yapýlacak AB Zirve Toplantý-
sýndan önce, Kopenhag kriterlerine uyum ama-
cýyla hazýrladýðý ve 12 maddeden oluþan kapsam-
lý bir Anayasa Deðiþiklikleri Paketi TBMM’de
muhalefetin de desteði ile kabul edildi. 

)
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Tablo  V-223  :  Dýþ  Borç  (Geri  Ödeme)  Projeksiyonu  (Milyon  ABD  Dolarý)
YILLAR TOPLAM  KAMU MERKEZ  BANKASI  (*) ÖZEL  SEKTÖR GENEL  TOPLAM

2003 12.973 1.599 14.134 28.706

2004 15.742 4.149 7.667 27.558

2005 16.951 2.667 4.807 24.425

2006 11.790 1 2.842 14.632

2007 8.761 - 2.727 11.488

2008 6.430 - 1.505 7.935

Kaynak:  TCMB
(*)  Dresdner  Hesabýna  iliþkin  geri  ödemeler  hariç

Tablo  V-224  :  Dýþ  Borçluluk  Göstergeleri  (%)
2002 2001 2000

TOPLAM  DIÞ  BORÇ  /  GSMH 73,13 76,89 59,30

TOPLAM  DIÞ  BORÇ  /  TOPLAM  DÖVÝZ  GELÝRLERÝ(¹) 241,13 215,54 215,38

TOPLAM  DIÞ  BORÇ  /  TOPLAM  DÖVÝZ  GELÝRLERÝ(²) 221,37 200,67 201,17

TOPLAM  DIÞ  BORÇ  /  ÝHRACAT  (¹) 374,98 363,66 427,31

TOPLAM  DIÞ  BORÇ  /  ÝHRACAT  (²) 329,28 323,24 374,79

DIÞ  BORÇ  SERVÝSÝ  /  TOPLAM  DÖVÝZ  GELÝRLERÝ  (¹) 52,57 46,58 39,81

DIÞ  BORÇ  SERVÝSÝ  /  TOPLAM  DÖVÝZ  GELÝRLERÝ  (²) 48,26 43,36 37,18

DIÞ  BORÇ  SERVÝSÝ  /  ÝHRACAT  (¹) 81,75 78,58 78,98

DIÞ  BORÇ  SERVÝSÝ  /  ÝHRACAT  (²) 71,78 69,85 69,27

FAÝZ  ÖDEMELERÝ  /  ÝHRACAT  (¹) 18,24 22,77 22,68

FAÝZ  ÖDEMELERÝ  /  ÝHRACAT  (²) 16,02 20,24 19,89

MB  DÖVÝZ  REZERVLERÝ  (net)  /  KISA  VADELÝ  BORÇLAR 185,23 121,91 81,81
Kaynak:  TCMB
(¹)  Bavul  ticareti  ve  transit  ticaret  hariç
(²)  Bavul  ticareti  ve  transit  ticaret  dahil
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Pakette özetle; idam cezasýnýn kaldýrýlmasý,
düþünce ve ifade hürriyetinin geniþletilmesi, der-
nekler kanununda kolaylýklar getirilmesi, cemaat
vakýflarýna taþýnmaz mal edinme kolaylýðý sað-
lanmasý, ana dilde öðrenim için özel kurslar açýl-
masý ve ana dilde yayýn özgürlüðü gibi hususlar
yer aldý.

Ancak AB Komisyonu, 11 Ekim 2002 tari-
hinde Türkiye için hazýrladýðý Beþinci Ýlerleme
Raporu’nda, Türkiye’nin yaptýðý uyum deðiþik-
likleri ile önemli bir ilerleme saðladýðýný, ama si-
yasi kriterleri tam olarak yerine getirmediðini be-
lirterek, temel hak ve özgürlüklerdeki sýnýrlama-
larýn devam ettiði, fikir suçlularýnýn hala hapiste
olduðu, MGK’nýn ve ordunun siyasi yönetimde-
ki rolünün devam ettiði ve yolsuzluklar gibi hu-
suslarý vurguladý.

3 Kasým 2002 genel seçimle-
rini müteakiben tek baþýna iktida-
ra gelen AK Parti üst yönetimi 15
AB üyesi ülkeyi tek tek ziyaret e-
derek, Kopenhag Zirve toplantý-
sýnda AB’nin Türkiye ile tam üye-
lik müzakerelerini baþlatma tarihi
vermesi için lobi çalýþmasý yaptý.
Bu arada 58. hükümetin
TBMM’ye sunduðu yeni AB’ye
Uyum Paketi iktidar ve muhale-
fetin ortak desteði ile kabul edil-
di. Yeni pakette siyasi partiler ka-
nunu ve milletvekili seçimi kanu-
nundaki deðiþiklikler, dernek kurma özgürlüðü-
nün geniþletilmesi, yargýnýn iþlevselliði ve dilekçe
hakký gibi konularda uyum hükümleri yer aldý. 

Bununla beraber, 12–13 Aralýk 2002 tarihin-
de Kopenhag’da yapýlan AB Zirve toplantýsýnda
Türkiye’nin lobi çalýþmalarýna ve son Uyum Pa-
ketinin kabul edilmesine raðmen, Türkiye ile
tam üyelik müzakerelerinin baþlatýlmasý için bir
tarih verilmedi. Buna karþýn AB liderleri 10 aday
ülke (Kýbrýs Rum Yönetimi dahil) ile yapýlan tam
üyelik anlaþmalarýný kabul ettiler. Bulgaristan ve
Romanya’ya 1 Ocak 2007’de tam üyelik için ye-
þil ýþýk yakýldý. Buna göre AB üyesi 15 ülke ve 10
aday ülkenin devlet veya hükümet baþkanlarý,
dönem baþkaný Yunanistan’ýn baþkenti Atina’da
16 Nisan 2003 tarihinde katýlma anlaþmalarýný
imzaladýlar. 

Katýlma anlaþmalarýnýn 25 ülkenin parlamen-
tolarýnda veya referandum yoluyla onaylanmasý-
nýn (aksine sonuç çýkmazsa) ardýndan, 10 ülke 1
Mayýs 2004 tarihinde AB’nin yeni üyeleri olmuþ
olacaklar.

AB’nin Kopenhag Zirve toplantýsýnýn sonuç
bildirisinde “AB Komisyonu’nun raporu ve öne-
risi temelinde 2004 Aralýk ayýnda AB liderlerinin
Türkiye’nin Kopenhag kriterlerini karþýladýðýna
karar vermesi durumunda, AB’nin Türkiye ile
müzakereleri geciktirmeden baþlatacaðý” kayde-
dildi. Bildiride Türkiye’nin ekonomik, siyasi ve
sosyal reformlara devam etmesi ve bunlarý uygu-
lamaya yansýtmasý istendi.

AB liderleri ayrýca Türkiye ile gümrük birliði-
nin derinleþtirileceðini ve geniþletileceðini, Türki-
ye’ye katýlým öncesi mali yardýmýn arttýrýlacaðýný
belirttiler. Bu arada, Sonuç Bildirisi’ne ek olarak

yayýnlanan ve 15 üye ülke ile yeni
üye olacak 10 ülkenin imzaladýðý
“Tek Avrupa” baþlýklý belgede “ge-
niþleme süreci Türkiye’yi de kap-
sayacak dönüþü olmayan bir sü-
reç” olarak nitelendi.

Diðer taraftan Kýbrýs Rum
Yönetiminin AB üyeliðine kabul
edildiði Kopenhag Zirve toplantý-
sýnda adada Türk ve Rum kesim-
leri arasýnda 28 Þubat 2003 tari-
hine kadar bir anlaþma saðlandýðý
takdirde, kuzeydeki Türk yöneti-
minin de Rumlarla birlikte tam ü-
yeliðe kabul edileceði vurgulandý.

Kýbrýs sorununun çözümü konusunda Birleþ-
miþ Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafýn-
dan hazýrlanan Annan Planý 10 – 11 Mart 2003
tarihinde Lahey’de yapýlan üçlü Zirve toplantý-
sýnda KKTC Cumhurbaþkaný Rauf Denktaþ ve
Rum Yönetimi lideri Tasos Papadopoulos tarafýn-
dan reddedildi. Bunun üzerine Kofi Annan, Bir-
leþmiþ Milletler’in çözüm planýnýn devre dýþý kal-
dýðýný açýkladý. KKTC Yönetimi plana, iki eþit e-
gemen devlet ilkesine yer verilmemesi, Rum göç-
menlerin geri dönüþü ve mülkiyet haklarýnýn ia-
desi, adadaki Türk barýþ gücü sayýsýnýn azaltýla-
rak hareket kabiliyetinin sýnýrlanmasý ve istenen
toprak iadesi miktarýnýn çok fazla olmasý nokta-
larýndan hareketle itiraz etmiþtir. Rum Yönetimi
ise Türk toplumunun azýnlýk statüsünde yer ala-
caðý, kurumlarý ve kurallarý ile tek bir devlet –
Birleþik Kýbrýs görüþünde ýsrarlý olmuþtur.

5588..  vvee  5599..  hhüükküümmeettlleerr
TTüürrkkiiyyee’’nniinn  AABB  üüyyeelliiððii

yyoolluunnddaa  KKýýbbrrýýss  
ssoorruunnuunnuunn  ssüürreekkllii  
eennggeell  ççýýkkaarrýýllmmaassýý  
kkaarrþþýýssýýnnddaa  bbaazzýý  

aaççýýllýýmmllaarr  yyaappmmaa  ggeerreeððii
üüzzeerriinnddee  dduurrmmuuþþ  vvee  ggeellee-

nneekksseell  KKýýbbrrýýss  
ppoolliittiikkaassýýnnddaa  bbaazzýý  

rreevviizzyyoonnllaarraa  ggiittmmiiþþttiirr..
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Bununla beraber, 58. ve 59. hükümetler Tür-
kiye’nin AB üyeliði yolunda Kýbrýs sorununun sü-
rekli engel çýkarýlmasý karþýsýnda bazý açýlýmlar
yapma gereði üzerinde durmuþ ve geleneksel
Kýbrýs politikasýnda bazý revizyonlara gitmiþtir.
Hükümet bu konuda KKTC hükümetini ve Sa-
yýn Denktaþ’ý uzun çabalar
sonunda ikna etmiþtir. Bunun
sonucunda KKTC hükümeti
23 Nisan 2003 tarihinde baþ-
kent Lefkoþa’daki duvarý kal-
dýrarak, Türk ve Rumlarýn
pasaportlarýný ibraz etmek su-
retiyle geçiþlerine önce 1 gün-
lük olarak izin vermiþtir. He-
men akabinde Rumlarýn ge-
çiþleri için izin süresini 3 güne
çýkarmýþ, sýnýrda 3 ayrý geçiþ
kapýsý açmýþ ve araçlý geçiþi de
serbest býrakmýþtýr. KKTC
hükümetinin Türkiye’nin de
talebi ile gerçekleþtirdiði bu
açýlým sonucunda onbinlerce
Kýbrýslý Türkler ve Rumlar
karþýlýklý geçiþ yaparlarken, a-
dada ve dünya kamuoyunda
Türkiye ve KKTC’nin Kýbrýs
sorununun çözümündeki iyi niyetli yaklaþýmý hem
itibar, hem de sorunun çözümünde Lahey Zirvesi
sonucunda kaybedilmiþ insiyatifin tekrar kazanýl-
masýný saðladý. Bunun yanýnda, Türk hükümeti
de Kýbrýs Rum vatandaþlarýnýn 10 Euro vize bede-
li karþýlýðýnda Türkiye’ye giriþlerini serbest býrak-
tý. Rumlar bu karardan sonra Türkiye’ye gelmeye
baþladýlar. 

Türkiye ve KKTC hükümetlerinin Kýbrýs ko-
nusundaki açýlýmlarýndan sonra, Rum Yönetimi
de güven arttýrýcý tedbirler paketi hazýrladý,
KKTC vatandaþlarýnýn diplomalarýnýn tanýnmasý,
çalýþma serbestliði, Rum kesiminde Türkçenin
seçmeli dil olarak okullarda okutulmasý hususla-
rýnda kararlar aldý. Bütün bu geliþmelerden son-
ra Kýbrýs sorununun çözümlenmesi hususunda
Türk tarafýnca siyasi irade ortaya konulmuþ oldu.
Ancak yeniden BM nezdinde Annan Planý çerçe-
vesinde mi görüþmelerin baþlatýlacaðý, yoksa
Türk tarafýnýn önerdiði þekliyle Türkiye, Yuna-
nistan, Ýngiltere gibi garantör devletler ile Türk
ve Rum Kesimlerinin 5’li zirve toplantýsý mý ya-
pacaðý þu an itibariyle belirsiz durumdadýr. 

Belirli olan husus, AB’nin ve Yunanistan’ýn
Türkiye’nin tam üyeliðinin önünde Kýbrýs soru-
nunun çözümlenmesini þart koþmalarý karþýsýnda,
Türkiye ve KKTC’nin çözüm yanlýsý bir tavýrla
insiyatifler ve öneriler geliþtirmesi, ancak böyle
bir yaklaþýmla müzakerelerde Türkiye ve Kýbrýs

Türkünün olmazsa olmaz gö-
rüþ ve pozisyonlarýný koruya-
bileceði gerçeðinin unutul-
mamasý gerektiðidir. 

Ayrýca Türkiye ve KKTC
hükümetleri yeni açýlýmlar-
dan sonra AB’den Kuzey
Kýbrýs ürünlerinin ihracatýna
uygulanan 30 yýllýk ticari am-
bargonun, siyasi ve spor am-
bargosunun en kýsa sürede
kaldýrýlmasýný beklemektedir-
ler.

Diðer taraftan, Kopenhag
Zirve toplantýsýndan sonra AB
Komisyonu, Türkiye’nin aday
üyeliði ile ilgili olarak AB’nin
yeni yaklaþýmýný ve beklentile-
rini ortaya koyan ikinci ve ye-
ni bir “Katýlým Ortaklýðý Bel-

gesi”ni (KOB)  26 Mart 2003 tarihinde onayladý.
AB Dýþiþleri Bakanlar Konseyi de 14 Nisan 2003
tarihinde Lüksemburg’da yaptýðý toplantýda yeni
KOB’u kabul etti. Türkiye de bu ikinci KOB te-
melinde kendi ikinci “Ulusal Programý” ný hazýrla-
yarak yakýnda AB’ye sunacak. Ýkinci ve yeni
KOB’da Türkiye’ye ekonomik, sosyal ve siyasi re-
formlarý devam ettirmesi için 2003’de 177 milyon
euro, 2004’de 250 milyon euro, 2005’de 300 mil-
yon euro ve 2006’da 500 milyon euro yardým ya-
pýlacaðý belirtilmektedir. KOB’da ayrýca Türki-
ye’den siyasi beklentiler baþlýðý altýnda, Kýbrýs so-
rununun çözümü çabalarýnýn desteklenmesi, kom-
þu ülkeler ile sorunlarýn çözümüne gayret edilme-
si, ölüm cezasýnýn kaldýrýlmasýna iliþkin Avrupa Ýn-
san Haklarý Sözleþmesi 6. Protokolu’nun imzalan-
masý, iþkence ve kötü muamelenin önlenmesi, Mil-
li Güvenlik Kurulu’nun çalýþma þeklini Avrupa ül-
kelerindeki uygulama düzeyine getirerek askeri iþ-
ler üzerinde sivil kontrolün tesisi, yargý baðýmsýzlý-
ðýnýn güçlendirilmesi, hapishane þartlarýnýn ve a-
vukatla – ailelerin mahkumlarla görüþmelerinin i-
yileþtirilmesi, dernek ve toplantý özgürlüðünün
geniþletilip sendikal kýsýtlamalarýn kaldýrýlmasý, di-
ni topluluklar ve bireyler için inanç ve düþünce

BBeelliirrllii  oollaann  hhuussuuss,,  AABB’’nniinn  vvee
YYuunnaanniissttaann’’ýýnn  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ttaamm

üüyyeelliiððiinniinn  öönnüünnddee  KKýýbbrrýýss
ssoorruunnuunnuunn  ççöözzüümmlleennmmeessiinnii  þþaarrtt

kkooþþmmaallaarrýý  kkaarrþþýýssýýnnddaa,,  TTüürrkkiiyyee  vvee
KKKKTTCC’’nniinn  ççöözzüümm  yyaannllýýssýý  bbiirr  ttaa-
vvýýrrllaa  iinnssiiyyaattiifflleerr  vvee  öönneerriilleerr  ggeelliiþþ-
ttiirrmmeessii,,  aannccaakk  bbööyyllee  bbiirr  yyaakkllaa-

þþýýmmllaa  
mmüüzzaakkeerreelleerrddee  TTüürrkkiiyyee  vvee  KKýýbbrrýýss

TTüürrkküünnüünn  oollmmaazzssaa  
oollmmaazz  ggöörrüüþþ  vvee  ppoozziissyyoonnllaarrýýnnýý

kkoorruuyyaabbiilleecceeððii  ggeerrççeeððiinniinn  
uunnuuttuullmmaammaassýý  ggeerreekkttiiððiiddiirr..  
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özgürlüðünün geniþletilmesi, dini gruplarýn mülk
edinme, adli ve eðitim haklarýnýn korunmasý, fikir
hürriyeti ve basýn özgürlüðü alanýndaki reformlara
devam edilmesi, Türk dili dýþýnda kullanýlan diller-
den eðitim, radyo ve televizyon yayýný serbestiye-
tinin saðlanmasý gibi beklentiler yer almaktadýr.

Yeni KOB’da ayrýca Türkiye’nin ekonomik a-
landa AB müktesebatýna tam uyumu yanýnda,
enflasyonla mücadele programýna devam edilme-
si, kamu harcamalarýnýn sýnýrlandýrýlmasý, finans
ve tarým reformlarýnýn gerçekleþtirilmesi, özelleþ-
tirmenin tamamlanmasý, emeklilik ve sosyal gü-
venlik sisteminin iyileþtirilmesi gibi beklentiler
de yer almýþtýr.

Türkiye ikinci KOB’un yayýnlanmasýndan
sonra kendi ikinci Ulusal Programý’ný hazýr-
larken, 59. hükümet Kopenhag kriterlerine
uyum baðlamýnda 10 kanunda deðiþiklik
öngören 6. Uyum Paketini TBMM’ye sun-
maya hazýrlanmaktadýr. 

Bu arada, Türkiye’nin AB’nin siyasi kriterle-
rine uyum çalýþmalarýnýn bir parçasý olarak Nisan
ayý içinde TBMM’de bir AB Uyum Komisyonu
teþkil edildi. Ayrýca Avrupa Yatýrým Bankasý yine
Nisan ayý içinde KOBÝ’ler için 200 milyon euro
ve Marmara Depremi sonra-
sý bölgedeki bazý inþaat faa-
liyetleri için 150 milyon eu-
ro olmak üzere Türkiye’ye
toplam 350 milyon euro tu-
tarýnda kredi anlaþmasýný o-
nayladý.

DDEEÐÐEERRLLEENNDDÝÝRRMMEE

1959 Temmuz ayýnda
baþlayan Türkiye – Avrupa
Birliði iliþkilerinin üzerinden
44 yýl gibi çok uzun bir süre
geçmesine raðmen, Türki-
ye’nin AB’ne tam üyeliði he-
nüz gerçekleþememiþtir. En
son 12 – 13 Aralýk 2002’de-
ki Kopenhag Zirvesi, Türki-
ye’nin Avrupa Birliði’ne tam üyeliði sürecinde ta-
rihi bir dönemeçti. Kopenhag’da AB’nin Türki-
ye’ye tam üyelik müzakerelerine baþlama kararýný
almasý beklenirken, Avrupa Birliði kendisine göre
2004 Aralýk ayýna kadar 2 yýl daha erteleme süre-

si kazanarak, bu konuda yine bir öteleme/ertele-
me politikasý gütmüþtür. 

AB üye ülkelerinin Aralýk 2004’deki Zirve top-
lantýsýnda -ki bu defa Kýbrýs Rum Yönetimi de da-
hil 25 üye ülke karar verecek- Türkiye ile tam ü-
yelik müzakerelerini baþlatma hususundaki gerçek
iradeleri ortaya çýkacak. Bu anlamda, Türkiye gibi
AB için de nihai karar tarihi hýzla yaklaþmaktadýr. 

Türkiye gerçekte AB’nin müktesebatý dediði-
miz mevzuat ve uygulamalarýna ekonomik alan-
da büyük ölçüde uyum saðlamýþ durumdadýr.
Bunu yaparken, tam üyelik perspektifi almadan
1 Ocak 1996’da tam olarak uygulamaya konulan
Gümrük Birliði sonucu aðýr bir ekonomik bedel
de ödemiþ, son 7 yýlda AB ülkelerine 64 milyar
dolarlýk bir dýþ ticaret fazlasý sunarak büyük bir
kaynak aktarmýþ durumdadýr.

Kopenhag Zirvesinden sonra Türk hükümeti
(58. ve 59. hükümetler) AB’nin 2004 Aralýk ayýn-
da, hatta daha önceki bir Zirve toplantýsýnda Tür-
kiye ile tam üyelik müzakerelerini baþlatma kara-
rý almasý için kararlý bir politika izlemektedir. Bu
alanda Türkiye’den Kopenhag kriterleri baðla-
mýnda yerine getirmesi istenen siyasi ve sosyal re-
formlar için Anayasal deðiþiklikler ve uyum yasa-
larý için çalýþmalar hýzlandýrýlmýþtýr. Demokratik

parlamenter yönetim sistemi
ve hukuk devleti ilkesinin
tam olarak yerleþmesi ve te-
mel insan haklarý ve hürri-
yetlerinin saðlanmasý konu-
sundaki uyum yasalarý çerçe-
vesinde 6. uyum paketi de
TBMM’ye sunulmaktadýr.
AB’ye uyum konusunda mu-
halefetin de hükümetle ortak
hareket ettiði görülmektedir.
Bununla beraber, 6. uyum
paketi ile birlikte yapýlan ve
daha sonra yapýlacak Anaya-
sada ve kanunlardaki deði-
þikliklerin, Türkiye’nin yöne-
tim sisteminde yer alan ku-
rumlar ve fonksiyonlarý üze-
rinde çok ciddi yansýmalara
yolaçacaðý, özellikle geliþmiþ

demokrasilerde görülmeyen yasama ve siyasi yü-
rütme erkleri üzerindeki askeri vesayet ve göze-
tim görüntüsünün düzeltilmesinin kaçýnýlmaz o-
lacaðý bir gerçektir. Ülkemizde son aylarda kasýt-
lý olarak pompalanan suni siyasi gerilimler bu ka-

TTüürrkkiiyyee  ggeerrççeekkttee  AABB’’nniinn  
mmüükktteesseebbaattýý  ddeeddiiððiimmiizz  mmeevvzzuuaatt  vvee

uuyygguullaammaallaarrýýnnaa  eekkoonnoommiikk  
aallaannddaa  bbüüyyüükk  ööllççüüddee  uuyyuumm  
ssaaððllaammýýþþ  dduurruummddaaddýýrr..  BBuunnuu  

yyaappaarrkkeenn,,  ttaamm  üüyyeelliikk  ppeerrssppeekkttiiffii
aallmmaaddaann  11  OOccaakk  11999966’’ddaa  ttaamm  

oollaarraakk  uuyygguullaammaayyaa  kkoonnuullaann  GGüümm-
rrüükk  BBiirrlliiððii  ssoonnuuccuu  aaððýýrr  bbiirr  eekkoonnoo-
mmiikk  bbeeddeell  ddee  ööddeemmiiþþ,,  ssoonn  77  yyýýllddaa
AABB  üüllkkeelleerriinnee  6644  mmiillyyaarr  ddoollaarrllýýkk
bbiirr  ddýýþþ  ttiiccaarreett  ffaazzllaassýý  ssuunnaarraakk  bbüü-

yyüükk  bbiirr  kkaayynnaakk  
aakkttaarrmmýýþþ  dduurruummddaaddýýrr..
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çýnýlmaz gerçek karþýsýnda bazý dirençler olduðu-
nu, siyasi ve sosyal reformlarýn ancak sancýlý bir
süreçte gerçekleþtirilebileceðini göstermektedir. 

Bu noktada hükümetin kararlýlýðýnýn ve mu-
halefetin desteðinin devamý elzemdir. 

Avrupa Birliði Komisyonu ve AB’nin loko-
motif ülkeleri Fransa ve Almanya’nýn son Irak sa-
vaþý krizinde Türkiye’nin izlediði politika ile ör-
tüþen politikalarý nedeniyle Türkiye’nin AB’ye ü-
yelik perspektifi konusunda i-
yimser bir yaklaþým sergileme-
ye baþlamalarý da önemli bir i-
lerleme kabul edilebilir.

Burada, Türkiye’nin önün-
deki en önemli hedef, kendi di-
namiklerinin farkýnda olarak ve
kendi halký için ekonomik, siya-
sal ve sosyal geliþmiþliðini saðla-
masýdýr. Bu saðlanmadan AB’ye
üye olmamýz zor olacaðý gibi, bu
saðlandýðý durumda da AB, ül-
kemizin karþýsýnda tek seçenek
olarak durmuyor olacaktýr. Ka-
rarlý adýmlar atýlmadan Avrupa
Birliði perspektifi hayalden öte-
ye geçemez. Türkiye taþýdýðý bü-
yük tarih ve kültürüyle, bir
komplekse sahip olmadan çaðý yakalamalý, yapýl-
masý gerekenleri gerçekleþtirmeye baþlamalýdýr.

Bugün gelinen noktada Avrupa Birliði’nin
Türkiye açýsýndan siyasi, ekonomik, ticari aðýrlýðý
ve önemi yadsýnamaz bir gerçektir. Ancak AB i-
le 44 yýldýr süren oyalama veya uzatmalý niþanlý-
lýk dönemi de gözönünde tutularak, Türkiye ö-
zellikle komþu ülkelerle, bölgesindeki ülkelerle e-
konomik, siyasi ve sosyal iliþkilerini geliþtirmeli
ve derinleþtirmeli, dýþ politikasýný dengeli ve çok
yönlü bir iliþkiler yelpazesinde yürütmelidir.
Komþu ve bölge ülkeleriyle ekonomik ve ticari i-
liþkilerimizin AB standartlarýna çýkarýlmasý ha-
linde, Türkiye’nin AB ile olan iliþkileri de daha

rasyonel bir temele oturacak ve tek taraflý bir ba-
ðýmlýlýk iliþkisi görüntüsünden kurtulacaktýr.

FF..  UULLUUSSLLAARRAARRAASSII  SSEERRMMAAYYEE                  PPÝÝ-
YYAASSAALLAARRII

2002 uluslararasý mali piyasalar açýsýndan kö-
tü bir yýl olarak kayda geçmiþtir. Küresel dur-
gunluk, teknoloji, telekom ve iletiþim sektörle-
rindeki kimi büyük þirketlerin iflaslarý, büyük þir-
ketlerin muhasebe kayýtlarýna duyulan güvensiz-

likler gibi faktörler, uluslararasý
mali piyasalarý olumsuz yönde
etkilemiþtir.

2002’nin Mayýs’ýndan itiba-
ren düþüþte bulunan Avrupa ve
ABD hisse senedi borsalarý, ö-
zellikle Eylül ayýnda en kötü
dönemlerinden birini yaþadýk-
tan sonra, Kasým ayýndan itiba-
ren yükseliþe geçmeye baþla-
mýþtýr. Eylül ayýnda yaþanan ge-
nel düþüþte S/&P 500 %11, DJ
EURO STOXX endeksi ise
%18 düþmüþtür. 

Bu küçük çaplý krizin ardýn-
dan Ekim’in ortalarýndan itiba-
ren yedi hafta süren bir yükseli-

þe geçmiþtir. 
2002 yýlýnýn Temmuz sonu ve Aðustos’un ilk

üç haftasýnda yaþanan geçici yükseliþlerle kýyas-
landýðýnda son dönem yükseliþlerinin þirket ka-
zançlarýnda beklenen artýþtan kaynaklandýðý gö-
rülmektedir. 

Bununla birlikte, yükseliþin temelinde özellik-
le banka hisse senetlerinin katkýsý da büyük ol-
muþtur. Teknoloji ve telekom þirketleri ise volati-
liteyi artýrmaya devam etmiþtir. Amerikan Mer-
kez Bankasý, borsalardaki yükseliþten faydalana-
rak 6 Kasým’da sürpriz bir þekilde faiz oranlarýný
50 basis puan daha indirmiþ, piyasalar da bu indi-
rimi olumlu karþýlamýþtýr. Amerikan Merkez Ban-
kasý, faizleri en son benzer bir þekilde 18 Nisan
2001’de indirmiþti.

BBuurraaddaa,,  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  
öönnüünnddeekkii  eenn  öönneemmllii  hheeddeeff,,

kkeennddii  ddiinnaammiikklleerriinniinn  
ffaarrkkýýnnddaa  oollaarraakk  vvee  kkeennddii  hhaall-

kkýý  iiççiinn  eekkoonnoommiikk,,  
ssiiyyaassaall  vvee  ssoossyyaall  

ggeelliiþþmmiiþþlliiððiinnii  ssaaððllaammaassýýddýýrr..
BBuu  ssaaððllaannmmaaddaann  AABB’’yyee  üüyyee
oollmmaammýýzz  zzoorr  oollaaccaaððýý  ggiibbii,,  bbuu
ssaaððllaannddýýððýý  dduurruummddaa  ddaa  AABB,,
üüllkkeemmiizziinn  kkaarrþþýýssýýnnddaa  tteekk  ssee-

ççeenneekk  oollaarraakk  
dduurrmmuuyyoorr  oollaaccaakkttýýrr..
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Japon borsasý ise uzun zamandýr beklenen finansal reformlara iliþkin gelen farklý sinyaller nedeniy-
le dalgalanmaya devam etmiþ, 18 Eylül’de kýmýldayan borsa ayýn sonlarýna doðru tekrar düþmeye
baþlamýþtýr. Böylece yaþanan %11’lik düþüþle Nikkei endeksi son yirmi yýlýn en düþük seviyesine in-
miþtir. 

Dünya borsalarýnda 2002’nin sonlarýna doðru geliþen olumlu hava, Irak’ta savaþ ihtimalinin art-
masýyla Aralýk ayýndan itibaren deðiþmeye yüz tutmuþ, 2003’ün Þubat’ýna gelindiðinde 2002’de el-
de edilen kazançlar hýzla erime noktasýna gelmiþ bulunuyordu.

Geliþmekte olan ülke piyasalarý ise daha ziyade siyasi geliþmeler etkisinde bir yýl geçirmiþtir. Bre-
zilya’daki seçimler, Bali’deki terörist saldýrýlar ve ardýndan Jakarta, Bangkok ve Kuala Lumpur bor-
salarýndaki yansýmalarý söz konusu ülkelerde etkili olmuþtur. Bunun dýþýnda ise, genelde  yükselmek-
te olan piyasalara akan finansal sermaye 2002 yýlýnda sýnýrlý kalmýþtýr.

Þekil  V-44:  S&P  Bileþik  Endeksi  2002  Performansý



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

90

T
ürk iktisat tarihine kara sayfa o-
larak girecek olan 2001 yýlýnda
yaþanýlan rekor boyuttaki daral-
manýn ardýndan 2002’deki bü-
yüme, genel olarak müspet bir

geliþme olarak algýlanmýþ olsa bile, yapýsal olarak
henüz istikrarlý bir büyüme sürecinin yakalanmýþ
olduðunu söylemek hayli zordur. Ekonominin son
beþ yýldýr içine düþtüðü yýllýk büyüme – küçülme
çevrimi, ülke içindeki iktisadi iliþkileri oldukça ze-
delemiþtir. 1980’lerde baþlatýlan dýþa dönük büyü-
me modelinin sadece fiyat avantajýný kullanarak
sürdürülemeyeceði ortaya çýkýnca, 1990’larda da-
ha farklý bir yapýya geçilmiþ, benimsenen yeni mo-
dele uygun biçimde yabancý sermaye ve kamu fi-
nansman açýklarýnýn finanse ettiði mali bir büyü-
me süreci denenmiþ, ancak 90’larýn sonuna gelin-
diðinde bu modelin de çöktüðü görülmüþtür. Son
on iki yýldýr uygulanan politikalar, bir taraftan ö-
zel tasarruflarý kurutarak finans sistemi içinde bü-
yüyen devasa bir kamu sektörü oluþturmuþ, diðer
taraftan da ekonominin yaðlayýcý sistemi olarak
bilinen mali sektörü de etkinlikten uzak hantal bir
yapýya sevk etmiþtir. 

2001 yýlýnda yaþanýlan krizin ardýndan 2002,
beklenenin üzerinde bir performans sergileyerek
%7,8 oranýnda büyümüþ, buna raðmen enflasyo-
nu kýsmen kontrol altýna alabilmiþtir. 

Seçimler, kamu bütçesi üzerinde belli bir bo-
zulma getirdiyse de, ülke tek partili bir iktidarý iþ
baþýna getirebilmiþ, piyasalarda siyasi etkenler-
den dolayý oluþan istikrarsýzlýk büyük ölçüde a-
zalmýþtýr. ÝMF ile baþlatýlan yapýsal reformlarýn
gecikmeli de olsa uygulanýyor olmasý ve yeni ik-
tidar tarafýndan baþlatýlan bu sürecin devam etti-
rileceðine dair verilen teminatlar, piyasalarda hü-
kümete karþý belli bir güvenin oluþmasýný saðla-
mýþtýr. Öte yandan gerek söz konusu yapýsal re-
formlarýn mahiyeti, gerekse büyümenin sürdürü-
lebilirliði noktasýnda kamuoyunun olduðu gibi,
MÜSÝAD’ýn da belli endiþeleri bulunmaktadýr.

2002 yýlýndaki geliþmeleri deðerlendirirken
belli bazý noktalarýn altýný çizmek gerekmektedir.

1- Hatýrlanacaðý gibi, 1998’de GSMH, %3,8
oranýnda büyümüþtü. Deprem yýlý 1999’da-
ki %6,4’lük küçülmeyi müteakip, 2000’de
%6,1’lik bir büyüme yaþanmýþ, ardýndan
2001’de %9,5 daralmýþtý. Geçtiðimiz yýl ye-
niden %7,8 geniþleyen Türkiye ekonomisi,
böylece son beþ yýldýr, çok kýsa vadeli bir bü-
yüme – küçülme döngüsü içine girmiþ oldu-
ðunu tescil etmiþtir. Ýktisadi çevrimlerin fre-
kansýnýn bu denli sýklaþmasý, sadece ülkede-
ki iktisadi yapýlanmanýn çarpýklýðýný deðil,
ayný zamanda bu çarpýklýðýn artýk sýnýrlarýna
gelindiðinin ve sürdürülemez olduðunun en
bariz göstergesidir.

BÖLÜM  6

Deðerlendirme ve MÜSÝAD’ýn
Önerileri

1.  DEÐERLENDÝRME
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A
fter the recession occurred in
2001 which is the greatest one
in the Turkish economic history,
a development took place in
2002 which has been received as

a positive thing generally. But even so, it is very
hard to say that a structural stable development
process has been reached, yet. The development
and recession cycle in the last five years in Turkey
has damaged the economic relations to some
extent. When it has been realized that outside ori-
ented development model  of 1980s would not be
furthered by merely using the price advantage,
the development model has transformed to a dif-
ferent structure in 1990s. In coherence with this
new model, a fiscal development process has been
tried in which foreign capital and public fiscal
deficits financed the development. But at the end
of 1990s, it has been realized that this model has
collapsed. The policies implemented in the last 12
years has led on the one hand, the fiscal sector
which is known as the lubricating sector of econ-
omy to an inefficient and huge structure, and on
the other hand, the private sector to get down
which ends up in a growing and huge public sec-
tor within finance system.

After the 2001 crisis, the economy has devel-
oped in 7,8% in 2002 above the predicted per-
formance, and even though the inflation could be
partially taken under control. 

Even the elections have brought some distor-
tion to the public budget, one party government
came out of the elections which diminishes the
instability in the markets due to the political fac-
tors. The delayed application of structural
reforms started with IFM and guarantees given
by the new government for the continuity of this
process have brought about a certain confidence
to government. To the other side, as the public
has MÜSÝAD have some anxiety either on  the
content of structural reforms under consideration
or on the ability of continuum of the develop-
ment process.

We want to emphasize some points while con-
sidering some improvements in 2002. 

1- As to remember, the GNP has developed in
3,8% in 1998. After the 6,4% recession of
the earthquake year in 1999, in 2000 6,1%
development took place, and in the follow-
ing year again 9,5% recession came out. In
the last year, Turkish economy has devel-
oped 7,8% again. Thus, Turkish economy
has approved that it is in a short term reces-
sion and development cycle in the last five
years. Such a dense frequency of economic
cycles does not only imply the unsoundness
of the economic structure, but also it shows
that the borders of this unsoundness have
been arrived and the economy can not be
continued with such an unsound structure.

SECTION  6

1.  EVALUATION

Evaluatin and Proposals of 
MÜSÝAD
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2- 2002’deki büyüme üç temel sebebe irca edi-
lebilir. Her þeyden önce, 2001 gibi rekor bir
daralmanýn ardýndan ekonomide hiç yeni
kapasite yatýrýmý yapmadan en küçük bir
hareketlilik dahi bariz bir büyümeye sebep
olmuþtur, ki buna iktisat literatüründe baz
yýlý etkisi denmektedir. Bunu, büyüme ora-
nýnýn yüksekliðine raðmen, sabit fiyatlarla
2002 üretiminin 1997’deki üretim seviyesi-
ni ancak yakalayabilmiþ olmasýndan anlýyo-
ruz. Ýkinci olarak 2001 bir seçim yýlýdýr. Bu-
nun etkilerini üçüncü çeyrekten itibaren ka-
mu yatýrým ve harcamalarýnda görmek
mümkündür. Kamu kesimi, ÝMF’nin bütçe
giderleri hususunda önüne koyduðu engel-
lemelere raðmen bu dönemde ciddi bir ge-
niþleme yaþamýþtýr. Bunun ekonomiye etki-
si, son çeyrekte kendini göstermiþtir. Üçün-
cü olarak, özel sektör üretiminin aðýrlýklý o-
larak stok artýþlarýna sebep olduðu, niha-
i tüketime kanalize olmadýðý görülmektedir.
Yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren bir dönem
mal üretiminin üzerine çýkan nihai yurtiçi
mal satýþlarýnda oluþan bu fazla talep stok-
lardan ve ithalattan karþýlanmýþ, ancak kýsa
sürede üretim yeniden satýþlarýn üzerine çýk-
mýþ ve irade dýþý stok birikimi baþ göster-
miþtir. 

3- Seçim atmosferi 2002 bütçe dengelerini
bozmuþ, yýl sonu itibariyle ÝMF’ye verilen
niyet mektubunda performans kriteri olarak
sunulan faiz dýþý bütçe fazlasý üçüncü çey-
rekten sonra hedeflenenin üzerine çýkmýþ ve
%6,5’luk hedefin 2,5 puan altýnda kalmýþ-
týr. Bu durum, yeni hükümete ÝMF karþýsýn-
da daha dar bir manevra alaný býrakmýþ ve
sonuçta Nisan 2003 itibariyle yeni bir niyet
mektubu imzalanarak ek bir finansman des-
teði olmadan yapýsal reform programý, býra-
kýnýz revize edilmeyi, daha baðlayýcý hü-
kümlerle idame edilmeye baþlanmýþtýr.

4- 2001 krizinin baþ aktörlerinden olan mali
sektör, her  ne kadar özel bankalar, 2002 yý-
lýnda kar açýklamýþ olsalar da, toplam sektör
katma deðeri olarak hala ciddi bir daralma
içindedir. 

Bankacýlýk sektörünün 90’lý yýllarda temel
faaliyet alaný haline gelen kamu içi borç me-
kanizmasýnýn finansmaný, bu süreçte banka-
cýlýk sektörünü kaliteli fon yönetimi anlayý-
þýndan uzaklaþtýrarak hantallaþtýrmýþtýr. Av-
rupa’da aktif maliyeti, aktif kalitesi ve sair
kriterlere göre en hantal çalýþan piyasalarýn-
dan biri Türk bankacýlýk sistemi. Bu hantal-
lýðýn oluþmasýnda muhtelif faktörlerin ön
plana çýktýðý görülüyor. Etkinliði bozan en
önemli unsur, þüphesiz ki, bankacýlýk siste-
minin ortaklýk yapýsýndan kaynaklanýyor.
Bu türlü bir mülkiyet yapýsý, tüm dünyada
ve özellikle geliþmiþ finans piyasalarda siste-
min saðlýðýný ciddi anlamda tehdit eden bir
hastalýk olarak algýlanýr. Bu hususun düzel-
tilmesi amacýna yönelik çalýþmalar Türki-
ye’de de yapýlýyor olmasýna raðmen, uygula-
ma maalesef kaðýt üzerinde kalýyor.

Sistemin verimli iþleyiþine ket vuran bir di-
ðer husus da, Türk bankacýlýk sisteminin
pasif kanadýndaki zaaflardan kaynaklanýyor.
Bugün itibariyle bankalar, ancak çok ciddi
maliyetlerle mevduat toplayabiliyor. Topla-
nan mevduatlarýn önemli bir kýsmý ise kýsa
vadeli ve döviz cinsinden. Bu sebeple, tasar-
ruf sahibine sunulan yatýrým araçlarý çeþit-
lendirilmeli, özellikle faiz dýþý kazanç sunan
mekanizmalar güçlendirilmelidir. Faizsiz
bankacýlýk, Türkiye’de hor görülse de, bu-
gün Batý’da hem tasarruf, hem de plasman
kanadýnda cazip bir alternatif olarak yaygýn-
lýk kazanmaya baþlamýþtýr.

Öte yandan bugün Türk bankacýlýk sistemi-
nin en ciddi meselesi, kamunun sisteme olan
yüküdür. Bu yükü üç noktada ele almak ge-
rekir. Bunlardan ilki kamu bankacýlýðýdýr ki,
bunun menfi etkisi, yeniden yapýlandýrma
ve özelleþtirme programý baþarýlabilirse, kýs-
men hafifletilmiþ olacaktýr. Bu arada en a-
zýndan bir kamu bankasýnýn özelleþtirilme-
mesi gerekir. 



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

93

2- The development in 2002 can be based on
three main reasons. First of all, after the top
recession of 2001, a little bit activity led to
an obvious development even without any
new capacity investments in the economy
which is called as the effect of basis year in
economics. We realize this in spite of the
highness of the development ratio, from the
fact that the production of 2002 can only be
reached the level of 1997 with fixed prices.
Secondly, 2002 was a year of election. We
can see its effect after the third quarter of
the year in public investments and expendi-
tures. Public sector has undergone a serious
expansion in spite of the obscurities IMF has
been put for the budget outputs. The effects
have been realized in last quarter. Thirdly,
the production of the private sector is most-
ly led to an increase in stocks. It was not
channeled to ultimate consumption. From
the second half of year on, the extra demand
made up of the ultimate internal sales which
are above the level of production was
matched from the import and stocks. But,
the production exceeded the sales again in a
very short time and as a result of this, unin-
tended stock aggregation took place. 

3. The elections have spoiled the budget plans.
The out of interest budget extra has become
above the level planned at the end of the
third quarter, in the intention letter present-
ed to IMF at the end of year. It remains 2,5
point below the target of 6,5% . This nar-
rows the movement area of the new govern-
ment within its relation with IMF. At the
end, a new intention letter was signed on
April 2003 which indicates the continuation
of the structural reform with more dependent
decisions without any extra financial support.
The revision was not even considered.

4. The fiscal sector which is one of the main
actors of the crisis in 2001 is in a serious reces-
sion considering the value addition of the
total banking sector even though the private
banks have issued profit in 2002.  

The financing of the debt mechanisms within
the public which became the fundamental
activity area of the banking sector in 90s has
made the banking sector more awkward by
removing it from the qualified fond manage-
ment. Turkish banking system is one of the
most awkward acting system in Europe
according to the assets cost, assets quality and
other similar criteria. In the formation of this
awkwardness various factors come into the
scene. The most important component that
harms the efficiency stems surely from the
partnership structure of banking system. This
kind of property structure is perceived all over
the world especially within the developed
finance system as an illness that threatens the
health of the system seriously. Despite
attempts to correct this situation were under-
taken in Turkey, they only remained at the
planning stage and would not be practiced,
unfortunately. Another particular point that
impedes operation of the system stems from
the weaknesses in the debit side of Turkish
banking system. Today, banks can only collect
accounts in return to significant costs. An
important portion of the accounts is com-
posed of short-term and foreign money
accounts. In this respect, the investment tools
offered to owners of accounts should be varied
and especially the mechanisms offering non-
interest profit should be given support to.
Interest free banking becomes to be wide-
spread in the West as an attractive alternative
both in the side of savings and placement
today, even it is regarded in Turkey with dis-
dain.

On the other hand, the most serious affair of
Turkish banking system seems to be the
burden of public to the system. This burden
should be taken into consideration on three
points. First of those is the public banking
whose negative burden would be dimin-
ished, if the re-structuring and privatization
program could be performed sufficiently.
Meanwhile, at least one public bank should
not be privatized. 
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Kamunun sistemin etkinliðini azaltýcý bir di-
ðer etkisi de, muhtelif vergi, stopaj, fon ve
karþýlýk kesintileri sebebiyle artan mübadele
maliyetleridir. Bunlardan bir kýsmý, sistemin
saðlýklý bir þekilde iþlemesini temin eden, de-
netim imkanlarýný arttýran kesintiler olduðu
için tüm dünyada olduðu gibi, Türkiye’de de
uygulanmasý zorunlu tedbirlerdir. Kalanla-
rýn önemli bir kýsmý ise son düzenlemelerle
zaman içinde azaltýlacaktýr. Bu sebeple, ya-
kýn gelecekte kamu varlýðýnýn bankacýlýk sis-
temi üzerindeki etkinliði azaltýcý menfi etki-
si sadece sistemde biriken fonlarýnýn baþlýca
müþterisi olmakla sýnýrlý olacaktýr.

Ancak bu politika, sadece iktisadi deðil, si-
yasi bir tercih olarak kaldýðý ölçüde çözümü
hayli güç olacaktýr. Devlet, bankacýlýk siste-
minde biriken fonlarýn garantili müþterisi
olduðu sürece, ne özel sektör bu fonlarý kul-
lanabilecek, ne de bankalarýn kaliteli aktif
yönetimi ve etkinlik gibi bir dertleri olacak-
týr. Zira tam rekabetin saðlanmadýðý bir or-
tamda, banka sahipleri verimlilikten ziyade
garantili karlýlýk peþinde koþmaktadýr.
ÝMF’nin finans sektörü için öngördüðü re-
formlarýn eksik tarafý buradadýr ve bu du-
rum, sektörün etkinliðini arttýrma hedefini
önceleyen BDDK ile bankacýlar arasýndaki
temel çatýþma alanýný oluþturmaktadýr.

5- ÝMF’ye verilen son niyet mektubu, her ne
kadar kamu borçlarýnýn azaltýlmasýný öngö-
rüyorsa da, programda öngörülen politika-
larla bu yükten kurtulmanýn imkansýzlýðý
ortadadýr. Bu durum, Merkez Bankasý’nýn
büyüme, faiz ve enflasyon hedeflerinin hep-
sinin tutmasý halinde yaptýðý projeksiyonlar-
da dahi kendini göstermektedir. Merkez
Bankasý’nýn projeksiyonlarýna göre, üst üste
beþ yýl tutturulmasý halinde dahi kamu
borçlarýnýn GSMH’ya oranýný, Maastricht
kriterlerine uygun bir hale sokmak beþ sene
sürecektir. Hiçbir harici þokun yaþanmaya-
caðý varsayýlan bu projeksiyon, her sene kriz
tehlikesi ile yaþayan hassas bir ekonomide
ÝMF politikalarý ile borç sorunun halledile-
meyeceðini ortaya koymaktadýr.

6- 2000 ve 2001 yýllarýnda yaþanan krizler, tek
baþýna Merkez Bankasý’nýn baðýmsýzlýðýnýn
fazla bir anlamý olmadýðýný göstermiþtir. Ba-
ðýmsýzlýk ilkesi, tam görev tanýmlarýyla ve
þeffaf politikalarla bir arada alýndýðýnda an-
lamlý olmaktadýr. Bugün Merkez Banka-
sý’nýn tek görevinin fiyat istikrarý olduðu id-
dia edilmektedir. Oysa Merkez Bankalarýnýn
buna ilaveten nominal GSMH sapmalarýný
azaltýcý politikalar gütmesi de literatürde bu
kurumlara addedilen bir görevdir. Kaldý ki
Türkiye’de, baðýmsýzlýk kavramý, sadece si-
yasi iktidara karþý bir duruþ olarak algýlan-
maktadýr. Netice itibariyle, net görev ta-
nýmlarý yapýlmadýðýndan, Merkez Bankasý
bugün piyasalardaki dalgalanmalara müda-
hale etmekten çekinir bir tavýr sergilemekte,
þeffaflýk da olmadýðýndan, müdahale edip
etmeyeceði, ne zaman ne miktarda müda-
hale edeceði piyasalar tarafýndan öngörüle-
memekte, bu durum da istikrarsýzlýðý arttý-
ran bir unsur olmaktadýr. 2003’ün Nisan a-
yýndan itibaren yaþanan döviz kurlarýndaki
düþüþ karþýsýnda Merkez Bankasý’nýn net bir
tavýr sergilememiþ olmasý, bu ruh halinin en
bariz göstergesidir.

7- 2003 yýlýnýn ilk çeyreðindeki sanayi üretim
endeksleri, kapasite kullaným oranlarý ve
beklenti anketlerinden edinilen intiba, 2002
sonundan 2003’ün ilk iki ayýna kadar
2002’nin ortasýndan itibaren baþlayan canlý-
lýðýn kýsmen azaldýðý, stoklarda yeniden ar-
týþlarýn baþladýðý ve satýþ imkanlarýnýn bir
önceki yýla nispetle yüksek, ancak trend ola-
rak daha düþük olduðunu göstermekte. An-
cak Þubat ortasýndan itibaren belli bir hare-
ketliliðin yeniden baþladýðýna yönelik veriler
de bulunmaktadýr. Yýlýn ilk çeyreðine ait dýþ
ticaret rakamlarý da bu durumu teyit et-
mektedir. Ancak araya giren Irak savaþý ve
ardýndan yaþanan dolar kurundaki düþüþün
ekonomi üzerindeki etkisi tam olarak bilin-
memektedir. Ancak 2003 yýlýnda, 2002’de-
ki kadar olmasa da, belli bir büyümenin ya-
þanacaðýný tahmin etmek zor deðildir. Son i-
ki yýldýr bastýrýlmýþ nihai tüketim talebi, ya-
vaþ yavaþ boy göstermektedir ve ucuzlayan
ithalat da bunu körükleyecektir. 
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Another effect of the public decreasing the
efficiency of the system is increasing exchange
costs owing to the deductions of various tax,
stoppage, fond and equivalents. Because some
portion of those are deductions which enable
the system to process in a right way and also
enable it to expand the inspection opportuni-
ties for the system, they are compulsory
measures in Turkey as in all over the world.
Important part of the remaining ones will be
reduced through last arrangements as time
passed. Therefore, the negative influence of
the public sector upon the banking system
which reduces the efficiency of the system will
be restricted with being the main customer of
the collected fond in the system merely. 

But this policy might barely bring the solu-
tion if it does not remain only as an econom-
ic choice but as a political choice. As long as
the state is a secure consumer of the fond
aggregating in the banks, neither private sec-
tor could use them, nor the banks will have
some concern for qualified and efficient assets
management. Nevertheless, the bank owners
seek for secure profitability rather than pro-
ductivity in the milieu where the exact com-
petition is not provided for. The absent point
of the reforms sought by IMF for the finan-
cial sector lies at this matter. This situation
constitutes the dispute area among BDDK
(Council for the Inspection of Banking
System) which seeks for the increase of effec-
tiveness of the sector and the bank-owners.

5. Even though the last intention letter present-
ed to IMF foresaw the decrease in public
debts,   it is very obvious that the policies that
are foreseen in the program could not over-
come the burden. This situation reflects itself
even in the projections of Central Bank after
the achievement of the planned values on
development, interest and inflation rates.
According to the projections of Central Bank,
the ratio of public debt to GNP will only
conform to the Maastricht criteria in 5 years
if the plans will succeed in getting the desired
rates for 5 years continuously. In this projec-
tion, the emergence of any external shock  is
not assumed to appear, but this shows that in
an economy which survives every year a crisis
risk IMF policies could not handle the debt
problem of such an economy

6. The crisis of 2000 and 2001 have shown that
the independence of Central Bank does not
have  much meaning on its own. The inde-
pendence principle becomes meaningful if it
is considered with exact duty definitions and
transparent policies together. Today, it is
claimed that the mere duty of Central Bank
was the designation of price stabilization.
However, another additional duty esteemed
to these institutions was the policies that
diminish the deviations of nominal GNP.
Also, the independence principle is per-
ceived only as the stance against the politi-
cal power. As a consequence of uncertain
duty definition, Central Bank seems to be
reluctant in the intervention to the floating
in the markets. Due to the absence of trans-
parency, markets can not be predicted
whether Central Bank would interfere, or
not; or when will it interfere and to what
degree, this vague condition adds to the
instability of the economy. The most obvi-
ous indication of this character is the unclear
treatment of Central Bank against the
devaluation of exchange rates of foreign
money occurred since April of 2003.

7. The first impression obtained after the analy-
sis of the industry production indexes, the
ratios of capacity performance and public
surveys on expectation of the first quarter of
2003 is that the economic vividness started
from the mid-2002 on becomes lessened for
the period of the end of 2002 to the first two
months of 2003. The stocks becomes again
to increase and the sale possibilities are more
than the previous year but the tendency is
lower than previous year. But there are also
some data indicating that after mid-February
a new active trend has begun again. The for-
eign trade statistics pertaining to the first
quarter of the year approves this fact, too.
But the impact of Iraq war and the decrease
in the foreign exchange rates can not be pre-
dicted exactly. But it is not difficult to foresee
that in 2003, a certain development rate will
be achieved even though it will be not so
much as in 2002. The suppressed consump-
tion demand in the last two years appears
slowly and cheapened importation will rein-
force this demand. 
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Bu sebeple 2003 yýlý sonu itibariyle %6,5’lik
bir büyümenin makul karþýlanmasý gerekir.

8- Dövizdeki düþüþün piyasalarda ciddi bir tedir-
ginlik oluþturduðu gözlemlenmektedir. Ýhra-
cattaki artýþ yavaþlamasý, ithalatýn ise patlaya-
caðý tahmin edilebilir. Ancak dýþ ticaret yapý-
sý itibariyle aðýrlýklý olarak Avrupa ile iliþkide
bulunduðumuzdan ve Euro’da Dolarda oldu-
ðu gibi bir düþüþün olmadýðý göz önüne alý-
nýrsa, ihracatýn hedef rakam olan 45 milyar
dolarý tutturabileceði, ancak ithalatýn her ha-
lükârda artarak 60 milyar dolar seviyelerine
týrmanacaðýný tahmin edebiliriz. Ýstikrarýn ve
güven ortamýnýn kazanýlmasý ile birlikte dýþ
ticaret açýðýnýn kýsmen diðer cari gelirlerle ka-
pabileceði ve cari açýðýn 2003 sonu itibariyle
10 milyar dolarlýk tehlikeli eþiði zorlamayaca-
ðý öngörülebilir. Özelleþtirmeler ve baþta ban-
kacýlýk sektörüne doðrudan yabancý sermaye
yatýrýmlarý ile birlikte finans hesabýnýn
2003’te önemli bir fazla vereceði tahmin edil-
mektedir. Dövizin düþük seviyelerini yaz orta-
larýna kadar sürdüreceði, ancak yýl sonuna
doðru yükseleceði öngörülmektedir.

9- Yýlbaþýndan bu yana %3’ün altýna düþmeyen
TEFE, Irak Savaþý’nýn henüz tam anlamýyla
bitmediði Nisan ayýnda Toptan Eþya Fiyatla-
rýnda sadece %1,8’lik, Tüketici Fiyatlarý En-
deksinde ise, %2,1’lik bir artýþ yaþamýþtýr. Bek-
lentilerden daha düþük olan bu rakamlar,
mevsim normallerinin altýnda seyreden hava
þartlarý dolayýsýyla artan sebze – meyve fiyatla-
rýna raðmen gerçekleþmiþtir. 

Kýþ þartlarýnýn uzun sürmesi, ucuz tarým ürün-
lerinin piyasaya girmesini geciktirdiyse de,
2003 yýlýnda tarýmsal hasýlanýn yüksek olmasý
beklenmektedir. Tarým ürünleri temel ihti-
yaç kalemi olduðundan, esnek olmayan bir
talep eðrisine sahip bulunmaktadýr. Bu
durum tüketiciye, ürünün bol olduðu dö-
nemlerde bunlarýn fiyatlarýnda aþýrý bir
düþüþ olarak yansýmaktadýr. Ancak yaz ay-
larýnda düþük enflasyon seviyelerinin ko-
runabilmesi imalat sanayinde fiyat artýþla-
rýnýn düþük seviyelerde geçeceði varsayý-
mýna baðlý. Geçen sene yaz aylarýnda enf-
lasyonun düþüþ göstermemiþ olmasý, bu
dönemde imalat sanayi fiyatlarýnda ciddi
artýþlarýn yaþanmýþ olmasýndan kaynaklan-
mýþtý. Kriz döneminde kapasite ve istihda-
mý kýsan imalat sanayi, büyümeyi verimli-
lik ve ortalamanýn üzerinde fiyat artýþla-
rýyla baþarmýþtý. Haliyle TEFE, geçen se-
nenin ilgili dönemlerinde tahminlerin al-
týnda azalmýþtý. Artan iç talep, eksik kapa-
sitelerin fazla maliyete sebep olmadan faa-
liyete geçirilmesiyle gerçekleþtiði ölçüde,
doðrudan fiyat artýþlarýný fazla gerektirme-
yecektir. Ýthal mal girdilerinin de kurdaki
düþüþ sebebiyle azaldýðý bir ortamda yaz
aylarýnda düþük bir enflasyon beklenebilir.
Bununla birlikte TEFE’nin yýl sonu hede-
fini 2 – 3 puan aþacaðý, TÜFE’nin ise ge-
çen senenin aksine bu yýl, TEFE’nin üs-
tüne çýkacaðý öngörülebilir.
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From all of these reasons, a positive develop-
ment in the ratio of 6.5 %  should be thought
of as reasonable development at the end of
2003. 

8. The decrease in the value of foreign money
makes economic markets reluctant. It
might be predicted that the increase in
export will slow down and instead the
importation will increase so much as an
explosion. But considering the fact that our
foreign trade structure consists of heavily
with European Union and that the value of
Euro did not decrease as US Dollar, we can
predict that the target export amount of 45
billion USD might be reached, but on the
other hand importation will increase in any
case and reach up to 60 billion USD. With
the maintenance of stability and secure
environment, the foreign trade deficit might
be compensated partially with other current
incomes and the deficit will not come close
to the dangerous limit of 10 billion USD.
Another estimation is that the finance sector
will have an important surplus in 2003
through privatization and direct foreign
investments to the banking sector. The
lower exchange rates of foreign money will
continue until mid-summer and towards
the end of the year, it will increase again. 

9. The WPI which did not decrease below the
level of 3% , has an increase of 1,8% in
wholesale goods prices and in Consumer
prices of  2,1% . These numbers are below
the expected numbers and occurred in spite
of the increasing fruit and vegetable prices
due to the climate under the norms of the
season. 

Even though the long winter conditions have
delayed the entrance of cheap agricultural
produces, the estimations for the agricultural
product in 2003 seem to be very high.
Because the agricultural produces are basic
necessity products, the demand curve of
those goods is not flexible. This reflects to the
consumer as enormous cheap prices of those
produces in summers when they are abun-
dant. But the maintenance of the low infla-
tion rate in summer depends on the assump-
tion of the lower increase level of the prices in
manufacture sector. Inflation did not
decrease in the summer of the last year
because the prices of manufacture industry
have increased very significantly. The manu-
facture industry has restricted its capacity
and employment and succeeded the develop-
ment with increasing prices above the level of
efficiency and average prices increases. So
WPI has lessened under the predicted level
in the periods under consideration last year.
Increased internal demand did not cause
price increase by activating the absent capac-
ity without the need to important new costs.
The input costs of imported goods are less-
ened due to the low exchange rates and
therefore in summer months we can estimate
a low inflation rate. Nevertheless, Inflation in
wholesale prices will be 2-3 point more than
estimated level for the end of the year. It
might be estimated that the inflation in con-
sumer prices will be above the level of whole-
sale prices inflation opposing to the last year. 
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AA..  MMÜÜSSÝÝAADD’’  IINN  EEKKOONNOOMMÝÝDDEE
ÖÖNNCCEELLÝÝKKLLÝÝ  TTEEDDBBÝÝRRLLEERR            PPRROOGG-
RRAAMMII

1. 1970’lerden itibaren Japonya’nýn, 1990’lar-
dan sonra ise Çin’in gerçekleþtirdiði ekono-
mik reformlar ve kalkýnma 2-DD  Formülü:
DEÐÝÞÝM  ve  DÖNÜÞÜM’le mümkün ol-
muþtur. 59. Hükümet burada, statükonun
yerine yeni yapýlanmayla ülkemizi ataða kal-
dýrma konusunda kararlý olmak zorundadýr.

2. Kamuda yeni kaynaklar bulmakta en etkin
yöntem olarak ve halkýmýzýn gönüllü katýlý-
mýný doðru kanalize etmek açýsýndan, yük-
sek kâr saðlayan otoyollar, barajlar, Tele-
kom, THY, TÜPRAÞ, barajlar, boðaz köp-
rüleri gibi kamu varlýklarýna yönelik Gelir
Ortaklýðý  Senetleri  (GOS)  çýkarýlmalý, bura-
dan saðlanacak gelir de tamamen iç piyasa-
yý canlandýracak þekilde, Hazine’ye devre-
dilmeden, direkt ‘reel  ekonomiye  destek  fo-
nu’ olarak kullandýrýlmalýdýr. Bu yöntemle
yurtiçinde yastýk altýndaki ve yurt dýþýndaki
Türk vatandaþlarýnýn tasarruf kaynaklarýnýn
ciddi bir bölümünün ekonomiye kazandýrýl-
masý ve bu kaynaðýn ‘Reel  Ekonomiye  Des-
tek  Fonu’ olarak kullandýrýlmasý da Hazi-
ne’ye yeni bir yük getirmeyecektir.

3. Orta vadede enflasyon-döviz kuru makasý-
nýn yeniden açýlmasýný ve kýsa vadede spe-
külatif döviz hareketlerini önleyecek, cari a-
çýðýn oluþmamasýný teminen “kontrollü
(gerçekçi)  esnek  kur  politikasý” uygulanma-
lýdýr. Enflasyon-döviz kuru makasýnýn açýl-
masý, ithalatý artýrmanýn yanýnda ihracat ve
turizm gibi aktif döviz geliri saðlayan sek-
törleri olumsuz etkilemektedir.

4. Kamu bankalarýnýn (Ziraat, Halk ve Vakýf-
bank) kendi aralarýnda belirli miktarda fon
koymak suretiyle bir ortak havuz sistemi o-
luþturularak, piyasada özellikle faiz, döviz ve
borsa konusundaki spekülasyonlara karþý bir
regülatör görevi üstlenmeleri saðlanmalýdýr.

5. Büyük haksýzlýk ve aðýr yük oluþturan,
borçlarýn geri ödemesini de imkansýz hale
getiren, devletin resmi alacaklarý için uygu-
lanmakta olan aylýk yüzde 7 gecikme zam-
mý o yýlýn hedef TEFE+1’i olarak yeniden
düzenlenmelidir.

6. Bazý makro ekonomik göstergelerde iyileþ-
me gözlenirken, borsanýn belli seviyelerin ü-
zerine çýkamamasý, borsanýn suni olarak
baský altýnda tutulduðu düþüncesini doður-
maktadýr. Özellikle kamu bankalarýyla oluþ-
turulacak havuz sistemiyle çok sýðlaþtýrýlan
borsanýn canlandýrýlmasý ve firma deðerleri-
nin piyasa seviyelerine getirilmesi saðlanma-
lýdýr. Böylece özelleþtirme girdi rakamlarý da
çok daha üst seviyelere taþýnabilecektir.

7. Günümüzde alternatif yatýrým imkanlarý a-
rayan ve 1 Trilyon dolara ulaþtýðý tahmin e-
dilen Körfez  bölgesi  kaynaklý  petro-ddolarla-
rýn  bir  bölümünün  ülkemize  kazandýrýlmasý
gerekmektedir. Bunun için hükümetin ön-
cülüðünde Körfez bölgesindeki ve Uzakdo-
ðudaki sermayedarlara yönelik roadshowla-
ra çýkýlmalý, baþta yurtdýþýnda yaþayan va-
tandaþlarýmýz olmak üzere, Ortadoðu ve U-
zakdoðu sermayesinin ülkemizdeki özelleþ-
tirme, portföy ve dolaysýz yatýrýmlara cezbe-
dilmesine çalýþýlmalý, bu amaçla elveriþli ya-
týrým ortamý tesis edilmelidir.

8. Özellikle Arap kökenli sermaye sahiplerinin
ülkemize kaynak transfer etmeleri ve yatýrý-
ma yönlendirilebilmeleri gayesiyle, belirle-
nen bir limit (asgari 10 milyon dolar) çerçe-
vesinde kýsa bir sürede Türk vatandaþlýðý
hakký verilmelidir.

9. Kamuda optimum nakit yönetimi için kay-
naklarýn tek bir havuzda toplanarak yönetil-
mesi uygulamasý (havuz  sistemi) yeniden
baþlatýlmalýdýr.

2.  EKONOMÝDE  ACÝL  ÇÖZÜM  ÖNERÝLERÝ
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AA.. MMÜÜSSÝÝAADD’’SS  PPRROOGGRRAAMM  OOFF
PPRRIIMMAARRYY  EECCOONNOOMMIICC  MMEEAASSUURREESS

1. The economic reforms and development that
since 1970s and 1990s Japan and China
have realized respectively have been made
possible by the  formula  of  2  Ds:  CHANGE
and  TRANSFORMATION  (Deðiþim  and
Dönüþüm). The 59th Government here has
to be determined on the exciting our coun-
try by a new structuration, instead of  the
continuation of status quo.

2. As being the most efficient way of finding
new resources in the public sector and in
terms of orienting the volunteer participation
of our people properly there must be pub-
lished the Revenue Partnership Deeds (RPD)
directed towards public reaches such as high-
ways, dams, Telekom, THY, TÜPRAÞ, the
strait bridges that bring high profits, and the
revenue obtained, in a way to awaken the
internal market, without being transferred to
the National Treasury should directly be
made used as the 'Support  Fund  for  the  Real
Economy'. Economy's gain of a considerable
part of the resources of savings both in the
country at home and in abroad the Turkish
citizens have which is estimated as 80-100
billion dollars thanks to this method, and
using this source as 'Support  Fund  for  the
Real  Economy' will not bring about a further
burden for the Treasury. 

3. Assuring not to create the current deficit "the
policy  of  controlled  flexible  rate  of  exchange"
should be implemented which will prevent
re-opening of the scissors of inflation-
exchange rate in the middle run and specula-
tive exchange waves in the short run. 

4. By forming a common pool system the pub-
lic banks (the Ziraat, Halk and Vakýflar)
should be made assume a regulatory task
against the speculations about especially
interest, foreign exchange and stock
exchange in the market. 

5. 7% price increase that is currently imple-
mented for the official credits of the state and
constitutes a great injustice and a heavy bur-
den, and makes payment of debts impossible
should be regulated as that year's targeted
the wholesale goods price index+1. 

6. The fact that while there appears improve-
ments in some of macro economic indicators
the stock exchange cannot go beyond cer-
tain levels causes to arise the thought that
the stock exchange is kept under pressure
artificially. Especially with the pool system
which is to be formed by the public banks
the stock exchange that has become so scant
should be made boom and prices of firms
should be drawn to the market levels.
Therefore, the input numbers of privatiza-
tion may be moved to much higher levels.

7. It is a necessity to gain  a  certain  part  of  the
Gulf  region  oriented  petro-ddollars that seek
for alternative investment opportunities today
and is estimated as having reached to one
quintillion dollars for our country. For this,
under the leadership of the government, there
should happen roadshows directed towards
the investors in the Gulf region and in the Far
East, it must be tried to attract the Middle
East and Far East capital to privatization,
portfolio and indirect investments in our
country, and for this purpose it must be estab-
lished an appropriate milieu for investment. 

8. With the purpose of making especially the
Arap owners of capital transfer resources to
our country and orienting them towards
investment, they should be given the right
of Turkish citizenship in a short period of
time within the frame of a certain limit
(minimum 10 million dollars). 

9. The application of managing resources in
one pool for optimum cash management in
the public sector (the  pool  system) should
be restarted. 

2.  URGENT  SOLUTION  PACK  FOR  THE  ECONOMY
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10. Sýcak para olarak da tanýmlanan kýsa va-
deli spekülatif sermaye giriþ ve çýkýþlarýný
caydýrmak ve yabancý portföy yatýrýmlarýný
güven ve istikrara kavuþturmak amacýyla
her sermaye çýkýþ hareketine cüzi oranda
(%2-3 gibi) bir vergi konulmalýdýr.

11. Merkez  Bankasý  Kanununda  deðiþiklik  ya-
pýlarak  Hazine’nin  kýsa  vadeli  avans  kredi
kullanýmý, üçer aylýk dönemler içerisinde
kapatýlmak þartýyla bütçe  gelirlerinin  %5’i-
ne kadar mümkün kýlýnmalýdýr.

12. Ýç borç, miktar olarak ve bütçe üzerindeki aþýrý
faiz yükü itibariyle tahammül edilemez bir du-
ruma gelmiþtir. Piyasa aktörleri, uluslararasý
kuruluþlar bile artýk bu gerçeði kabul etmekte-
dirler. Devlet ve millet son 10 yýlda borç faizle-
ri olarak toplam 216,4  milyar dolar (192,7
milyar dolar iç, 23,7 milyar dýþ faiz ödemeleri)
gibi çok aðýr bir bedeli faiz lobisine aktarmak
durumunda kalmýþtýr. 2003’de de 35 milyar
dolar gibi bir faiz bedeli daha ödenecektir.

Bu durumda kamunun  önümüzdeki  bütçe-
deki  faiz  yükünü  hafifletmek,  ekonomiye
kaynak  oluþturabilmek  ve  reel  faiz  yükünü
%25-330’lardan  aþaðýya  indirmek için,  vade-
si  iki  yýla  kadar  olan  DÝBS’lerin  (Devlet  Ýç
Borçlanma  Senetleri)  yüzde  75’lik  kýsmý  ye-
ni  borçlanma  enstrümanlarý  ile  swap  edil-
melidir. Yeni enstrümanlarýn vadeleri, mev-
cut DÝBS’lerin ihale tarihlerinden baþlamak
üzere uygun vade ilavesiyle ve getirileri de
TEFE artýþ oranýna Türkiye’nin uluslararasý
finansal piyasalarda fon temin ederken mu-
hatap olduðu risk primini geçmeyecek bir
nemanýn reel olarak ilave edilmesiyle þekil-
lendirilmelidir. Enstrümanlara esas teþkil e-
decek meblað ihalelerdeki nominal satýþ tu-
tarlarý olmalýdýr. 

13. Bu swap operasyonuna katýlmak istemeyen
alýcýlar için erken itfa alternatifi düþünülme-
li veya DÝBS’ler vadelerinde -yeniden borç-
lanmaya gidilmeksizin- itfa edilmelidir. Ýtfa-
dan  daha az  yeni  borçlanma  þeklindeki  ka-
mu  finansman  politikasý  ýsrarla  sürdürülme-
lidir.

14. Merkez  Bankasý  emisyon  imkanlarýnýn,
yüksek  reel  faiz  dalgalanmalarý  veya  spekü-
latif  kur  saldýrýsý gibi istisnai ve ekonominin
genel dengelerini tehdit edecek, ekonomi
rasyonalitesi  dýþýndaki  hareketlerin  zararla-
rýný  önlemeye  elveriþli  hale  getirilmesi  sað-
lanmalýdýr.

15. Ülkemizin her zamandan daha fazla yatýrý-
ma ihtiyaç duyduðu bir dönemde yatýrýmla-
rý teþvik etmek amacýyla yatýrým indirimin-
de stopaj uygulamasý kaldýrýlmalý, her  türlü
yeni  ve  geniþleme  yatýrýmlarýnda  vergi  mua-
fiyeti  bölge  ayrýmý  gözetilmeksizin  10  yýla
çýkarýlmalýdýr.

16. Komþu ve potansiyel pazar oluþturan ülke-
lerle karþýlýklý yerli para birimleriyle alýþveriþ
yapýlmasý için gerekli kanuni düzenlemeler
vakit kaybetmeden hazýrlanmalýdýr.

17. 2001 yýlýnda ülkeye giren yurtdýþý yatýrýmla-
rýndan daha çok, Türkiye’den dýþ ülkelere
(yatýrým ve iþçi maliyeti düþük ülkelere) ya-
týrým çýkýþý olmuþtur (1995’den 2002 sonu-
na kadar 75 ülkeye 5,2 milyar dolar tutarýn-
da Türk sermayesi yurtdýþýna çýkmýþtýr.) An-
cak bu çýkýþ organizeli olmaktan çok zaruri-
dir. Dolayýsýyla dünya markasý oluþturabil-
mek amacýyla, potansiyel pazar olan baþta
komþu ülkelerimizin ekonomi yetkilileri ile
mutabakatlar tesis edilerek, Türk-Komþu
ülke ortak organize sanayi bölgeleri (OSB)
planlamak ve böylece iþ alemimizin dünya-
ya sistemli bir þekilde açýlmasý saðlanmalý-
dýr.

18. Özellikle küçük ve orta ölçekli iþletmeleri
geliþtirmek üzere kurulmuþ fakat farklý ba-
kanlýklar altýnda çalýþmakta olan (KOS-
GEB; TÜBÝTAK; TTGV; TSE; Türk Pa-
tent Enstitüsü gibi) kuruluþlar bir çatý altýn-
da toplanmalý ve tek bir bakanlýða baðlana-
rak eþgüdüm altýnda verimli ve etkin çalýþ-
malarý saðlanmalýdýr. 
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10. With the purpose of dissuading short term
speculative capital input and outputs and
meeting foreign portfolio investments with
trust and stability every capital movement
should be loaded "Tax" though in an
insignificant amount (% 2-3). 

11. By  making  a  change  in  the  Central  Bank  law,
the  Treasury's  use  of  short  term  in  advance  cred-
it, with the condition of being paid in three
mounths periods, should be made possible as
much  as  5%  of  the  budget  revenues.  

12. The internal debt has become unbearable in
terms of its amount and because of its exces-
sive interest burden. Actors in the market
and even international organizations now
admit this fact. Turkish State and Nation
has had to transfer 216.4 billion dollar debt
interest (192.7 billion dollars for interm-
nal, 23.7 billion dollars for external dept)  to
the interest Lobby. Moreover, it has to be
paid 35 billion dollar in the year of 2003.

In this case, in  order  to  lighten  the  interest  bur-
den  of  the  public  sector  in  the  next  budget,  to
be  able  to  create  source  for  the  economy  and  to
decrease  the  real  interest  burden  from  25-330%
,  75%  of  the  SIDDs  (the  State's  Internal  Debt
Deeds)  whose  fixed  term  may  extend  to  two
years  should  be  swapped  with  new  instruments
of  getting  into  debt. The terms of new instru-
ments should be shaped with starting from the
auctioning date of the present SIDDs adding
appropriate terms and adding its products into
the increase rate of the whosale goods price
index an interest which will not exceed  the risk
premium that Turkey is faced while getting
fund in the international financial markets in a
real way. The amount to be the true state for
the instruments should be the nominal sale
sums in the awarding of contracts.

13. For the customers who do not want to partici-
pate in this swapping operation there should be
alternative early amortization or-without any
further debt- there should be amortization in
the terms of SIDDs. The  public  finance  policy
of  new  debt  lesser  than  the  amortization  should
be  continued  insistently.  

14. Emission  possibilities  of  the  Central  Bank
should  be  made  appropriate  for  preventing
the  harms  of  the  movements  that threaten
the general balance of the economy and is
exceptional such  as high real interest  undu-
lation  and  speculative  attacks  on  the  rate  of
exchange  outside  the  boundries  of  the  econ-
omy's  rationale.

15. In a period in which our country needs
investment much more than any other peri-
od with the purpose of encouraging invest-
ments stoppage in investment discount
should be abolished, the  tax  exemption  in
every  new  and  expanding  investment
should  be  extended  to  10  years  without  any
regional  distinction.  

16. Necessary legal regulations to do shopping
with the countries that are neighbor and
potential markets in their local currencies
should be prepared without losing time.

17. In the year 2001 there happened going out of
investments from Turkey to abroad (to the
countries where investment and cost of labor
are low) rather than investments from abroad
in Turkey. But, this is necessary rather than
organized. So, with the purpose of forming a
world's trademark there should be planned
Turkish-Neighbor Country common organ-
ized fields of industry (OFI) by establishing
agreements with the economy authorities of
mainly neighbor countries that are potential
markets, and therefore our business world
should spread to the world in a systematic way.

18. The institutions that were founded in order to
improve especially small and middle scale
establishments, but work under ministries
(KOSGEB; TÜBÝTAK; TTGV; TSE; Turkish
Patent Institute, etc.) should be combined
under one roof and as being brought under just
one ministry they should be made work effi-
cient and dynamic with coordination.
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Baþta KOSGEB olmak üzere, ilgili destek-
lerden KOBÝ’lerin daha iyi yararlanabilmesi
için, baþta limitlerin yükseltilmesi olmak ü-
zere, destek koþullarý kolaylaþtýrýlarak kulla-
ným kolaylýðý saðlanmalýdýr. 

19. Vergi affý, sigorta affý gibi, bir önceki dö-
nemde ortaya çýkan haksýzlýklarýn gideril-
mesine, ödemelerin tahsiline iliþkin düzenle-
melerin, sadece günü ve alýnacak parayý ön-
celleyen bir yapýdan çýkarýlmasý gerekir. Ak-
si takdirde, kýsa dönemli kaynak amaçlý bu
tür uygulamalar, yeni suistimal alanlarý o-
luþturabileceði gibi, “nasýl olursa af çýkar”
vurdumduymazlýðýna da yol açabilir.

20. Prensip olarak bu tür af veya barýþ projeleri-
ne karþý olmakla birlikte, yeni bir sayfa açýl-
masý düþüncesiyle tekrarýnýn olmayacaðý ka-
nunlarla belirlenmek suretiyle, SSK ve Bað-
kur prim borçlarý için sigorta  barýþý projesi
uygulamaya konulmalý, fahiþ gecikme ceza-
larýnda indirime ve taksitlendirmeye gidil-
melidir.

21. SSK’nýn açýðýný kapatmak isterken, reel sek-
tör üzerinde giderek çok aðýr bir yük oluþtu-
ran SSK primlerinin her yýl 1 Nisan’da as-
tronomik þekilde arttýrýlmasý uygulamasýna
yeni bir hukuki düzenleme getirilmelidir.
Bunun için SSK  primine  esas  kazanç  alt  sý-
nýrýnýn,  yürürlükteki  asgari  ücreti  aþmamasý
temin  edilmelidir.  

22. Elektrik fiyatlarý üzerindeki vergiler ve di-
ðer maliyet artýrýcý kalemler azaltýlarak, üre-
tim ve sanayi üzerinde büyük bir maliyet o-
luþturan enerji  yükleri  azaltýlmalý, elektrik
ve doðalgaz fiyatlarý acilen düþürülmelidir.

23. Anti-enflasyonist sürecin psikolojik olarak
desteklenmesi, muhasebe kayýtlarýnda ko-
laylýk saðlanmasý ve TL’nin dünyadaki en
deðersiz para olmasý durumunun sona erdi-
rilmesi için TL’den  altý  sýfýr  atýlmalýdýr.

24. Bankalarýn, halktan topladýklarý mevduatla-
rý devlete satan kuruluþlar olmaktan çýkarý-
larak, sýnai ve ticari faaliyetlere kaynak ak-
taran klasik bankacýlýk iþlemleri yapan ku-
ruluþlar olmasýnýn saðlanmasý yönündeki
çabalar acilen sonuçlandýrýlmalýdýr. 

25. Bankalar  ile  iþletmeler  arasýndaki  kredi  iþ-
lemlerinde  mutlaka  yeni  düzenlemeler  geti-
rilerek, bilhassa kriz anlarýnda görülen kredi-
nin vadesinden önce haksýz bir þekilde geri
istenmesi, geri ödemelerde tespit edilen faiz
oranlarýnýn deðiþtirilmesi, fahiþ gecikme faizi
ve temerrüt faizi uygulamasý kaldýrýlmalýdýr. 

26. Ýç tüketimi artýrmak ve kayýtlý ekonomiyi
teþvik etmek amacýyla, KDV  oraný  temel
tüketim  maddelerinde  yüzde  8’den  5’e,  ge-
nel  standart  oranda  ise,  yüzde  18’den  AB
standardý  olan  %15-116  seviyelerine  çekil-
melidir.

27. Kamu  kaðýtlarýna  ödenen  faizler  için  stopaj
uygulamasý  tekrar  baþlatýlmalý ve gelir ver-
gisi seviyesinden uygulanmalýdýr.

28. Vergilemede  enflasyon  muhasebesine  geçi-
lerek, enflasyondan doðan fiktif kazancýn
vergilendirilmesi önlenmelidir. Ayrýca, her
türlü gelirin gelir, her türlü giderin gider ya-
zýldýðý bir vergi reformu yapýlarak kayýtdýþý-
lýðýn  önü  kesilmeli, bundan böyle vergi ka-
çýranlara büyük cezalar uygulanmalýdýr. An-
cak bu süreç içinde gerçek iþ aleminin vergi
kaçýran ve vergi matrahý olarak görülmesine
son verilmelidir.

29. Türkiye‘deki þirketlerin bilançolarýnýn ger-
çeðin %10‘unu bile yansýtmadýðý varsayý-
mýyla; iþletmelerin aktiflerinde bulunan, an-
cak muhasebe deðerleri gerçeði yansýtma-
yan iktisadi kýymetlerin (demirbaþ, araç, ge-
reç, menkul, arsa, bina gibi) piyasa þartlarý-
na göre oluþan fiyatlarý üzerinden yeniden
deðerlemeye  tabi  tutulmasý ve deðerleme
farkýnýn vergi konusu yapýlmadan sermaye-
ye ilave edilerek bilançolarýn daha gerçekçi
hale getirilmesi için gerekli düzenlemeler
yapýlmalýdýr.
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In order for KOBÝs (small and middle scale
establishments) to benefit better from the
incentives, (initially KOSGEB incentives),
mainly increasing limits, convenience of use
should be ensured by facilitating support con-
ditions. 

19. The regulations about removing the injus-
tice emerged in the previous period such as
a tax pardon, an insurance pardon, and
about collecting the payments should be
very different from the structure of giving
priority to just the day and the money.
Otherwise, these applications that aim at
short term resources may both form new
areas of misuse and cause to the callousness
of "in any case there will emerge a pardon".

20. Although being against this kind of peace or
pardoning projects as a principle, with the
thought of opening a new page and determin-
ing with the laws that it will not happen again,
for the SSK and Baðkur premium debts the
project of the insurance peace should be put
into application, in the exorbitant delay fines
there should be reduction and installments. 

21. As to the application of increasing astro-
nomicly the SSK premiums that make a
very heavy burden on the shoulders of the
real sector as trying to meet the deficits of
the SSK every year in the 1st of April there
should be a new legal regulation. For this,
the  minimum  income  level  as  the  basis  of
the  SSK  premium  should  be  assured  not  to
exceed  the  present  minimum  wage.

22. As decreasing the taxes on electiricity prices
and other items that increase cost the ener-
gy  burdens that constitute a huge cost on
production and industry should be immedi-
ately  reduced.  

23. In order to support the anti-inflationist
process psychologically, to make the account
records easier, and to give an end to the fact
that Turkish Lira is the least valuable in the
world there  should  be  removed  six  zeros
from  TL.

24. The endeavors to give an end to banks as insti-
tutions selling the deposits they collect from the
people to the state, and make them institutions
that transfer resources to the industrial and
commercial activites and do classical banking
processes should immediatelly be concluded.

25. By  all  means  bringing  new  regulations  in  the
credit  procedures  between  banks  and  enter-
prises, especially in the crisis periods demand-
ing back the seen credit before its payment
term unjustly, changing the determined inter-
est rate in the payments, and the application
of excessive delay interest and the interest for
default should be abolished. 

26. With the purpose of increasing internal con-
sumption and supporting registered econo-
my the value added tax rate should be
reduced in basic consumer goods from 8%
to 5% and in the general standart rate from
18% to 15-16% which is the EU standard.

27. The  stoppage  application  for  the  interests
paid  for  the  public  bonds  should  be  restart-
ed and it should be implemented from the
level of income tax. 

28. In  taxing it should be prevented to tax the
fictive gain from inflation as passing  to  the
inflation  accounting.  Moreover, by making
a tax reform in which every kind of revenue
is recorded as revenue and expenditure as
expenditure unregisteredness  should  be
ended, from now on tax evasion should be
given great punishments. But, in this
process it should be given an end to accuse
real business world of tax evasion. 

29. With the assumption that the balance sheets
of Turkey's firms do not reflect even 10 % of
reality, there should be done necessary regu-
lations to re-pprice the economic riches (regis-
tered movables, tools, equipments, mov-
ables, vacant lots, buildings, etc.) that are
among the assets of establishments, but their
accounting values do not reflect reality over
their prices emerged according to the market
conditions and to make balance sheets more
realistic by adding the pricing difference to
capital without any taxing.
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30. Hem vergilendirmede verimlilik ve ekono-
miklik ilkesine uymayan, hem de mükellef
açýsýndan sýkýntýlara yol açan farklý isimler
altýnda çok  sayýda  fon  kesintisi  ve  katký  pa-
yý  uygulamasýna  son  verilmeli, ihtiyaç duyu-
lan miktar “Ekonomik  Ýstikrara  Destek
Katký  Payý” adý altýnda tek bir kalemde tah-
sil edilmelidir.

31. Özkaynak  kullanarak  gerçekleþtirilen  yeni
yatýrýmlarda, özkaynaðýn fýrsat maliyetinin
göz ardý edilmesine baðlý olarak, kredi kul-
lanýmý ile karþýlaþtýrýldýðýnda (faiz giderleri-
nin matrahtan düþürülmesiyle) söz konusu
olan vergilendirme dezavantajýnýn ortadan
kaldýrýlmasýný temin edecek düzenlemeler
yapýlmalýdýr.

32. TMSF  bünyesindeki  bankalarýn  alacaklarý-
nýn  tahsilatý  hýzlandýrýlmalýdýr. Önceki
programda da yeralan aktif yönetim þirketi-
ne derhal iþlerlik kazandýrýlmalý, bankalara
hisse senedine çevrilebilir tahvil karþýlýðý ta-
ze kaynak saðlanarak aktif kalitesi sorunlarý
bir defaya mahsus olarak çözülmeli ve bun-
dan sonra bankalar için de diðer ticari iþlet-
meler gibi iflas uygulamasýnýn önü açýlmalý-
dýr.

33. Suiistimalleri engellemek ve likidite sirkü-
lasyonunu uzun vadeye yayarak ticari öde-
melere canlýlýk getirmek amacýyla bankalar
arasý piyasa hariç, uygulanmakta  olan  kýsa
vadeli  günlük  ve  haftalýk  repo  uygulamala-
rýna  kesin  son  verilmeli,  asgari  süre  1  aya  çý-
karýlmalýdýr.

34. Vadeli ithalattan alýnan %3’lük  Kaynak
Kullanýmý  Destekleme  Fonu  (KKDF)  kesin-
tisi  uygulamasý  derhal  kaldýrýlmalýdýr.

35. Ýþ hayatýnýn önündeki en önemli engeller-
den biri olarak gözüken bürokrasinin azal-
týlmasý ve verimlilik esasýna göre çalýþma e-
saslarýnýn oluþturulmasý gayesiyle 657 sayýlý
devlet memurlarý kanunu ile mevcut kamu
personel rejimini destekleyen ilgili mevzuat
acilen rehabilite edilmelidir.

36. En son Irak Savaþý göstermiþtir ki, jeopoli-
tik konumumuz itibariyle bulunduðumuz
coðrafya sürekli sýcak gündemlerle meþgul
olacaktýr. Bu düþünceden yola çýkarak sa-
vunma  sanayimizi dýþa baðýmlýktan kurta-
rarak teknolojik yatýrýmlarý acilen planla-
malý ve bu hususta yerli sanayimizi destek-
lemeliyiz.

37. Son geliþmeler çerçevesinde KKTC’nin e-
hemmiyetinin artmasý ve bölge insanlarýnýn
ekonomik güçlerinin artýrýlmasýna yönelik
olarak turizm ve eðitim sektörlerinin yanýn-
da daha aktif bir ekonomik güç oluþturmak
gayesiyle Kýbrýs’ýn su problemi çözülmeli ve
topraklarý her türlü yatýrým için serbest böl-
ge ilan edilmelidir. 

38. Öncelikle kamuda ve bütçe giderlerinde ta-
sarruf amacýyla, kamunun  yeni  idari  bina,
sosyal  ve  dinlenme  tesisleri,  lojman  yapmasý
hususunda  planlanan  projeler  kesinkes  dur-
durulmalýdýr.  Kamudaki  yatýrýmlarýn  stoku
acilen  çýkarýlarak, rantabl olmayan, devamý
daha büyük mali kayýplara yol açacak kamu
yatýrýmlarý, baþlanmýþ olsa bile gözden geçi-
rilmeli, gerekiyorsa bu  projeler  rehabilite  e-
dilmelidir.  

39. Sanayimizin ihtiyaç duyduðu yetiþmiþ ara
insan gücünü sayý ve nitelik olarak artýrmak
için mesleki ve teknik eðitim, Odalar, ilgili
STK’lar ve KOSGEB iþbirliði aracýlýðýyla
geliþtirilmelidir. 
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30. The  applications  of  so  many  fund  deduc-
tions  under  different  names  and  of  contribu-
tion  share which both does not fit to the
principles of productiveness and economic-
ness in taxing and cause difficulties in terms
of taxpayers should  be  ended, the amount
needed should be collected as one item
under the name of the "Contribution  Share
for  Support  to  Economic  Stability".

31. In  new  investments  which  are  realized  by
using  proprietary  capital, depending on
undervaleing opportunity cost of the pro-
prieatry capital, when it is compared with
credit use (with subtracting interest expens-
es from the basis of assessment) there should
be regulations made to eliminate the so-
called taxing disadvantage. 

32. Collection  of  the  credits  of  the  banks  in  the
scope  of  TMSF  should  be  accelarated. The
assets management firm that was also includ-
ed in the previous program should immedi-
atelly be gained function, by providing banks
fresh resource in return for bonds that could
be changed to shares problems about the
assets quality should be solved for the first
and last time, and from now on fro the banks
too just like other commercial establishments
the bankrupty should be made way for. 

33. With the purpose of eliminating misuses and
bringing motion into to commercial payments
by spreading the liquidity circulation, except
inter-banks market, the  present  application  of
short  term  daily  and  weekly  repurchasing
agreement  should  be  definitely  ended,  mini-
mum  time  should  be  extended  to  one  month.

34. The  application  of  the  Fund  for  Supporting
Resource  Use  (FSRU)  deduction  of  3%    that
is demanded from imports should  immedi-
ately  be  abolished.

35. With the goal of lessening bureaucracy
which seems to be one of the important

obstacles of business life and forming the
work foundations according to the principle
of productivity the civil servants' law of  the
article 657 and the related laws that support
the current public personnel system should
immediatelly be rehabilitated.

36. The recent Iraq War has shown that the geog-
raphy we are in in terms of our geo-strategic
location will be continuously occupied with
hot agendas. Following this thought, rescue-
ing our  military  industry from dependency to
abroad, we should plan technological invest-
ments without delay and we should support
our local industry about this. 

37. In the frame of recent developments, with the
increasing importance of the Northern
Cyprus Turkish Republic and for raising the
economic power of people of the region, with
the goal of forming an active economic power
besides the sectors of tourism and education
the water problem of Cyprus should be solved
and its lands should be declare as the free
region for every kind of investment. 

38. With the goal of savings especially in the
public  sector  and  the  budget  expenses  the
projects  planned  on  the  public  sector's  new
administrative  buildings,  social  and  resting
establishments,  and  apartments  should  be
stopped  very  definitely.  As  taking  out  the
stock  of  investments  in  the  public  sector,
the public investments that are not prof-
itable and whose continuation will cause
greater financial losses should be examined
even though they already started, if needed,
these projects should be  rehabilitated.  

39. In order to increase the number of trained
intermediary labor force our industry needs
in terms of its both quality and quantity
vocational and technical education should
be developed by the collaboration of cham-
bers, related NGOs and KOSGEB.

40. Legal regulations about the issue of the
Commercial  Establishment  Collateral  (CEC)
to give loan to firms that have not been able
to complete their infrastructure yet due to
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40. Gerek imar, gerekse de tapu problemlerin-
den dolayý alt yapýsýný tamamlayamamýþ ve
resmiyette belge oluþturamayan firmalarýn
kredilendirilebilmelerine yönelik olarak Ti-
cari  Ýþletme  Rehni  (TÝR) konusuyla ilgili ka-
nuni düzenlemeler acilen yapýlýp hayata ge-
çirilmelidir.

41. Tarým sektörüne yönelik her türlü yatýrýmlar
(besicilik, hayvancýlýk, tabi gýdalar üretimi
ve seracýlýk yatýrýmlarý) ile özellikle saðlýk ve
kongre turizmi olmak üzere tüm turizm fa-
aliyetleri, ithal ikamesi ile uç ürünlerin ima-
latýna yönelik tüm madencilik faaliyetleri,
taþýmacýlýk, yurtdýþý müteahhitlik hizmetle-
ri vb. sektörler þartsýz olarak teþvik edilme-
li, gereksiz ve usandýrýcý tüm bürokratik en-
geller kaldýrýlmalýdýr.

42. Türk müteahhitlik sektörünün 1980’li yýl-
larda Ortadoðu’da ve Kuzey Afrika’da,
1990’lý yýllarda Rusya ve Türk Cumhuriyet-
lerinde iþ hacmi ve gücü, 2000’li yýllara gi-
rerken önemli ölçüde azalmýþ görünüyor.
Sektörün eski parlak günlerine dönmesi i-
çin; devlet desteðini yanýnda hissetmesi; te-
minat mektubu bulma güçlüðünün bertaraf
edilmesi; Eximbank kredilerinin belirli bir
oranýnýn müteahhitlik sektörüne ayrýlmasý;
ve nihayet yurtdýþýnda iþ alýrken risk-sigorta
sisteminden yararlanýlmasý; acilen hayata
geçirilmelidir. 

43. Türkiye “her  iþi  biraz  yapmak  yerine,  bir  iþi
dünya  ölçeðinde  yapma  stratejisini  benimse-
melidir.” Mesela, Dünya Expo Fuarýný Ýs-
tanbul’da yapmak, Dünya Ýslam Ticaret Fu-
arýný düzenlemek, bir serbest ticaret bölge-
mizi Singapur veya Dubai’deki Jebel Ali
standardýna getirmek, bir limanýmýzý Mer-
sin ya da Ýzmir’i Þangay limaný seviyesine çý-
karmak, Ýstanbul’u uluslararasý fuar merke-
zi yapmak gibi. 

44. Ýhracat pazarlarýmýzda ve ihraç ürünleri-
mizde mutlaka çeþitlendirmeye gidilmeli-
dir. Ýhracatýmýzýn %60’ý 25 üyeli AB ülke-
lerine yapýlmaktadýr. 

Komþu ülkelerle (Irak, Ýran, Suriye, Mýsýr,
Yunanistan, Rusya, Ukrayna) ticareti  ge-
liþtirme  stratejisi  devam  ettirilmeli, ticari
geziler ve katýlýnan uluslararasý fuarlar a-
racýlýðýyla Türk ihraç ürünlerinin hedef ül-
kelerde tanýtýmý saðlanmalýdýr. Yeterli teþ-
vikler verilmeli, ihracat kapýlarý zorlanma-
lýdýr. 

Ayrýca ihracatta pazar imkanlarýný keþfet-
mek ve bunu uzun vadede korumak için
mutlaka yurtdýþý ofis ve maðaza açma ve
uluslararasý ihtisas fuarlarýna katýlma teþ-
viki verilmeli. Bu teþviðin kullanýmý ko-
laylaþtýrýlmalýdýr. Ýhracat  artýþý; Türki-
ye’nin taraf olduðu uluslararasý anlaþmalar
da dikkate alýnarak, vergi  indirimi,  finans-
man  ve  sigorta  prim  indirimleri  ile  teþvik
edilmelidir. Ýmalatçý ihracatçý ve dolaylý
ihracatçýlar için enerji desteði saðlanmalý-
dýr. 

45. Baþta tekstil sektörü olmak üzere, deri (a-
yakkabý ve giysi), gýda ve diðer sektörlerde
uluslararasý  “marka”  imkaný  olan  þirketlere
özel  önem  verilmeli,  nakit  destekler  haricin-
de  özel  teþvikler (fuarlar, katalog harcamala-
rý, duty freelerde yer temin edilmesi, ulusla-
rararasý büyük havalimanlarýndaki free
shoplarda ücretsiz mallarýn desteklenmesi
gibi) uygulanmalýdýr.

Bu kapsamda, yoðun yolcu potansiyeli olan
uluslararasý havalimanlarýnda, diðerlerinden
daha uygun maliyetlerde, Hazine, ÝGEME,
Türk Tanýtma Vakfý gibi kuruluþlarca des-
teklenmiþ, en az elli kadar ürün konulabile-
cek 50-100 m2 arasýnda bir mekanýn kirala-
narak, ülkemizdeki marka olmuþ yada olma
istidadýný gösteren ürünlerin sergilenmesi i-
çin ücret karþýlýðý tahsis edilmesi, hem 



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

107

the problems of both public works and title
deed, and to form certificate officially should
be done without delay and put into practice.

41. Every kind of investment directed towards the
sector of agriculture (fattenerness, stock rais-
ing, production of natural foods, and green-
house investments), all activities of tourism
being mainly the health and congress tourism,
all mining activities oriented towards produc-
tion of extreme products with import substitu-
tion, transportation, contractor services in
abroad, etc. should be encouraged without any
condition and all the unnecessary and tedious
bureaucratic procedures should be eradicated.

42. Work capacity and power of the Turkish
Contractors' Sector in 1980s in the Middle
East and Northern Africa and in 1990s in
Russia and Turkic Republics seem to have
reduced as entering to 2000s. In order for
the sector to go back to the old shining
years; it is vital to feel the state's support, to
eliminate the difficulty of finding letter or
guaranty, to reserve a certain part of the
Eximbank credits for the sector, and finally
to benefit from the risk-insurance system
while taking business in abroad. 

43. Turkey should admit "the  strategy  of  instead  of
doing  everything  a  little,  doing  just  one  thing  in
a  world's  scale". For instance, doing the World
Expo Fair in Istanbul, organizing the World
Islam Commerce Fair, bringing a free com-
merce zone of us into the standarts of Singapore
or Jebel Ali in Dubai, raising a port, Ýzmir or
Mersin, to the level of the Shangai Port, making
Istanbul an international fair center, etc. 

44. There must be varieties in our export mar-
kets and export products. The % 60 percent
of Turkish export volume is directed to the
EU which is consisted of 25 countries. 

The  strategy  of  commercial  improvement
should be continued with neighbor countries
(Iraq, Iran, Syria, Egypt, Greece, Russia,
Ukrain), and thanks to commercial trips and
international fairs participated in advertising
of Turkish export products in the target

countries should be ensured. Sufficient incen-
tives should be given, the doors of exporta-
tion should be pressured insistently. 

Moreover, there must be given incentives of
opening offices and shops in abroad and par-
ticipating in international specialty fairs in
order to explore the market opportunities in
export and save this in the long run. Use of
this incentive should be made easier. The
export  increase, as taking the international
agreements Turkey has taken part into con-
sideration, should  be  encouraged  with  tax
reduction,  finance  and  insurance  premiums.
There should be energy support provided for
manufacturer exporter and indirect
exporters.

45. Being mainly the textile sector, in leather
(shoe and clothing), food and other sectors
the  firms  that  have  the  possibility  of  becom-
ing  an  international  "trademark"  should  be
given  special  importance,  apart  from  cash
support  there  should  be  applied  special  sup-
ports (fairs, catalog expenditures, giving
place in the duty frees, supporting goods in
free shops free of charge, etc.) 

In this scope, in the places where there is
density of passanger potential, especially in
airports by hiring 50-100 square meters
places where there can be put at least fifty
products and that is supported by institu-
tions such as the Treasury, ÝGEME, Türk
Tanýtma Vakfý with more appropriate costs
than others giving these places in return for
money in order to exhibit the products that
have become trademark or have shown the
potential for it will provide great benefits in
terms of both commerce and presentation. 

46. The  Eximbank  resources  should  be
strenghtened, and in order to distribute
them just, there  should  be  regulations  done
to  make  KOBÝs  benefit,  too.

47. New  implementations  and  incentives  about
the  suitcase  trade  should  immediately  be
put  into  practice, according to the market
strategies (Russia, Balkan Countries and
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46. Eximbank  kaynaklarý  güçlendirilmeli ve adil
bir þekilde daðýtýlmasý için KOBÝ’lerin  de
yararlanmasýný  saðlayacak düzenlemeler  ya-
pýlmalýdýr.  

47. Bavul  ticaretine  yönelik  yeni  uygulamalar
ve  teþvikler  acilen  uygulamaya  konmalý,  pa-
zar stratejilerine göre (Rusya, Balkan Ülke-
leri ve Kuzey Afrika Ülkeleri) ihtisas limaný,
taþýmacýlýk ve vize kolaylýklarý, serbest bölge
oluþturulmasý gibi tedbirler zaman geçiril-
meden alýnmalýdýr. 

48. 1 milyon dolarýn üstünde ihracat yapan bü-
tün firmalarýn ilgili yetkililerine özel  pasa-
port (yeþil veya kýrmýzý) verilmelidir.

49. Baþta Uzakdoðu olmak üzere bazý ülkeler-
den yapýlan ve haksýz rekabete yol açan it-
halat, bilhassa kalite ve standartlar açýsýn-
dan etkin ve hýzlý bir denetime tabi tutul-
malýdýr.

50. Atýl konumda olup da bütçe yetersizliðin-
den dolayý yapýlamayan kamu yatýrýmlarý-
nýn özelleþtirme kapsamýndaki kuruluþlarla
ihale bünyesinde takas edilmek suretiyle bi-
tirilmesine hýz verilmelidir.
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Northern Africa Countries) the measures
such as specialty port, facilities of trans-
portation and visa, formation of free zones,
etc. should be taken without delay.

48. The related authorities of all the firms that real-
ize exportation over one million dollars should
be given special  passports (green or red). 

49. The imports that are made from some coun-
tries, being mainly the Far Eastren ones, and
cause unjust competition should be under-
gone an active and rapid control in terms of
especially quality and standarts. 

50. Completion of the public sector investments
that are inactive and cannot be done

because of inadequate budget should be
accelerated by settling with the institutions
in the scope of privatization in the frame of
auction.

BB- MMEEAASSUURREESS  IINN  PPUUBBLLIICC  FFIINNAANNCCEE
AANNDD  FFIISSCCAALL  PPOOLLIICCYY

As one of the most efficient methodology  to
find new sources in the public sector  and to
direct the volunteer participation of the people,
Contracts (Bonds) for Profit-Sharing Investment
should be issued for the highly profitable public
entities such as highways, TELEKOM, THY



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

110

BB-  KKAAMMUU  FFÝÝNNAANNSSMMAANNII  VVEE  MMAALLÝÝYYEE
PPOOLLÝÝTTÝÝKKAASSII  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Kamuda yeni kaynaklar bulmakta en etkin
yöntem olarak ve halkýmýzýn gönüllü katýlý-
mýný doðru kanalize etmek açýsýndan yüksek
kâr saðlayan otoyollar, Telekom, THY, TÜP-
RAÞ, barajlar, boðaz köprüleri gibi kamu
varlýklarýna yönelik Kâr  Ortaklýðý  Yatýrým
Belgesi  (KOYB)  çýkarýlmalý, buradan saðla-
nacak gelir de tamamen iç piyasayý canlandý-
racak þekilde, Hazine’ye devredilmeden, di-
rekt ‘reel ekonomiye destek fonu’ olarak kul-
landýrýlmalýdýr. Bu yöntemle yastýk altýndaki
(80-100 milyar dolar arasýndaki) kaynakla-
rýn ciddi bir bölümünün ekonomiye kazandý-
rýlmasý ve bu kaynaðýn ‘Reel  Ekonomiye
Destek  Fonu’ olarak kullandýrýlmasý da Ha-
zine’ye yeni bir yük getirmeyecektir.

Günümüzde alternatif yatýrým imkanlarý ara-
yan ve 1 Trilyon dolara ulaþtýðý tahmin edilen
Körfez  Bölgesi  kaynaklý  petro-ddolarlarýn  bir
bölümünün  ülkemize  kazandýrýlmasý gerek-
mektedir. Bunun için hükümetin öncülüðün-
de Körfez Bölgesindeki ve Uzakdoðudaki
sermayedarlara yönelik roadshowlara çýkýl-
malý, baþta yurtdýþýnda yaþayan Türk vatan-
daþlarý (100 milyar dolara yakýn tasarruflarý
olduðu tahmin ediliyor) olmak üzere, Orta-
doðu ve Uzakdoðu sermayesinin ülkemizde-
ki özelleþtirme, portföy ve dolaysýz yatýrýmla-
ra cezbedilmesine çalýþýlmalý, bu amaçla elve-
riþli yatýrým ortamý tesis edilmelidir.

Kamuda optimum nakit yönetimi için kay-
naklarýn tek bir havuzda toplanarak yönetil-
mesi uygulamasý (havuz  sistemi) yeniden
baþlatýlmalýdýr.

Ýç borç, miktar olarak ve bütçe üzerindeki a-
þýrý faiz yükü itibariyle tahammül edilemez
bir duruma gelmiþtir. Piyasa aktörleri, ulus-
lararasý kuruluþlar bile artýk bu gerçeði kabul
etmektedirler. Bu durumda kamunun  önü-
müzdeki  bütçedeki  faiz  yükünü  hafifletmek,
ekonomiye  kaynak  oluþturabilmek  ve  reel  fa-
iz  yükünü  %25-330’lardan  aþaðýya  indirmek
için,  vadesi  iki  yýla  kadar  olan  DÝBS’lerin
(Devlet  Ýç  Borçlanma  Senetleri)  yüzde  75’lik
kýsmý  yeni  borçlanma  enstrümanlarý  ile  swap
edilmelidir.  

Yeni enstrümanlarýn vadeleri, mevcut
DÝBS’lerin ihale tarihlerinden baþlamak ü-
zere uygun vade ilavesiyle ve getirileri de
TEFE artýþ oranýna Türkiye’nin uluslararasý
finansal piyasalarda fon temin ederken mu-
hatap olduðu risk primini geçmeyecek bir
nemanýn reel olarak ilave edilmesiyle þekil-
lendirilmelidir. Enstrümanlara esas teþkil e-
decek meblað ihalelerdeki nominal satýþ tu-
tarlarý olmalýdýr.

Bu swap operasyonuna katýlmak isteme-
yen alýcýlar için erken itfa alternatifi düþü-
nülmeli veya DÝBS’ler vadelerinde -yeni-
den borçlanmaya gidilmeksizin- itfa edil-
melidir.

Mevcut borç sorununun çözümünden sonra
yürürlüðe girmek üzere, kamu finansma-
nýnda gerek kamu kesimi borç stokuna, ge-
rekse de bütçe açýðýna iliþkin Maastricht
Kriterleri (Toplam kamu borç stokunun
GSYÝH’ya oraný yüzde 60, bütçe açýðýnýn
GSYÝH’ya oraný yüzde 3) baðlayýcý  iç  hukuk
haline  getirilmelidir.

Yeni  borçlanmalarda  uygulanmak  üzere,
dövize ve üç aylýk hazine bonosu gösterge
faizlerine endeksli borçlanma yöntemleri ye-
rine:

Nominal büyüme hýzý artý X(ihale ile belirle-
necek), TRLIBOR artý X (ihale ile belirlenecek)
TEFE artý Türkiye’nin dýþ piyasalarda borçlan-
ma spread’i gibi finans teorisine uygun, gerçek-
çi ve daha istikrarlý entsrümanlar ikame edilme-
lidir. 

Temelde  bütün  bu  çalýþmalar  asgari  olarak
bütçe  dengesini  saðlayacak  bir  mali  yapýyý  hedef-
lemelidir. Sürekli açýk veren bir bütçeyle saðlýklý
bir ekonomik yapý saðlanamaz. Kamu kesiminin
mali dengesinin tesis edilmesiyle iç borç politika-
sý, sadece, bankacýlýk sektörünün mevcut olduðu
bir ekonomik ortamda piyasa istikrarýný saðla-
mak amacýyla kullanýlmalýdýr.
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(Turkish Airlines), TÜPRAÞ, dams, bridges; and
the income received from these bonds should be
used directly without transferring to the
Treasury in order to vitalize internal market
under the title of 'supportive fund to the reel
economy'. This method would enable to re-gain
the economic passive investments such as the
money that stays under the pillow (approxi-
mately 80-100 billion dollars). The usage of this
money as the above mentioned supportive fund
will not cause any extra cost for economy.

It is necessary that one part of the petrole-
um-dollars in the Gulf area which looks for
the alternative investment opportunities
and achieves 1 trillion dollars predictably
would gain to our country. Therefore, road-
shows should be organized for the audience
of the capital holders in the Gulf area and
Far East with the initiative and help of the
government. First of all, the savings of
Turkish citizens living abroad (it is predict-
ed that their savings amount almost 100
billion dollars), then the capitals of Near
and Far East should be attracted and lead to
the investments of privatization, portfolio
and other indirect investments. The suitable
environment for this sake should be set up.

The pooling system as the operation of the
management of public sources from one
hand and - collecting all of the resources in
a single basket should be re-created in order
to achieve the optimum cash management.

Internal debt becomes unbearable for the
budget due to its amount and its burden on
the treasury in terms of its excessive interest
rate. The market actors, even international
institutions accept this fact. In order to lessen
the interest burden on the forthcoming budg-
et for the state, to create new resources in the
service of economy and to reduce the interest
rate to the level of lower than 25-30% , the
portion of 75% of State Internal Debt Bonds
(SIDB) with the fixed term up to two years
should swap with new debt mechanisms. 

The payment terms of these new mechanisms
should be shaped as contributing fitting pay-
ment term by taking the starting of the
awarding dates of existing SIDB's into
account. Moreover, the benefits of these new
credits should be formulated with the addition
of the amount of interest to the WPI
(Wholesale Price Index) which can not be

exceeded the risk premium of Turkey while
getting funds from the international markets.
The basic sum for these new mechanisms
should be the nominal amounts in the awards.

The alternative of early redeeming should
be considered for the clients who do not
want to participate into this swap operation
or SIDB's should be redeemed on their pay-
ment terms without becoming newly
indebted to those clients.

A new regulation should come into force
after the solution of current debt problems.
This new regulation should make the
Maastricht criteria in the management of
public finance as the binding internal law.
These criteria denote that the debt stock of
public sector must be mostly 60% of the
GNP; and the budget deficit is not allowed
to exceed 3% of GNP.

To put into practice in new loanings; instead
of the loan aning based on the foreign
money and on the chart interest of treasury
bonds having the term of three month,
instruments like 

Nominal growth rate + X (will be deter-
mined via awarding)

TRLIBOR + X (will  be determined via
awarding)

WPI + the loaning spread of Turkey on exter-
nal markets that fits more to the financial theories,
more realistic and stable should be substituted.

Essentially,  all  of  these  attempts  aim  to  attain  a
fiscal  structure  that  at  least  provides  for  a  budget
balance. A stable economic structure with continu-
ous budget deficit could not be maintained. After
the establishment of the fiscal balance, the internal
debt policy should be implemented in order to keep
the market stability in an economic structure where
merely banking sector does exist.

CC-  MMOONNEEYY  PPOOLLIICCYY  MMEEAASSUURREESS

The Central Bank Law should be changed
in the way that the usage of the short-term
advance credit from the Treasury should be
enable up to 5 % of the total budget
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CC-  PPAARRAA  PPOOLLÝÝTTÝÝKKAASSII  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Merkez Bankasý Kanununda deðiþiklik ya-
pýlarak Hazine’nin kýsa vadeli avans kredi
kullanýmý, üçer aylýk dönemler içerisinde
kapatýlmak þartýyla bütçe  gelirlerinin %5’i-
ne kadar mümkün kýlýnmalýdýr

Anti-enflasyonist sürecin psikolojik olarak
desteklenmesi, muhasebe kayýtlarýnda ko-
laylýk saðlanmasý ve TL’nin dünyada en de-
ðersiz para olmasý durumunun sona erdiril-
mesi için TL’den  altý  sýfýr  atýlmalýdýr.

Kýsa vadeli spekülatif sermaye giriþ ve çýkýþ-
larýný caydýrmak ve yabancý portföy yatýrým-
larýný güven ve istikrara kavuþturmak ama-
cýyla her sermaye çýkýþ hareketine cüzi oran-
da da olsa (örneðin binde 2.5) “Tobin  Ver-
gisi” konulmalýdýr.

Repo sözleþmeleri ayrý bir para tanýmý
(M2YR) olarak deðil, M2 tanýmlý (emis-
yon+vadesiz mevduat+vadeli mevduat)
para arzýna dahil edilerek, parasal  büyük-
lüklerin  etkin  ve  gerçekçi  bir  þekilde  izlen-
mesi  saðlanmalýdýr.

Mevduat munzam karþýlýk oranlarý finansal
kuruluþlara mali imkan saðlayacak veya ya-
týrýmlara yönlendirilecek biçimde yeniden
yapýlandýrýlmalýdýr.

Orta vadede enflasyon-devalüasyon maka-
sýnýn yeniden açýlmasýný ve kýsa vadede de
spekülatif hareketleri önleyecek bir
“kontrollü  esnek  kur  politikasý” uygulan-
malýdýr.

Merkez  Bankasý  emisyon  imkanlarýnýn, yük-
sek reel faiz dalgalanmalarý veya spekülatif
kur saldýrýsý gibi istisnai ve ekonominin ge-
nel dengelerini tehdit edecek, ekonomi  ras-
yonalitesi  dýþýndaki  hareketlerin  zararlarýný
önlemeye  elveriþli  hale  getirilmesi  saðlan-
malýdýr.  

DD-  FFÝÝNNAANNSS  SSÝÝSSTTEEMMÝÝ  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ  

Gerek kasten veya ihmalen zarara uðratýl-
mýþ özel bankalarýn, gerekse de görev zararý
adý altýnda mali bünyelerinin bozulmasýna
göz yumulmuþ kamu bankalarýnýn içini bo-
þaltmaya yönelik kredi kullandýrýmlarýnýn
sorumlularý hakkýndaki soruþturmalar sü-
ratle tamamlanmalý, bu konuda hiçbir ayý-
rým gözetmeden sadece banka sahipleri ve
yöneticileri deðil, sorumlu siyasetçiler  ve
bürokratlar  da hukuk-dýþý uygulamalardan
dolayý cezalandýrýlmalýdýr. 

Bundan böyle görev zararý uygulamasý yapý-
lamayacaðýndan, özelleþtirme zamanýna ka-
dar, Kamu  Ýktisadi  Teþekküllerinin  (ihtiyaç
olsun  veya  olmasýn)  özel  bankalardan  kulla-
nacaðý  kredilere  devlet  garantisi  verilmeye-
ceði  yasalarla  belirlenmeli, gereksiz ve ihti-
yaç dýþý kredi kullanýmlarýndan dolayý her
türlü yetkililerin kanuni ve mali sorumluluk
taþýmalarý saðlanmalýdýr.

Bankalarýn sermaye yapýlarý taze kaynak gi-
riþleriyle güçlendirilmelidir. Bu amaçla tah-
sili  gecikmiþ  alacaklar  baþta  olmak  üzere  do-
nuk  aktiflerin  kamu  sermayeli  aktif  yönetim
þirketi  tarafýndan  satýn  alýnmasý  ve  bankala-
ra  hisse  senedine  dönüþtürülebilir  tahviller
aracýlýðýyla  –bir  defaya  mahsus-  taze  kaynak
aktarmasý saðlanmalýdýr. Yine bu çerçevede
banka birleþmeleri teþvik edilmelidir. 

Bankalarýn, halktan topladýklarý mevduatla-
rý devlete satan kuruluþlar olmaktan çýkarý-
larak, sýnai ve ticari faaliyetlere kaynak ak-
taran klasik bankacýlýk iþlemleri yapan ku-
ruluþlar olmasýnýn saðlanmasý yönündeki
çabalar acilen sonuçlandýrýlmalýdýr. 

Bankalar  ile  iþletmeler  arasýndaki  kredi  iþ-
lemlerinde  mutlaka  yeni  düzenlemeler  geti-
rilerek, bilhassa kriz anlarýnda görülen kre-
dinin vadesinden önce haksýz bir þekilde ge-
ri istenmesi, geri ödemelerde tespit edilen
faiz oranlarýnýn deðiþtirilmesi, fahiþ gecikme
faizi ve temerrüt faizi uygulamasý kaldýrýl-
malýdýr. 
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incomes with the pre-condition of closing
the credits in the periods of 3 months. 

Six zeros from TL should be deleted so that
the psychological support of the anti-infla-
tion process would go on, the facility for the
bookkeeping would come out and TL would
not be the unit of money with lowest value.

In order to degrade the speculative short-
term capital flow and to stabilize and secure
foreign portfolio investments, each capital
outflow should be taxed in very low level
(for instance 2,5 / 1000) called 'Tobin tax'. 

Repurchasing agreement should not be clas-
sified in a separate money definition
(M2YR), but it should be included into the
M2 defined money supply (emission + time
deposit + demand deposit). This would
enable to inspect monetary amounts in effi-
cient and realistic way. 

Deposit supplementary equivalence ratios
should be re-formulated in order to provide
fiscal facilities to financial institutions and
to direct them into investments. 

'Flexible and controlled rate policy' should
be implemented to re-open the inflation-
devaluation rate in the mid-term and to
prevent the speculative movements in
short-term.

The emission possibility of Central Bank
should be available  to  prevent  the  losses  of
the  movements  out  of  economic  rationality
such as high reel interest floating and spec-
ulative exchange rate threat which are
exceptional and threaten the general equi-
librium of economy.

DD-MMEEAASSUURREESS  OONN  FFIINNAANNCCIIAALL          SSYYSS-
TTEEMM

The persons who are responsible for the
losses of private banks either deliberately or
not, or those who have the responsibility of
the credits towards the emptying the public

banks whose fiscal structure has been
demolished under the rubric of duty loss
should be deteriorated very quickly and the
deterioration processes should end up rapid-
ly. At this point, not only bank owners and
their managers should be deteriorated with-
out any discrimination, but also the respon-
sible politicians and bureaucrats should be
punished due to illegal operations. 

After now, the duty loss operation could not
be handled and therefore up to the time of
privatization, the laws indicating that cred-
its taken by state owned economic enter-
prises (KIT) from the private banks will not
be under the guarantee of state should be
enacted. This should enable that each
authority has the legal and fiscal responsi-
bility due to the usage of irrelevant credits.

The capital structure of banks should empow-
er through the input of  new and fresh sources.
For this sake, frozen assets of banks like loans
that were delayed in the back-payments
should be bought by the active management
firm with public capital and for merely one
time, they should provide for the banks fresh
source through the bonds that can be trans-
formed into shares. In this framework, the
joining of the banks should be promoted.

The attempts on the banks which are imag-
ined as the institutions which collect
deposits from the population and sell it to
the state should end up as transforming the
banks into the institutions carrying out clas-
sical banking transactions which offer
resources for commercial activities.

The relationship between the banks and busi-
nesses should be reformed ultimately.
Especially, the demand of the banks at crisis
times as paying the credit unjustly before its
fixed term, the alteration in the interest rate
while back payment, exorbitant default inter-
est and obstinacy interest should be abolished. 

The bankruptcy of the banks that are in a
difficult position for the payments and can
not perform their responsibilities and the
liquidation of such banks should be done by
considering the stability and trust on finan-
cial and payment system. Also, the extrava-
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Ödeme güçlüðüne düþen ve yükümlülükle-
rini yerine getiremeyen bankalarýn iflasý ve
tasfiyesi yolu, finansal sistem ve ödemeler
sisteminin güven ve istikrar göz önünde bu-
lundurulmak kaydýyla açýlmalý, Tasarruf
Mevduatý Sigorta Fonu (TMSF) kaynaklarý-
nýn israfý önlenmelidir.

Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme Kuru-
lu (BDDK) bundan böyle bankalarý daha
etkin ve sürekli bir þekilde denetlemeli ve
kararlarýný siyaset ve lobi güçlerinin etkisi
dýþýnda almalý ve yönetimi de tamamen ö-
zerk olmalýdýr.

Tasarruf  mevduatlarýna  devlet  güvencesi
kademeli  olarak  uluslararasý  standartlar  se-
viyesine  indirilmeli ve bankalarýn kendi ara-
larýnda oluþturacaklarý ilave bir sigorta mev-
duat güvencesine geçilmelidir. Böylece ban-
kalarýn kamu ve vergi ödeyenler üzerinde
doðurduðu haksýz yük kaldýrýlmýþ olacak,
bankacýlýk sisteminin serbest rekabet siste-
mi içerisinde daha etkin, verimli ve oto-kon-
trol mekanizmasý içerisinde çalýþmasý saðla-
nacaktýr.

Bankalar için uygulanan Sermaye Yeterlilik
Rasyosu Özel Finans Kurumlarý için farklý
bir formülle uygulanmalýdýr. Örneðin; risk
aðýrlýklý aktiflerin hesaplanmasýnda, kâr ve
zarara katýlma hesaplarýyla toplanan fonlar
ile finanse edilen iþlemlerde risk aðýrlýðý mu-
rabâha hariç, %100 yerine, %20 þeklinde
uygulanabilir. 

Resmi kurumlarýn ve KÝT’lerin mevduatla-
rýný kamu ve özel bankalar yanýnda,
ÖFK’larda da tutabilmelerine imkan taný-
yan düzenlemeler yapýlmalýdýr.

EE-  VVEERRGGÝÝ  RREEFFOORRMM  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Yapýlacak vergi reformuyla maliye bürokra-
sisi ile vergi mükellefleri arasýnda bir satýcý-
alýcý iliþkisi oluþturulmalý ve hizmetler bu
mantýkla gerçekleþtirilmelidir. Hangi þekil-
de olursa olsun iþ alemi vergi matrahý olarak
görülmekten vazgeçilmelidir. 

Siyasilerin ve bürokratlarýn yanlýþ yönetimin-
den ve yolsuzluklardan kaynaklanan kamu a-
çýklarý hiçbir þekilde yeni ek vergilerle reel
vergi mükelleflerinin sýrtýna yüklenmemelidir.

Vergilemede enflasyon muhasebesine geçile-
rek, enflasyondan doðan fiktif kazancýn ver-
gilendirilmesi önlenmeli, böylece kayýtdýþýlý-
ðýn önü kesilmelidir.

Ücretler üzerindeki vergi dýþý mali yükler
(SSK ve benzeri) azaltýlmalýdýr.

Vergi reformu kapsamýnda KDV oranlarý
AB ülkelerindeki seviyeye getirilmeli, lüks
tüketim mallarýndan ayrýca yüzde 10 ila 25
arasýnda deðiþen oranlarda ÖTV alýnmalýdýr.

Kayýtdýþý ekonomiyi disiplin altýna alma uy-
gulamasý olarak da kabul edilebilecek olan
ücretlilerde vergi iadesi uygulamasý devam
ettirilmelidir.

Vergi sistemi basitleþtiði ölçüde ekonominin
iþleyiþini etkinleþtirir. Bu çerçevede iktisadi
sonuçlarý tam olarak tahlil edilemeyen do-
laylý vergilendirmeden kaçýnýlmalýdýr. Vergi
tevkifatý mümkün olduðunca yerel düzlem-
lerde yapýlmalýdýr.

Kurumlar vergisi, gelir vergisi gibi müte-
rakki hale getirilmeli, bu çerçevede gelir ve
kurumlar vergisi oranlarý eþitlenerek, en dü-
þük oran %15, ve en yüksek oran %40 ola-
rak belirlenmelidir. Gelir vergisi beyanýnda
her türlü sermaye ve faiz geliri vergi matra-
hýndan düþülmelidir.

Asgari hayat standardý uygulamasý kaldýrýl-
malý, bunun yerine herkesin vergi mükellefi
olduðu ve her türlü gelir ve giderlerinin mu-
hasebat kaydý altýna alýndýðý bir vergi mode-
line geçilmelidir.
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gance of the Insurance Fond of Savings
Fond should be prevented. 

From now on, The Regulation and
Inspection Committee for the Banking
should inspect the banks more effectively
and continuously. It should take decisions
without being under the influence of politi-
cal and lobby powers. Moreover, it should
have an autonomous management. 

The state guaranty in saving deposits
should be reduced into the level of interna-
tional standards gradually and it should be
shifted to an extra insurance deposit guar-
antee constituted among the banks them-
selves. Thus, the unjust burden of the banks
laid upon the public and citizens paying
their taxes would be done away, and the
banking system would work in the free
competition system more effectively, effi-
ciently and in an auto-controlled manner. 

The Ratio of Capital Sufficiency should be
acted for ÖFK via different formula. For
example, in the calculation of risky assets, in
the transactions financed by the fond col-
lected under the contract of profit-loss part-
nership except usury, risk ratio might be cal-
culated as 20% instead of 100% .

Some regulations should be done to enable
the ÖFK (financial institutions working
without interest) to receive the deposits of
public institutions and state owned enter-
prises.

EE-  MMEEAASSUURREESS  FFOORR  TTAAXX  RREEFFOORRMM

The tax reform should formulate a sales-
man-client relationship between the
bureaucracy of state finance and taxpayers

and the services should be performed with-
in this framework.

The public deficits due to the mismanage-
ment of politicians and bureaucrats and due
to the impropriety should never laid on with
extra taxes on the shoulders of real taxpay-
ers.

Taxation should be done on the basis of
inflationary accounting. In this way, the tax-
ation of the fictive profit emerging as a
result of inflation will be restrained and thus
the informality would also stop. 

The extra-tax burden on the wages should
be decreased (Insurance and alike).

The ratios of value-added tax should be reg-
ulated in terms of the level of EU countries.
The Special Consumption Tax from the lux-
ury items should vary from 10 to 25% .

The practice of tax return should go on
which also might be interpreted as disci-
plining the informal economy.

The simplification of the tax system would
bring much more efficient economic trans-
action. In this framework, the indirect taxa-
tion without having clear economic conse-
quences should not be preferred. Tax obsti-
nacy should be done in local planes as possi-
ble.

The corporation tax should be advanced as
income tax. The ratios of corporation and
income taxes should be equated and the
rates should be in the interval of    15 to
40% . 

The minimum level life standard should be
done away. Instead, a new system in which
everyone becomes a taxpayer by recording
every transaction in their incomes and
expenditures.

Beginning from the assumption that the
balance sheets of the companies in Turkey
do not reflect 10% of the actual reality, the
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Türkiye‘deki þirketlerin bilançolarýnýn ger-
çeðin %10‘unu bile yansýtmadýðý varsayý-
mýyla; iþletmelerin aktiflerinde bulunan, an-
cak muhasebe deðerleri gerçeði yansýtma-
yan iktisadi kýymetlerin (demirbaþ, araç, ge-
reç, gayrý menkul, menkul, arsa, bina gibi)
piyasa þartlarýna göre oluþan fiyatlarý üzerin-
den yeniden deðerlemeye tabi tutulmasý ve
deðerleme farkýnýn vergi konusu yapýlma-
dan sermayeye ilave edilerek bilançolarýn
daha gerçekçi hale getirilmesi için gerekli
düzenlemeler yapýlmalýdýr.

Özkaynak kullanarak gerçekleþtirilen yeni
yatýrýmlarda, özkaynaðýn fýrsat maliyetinin
göz ardý edilmesine baðlý olarak, kredi kul-
lanýmý ile karþýlaþtýrýldýðýnda (faiz giderleri-
nin matrahtan düþürülmesiyle) söz konusu
olan vergilendirme dezavantajýnýn ortadan
kaldýrýlmasýný temin edecek düzenlemeler
yapýlmalýdýr.

Geçici vergi uygulamasý 6 aylýk periyotlar-
da, %10-15 düzeyine indirilmiþ oranlarda a-
lýnmalýdýr.

Harcama ve servet artýþlarý yalnýzca 3 yýl i-
çin deðil, süresiz olarak gelir tanýmýndan çý-
kartýlmalýdýr.

2003 yýlýnda vergi incelemelerinde aðýrlýk
naylon fatura ve hayali ihracata verilmeli,
kayýt dýþý ekonomi kayýt altýna alýnmalýdýr.
Fatura incelemelerinde üçüncü þahýslarýn
hatalarýndan dolayý gerçek mükelleflerin
maduriyete uðramalarý engellenmelidir.

Kamu kaðýtlarýna ödenen faizler için stopaj
uygulamasý tekrar baþlatýlmalý ve gelir ver-
gisi seviyesinden uygulanmalýdýr.

Mübadele maliyetini artýran Banka ve Si-
gorta Muameleleri Vergisi ve benzeri her
türlü iþlem vergileri ile veraset ve intikal
vergileri kaldýrýlmalýdýr. 

Hem vergilendirmede verimlilik ve ekono-
miklik ilkesine uymayan hem de mükellef a-
çýsýndan sýkýntýlara yol açan farklý isimler al-
týnda çok sayýda fon kesintisi ve katký payý
uygulamasýna son verilmeli, ihtiyaç duyulan
miktar “Ekonomik Ýstikrara Destek Katký
Payý” adý altýnda tek bir kalemde tahsil edil-
melidir.
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economic properties which are in the assets
of enterprises (like movables, tools, equip-
ment, real estate, building etc.) but their
accounted values did not reflect their actual
prices should re-interpreted in terms of the
actual market conditions. The difference
should be added into the capitals of the
firms without making any subject for taxa-
tion. Thus, the balance sheets of the compa-
nies will be more realistic. 

The new investments using equity-capital
are disadvantageous in taxation comparing
to the credits (in which interest expendi-
tures have been reduced from the basis of
assessment) depending on the disregarding
of the opportunity cost of equity-capital.
New regulations should be carried out to
get rid of this disadvantageous situation.

Transitory taxes should be taken within the
periods of 6 month in 10-15% ratios.

The increase in expenditure and wealth
should be excluded from the tax definition
not only for 3 years but for life-long time. 

The focus of tax inspection in 2003 should
be directed upon the fake invoices and illu-

sive export. Thus, informal economy should
be formalized. Also the fault of third per-
sons should not be burdened on the shoul-
der of real taxpayers.

For the interests paid to public bonds, stoppage
at source should be taken again. This should be
carried out at the same level of income tax.

The Banking and Insurance taxes which
increases exchange cost and other similar
transaction taxes, inheritance and transfer
taxes should be abolished.

The operation of lotst payments under the
rubric of  fond payment or contribution
money should end up due to the difficulties
they caused to taxpayers and due to their
inconsistency with the efficiency and eco-
nomicality of taxation. The necessary
amount should be collected in one type
under the label of "Contributory Money for
the Support of Economic Stability"

FF-MMEEAASSUURREESS  OONN  TTHHEE  
PPRRIIVVAATTIIZZAATTIIOONN  PPRROOGGRRAAMM

The trade, industry and artisan chambers in
Anatolian should come together with the
NGO's to produce an inventory of the pub-
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FF-  ÖÖZZEELLLLEEÞÞTTÝÝRRMMEE  PPRROOGGRRAAMMII      TTEEDD-
BBÝÝRRLLEERRÝÝ

Anadolu’daki ticaret, sanayi ve esnaf odala-
rý ile sivil toplum kuruluþlarý bir araya gelip
kendi þehirlerindeki Hazine arsalarýnýn ve
kamu kuruluþlarýnýn bir envanterini çýkara-
rak bunlara sembolik ücretlerle ve sýnýrlan-
dýrýlmýþ sermaye ve tabana yayýlmýþ çok or-
taklý þirketler kurarak talip olmalýdýr.

Baþta Rekabet Kanunu ve RTÜK Kanunu
gibi mevzuat hükümleri mutlaka ve ayýrým
yapmadan uygulanmalý, kartelleþme ve
tröstleþmenin önüne geçilmelidir.

Otoyollar, barajlar, köprüler ve kar elde e-
den TELEKOM; TÜPRAÞ ve THY gibi
kamu kuruluþlarý için Gelir Ortaklýðý Se-
netleri (GOS) çýkarýlmalýdýr. Buradan sað-
lanacak gelir de yatýrýmlarý-üretimi-istih-
damý artýrmak amacýyla, Hazine’ye devre-
dilmeden, direkt ‘reel ekonomiye destek
fonu’ olarak kullandýrýlmalýdýr. Bu yön-
temle yurtiçinde yastýk altýndaki ve yurtdý-
þýndaki Türk diasporasýnýn 80-100 milyar
dolar arasýndaki tasarruf kaynaklarýnýn e-
konomiye kazandýrýlmasý ve bu kaynaðýn
‘Reel Ekonomiye Destek Fonu’ olarak kul-
landýrýlmasý da Hazine’ye yeni bir yük ge-
tirmeyecektir.

Özelleþtirme yaparken teklif veren firmala-
rýn ortaklýk yapýsýna dikkat edilmeli, istis-
marý önlemek için, özellikle kamu bankala-
rýnýn ortak olduðu konsorsiyumlara müsaa-
de edilmemelidir.

Özelleþtirilemeyen  kuruluþlar  için  özel  bir
iyileþtirme  planlamasý  yapýlmalý, önce ö-
zerkleþtirilmeleri saðlanmalý ve yönetim
kademelerine sivil toplum kuruluþu temsil-
cileri de alýnmalýdýr. Bu konuda özellikle
stratejik önemi haiz bazý yer altý kaynakla-
rý (bor madeni gibi) bu þekilde deðerlendi-
rilmelidir. 

Tekel konumundaki kamu iþletmelerinin ö-
zelleþtirilmesi ile ilgili sektörlerde tekelci ya-
pýnýn devam etmemesi saðlanmalýdýr. Özel-
likle yabancý sermayenin de özelleþtirme i-
halelerine katýlmak istediði göz önünde tu-
tulursa, yerli sermayenin aleyhine oluþabile-
cek özelleþtirme uygulamalarýndan kaçýn-
mak gerekmektedir. 

Baþta Türk Telekom olmak üzere, THY,
Tüpraþ, Erdemir ve bunun gibi  stratejik
KÝTlerin  özelleþtirilmesinde  hassas  davraný-
larak, deðerinin altýnda bir fiyata satýlmasý-
na izin verilmemelidir. Bu tür kuruluþlar,
yurt dýþýndan temin edilmeye çalýþýlan bazý
kredilerin pazarlýk konusu hiçbir þekilde ya-
pýlmamalýdýr.
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lic institutions and Public treasury lands.
Then, they have to establish multi-part-
nered firms with limited capital and ask for
the Public lands and institutions in return
to symbolic prices.

The Competition Law and RTUK (The
Supreme Committe for Radio and
Television) Law should be absolutely execut-
ed without discrimination in order to pre-
vent the emergence of cartels and trusts.

Some Profit Shared Bonds (PSB) might be
applicated for railways, bridges and profitable
public institutions like TELEKOM, TÜPRAÞ
and THY. The income of those bonds should
be used directly in order to increase the
investment-production-employment under
the name of 'supportive fond to the economy'
without giving it to Treasury. This method
would end up in adding up to the economy an
amount of 80-100 billions USD from the sav-
ings of either Turkish citizen under-cushion
money or of Turkish diaspora. The usage of
this resource as 'Supportive Fond of Reel
Economy' will not be caused to any extra bur-
den to the Treasury. 

Attention should be paid into the partnership
structure of the customer firms. In order to
prevent exploitations, the consortiums which
have partners from some Public Banks
should not be allowed to award.

Some special improvemnet plans should be
arranged for the institutions which can not be
privatized. The plan should firstly enable them
to be autonomous. Simultaneously, the repre-
sentatives of NGOs should be able to partici-
pate in the managements of those institutions.
Especially, some underground resources with
strategical significance (for instance, boron
mines) should be recognized in this way.

The monopoly structure of some sectors
should be broken by privatization of the rel-
evant public monopoly firms. Considering
the situation that the foreign enterpreneurs
want also enter the awards for those firms,
it is necessary to mention that against the
applications which will result at the disad-
vantage of the local capital should be taken
some precautions before.

The enactment of the privatization of some
KÝTs (PEI) like Turkish Telekom, THY,
Tüpraþ, Erdemir etc., should be in sensitive
way so that they should not be sold for
much lower prices. Such a situation should
be strictly prevented. Those institutions
should not come to the scene as bargaining
tools for some credits taken abroad. 

GG-MMEEAASSUURREESS  FFOORR  SSOOCCIIAALL                  SSEECCUU-
RRIITTYY  SSYYSSTTEEMM

Although the constitution mentions that
Turkey is a 'welfare state', the Turkish social secu-
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GG-  SSOOSSYYAALL  GGÜÜVVEENNLLÝÝKK                                TTEEDD-
BBÝÝRRLLEERRÝÝ

Anayasada Türkiye’nin bir “sosyal devlet” ol-
duðu belirtilmesine raðmen, Türk sosyal güven-
lik sistemi populist politikalarýn etkisiyle hiç
kimseyi memnun edemez hale gelmiþtir. 

Sosyal güvenlik reformu kapsamýnda;

Hükümet, iþadamýný yatýrýmdan ve üretim-
den caydýran Ýþ Güvencesi Kanununda, iþ-
veren ve istihdam üzerinde oluþturacaðý o-
lumsuz etkileri ortadan kaldýrmaya yönelik
gerekli düzenlemeleri yaparak, bunun Ýþ
Kanunu‘na derci saðlanmalý ve her kesimce
mutabýk kalýnan Ýþ Kanunu’nun çýkmasýna
öncelik verilmelidir.

SSK’nýn açýðýný kapatmak isterken, reel sek-
tör üzerinde giderek çok aðýr bir yük oluþtu-
ran SSK primlerinin her yýl 1 Nisan’da as-
tronomik þekilde arttýrýlmasý uygulamasýna
yeni bir hukuki düzenleme getirilmelidir.
Bunun için SSK primine esas kazanç alt sý-
nýrýnýn, yürürlükteki asgari ücreti aþma-
masý temin edilmelidir. 

SSK ve Baðkur prim borçlarý için sigorta
barýþý projesi uygulamaya konulmalý, fahiþ
gecikme cezalarýnda indirime ve taksitlen-
dirmeye gidilmelidir.

Sigorta kapsamý geniþletilerek yaygýnlaþtý-
rýlmalýdýr. Sayýsý 4,5 milyona ulaþan sigor-
tasýz iþçilerin kayýt altýna alýnmasý ve
primlerinin tahsili mutlaka saðlanmalýdýr. 

Sosyal güvenlik kuruluþlarýnýn prim ala-
caklarý etkin bir þekilde tahsil edilmeli ve
iþtirakleri daha iyi deðerlendirilerek gelir
attýrýcý çalýþmalar yapýlmalýdýr. 

SSK, Bað-Kur ve Emekli Sandýðý, tek ve
etkin iþleyen bir yapý içinde birleþtirilmeli,
bilhassa saðlýk ve emeklilikte özel sosyal gü-
venlik þirketlerinin yaygýnlaþtýrýlmasý sað-
lanmalýdýr. 

HH-  ÝÝHHRRAACCAATTII  TTEEÞÞVVÝÝKK  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Ýhracatý arttýrmak amacýyla ikinci  bir  atýlým
programýna (birincisi 1980-1987 arasýnda
geçerli idi) ihtiyaç vardýr. Hükümet döviz ü-
retici sektörleri ve özellikle ara mallarda it-
hal ikamesini saðlayan sektörleri teþvik edi-
ci bir ekonomik modeli uygulamalý ve ihra-
catýn önündeki bürokratik engeller kaldýrýl-
malýdýr. 

Türkiye “her iþi biraz yapmak yerine, bir iþi
dünya ölçeðinde yapma stratejisini benimse-
melidir.” Mesela, Dünya  Expo  Fuarýný Ýstan-
bul’da yapmak, Ýslam  Ticaret  Fuarýný  dü-
zenlemek, bir serbest ticaret bölgemizi Sin-
gapur veya Dubai’deki Jebel Ali standardý-
na getirmek, bir limanýmýzý (Mersin ya da
Ýzmir) Þangay limaný seviyesine çýkarmak,
Ýstanbul’u uluslararasý fuar ve kongre mer-
kezi yapmak gibi. 

Baþta tekstil sektörü olmak üzere, deri (a-
yakkabý ve giysi), gýda ve diðer sektörlerde
uluslararasý  “marka”  imkaný  olan  þirketlere
özel  önem  verilmeli,  nakit  destekler  haricin-
de  özel  teþvikler (fuarlar, katalog harcamala-
rý, duty freelerde yer temin edilmesi, free
shoplarda ücretsiz mallarýn desteklenmesi
gibi) uygulanmalýdýr.  

Bu kapsamda, yoðun yolcu potansiyeli olan u-
luslararasý havaalanlarýnda, diðerlerinden daha
uygun maliyetlerde, Hazine, ÝGEME, Türk
Tanýtma Vakfý gibi kuruluþlarca desteklenmiþ,
en az elli kadar ürün konulabilecek 50-100
m2 arasýnda bir mekanýn kiralanarak, ülke-
mizdeki marka olmuþ yada olma istidadýný
gösteren ürünlerin sergilenmesi için ücret kar-
þýlýðý tahsis edilmesi, hem ticaret hem de taný-
tým açýsýndan büyük yararlar saðlayabilecektir. 

Ýhracatta  KDV  iadelerinin  geri  ödemelerin-
deki  büyük  gecikme  ihracatçýlar  için  ciddi
sýkýntýlar  oluþturmaktadýr.  KDV  iadelerinin
ihracatçýlara  geri  ödemesi  hýzlandýrýlmalýdýr.
KDV  iadelerinin  geri  ödemesinde  ayrýca  her
türlü  vergi  ve  SSK  ödemelerine  mahsup  et-
me  uygulamasý  getirilmelidir.
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rity system has been degraded thanks to the pop-
ulist policies and does not please anybody. 

In the context of social security reform;

The government should make some relevant
regulations in the Law of Job Security which
currently leads the business man to neglect the
investment and employment. Those regula-
tions should target the negative influences of
this law on the employer and employment.
The priority should be on the execution of this
law which would be accepted and agreed upon
by all of the groups and stratas of society. 

There should be some new legal regulations
in the application of social security law
which presupposes the increase of social
security premiums on the 1st of each April
Astronomically. The reel sector is not able to
endure this burden therefore the income
basis of social security premiums should not
go beyond the current minimum wage.

The project of security peace should be
enacted in order to deal with the insurance
premium debts. The deferred annuity of
those debts should be reduced and for the
payment a reasonable installment plan
should be performed.

Insurance should become more widespread
by broadening its content. Approximately
4,5 million informal workers should be for-
malized and the collecting of their premi-
ums should be ultimately accomplished.

The collections of the premiums of social
security institutions should be done effi-
ciently and there should be some new
arrangements in order to increase their
incomes by re-evaluating their shares.

Three social security institutions SSK, Bað-
Kur and Emekli Sandýðý should be united so
that the system becomes more effective.
Moreover, the spreading of private insur-
ance firms for health and retirement securi-
ties should be supported.

HH-  IINNCCEENNTTIIVVEE  PPRROOGGRRAAMMSS  FFOORR
EEXXPPOORRTT

In order to increase the export, a second
bounce-up program is needed (the first realised
between 1980-1987). The government should
apply an economic program which encourages
the sectors which generate foreign exchange
and especially the ones which substitute the
imported semi-materials. The bureaucratic
barriers against the export should be put off.

Turkey should adopt "the strategy of accom-
plishing a business on a world-wide basis
instead of doing small part of each business".
Examples are as follows: organisation of the
World  Expo  Fair in Ýstanbul, organisation of
the Islamic  Trade  Fair, to bring up one of our
free trade zones to the level of Singapor or
Jebel Ali in Dubai, to catch up the same stan-
dards as Shangai seaport with one of our sea-
ports (Mersin or Ýzmir), to make Ýstanbul an
international fair and congress center. 

Special  importance  should  be  given  to  firms
with  an  ability  to  create  "international
brands" in textile, leather (shoes and clothes),
food and other sectors. Besides  cash  support,
special  incentives should be provided like
fairs, expenditures for catalogues, ensuring
space in free duties, support of the products
free of charge in free shops.

In this context, exposition of products
which own or tend to have a well-known
brand in our country, in frequently visited
international airports, would be benefitial
for both trade and presentation. A reason-
able fee with a relative cost advantage
against other products wiht the support of
Treasury, ÝGEME, TTV would be asked for
hiring an area of 50-100 sqm where to put
50 different products at least. 

The  delay  in  the  pay-bback  of  VAT  to  the
exporters  causes  them  serious  problems.
The  pay-bback  of  VAT  to  the  exporters
should  be  accelarated.  Also  new  regulation
should  be  implemented,  which  allows  the
VAT  redemption  to  account  for  miscella-
neous  tax  and  SSK  payments.

Bureaucracy, barriers and disharmony
among ministeries should be removed.
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Bu konuda yaþanan bürokrasi ve engelleme-
ler ile bakanlýklar arasý uyumsuzluklar orta-
dan kaldýrýlmalýdýr. Ayný zamanda mahsup
iþlemleri haricindeki bakiye ödemeler vakit
geçirmeden yapýlmalý, gerçek ihracatçýlar
cezalandýrýlmamalýdýr.

Orta vadede enflasyon – döviz kuru makasý-
nýn yeniden açýlmasý ve kýsa vadede speküla-
tif döviz hareketlerini önleyecek bir “kon-
trollü  esnek  kur  politikasý”  uygulanmalýdýr.
Enflasyon – döviz kuru makasýnýn açýlmasý,
ihracat ve turizm gibi aktif döviz geliri sað-
layan sektörleri olumsuz etkilemektedir.

Ýhracat  artýþý: Türkiye’nin taraf olduðu ulus-
lararasý anlaþmalar da dikkate alýnarak, ver-
gi  indirimi,  finansman  ve  sigorta  prim  indi-
rimleri  ile  teþvik  edilmelidir. Ýmalatçý, ihra-
catçý ve dolaylý ihracatçýlar için enerji deste-
ði saðlanmalýdýr. 

Ýhracat  pazarlarýmýzda  ve  ihraç  ürünleri-
mizde  mutlaka  çeþitlendirmeye  gidilmeli-
dir. Bölge ülkeleriyle (Irak, Ýran, Suriye,
Mýsýr, Yunanistan, Rusya, Ukrayna) ticare-
ti geliþtirme stratejisi devam ettirilmeli, ti-
cari geziler ve katýlýnan uluslararasý fuarlar
aracýlýðýyla Türk ihraç ürünlerinin hedef
ülkelerde tanýtýmý saðlanmalýdýr. Yeterli
teþvikler verilmeli, ihracat kapýlarý zorlan-
malýdýr. 

Ýhracatta pazar imkanlarý keþfetmek ve
bunu uzun vadede korumak için mutlaka
yurtdýþý  ofis  ve  maðaza  açma  ve  ulus-
lararasý  ihtisas  fuarlarýna  katýlma  teþviki
verilmeli. Bu teþviðin kullanýmý kolaylaþtý-
rýlmalýdýr. 

Türk  müteahhitlik  sektörünün 1980’li yýl-
larda Ortadoðu’da ve Kuzey Afrika’da,
1990’lý yýllarda Rusya ve Türk Cumhuri-
yetlerinde iþ hacmi ve gücü 2000’li yýllara
girerken önemli ölçüde azalmýþ görünüyor. 

Sektörün eski parlak günlerine dönmesi i-
çin; devlet  desteðini  yanýnda  hissetmesi;

teminat  mektubu  bulma  güçlüðünün  ber-
taraf  edilmesi;  Eximbank  kredilerinin  be-
lirli  bir  oranýnýn  müteahhitlik  sektörüne
ayrýlmasý;  ve  nihayet  yurtdýþýnda  iþ  alýrken
risk-ssigorta  sisteminden  yararlanýlmasý  ge-
reklidir.  

Bavul  ticaretine yönelik yeni uygulamalar
ve teþvikler acilen uygulamaya konmalý, Pa-
zar stratejilerine göre (Rusya, Balkan Ülke-
leri ve Kuzey Afrika Ülkeleri) ihtisas limaný,
taþýmacýlýk ve vize kolaylýklarý, serbest bölge
oluþturulmasý gibi tedbirler zaman geçiril-
meden alýnmalýdýr. 

Eximbank kaynaklarý güçlendirilmeli ve adil
bir þekilde daðýtýlmasý için KOBÝ’lerin  de
yararlanmasýný saðlayacak düzenlemeler ya-
pýlmalýdýr. 

Bir milyon dolarýn üstünde ihracat yapan
bütün firmalarýn ilgili yetkililerine özel  pa-
saport  (yeþil  veya  kýrmýzý)  verilmelidir.  

Dünyadaki geliþmeler göz önüne alýndýðýn-
da, dýþ ticarette doðrudan satýþtan daha ö-
nemli bir yer tutmaya baþlayan yerinde üre-
tim ve satýþ veya yurt dýþý iþtirakler arcýlýðýy-
la satýþ yöntemlerinden Türk yatýrýmcýlarý-
nýn ve ihracatçýlarýnýn da yararlanmasýna
imkan tanýmak için; komþu  ülkeler  ve  muh-
temel  ihraç  pazarlarý  baþta  olmak  üzere  Tür-
kiye’de  yerleþik  þirketlerin  sýnýr  ötesi  giri-
þimlerinin  her  türlü  vasýta  ve  imkan  ile  des-
teklenmesi  temin  edilmelidir.  

Son olarak, gerek Uzakdoðu bölgesinde
biriken tirilyonlarca dolar sermayeyi, ge-
rekse Ortadoðu-Körfez bölgesinin 1 tril-
yon dolar gibi petro-dolar birikimini Tür-
kiye’deki yatýrýmlara ve özelleþtirme satýþ-
larýna cezbedebilmek için hükümetin ön-
cülüðünde ilgili ülkelerde sorumlu bakan-
larýmýzýn katýlacaðý “yatýrým road- show”
larýna çýkýlmalýdýr.

2000 yýlýnda yaþanan aþýrý kontrolden ve il-
kel bürokratik denetimden vazgeçilerek et-
kin ve çabuk denetime geçilmelidir. Ayrýca,
takibin yerelleþmesi saðlanarak ihracatçýnýn
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Meanwhile remaining redemption excluded
from the accounting operations, should be
done in time; therefore real exporters should
not be punished

"Controlled flexible exchange rate system"
should be implemented in order to prevent
a recurrent inflation- foreign exchange dis-
parity on the long term, and speculative for-
eign exchange movements on the short
term. The disparity between the inflation
and the foreign exchange rate has miseffects
on the sectors like export and tourism which
provide active foreign exchange earnings.

By taking into consideration international
agreements signed by Turkey as well, the
increase  in  export  should  be  encouraged  by
tax  rebates,  financing,  and  rebates  in  the
insurance  premiums. The support for ener-
gy should be given to producers, exporters
and indirect exporters. 

Export markets and export products should
be absolutely diversified. The commercial
development strategy with the neighbour-
hood countries (Iraq, Iran, Syria, Egypt,
Greece, Russia, Ukrania) should be strictly
followed; the promotion of the turkish export
products should be assured via special trips
for trade purpose and international fairs.
Sufficient incentives should be provided, all
efforts be spent in order to increase export.

Incentive should be given in order to discov-
er new export markets, to open off-shore
offices and outlets with the aim of safeguard-
ing those new markets, and to participate in
the international specialized fairs. The usage
of this incentive should be facilitated. 

The performance of the turkish construction
sector in the 1980's in the Middle East and
the North Africa, in 1990's in Russia and
Turkish Republics has lost considerably of
its vigor, and business capacity in the
2000's. 

In order to revive the sector the following
should be done: the  government  should
give  support,  the  difficulty  in  finding  guar-
antee  letters  shoud  be  terminated;  part  of
the  Eximbank  credits  should  be  allocated
for  the  construction  sector;  and  finally  the
sector  should  benefit  from  the  risk-iinsur-
ance  system  for  its  the  off-sshore  businesses.

New applications and incentives should be
put into practice for the  suitcase  trade.
Without losing time, precautions should be
taken like specialised seaports in line with
market strategies (Russia, Balkan, North
African Countries), transportation and visa
facilities, formation of free zones. 

Eximbank resources should be empowered;
and regulations should be done for a fair
credit allocation of which KOBÝ's can bene-
fit. 

Special passeport (green or red) should be
given to exporters who realize an export vol-
ume over one million dollar. 

When worlwide developments are taken
into consideration, it is remarked that pro-
duction and sales on the same location or
sales through participants abroad get more
important than direct sales in foreign trade.
In order to let turkish investers and
exporters to make use of those opportuni-
ties, firms which are established in Turkey
should be supported by all means for initi-
ating off-shore enterprises especially in
neighbourhood countries and all other pos-
sible export markets. 

"Investment related road-shows" led by the
governement and responsable ministeries
should be organised in order to convert both
the capital worth of trillions accumulated in
the Far East and the backlog of the Middle
East-Gulf region in petroleum and dollars
worth of one trillion, into investment and
privatisation sales in Turkey.

Effective and quick audit should be adopted
instead of the exagerated control and prim-
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sýk sýk Ankara’ya taþýnmasý önlenmelidir.
Ýhracat sonrasýnda belge kapatma iþlemi ko-
laylaþtýrýlarak, bürokratik güçlükler azaltýl-
malýdýr. 

Ýhracatta AB  ülkeleri dýþýnda bölgelere
Türk filolarý ile taþýmacýlýkta navlun indiri-
mi saðlanmalýdýr. 

Ýhracat kaydýyla verilen döviz kredilerinde
maksimum geri ödeme süresi 1 yýldan 3 yý-
la çýkarýlmalý ve dünya piyasalarýndaki þart-
larda (libor+2 seviyelerinde) verilmelidir. 

Ýstihdamý ve ihracatý yüksek deneyimli fir-
malara belgelerini beyan usulüyle kendileri-
nin tanzim edebilmesi imkaný getirilmelidir.
Ancak, denetimlerde suistimal yapýldýðý gö-
rülürse suçlular afsýz aðýr hapis cezasýna
çarptýrýlmalýdýr. 

Eþdeðer eþya kapsamýndaki ihracat geniþle-
tilmeli ve süresi uzatýlmalýdýr.

Ýmalatçý ihracatçýlardan ihraç kaydýyla iç pi-
yasadan temin edilen mallarda mahsup sis-
temli KDV uygulamasýna geçilmelidir. 

Ýhracatçýlar Birliði üyelerine saðlanan 50
dolarlýk yurtdýþý çýkýþ harcýndan muafiyet
uygulamasýnda, Ýhracatçýlar Birliði’nden alý-
nacak belgenin süresi 1 aydan 6 aya çýkarýl-
malýdýr.

Körfez ülkelerinden gelecek ithalatçý tüccar
ve turizm akýþlarýný teþvik etmek ve hýzlan-
dýrmak için, bu ülkelerin vatandaþlarýna ha-
valimanýnda vize verme kolaylýðý getirilme-
lidir.

Vadeli  ithalattan  alýnan  %3’lük  Kaynak
Kullanýmý  Destek  Fonu  (KKDF)  kesintisi
uygulamasý  derhal  kaldýrýlmalýdýr.  

2001 ekonomik krizi sonrasý ithal ürünler-
den Gümrükte TSE kontrolü uygulamasý
baþlamýþtý. Uygulamada hangi ürünün TSE
kontrolüne tabi olduðu, ne tür kontrollerin
yapýlacaðý belli olmadýðý için, bir parti mal
TSE’ye takýlmakta, diðeri ise takýlmadan
geçip kapsam dýþý raporu almaktadýr.

TSE kontrollerini yapmak istediði malzeme-
yi deneye tabi tutmakta, bu deney malýn 1
hafta ile 3 hafta arasýnda gümrükte kalma-
sýna, bir kýsým malýn da deney esnasýnda zi-
yan olmasýna neden olmaktadýr.

Bunun ötesinde, yurt dýþýndan getirilen
hammaddenin ne kadar sürede üreticinin  e-
linde olacaðýný bilememesi teslimat belirsiz-
liði yaratmakta, ihracatta da büyük sýkýntý-
lar doðurmaktadýr.

Çözüm  Önerilerimiz,

1. Hammaddelerde TSE kontrolünün kaldýrýl-
masý,

2. Mamul maddelerde TSE kontrolü kriterleri-
nin belirlenmesi ve ilan edilmesi,

3. TSE kontrollerinin 2-3 gün ile sýnýrlý tutul-
masý,

4. Sürekli getirilmekte olan hammaddelerin
saðlanabilecek bir izin veya müsaade belge-
sinin daha sonraki ithalatlar için de geçerli
olmasý. 
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itive bureaucratic audit experienced in the
year 2000. Furthermore the exporter should
not need anymore to go to Ankara due to
the localisation of the inspection.
Bureaucratic difficulties should become less
with the easiness in closing the certificate
after export. 

Freight rebates should be applied if turkish
fleets are chosen for export transportation to
regions other than EU countries. 

The maximum pay-back period of the for-
eign exchange credits given for export
should be extended from 1 year to 3 years;
and the same terms and conditions as
applied in international markets should be
valid (libor at the level of +2).

Experienced firms with many employees
and considerable export volume should be
given the possibility of self arrangement of
their certificates by the declaration proce-
dure. But in case any abuse is detected dur-
ing inspections, the guilties should be con-
demned to penal servitude without pardon. 

Export covering equivalent products should
be expanded and prolonged. 

In regards to domestic products procured by
the manufacturer exporters, the VAT appli-
cation with the substitution system should
be adopted on condition of exportation. 

In the application of the 50 USD fee pay-
ment for trips abroad and from which the
members of the Exporters Union are
exempted, the length of the document
taken from the Exporters Union should be
prolonged from 1 month to 6 months. 

In order to encourage importer merchants
and accelarate tourism flow from Gulf coun-
tries, the visa should be easily distributed to
citizens of those countries in airports. 

The cut by 3% as support funds for resource
usage (KKDF) out of the import with due
dates should be immediately deleted. 

After the 2001 economic crisis, the TSE
controls started at customs over the import-
ed goods. As the clear definition is not prop-
erly done about which goods are subject to
TSE control, some goods are blocked by
TSE while others pass easily and take the
report which frees them off the control.

TSE tests the goods he wants to control.
This test causes the goods stay at the cum-
stoms between 1 to 3 weeks and during that
stay part of the goods are damaged. 

Furthermore, the fact that the producer can
not know precisely when he will get the raw
materials imported, creates uncertainties in
the delivery and serious troubles in the
export. 

Our  proposals  as  solutions

1. Removal of the TSE control over raw mate-
rials,

2. The definition and the announcement of the
TSE control criteria for semi raw materials, 

3. The limitation of the TSE controls by 2-3
days,

4. In the case of regularly imported raw mate-
rials, the document obtained as permission
should be valid for further imports. 
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II-  YYAATTIIRRIIMM-ÜÜRREETTÝÝMM  SSEEFFEERRBBEERRLLÝÝÐÐÝÝ
TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Yatýrým-üretim seferberliðinin baþlatýlmasý
Türkiye’nin temel yapýsal ekonomik sorunlarýnýn
çözümü için elzemdir. Yatýrýmlarý ve üretimi art-
týrmak için ciddi teþvik tedbirlerinden oluþan bir
paket hazýrlanmalý, kýsa, orta ve uzun vadeli ya-
týrým kredileri için kaynak tahsis edilmelidir.

Diðer taraftan, tarým için müstakil bir plan
hazýrlanmalý, tarýmda hesapsýz ölçüde ve kon-
jonktüre dayalý sübvansiyonlar vermekten çok,
randýman ve verimliliði arttýrýcý politikalar, ar-ge
çalýþmalarý ve tarýma dayalý sanayii geliþtirecek
politikalar belirlenip uygulamaya konmalýdýr.

Ýstihdamý oluþturan her türlü firmaya ça-
lýþtýrdýklarý personel sayýsýnýn fazlalýðýna
göre enerji, her türlü vergi, SSK gibi öde-
melerinde özel muafiyetler verilerek, is-
tihdam ve kayýtlý ekonomi teþvik edilme-
lidir.

Her  türlü  yeni  yatýrýmda  vergi  muafiyeti
bölge  ayrýmý  gözetilmeksizin  asgari  10  yýla
çýkarýlmalýdýr.

Türkiye‘de iþletme ve iþ yeri açma izin bel-
geleri ile CED raporu tedariklerinde ciddi
sorunlar vardýr. Mevzuattaki kodifikasyon
eksikliði nedeniyle belediyelerden, itfayicile-
re kadar herkes ayrý ayrý müdahil kýlýnmak-
ta, karþýlaþýlan zorluktan dolayý ya aracýlar
kazanmakta, yada yanlýþ yollara tevessül e-
dilmektedir. Ýþ adamý için varolan bürokra-
siyle uðraþmak çok zor olduðundan halen
binlerce iþletmenin maaalesef ruhsatý yok-
tur.

Bu nedenlerle belgelendirme  sistemi  yeniden
ele  alýnmalý,  bürokrasi  minimuma  indirilerek  iþ-
verenlerin  tek  bir  fona  ödeme  yapmalarý  saðlan-
malýdýr. Devlet bu sistemle hem yatýrýmý daha
da kolaylaþtýracaðý gibi, hem de üç yýllýk bir dö-
nemde ülke için 5 milyar USD civarýnda bir
kaynaðý toplamýþ olacaktýr. Buradan yerel yöne-
timlere de ciddi ve doðrudan bir kaynak aktarý-
labilir.

2001 yýlýnda ülkeye giren yurtdýþý yatýrýmla-
rýndan daha çok, Türkiye’den dýþ ülkelere
(yatýrým ve iþçi maliyeti düþük ülkelere) ya-
týrým çýkýþý olmuþtur. Bunun önüne geçil-
meli, Türk yatýrýmcýyý yurt dýþýna kaçýran
nedenler ortadan kaldýrýlmalýdýr. 

Yatýrým indirimi uygulamasý belirli holding-
lere avantaj saðlayan bir sistem olmaktan çý-
kartýlmalý ve bu amaçla 250 milyon ABD
Dolarýný aþan yatýrýmlar için tatbik edilen
%200 oranýndaki indirim imkaný yürürlük-
ten kaldýrýlmalýdýr.

Teþvik belgesiz yatýrým ile teþvik belgeli ya-
týrým indirimi arasýndaki farklar giderilmeli-
dir.

Teþvikli yatýrýmlarda geçtiðimiz dönemlerde
uygulanan ve yerli makine alýmlarýnda ya-
rarlanýlan KDV+10 puanlýk teþvik primi
uygulamasýna yöre ve sektör ayýrýmý yapýl-
maksýzýn devam edilmelidir.

Tarým sektörüne yönelik her türlü yatýrýmlar
(besicilik, hayvancýlýk, tabi gýdalar üretimi
ve seracýlýk yatýrýmlarý) ile özellikle saðlýk ve
kongre turizmi olmak üzere tüm turizm fa-
aliyetleri, ithal ikamesi ile uç ürünlerin ima-
latýna yönelik tüm madencilik faaliyetleri,
taþýmacýlýk, yurtdýþý müteahhitlik hizmetle-
ri vb. sektörler þartsýz olarak teþvik edilme-
li, gereksiz ve usandýrýcý tüm bürokratik en-
geller kaldýrýlmalýdýr.

Savunma sanayii, daha etkin ve daha kali-
teli sistemler üretebilmek için geliþmekte
olan yüksek teknolojileri hedefler. Dolayý-
sýyla, kaynak  ülkelerinde  sýký  bir  biçimde
korunan  bu  teknolojilerin,  yabancý  ortakça
getirilebileceðini  veya  bedeli  ödenerek  da-
hi  olsa  “transfer  edilebileceðini”  düþünmek
gerçekçi  deðildir. Diðer taraftan Türk  sa-
nayiin  içerisinde  bulunduðu  geliþmiþlik
düzeyi,  ülkemizin  savunma  sanayii  altya-
pýsýnýn  ve  teknolojilerinin  istenen  düzeye
ulaþtýrýlmasýný  saðlama  açýsýndan  yeterli-
dir.  
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II- MMEEAASSUURREESS  FFOORR  IINNVVEESSTTMMEENNTT-
PPRROODDUUCCTTIIOONN  TTAAPP

The starting of production-investment mobi-
lization is necessary to solve the basic structural
economic problems of Turkey. To increase the
investments and production, a package com-
posed of  serious promotions should be prepared
and resources should be assigned for short-, mid-
and long-term investment credits.

From the other side, an independent plan should
be arranged for agriculture; rather than policies
based on the trendy and unplanned subventions,
policies increasing output and efficiency should be
implemented. Moreover, research and development
projects and policies increasing industrial agricul-
ture should be determined and implemented.

Companies providing employment to the
market should be obtained special privileges in
their all kind of payments such as insurance
premiums, tax and energy cost according to
the number of employees. Thus, employment
and formal economy should be promoted. 

In all kind of new investments, tax exemp-
tion should be expanded minimum to 10
years disregarding area differences.

There are serious problems in Turkey in
order to obtain the permission documents
for new enterprises and workplaces, and for
getting the CED report. Due to the absence
of codification in current regulation, every-
body from the municipality to the firemen is
involved separately. From the difficulties,
either mediators gain a lot or some illegal
ways have been used. Unfortunately, thou-
sands of enterprises in Turkey do not have
written licenses due to the difficulties deal-
ing with bureaucracy for businessmen. 

From these reasons, the documentation system
should be re-considered and the bureaucratic acts
should be minimized and the payment should be
done to a single fond. In this way, the state will
both facilitate the investment and collect an
amount of 5 billion dollars resources to the benefit
of the country for a 3 years period. The local
municipalities might be taken from this an impor-
tant amount of economic source.

In 2001, investment to the foreign countries
(countries having lower cost for investment
and labor) from Turkey has been more than
foreign investment put in this country. This
should be prevented by extinguishing the
reasons which led Turkish investors to for-
eign countries.

The application of reduction in investments
that is currently a system privileging some def-
inite holdings should be re-considered. Thus,
the discount of 200% for the investment over
250 million dollars should be ended up.

The differences between discount in the
investment with promotion and in that
without promotion should be eliminated.

The application of promotion premium as
VAT+10 which has been operated in the
past periods and has been used for the pur-
chase of internal machined should be con-
tinued without discriminating any areas. 

The promotions should be furthered without
any condition to all kind of investments put
into the agriculture sector (fattening, hus-
bandry, production of natural foods and
investments to greenhouses), into all type of
tourism activities especially health and con-
gress tourism, to all mining activities to pro-
duce extreme products through import sub-
stitution; into sectors like , transportation,
foreign building contractors services and
others. The unnecessary and tedious bureau-
cratic impediments should be eradicated.

The defense industry aimed at improving
technologies in order to produce more effec-
tive and qualified systems. Therefore, to think
of the transfer of such technologies which are
preserved very harshly in the invented coun-
tries in collaboration with a foreign partner or
even via paying its prices seems to be non-
realistic. On the other hand, the development
level of Turkish industry is sufficient to bring
the base-structure and technology of the
defense industry of our country up to the
desired level. 
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20 Haziran 1998’de yayýmlanan Savunma
Sanayii Politikasý ve Stratejisi Esaslarý i-
simli Bakanlar Kurulu Kararý ve ilgili Uy-
gulama Yönergesi, Türk Savunma Sanayi-
inde Türk müteþebbisine dayalý bir tekno-
lojik geliþim için uygundur. Bu konuda ya-
pýlmasý gereken þey, Baþta Hükümet ve
Genel Kurmay olmak üzere Türk Yönetim
Yapýsýnýn, Türk özel sektör sanayicisine
güvenmesi ve bu konuda pozitif kararlar
almasýdýr.

Kullanýlmýþ  tezgah  ve  tesislerin  ithalinde
yeniden  bir  düzenleme  yapýlarak,  yaþ  sýnýrý
kaldýrýlmalý, bu konuda sanayicinin tercihi-
ne itimat edilmelidir. Þu anda varolan mev-
zuat açýklýklarý nedeniyle, aracýlar nemalan-
makta ve imalatçýlar için bu mallarýn ithala-
tý ton baþý 1000 USD‘ye gelmektedir. Yeni
düzenlemeyle yaþ sýnýrýnýn kaldýrýlmasý ya-
nýnda, aracýlar da devre dýþý býrakýlmalý,
Türkiye‘nin gelire ihtiyaç duymasý nedeniy-
le, ülkeye giren tüm tezgah ve tesislerin ton
baþýna ilk yýl için 500, ikinci yýl için ise 300
USD gibi konulacak fonlarla ülkeye iki yýl i-
çinde 1 milyar USD civarýnda fon akmasý
saðlanacaktýr.

Eðitim, saðlýk, turizm, oto-prodüktör, mar-
ka ve tanýtým çalýþmalarý, biliþim ve Ar-Ge
yatýrýmlarýna fondan kredi tahsisi saðlanma-
lýdýr.

Ýhracat yapan firmalara uygulanan vergi re-
sim ve harç istisnasýnýn kapsamý geniþletil-
meli ve akreditifli muamelelerde de ayný is-
tisna uygulanmalýdýr.

Düzenli bir yapýlaþma saðlanmasý açýsýndan
organize  sanayi  bölgelerinde  yapýlacak  yatý-
rýmlara  fondan  kredi  tahsis  edilmelidir.

Türkiye‘de binalarýn çoðu izolasyon ve dýþ
mantolama tekniðinden uzak olarak inþa e-
dilmiþtir. Bu nedenle, TS 825‘e göre 1m2
yüzeyinden kaçan ýsýnýn miktarý 300
Kcal/m2 olmasý gerekirken Türkiye‘de bu
rakam 900-1000 Kcal/m2‘dir. Bu çok ciddi
anlamda bir kaynak kaybýdýr. Bu nedenle
bu alanda faaliyet gösteren þirketlere, sade-
ce faaliyet gelirleri ile sýnýrlý olmak üzere 5
yýl vergi muafiyeti getirilmelidir.

Komple kullanýlmýþ tesis ithaline yönelik
yatýrýmlarýn teþvik edilmesinde ekspertize
gidilmesinden dolayý oluþan zorluklar kaldý-
rýlmalýdýr.

Yatýrým  teþvik  belgesi  kapsamýnda  teþvik  e-
dilen  yatýrýmlarýn  takip  ve  kontrolü  yapýl-
malýdýr. Bununla beraber, teþvik belgeleri-
nin kapatýlmasýnda, uygulamada çoðu za-
man istismar edilen ekspertiz iþlemi kaldýrýl-
malýdýr.

Yatýrým kapatma ekspertizleri en geç bir ay
içerisinde sonuçlandýrýlmalýdýr.

Tebliðde yer alan enerji desteði, yatýrým teþ-
vik belgesine yazýlarak iþlerlik kazandýrýlma-
lýdýr.
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With the decision of the Council of Ministers
issued on the 20th of the June in 1998 under
the title of The Essences of the Policy and
Strategy of Defense Industry and related
Application Instructions, Turkish Defense
Industry is very convenient for a technological
improvements led by Turkish entrepreneurs.
Firs of all the government and military staff,
then all of the Turkish government structure
need to trust on Turkish industrialists and to
take positive decision in this matter.

In the importation of second-hand fabrics
and machinery tools, the age limitations
should be abolished via a new regulation.
The choice of the businessmen should be
relied on. Because of the holes in the current
regulations, mediators gain some interests
and one tone of these goods cost 1000 USD
for the producers. Apart the removal of age
limitation, mediators should be left out of
the activity. Due to the income need of
Turkey, a fond of 1 billion USD might be
provided in implementing some taxes for all
imported fabrics and machines as 500 USD
for the first year, and 300 USD for the sec-
ond year Per ton. 

From this fond, credits should be available
for investments on education, health,
tourism, auto-production, studies on brand
and research and development.

The content of tax, fee and duty exception for
the export companies should be expanded and
the same exception should be put into practice
for the transactions with letter of credit.

In order to enable a regular construction in
the organized industrial areas, credits
should be given to the investments put into
these areas.

Most of the buildings in Turkey have been
built without any technique of isolation and
external coating. Therefore, the lost heat
form one quadrate-meter in Turkey is 900-
1000 Kcal/m2 instead of 300 Kcal/m2
according to TS825. This is a very serious
loss of sources. Therefore, the companies
acted in this sector should be given tax
exemption merely for their activity incomes
for a period of 5 years.

The difficulties caused by the necessity of an
expert report in the importation of complete
second-hand installations should be
removed.

In the scope of investment promotion docu-
ment, the promoted investments should be
inspected and controlled.

The expertise of investment enclosure
should be concluded in a month. 

The energy support mentioned in
announcement should be written in the
investment promotions documents so that it
will be functionary in the promotion.
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JJ-  AAKKTTÝÝFF  DDÖÖVVÝÝZZ  GGÝÝRRDDÝÝSSÝÝ                    SSAAÐÐ-
LLAAYYAANN  SSEEKKTTÖÖRRLLEERREE                    YYÖÖNNEE-
LLÝÝKK  TTEEDDBBÝÝRRLLEERR

Bir ülkenin en önemli aktif döviz girdisi yedi
ana baþlýk altýnda toplanabilir. Bunlar;

a-) dýþ turizm gelirleri,

b-) tarýmsal ürün ihraç gelirleri,

c-) yer altý kaynaklarý ihraç gelirleri,

d-) yurtdýþý müteahhitlik hizmetleri,

e-) her türlü taþýmacýlýk gelirleri,

f-) yurtdýþýndaki vatandaþlarýmýzýn döviz gönde-
rileri,

g- ) biliþim sektörü hizmet gelirleri. 

Bunlarýn ilk üç tanesi; 

• bölgesel ve yöresel kalkýnmada,

• istihdam oluþturmada, 

• ithal ikamesinde,

• büyük þehirlere göçü önlemede, 

önemli fonksiyonlar icra etmektedir. Ayný za-
manda bu sektörlerin maliyetlerini oluþturan ö-
demelerde küçük miktarlarda döviz ödemelerine
ihtiyaç duyulsa da, aðýrlýkla ödemeler TL olarak
yapýlýp, karþýlýðýnda döviz girdisi saðlama imkan-
larý çok fazladýr. Dolayýsýyla, 

a-) Bütün bu sektörler, Türkiye’nin önümüzde-
ki dönemlerde ana sürükleyen sektörleri ol-
malýdýr. Bu nedenle de baþta turizm olmak
üzere, madencilik ve tarým (özellikle seracý-
lýk ve organik gýdalar) sektörlerine yönelik
aksamalar tespit edilmeli, bu husustaki bü-
rokratik engeller ortadan kaldýrýlmalý ve
sektöre yönelik cazibeli teþvik sistemleri aci-
len oluþturulmalýdýr.

b-) Ve yine, bu sektörlerle ilgili çok detaylý, bi-
limsel ve uygulanabilir raporlar hazýrlanma-
lý, aksaklýklar ve problemler tespit edilmeli
ve sektörlerin önünü açacak her türlü çalýþ-
ma yapýlmalýdýr. 

c-) Güzel gayelerle baþlayan “çok ortaklý þirket-
ler” yapýlanmasý, önemli bir adým olmakla
beraber kontrolden çýkmýþ, gerekli  denetle-
me  mekanizmalarý yerine karalama uygula-
malarý yapýlarak bu önemli tasarruflar ürkü-
tülmüþtür.

Þimdi yapýlmasý gereken, mevcut kuruluþla-
rý saðlýklý bir yapýya kavuþturmak, bilanço-
larýný güncelleþtirmek, gerçek durumlarýný
kamuoyuna bildirerek bu sistemin önünü
açmak olmalýdýr. Yapýlacak incelemeler neti-
cesinde saðlýklý olmadýklarý tespit edilen fir-
malar ve yöneticileri deþifre edilmeli, faali-
yetleri ve bu sisteme zarar vermeleri engel-
lenmelidir.

d-) Günümüzde iletiþim teknolojisinin geliþme-
siyle, ekonomi yönetiminden, finansal piya-
salardaki istikrarsýzlýklara kadar her ekono-
mik aktivite yeniden tanýmlanmaya baþlan-
mýþtýr. Artý deðer bundan böyle iletiþim tek-
nolojisindedir. Bu nedenle, Türkiye‘de  bili-
þim  olgusu  ciddi  bir  þekilde  ele  alýnmalý, bi-
liþim sektöründe faaliyet gösteren þirketlere
gerekli destek saðlanmalý, sektördeki Türk
müteþebbislerin yazýlým ve donanýmcýlarýnýn
uluslararasý piyasalarda kendilerini göstere-
bilmeleri için tüm imkanlar seferber edilme-
lidir.
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JJ-  MMEEAASSUURREESS  AACCRROOSSSS  TTHHEE  SSEECCTTOORRSS
PPRROOVVIIDDIINNGG  FFOORREEIIGGNN  MMOONNEEYY

The most important foreign money input of a
country might be classified under seven titles.
Those are;

a-) inputs from foreign tourism,

b-) inputs from the export of agricultural products,

c-) inputs from the exportation of underground
resources

d-) construction services abroad

e-) inputs coming from all of the transportation
services

f-) foreign money of the citizens living abroad

g-) inputs from the services of information tech-
nology sector

The first three of those are performing signif-
icant functions in

the regional and local development,

constitution of employment,

import substitution,

the prevention of the migration to big cities

At the same time, the payments for the costs
of these sectors have been made in TL although
some small amounts in foreign money is in need
of. In return to TL, the opportunity of foreign
money input is very high. Therefore,

a-) All of these sectors should be the main lead-
ing sectors in the near future. From this rea-
son, the problems on the tourism, mining
and agriculture (especially organic foods
and greenhouse sectors) should be identi-
fied, the bureaucratic obstacles in this sub-
ject should be abolished and attractive pro-
motion systems should be carried out
urgently.

b-) Scientific and applicable reports about these
sectors should be prepared in detail, the prob-
lems and defects should be identified and in
order to facilitate the development of these
sectors, all of attempt should be carried out.

c-) 'Multi-partnered companies' that have start-
ed with well-intentions have been out of
control. Instead of the establishment of nec-
essary control mechanisms, they have been
slandered and important amount of savings
have been flowed out. 

Now, it is necessary to transform the struc-
ture of existing institutions in a well-pro-
cessing mechanism, to actualize their bal-
ance sheets and to inform their actual situa-
tions to the public. The companies that are
realized after inspection that they are not
secure enough and the managers of those
companies should be deciphered. Their
activities and possible damage to this sys-
tem should be prevented.

d-) With the development of the information
technology, each economic activity from the
economy management to the instabilities in
the financial markets have been re-defined.
The surplus value is from now on in the sec-
tor of information technology. Therefore, the
IT phenomenon should be taken into consid-
eration very seriously. The firms in this sector
should be supported, all of the opportunities
should be offered to the Turkish entrepre-
neurs, hardware and software masters in
order to make them compatible and compet-
itive in the international markets.
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KK-  KKOOBBÝÝLLEERR  VVEE  KKOOSSGGEEBB  ÝÝÇÇÝÝNN                ÖÖ-
NNEERRÝÝLLEERR

KOBÝ’ler, sanayiciler, KOSGEB’in varlýðýn-
dan haberdar, ancak hizmetlerinin kendile-
rine faydalý olacaðý ve KOSGEB’in hizmet-
lerine kolayca ulaþabilecekleri hususunda ik-
na olmuþ deðillerdir. KOSGEB’in imaj-taný-
tým-halkla iliþkiler sorunu vardýr. Kendini,
hizmetlerini iyi anlatamamakta, doðru ve
yeterli algýlanma sýkýntýsý çekmektedir. Bu
amaçla KOSGEB  imaj  ve  tanýtým  ataðýna
geçmelidir.  KOSGEB’i  büyütecek  olan  KO-
BÝ  ile  giderek  artan  bir  þekilde  kuracaðý  in-
teraktif  ve  karþýlýklý  iliþkidir.

KOSGEB,  yeni tanýtým ataðýnda mutlaka
bir  imaj-sslogan  ile  hatýrlanmalýdýr.

Mesela :

“  KOSGEB  =Bürokrasideki  Dostunuz”

“KOSGEB  =  KOBÝ’lerin  Geleceði”

KOSGEB, bugüne kadar binlerce þirketin
geliþmesine, büyümesine hizmet etmiþtir.
Ama KOBÝ’ler ve kamuoyu bunun farkýn-
da deðildir. Bu nedenle KOSGEB,yeni i-
maj ve tanýtým ataðýnda, bir envanter ça-
lýþmasý yaparak, geliþimine katkýda bulun-
duðu bugünün tanýnmýþ þirketlerini, geli-
þimine  katkýda  bulunduðu  bugünün  ta-
nýnmýþ  markalarýný, kamuoyuna ve KO-
BÝ’lere duyurmalýdýr.

KOSGEB, KOBÝ’leri bünyesinde bulundu-
ran SÝAD’lar  ve  Organize  Sanayi  Bölgeleri i-
le daha çok ve devamlý istiþarelerde, bilgi a-
lýþveriþinde bulunmalýdýr.

KOSGEB’in yurtdýþý fuarlara katýlýmý için
firmalara verdiði teþvik etkisiz kalýyor; fuar-
dan 6 ay sonra bile almak mümkün olmu-
yor. Ayrýca sanki bu teþvik fuar katýlýmcýsýn-
dan ziyade, fuar organizatörüne yarýyor gibi
bir durum görünüyor. 

Çünkü eskiden m2 si 100 dolar olan fuar i-
çin, organizatör firma 250 – 300 dolar fiyat
belirliyor; katýlýmcý firmadan yine 100 do-
lar, gerisini ise teþvik diye KOSGEB’ den a-
lýyor.

KOSGEB, “her KOBÝ’de KOSGEB’le iliþki-
leri yürütecek bir görevli veya birimin ku-
rulmasý” fikrini yaygýnlaþtýrmalýdýr.

KOSGEB, hizmet ve faaliyetlerini daha iyi
duyurmak ve KOBÝ’leri buna teþvik etmek
için, her yýl geleneksel olarak “ödüllü  yarýþ-
ma” düzenlemelidir. Her branþta ilk 3 dere-
ceye girenler onore edilmelidir. 

KOSGEB bünyesinde bir “ALO-KKOBÝ”
masasý oluþturulmalýdýr. KOBÝ’lerin en bü-
yük derdi, bürokratik zorluklardan yýlmala-
rý ve bu zorluklardan korkarak yararlanabi-
lecekleri imkanlardan da böylece mahrum
olmalarýdýr. KOBÝ’leri yönlendirme ve bilgi
merkezi alma amacýyla kurulacak ALO-
KOBÝ Masasý iki türlü düzenlenebilir. 

Birincisi; sektörel ayýrýmla. Ýkincisi; yatýrým,
üretim, mevzuat, ihracat-ithalat, standart-
lar, teþvikler, vergi gibi alanlardaki sorularý
cevaplamaya yönelik olabilir.

Dýþ pazarlarda bilgi edinmek için AB’de ol-
duðu gibi BC-NET, TED vb. KOBÝ aðý o-
luþturmak gerekir. Kurulan KOBÝNET aðý
daha da yaygýnlaþtýrýlmalýdýr.

KOSGEB, uluslararasý iliþkilerini güçlendir-
melidir. Çok taraflý kalkýnma bankalarýndan
(Asya Kalkýnma Bankasý, Avrupa Yeniden
Yapýlanma ve Kalkýnma Bankasý, Afrika
Kalkýnma Bankasý, Birleþmiþ Milletler Kal-
kýnma Programý, Avrupa Birliði Kalkýnma
Fonlarý gibi) saðlanabilecek hibe nitelikli fi-
nansman yoluyla KOSGEB, KOBÝ’lere des-
teðini ciddi ölçüde arttýrabilecektir. 
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KK- MMEEAASSUURREESS  FFOORR  SSMMAALLLL  AANNDD
MMEEDDIIUUMM  SSIIZZEEDD  EENNTTEERRPPRRIISSEESS
((SSMMSSEE==KKOOBBÝÝ))  AANNDD  SSMMAALLLL  AANNDD
MMEEDDIIUUMM  IINNDDUUSSTTRRYY  
DDEEVVEELLOOPPMMEENNTT  OORRGGAANNIIZZAATTIIOONN
((SSMMIIDDOO==KKOOSSGGEEBB))

SMSE's and industiarlists are aware of the
existence of KOSGEB's but are not suffi-
ciently convinced of the benefit of KOSGEB.
They are also not convinced of the availabili-
ty of the services of KOSGEB to them. KOS-
GEB has some problems in image, advertise-
ment and public relations. KOSGEB can not
be explained its services sufficiently, and it
has the difficulty of false and insufficient per-
ception. For this sake, KOSGEB has made
some activities for image-making and adver-
tising. The improvement of  KOSGEB lays in
the interactive and mutual relations it will be
established with SMSE.

In this new advertising activity, KOS-
GEB should be definitely remembered with an
image-slogan. For instance:

“KOSGEB = Your confident in bureaucracy"

“KOSGEB = The future of SMSE's"

KOSGEB has served for the improvement
and development of thousands of firms until
now. But the public and SMSE's do not rec-
ognize this. Therefore, KOSGEB should
make an inventory of the well-known com-
panies and trademarks of today to which it
has made contributions for their develop-
ments, during advertising activity. It should
announce this list to public and SMSE's.

KOSGEB should make more, continuous dis-
cussions and info-exchange with the
Organized Industrial Areas and Foundations
of Industrialists and Businessmen which com-
prise of SMSE.

The promotion KOSGEB granted to the
companies in order to participate in foreign
fairs remains insufficiently. The promotion
might not be received even 6 month after
the fair. Also, it seems that this promotions
seeks the organizer of the fair much more
than participants. 

Because, organizers fix a prices for 250-300
USD instead of the old price of 100USD.
He receives 100 USD from the participant
firm and the remaining money he gets from
KOSGEB.

KOSGEB should make the decision of "the
establishment of a bureau or assignment of
a person in every SMSE for the relations
with KOSGEB" more widespread. 

KOSGEB should organize a traditional
prize competition every year in order to
present its service and activities better and
to attract SMSE's to itself. The first three
ranking of each branch should be honored. 

KOSGEB should arrange an "Phone-SMSE
(Alo-KOBÝ)" unit. The most important con-
cern of SMSEs are their intimidation by
bureaucratic difficulties. As they are worried
about these difficulties, they are bereft of
chances they might benefit otherwise. The unit
which will be set up in order to orient and
inform SMSEs might arrange in ywo ways: 

Firstly, the distribution might be done in
terms of sectors, and secondly it might be
organized to answer questions about invest-
ment, regulation, export-import, standards,
promotions and taxes.

In order to be informed on the external
markets, SMSE-web should be constituted
like BC-NET, TED etc., in EU. This web
should be more widespread. 

KOSGEB should strengthen its internation-
al relations. The finance attained from the
various-sided development banks (like Asia
Improvement Bank, Europe Restructuring
and Development Bank, African
Development Bank, United Nations
Development Program, Development Fond
of EU) via donation will enable KOSGEB to
increase its support to SMSEs.
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KOBÝ’lerin rekabet güçlerini koruyabilme-
leri için teþviklerde bir düzenleme yapýlarak
etkinleþtirilmesi ve teþvik edilen iþletmeler-
de geliþimleri kontrol altýna alarak geliþme-
lerin izlenmesiyle, bu iþletmelerin daha faz-
la verim elde etmesi saðlanmalýdýr. 

Uluslararasý piyasalarda rekabet edebilmek
ve AB’deki piyasa güçleri ve baskýlarla mü-
cadele edebilmek için KOBÝ’lerin birleþerek
güçlenmeleri teþvik edilmeli, ihracata yönel-
meleri desteklenmelidir. 

KOBÝ’lerin Sektörel Dýþ Ticaret Þirketleri
(SDÞ) þeklinde örgütlenmeleri saðlanmalýdýr.

KOBÝ’lerin AB içinde rekabet edebilirliðinin
artýrýlmasý ve bunlarýn beþeri sermayelerinin
kalitesinin yükseltilmesi için “bilgi teknoloji-
si” araçlarýnýn kullanýlmasý teþvik edilmelidir.
Bu çerçevede, “e-ticaret” uygulamasýnýn yay-
gýnlaþtýrýlmasý için AB programlarýndan da
yararlanýlarak bilgi teknolojisi mesleki eðitimi
verilmelidir. Bu amaçla devletin ve üniversite-
lerin ileri teknolojilerin kullanýlmasýna iliþkin
teknik eleman, bilgi alýþveriþi ve iþbirliði
saðlanmalýdýr. KOBÝ’lerin dünya standartla-
rýnda, kaliteli ve düþük maliyetle üretim yap-
masý, dýþa açýlmalarý için çok önemlidir.

KOBÝ’ler için gerek yeni yatýrýmlarýn teþvi-
ki, gerekse giriþimciliðin özendirilmesinde
banka kredilerinin teminat sorunlarýnýn çö-
zülebilmesi için “Garanti Fonu”nun yaygýn-
laþtýrýlmasý KOBÝ’ler  için çok önemlidir.
KOBÝ’ler için “Risk Sermayesi” uygulamasý-
na gidilerek, kuruluþ ve geliþme aþamasýnda
karþýlaþtýklarý finansal sorunlarýn çözülmesi-
ne imkân saðlanmalýdýr.

Üniversite, kamu kurum ve meslek kuruluþ-
larýnýn topladýðý bilgilerden iþletmeler yete-
ri kadar yararlanamamaktadýr. Bu kuruluþ-
larýn bir an önce çalýþmalarýný ve bilgilerini
iþletmelerle paylaþacak þekilde kendilerini
yenilemeleri gerekir. KOSGEB, bu yönde
koordinasyon iþlevi görmelidir. 

Yeterli kalifiye elemanýn olmamasý, teknik
elemanlarýn yetersiz olmasý, yan sanayinin
olmamasý (parça ithalat yapýlmasý vb.) v.b.
sorunlarýn giderilmesi için KOSGEB bir an
önce gerekli giriþimlerde bulunmalý, teknik
liseler ve üniversiterle iþbirliði yapmalýdýr.

KOSGEB’in üzerinde çalýþmasý gereken ko-
nulardan biri de üniversite – sanayi iþbirliði-
nin saðlanmasý/geliþtirilmesi için gerekli ko-
ordinasyonu hazýrlamak olmalýdýr. Birçok
sanayicimizin rekabet gücünü artýracak,
teknolojilerini geliþtirecek ve teknoloji üret-
melerine imkân saðlayacak ihtiyaç duyduðu
AR-GE faaliyetleri üniversitelerden saðlana-
bilir. Ancak, bu hizmetler için üniversitele-
rin isteyeceði yüksek fiyatlar ya da sadece
bürokratik formaliteler firmalarý korkut-
maktadýr. KOSGEB’in aracý bir kuruluþ ola-
rak firmalardan gelen bu tür talepleri üni-
versitelerden oluþacak bir havuza iletmesi,
ilgili üniversitelerin teklif vererek iþi almasý,
ödemenin KOSGEB tarafýndan yapýldýktan
sonra uygun koþullarda ürünün firmaya sa-
týlmasý (gerektiðinde subvansiyon ve kredi-
lendirme ile) bu konuda uygun bir çözüm o-
labilecektir.

Ýþletmelerin daha hýzlý büyümesi ve pazar
paylarýný artýrmasý için, KOSGEB’in, AR-
GE’ye olan önemin daha fazla ve etkin ola-
rak özendirmesi için iþletmelere teþvik ve e-
ðitim desteðinde bulunmasý gerekir. AR-GE
faaliyetlerinin tüm iþletmelerde uygulanma-
sý için gerekli çalýþmalarýn ve eðitimlerin ge-
rek üniversite, gerekse KOSGEB tarafýndan
bir an önce verilmesi gerekir.

Ýþletmelerin markalarýnýn oluþturulmasý,
reklam faaliyetlerinin desteklenmesi, satýþ
sonrasý desteklerinin verilmesi için gerekli
teþvik ve destekleme politikalarýnýn bir an
önce uygulamaya konulmasý gerekir.
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In order to preserve the competition power
of SMSEs, promotions should be activated
through new regulations. The development
of the promotions in the enterprises should
be carried out in order to enable to increase
the productivity of these enterprises.

The empowerment of SMSE via unification
should be supported in order to enable them
to compete in the arena of international mar-
kets and to struggle with the market powers
and pressures in EU. Their orientation
towards export should be promoted also.

SMSEs should be organized in the form of
Foreign Trade Companies of definite sectors.

For the providence of the increase of compe-
tition ability of SMSEs in European Union
and of the rise of quality of their human cap-
ital, the usage of tools of 'information tech-
nology' should be promoted. In this frame-
work, the education of information technolo-
gy should be provided for the spread of e-
trade by utilization of EU programs. For this
sake, technical workers, info-exchange and
collaboration with the state and universities
in order to use improved technologies should
be carried out. This is very important for
SMSEs in order both to  produce in world
standards, with high quality and low cost;
and to enter external markets.

It is very important for SMSEs to spread
over the 'Guarantee Fond' in order to solve
assurance problems of bank credits both in
promoting new investments and attracting
entrepreneurship. 'Risk Capital' application
would enable SMSEs to overcome the prob-
lems they faced with during foundation and
improvement stages.

The enterprises could not be used the infor-
mation collected by the universities, public
sector and professional organizations. These
institutions and organizations should renew
themselves as soon as possible that enable
them to share their information and studies
with companies. KOSGEB should coordi-
nate this sharing. 

KOSGEB should make necessary undertak-
ings to overcome the problems as insuffi-
cient number of qualified workers, the
insufficient quality of technical workers, the
absence of (yan sanayi) (importation of sub-
stitutes) etc., and should collaborate with
technical high schools and universities.

One of the points KOSGEB should focus on
is the coordination for the achievement and
improvement of industry-university collab-
oration. The research and development pro-
grams which will increase the competitive
power, will improve their technology and
facilitate them to produce technology might
be obtained from the universities. But the
probable high prices or bureaucratic formal-
ities they will ask for these services make the
companies worried about. A suitable solu-
tion might be that KOSGEB will play a
mediator role in this process. In this way, it
will forward the demands from the compa-
nies to a pool comprising universities. Then
one of the universities will give some offer
for the task and the payment to the univer-
sity will be done by KOSGEB and then the
product will be sold to the company under
favorable conditions (if necessary via credit
or subsidy).

KOSGEB should give education and promo-
tion support to companies in order to attract
the research and development activities
more effectively which is necessary for com-
panies in order to develop more rapidly and
to increase their market shares. To put the
research and development activities in all
companies into practice, necessary studies
and training should be given by both KOS-
GEB and universities as soon as possible.

Necessary support and promotion policies
should be implemented as soon as possible
in order to constitute trademarks of enter-
prises, to support advertising activities and
to give support after-sale. 
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Uluslararasý ticarette bir kaçýnýlmazlýk hali-
ne gelen, baþta CE iþareti olmak üzere ISO
9000, ISO 14000, HACCP, SA 8000 gibi
uluslararasý standartlar  ile ilgili olarak iþlet-
melerin bilgilendirilmesi saðlanmalýdýr. Ka-
lite Güvence Standartlarýnýn daha anlaþýlýr
ve angarya olmadýðý, en önemlisi bunun iþ-
letmede maliyetin azalmasýna, müþteri port-
föyünün artmasýna vb. etkisinin olacaðý an-
latýlmalýdýr.

Alternatif sektörlere girebilmek için, KO-
BÝ’lerin kendi aralarýnda iþbirliðine gidip ör-
gütlenmeleri gerekmektedir. KOSGEB,
KOBÝ’ler arasý bu tür iþbirliðinin geliþtiril-
mesi ve saðlýklý bir yapýnýn oluþturulmasýna
yönelik alt yapý çalýþmalarý (proje, eðitim, iþ-
birliði modelleri vb.) yapmalý ve KOBÝ’lerin
uluslararasý piyasalarda rekabet güçlerini ar-
týrmalarýný saðlamaya yönelik bilinçlendir-
me/yönlendirme yönünde danýþmanlýk hiz-
meti vermelidir. 

KOSGEB’in, KOBÝ’lere yönelik destek ve
verilen hizmetlerinin daha da yaygýnlaþma-
sý, kuruluþun daha az bürokratik olmasý ve
kurallarýný daha esnek tutmasýyla mümkün-
dür. Unutulmamalýdýr ki, çoðu küçük ve or-
ta ölçekli sanayici devletten uzak durmaya
çalýþan ve devletle iþ yapmayý sevmeyen iþ a-
damlarýndan oluþmaktadýr. Bu tür iþ adam-
larý, bu politikalarýný devletin külfetinden
korktuðu için devam ettirmekle birlikte, so-
nuç olarak nimetlerinden de yararlanmaya-
rak etkilenmektedir. 

LL-  TTUURRÝÝZZMM  AALLAANNIINNDDAA  ÖÖNNEERRÝÝLLEERR

Türkiye için turizm alanýnda, “mutlaka  gi-
dip  görülmesi  gereken  ülke”,  “alternatif  ta-
til  beldesi” imajýnýn dünya genelinde otur-
tulmasý gerekir.

Türkiye ile ilgili olarak yurtdýþýnda zihinler-
de Turkish  Delight (Türk Lokumu) ve
“Turkish  Bath” (Türk Hamamý) haricinde
çok güçlü bir imaj bulunmamaktadýr. Bun-
lara yeni kavram imajlarý ekleyebilmemiz
gerekmektedir. Mesela  :

“Turkey  =  3  C  =  Crossroad  of  Civilizations
and  Continents” “Türkiye = Medeniyetle-
rin ve Kýtalarýn Beþiði” gibi.

Turizmde çok deðiþik alanlar var. Deniz, Ta-
rih – Medeniyet, Doðal Güzellik, daðcýlýk,
kaplýca, inanç turizmi, vs. Bu alanlarýn her
biriyle, bir bölgemizi özdeþleþtirip yurt içi ve
dýþýnda-marka olmasýný saðlamak gerekir.
Mesela  :

- Antalya : Deniz Turizmi 

- Ürgüp – Göreme : Tarih – Medeniyet

- Ýstanbul : Tarih, Medeniyet, Kongreler
Merkezi; Fuarlar Merkezi

- Bursa – Yalova – Pamukkale – Gönen :
Kaplýca Cenneti

Turizmde potansiyeli büyük olan þehirleri-
mizin, en çok turist alabileceðimiz ülkelerin
önemli þehirleri ile “Kardeþ  Þehir” olmalarý
saðlanmalýdýr. Halen var olan kardeþ þehir-
lerle iliþkiler sadece protokol iliþkisi olmak-
tan çýkarýlýp, turizme yönelik plan ve aktivi-
telerle desteklenmelidir.

Bu alanda dünyada bir çok örneði bulunan
(Monte Carlo, Cannes, Dubai, Bali Adasý gi-
bi), dünya  jet  sosyetesi  için  lüks  imkanlarýn
(kumarhane  hariç)  yer  aldýðý  özel  bir  belde
veya  beldeler  meydana  getirilmelidir.  
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Companies should be informed about the
international standards such as CE, ISO
9000, ISO 14000, HACCP, SA 8000 which
become inevitable in the international trade.
It should be explained that The Quality
Assurance Standards are more understand-
able and not useless and most importantly,
this would have influence to lessen the costs
and to expand the customer wallet.

In order to join to alternative sectors,
SMSEs should collaborate and organize
among themselves. KOSGEB should make
some studies for the establishment of base-
structure (like project, education and coop-
eration systems) of the improvement of such
a cooperation and for the construction of a
well-functioned organization. It should also
consult SMSEs in order to make them con-
scious/and to direct them towards the
increase of their competition power within
international markets.

The prevalence of the support and services
of KOSGEB to SMSEs is possible by the
flexibility of its rules and being less bureau-
cratic than the current situation. It should
not be forgotten that most of the small- and
medium-sized industrial institutions are
constituted of the businessmen who wants
to be far away from the state and do not
want to pursue any business with the state.
Such businessmen further these policies due
to their fears of the cost of the state. But as
a consequence of this, they are not profiting
from the favors of state and thus they are
influenced from that policy.

LL-PPRROOPPOOSSAALLSS  FFOORR  TTOOUURRIISSMM

The image of Turkey in the field of tourism
as "the country to be definitely seen", "alter-
native destination for vacation" should be
established worldwide. 

There has been no effective image of Turkey
abroad except for "Turkish Delight" and
"Turkish Bath". It is necessary to add them
up new conceptual images such as;

Turkey -  C's - Crossroad of Civilizations and
Countries

There are various themes for tourism. Sea,
History, Civilization, Natural Beauty,
Mountaineering, Thermal Springs, Faith
Tourism etc. It is necessary to identify each
one of these themes with an area and create
brand names both at home and abroad. For
instance; 

Antalya: Sea Tourism

Ürgüp - Göreme: History-Civilization

Ýstanbul: History-Civilization, Center for
Congresses and Fairs

Bursa, Yalova, Pamukkale, Gönen: Paradise
of Thermal Springs

It is important to establish bonds of frater-
nity between our cities having a huge
potential in tourism and the cities of coun-
tries from which we can draw the most pos-
sible number of tourists. Still existing bonds
should be stretched beyond mere protocol
relations and enhanced with plans and
activities aimed at tourism.

Special towns with every kind of luxury
(except for gambling houses) for the jet-set
should be founded as can be seen in many
places in the world ( Monte Carlo, Cannes,
Dubai, Bali Island) 
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Uluslararasý spor, kongre veya fuar aktivite-
lerine (Dünya Ýhracat Fuarý (World Expo
Fair) Dünya Ýslam Ticaret Fuarý, Formula 1
Otomobil Yarýþý, Dünya Futbol Turnuvasý
gibi) talip olup gerçekleþtirmek gerekir. Bu
tür faaliyetler, ev sahibi ülkeye tesis, yurtdý-
þýnda alýcý tüccarlar ve turist giriþi ile dünya
çapýnda tanýtým ve imaj saðlamaktadýr.

Turizm Bakanlýðý, en  çok  seyredilen  ulusla-
rarasý  televizyon  kanallarýnda (CNN, RTL,
TV5, BBC, AL Jazeera, Abu Dhabi TV) en
fazla  15  saniyelik  kýsa  metrajlý  Türkiye’nin
ayrý  ayrý  turizm  potansiyelini  gösterecek  se-
ri  reklam  filmlerini  birer  slogan  eþliðinde
yayýnlatabilir.

Turizm Bakanlýðý Türkiye  için  en  önemli  tu-
rizm  pazarý  olan  ülkelerde (Almanya, Rusya,
ABD, Ýngiltere, Fransa, Hollanda, Kuveyt,
BAE, Suudi Arabistan, Japonya, Çin) tu-
rizm ile ilgili en üst özel sektör kuruluþu o-
lan TÜRSAB’ýn  tanýtým  bürolarý  açmasýný
isteyebilir. Özel sektör daha dinamik çalýþa-
caktýr, kendi bütçesinden finansmanýný da
karþýlayabilecektir.

Ülkemizdeki Selçuklu ve Osmanlý baþta ol-
mak üzere Türk - Ýslam yapýtlarýnýn (bina,
yerleþim, yazýlý eser) korunmasý, restorasyo-
nu ve sunumu konularýna önem verilmesi
gerekmektedir.

MM-  GGÜÜNNEEYYDDOOÐÐUU  SSOORRUUNNUUNNUUNN    ÇÇÖÖ-
ZZÜÜMMÜÜNNEE  YYÖÖNNEELLÝÝKK                      TTEEDD-
BBÝÝRRLLEERR

Doðu ve Güneydoðu Anadolu’nun yeni dö-
nemde yeni bir ekonomik ve sosyal yapýlan-
maya ihtiyacý olup, bunun için alýnmasý ge-
reken tedbirler þunlardýr:

Her þeyden önce gerek bölge insanýna, ge-
rekse dýþarýdan gelecek yatýrýmcýlara güven
telkin edecek huzur  ortamý  saðlanmalý  ve
kalýcý  hale  getirilmelidir. Vatandaþa þüpheli
gözüyle deðil, kardeþlik duygusu içinde þef-
katle yaklaþýlmalýdýr.

Resmi makamlar tarafýndan bölgeye bir sür-
gün yeri gözüyle bakýlmamalýdýr. Kamuda-
ki en iyi personelin en azýndan belirli bir sü-
re için bu bölgeye gitmeleri teþvik edilmeli-
dir.

Bölgede ciddi bir biçimde iktisadi, sosyal ve
psikolojik rehabilitasyon tedbirleri uygulan-
malýdýr. Bu çerçevede koruculuk meselesi
yeniden ele alýnmalý ve rehabilite edilmeli-
dir.

Terör ortamýnda ortaya çýkan mafya  ve  u-
yuþturucu  sorununun çözümlenmesi gerek-
lidir.

Bölgede terör  sorununu  besleyen  temel  fak-
tör,  ekonomik  az  geliþmiþlik  ve  iþsizliktir.
Terörden kaynaklanan büyük þehirlere göç
olgusu, beraberinde geliþen bozuk kentleþ-
me ve altyapý yetersizlikleri ve artan iþsizlik,
terör odaklarýnca istismar edilmektedir. Ýþ-
sizliði azaltmak için ekonomik geliþmenin
saðlanmasý þarttýr.

Komþu ülkelerle barter ticareti kapsamýnda
özel anlaþmalar yapýlarak, sýnýr bölgelerinde
yer alan vilayetlerdeki yatýrýmlar cazip hale
getirilmelidir. Nakliye ve taþýmacýlýk teþvik
edilmelidir.
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International sports, congress and fair activ-
ities (such as World Expo Fair, World
Islamic Trade Fair, Formula 1, and World
Football Tournament) should be volun-
teered for and carried out. Such activities
ensure for the hosting country a worldwide
recognition and image thanks to all the
institutions, incoming tradesman and
tourists.

Ministry of Culture and Tourism may invest
in the broadcasting of a serial of commer-
cials that will last for 15 seconds at most in
international TV channels with top ratings
(such as CNN, RTL, TV5, BBC, Al Jazeera,
Abu Dhabi TV). These commercials with an
underlying slogan can reveal Turkey's
potential in tourism by all means. 

Ministry of Culture and Tourism may
demand that TURSAB, the top NGO in the
field of tourism, open up advertising agen-
cies in countries with the most potential
touristic market for Turkey (like Germany,
Russia, USA, England, France, Holland,
Kuwait, United Arab Emirates, Saudi
Arabia, Japan and China). Private sector
will be much more dynamic and able to
cover financing out of its own budget.

There should be an important emphasis on
the preservation, restoration and presenta-
tion of Turkish-Islamic works of art (build-
ings, sites, written materials), especially that
of Seljuks and Ottomans.

MM-MMEEAASSUURREESS  FFOORR  TTHHEE  SSOOLLUUTTIIOONN
OOFF  SSOOUUTTHHEEAASSTTEERRNN  PPRROOBBLLEEMM

Eastern and Souhteastern Anatolia need a
new economic and social structuring. For
this, following measures are to be taken:

Above everything else, the atmosphere of
peace should be permanently established in
order to instill a sense of confidence in both
denizens of the area and foreign investors.
Citizens should not be considered as possi-
ble suspects but with a feeling of fraternity
and compassion.

Official authorities should not regard the
area as a place of exile. The best public per-
sonnel should be encouraged to settle in the
area at least for a while. 

In the area, measures for economic, social,
and psychological rehabilitation should be
seriously carried out. In this frame, the issue
of village policemen should be reconsidered
and reformed. 

It is necessary to solve the problems of mafia
and drugs resulting from the atmosphere of
terror. 

The basic factor nourishing terror in the
area is economic underdevelopment and
unemployment. Immigration to big cities
originating from terror brings about
unhealthy urbanization, infrastructure bot-
tlenecks, and increasing unemployment,
which in turn is exploited by terrorist
groups. In order to elliminate unemploy-
ment, it is ineluctable to ensure economic
development.

By signing special contracts with neighboring
countries under the heading of barter trade,
investments in the border provinces should be
made more appealing. Transportation needs to
be encouraged.
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Bölge ekonomisinin sürükleyen sektörü ta-
rým,  teknolojik  geliþmelerle  yenilenmeli,
bunun yanýnda da sanayileþmeye önem veri-
lerek, özellikle emek-yoðun hafif sanayi sek-
törleri ve makine imalat sektörleri bölgeye
yatýrým yapmaya yönlendirilmelidir.

Bölge ekonomisinin canlanmasýnda batýdan
gelecek yatýrýmlar kadar, bölge insanýnýn gi-
riþimciliði ile yapýlacak yatýrýmlarýn önemi
daha da büyüktür.

Bölgenin zaten yetersiz olan sermayesinin
batýya kaçýþýný önleyecek þekilde ekonomik
cazibe merkezleri oluþturmak gerekir. Bu
cazibe merkezleri ile ekonomik iliþkili alan-
lar oluþmasýný saðlamak lazýmdýr.

Sýnýr  ticaretinin  kapsamýnýn  daralmasýna  se-
bep  olan  hatalý  düzenlemeler  kaldýrýlmalý-
dýr. Çünkü sýnýr ticareti bölge ekonomisinin
canlanmasýna önemli katkýlarda bulunmak-
tadýr.

Ýþletmelere elektrik kullanýmýnda girdi fiyat
indirimi saðlanmalýdýr.

Resmi ve özel bankalarýn KOBÝ’lere düþük
maliyetli kredi limitleri, önemli miktarlar-
da, ama heba edilmemesi için selektif olarak
artýrýlmalýdýr. Kredi borçlarý nedeniyle zor
duruma düþen sanayicilerin borçlarý ertelen-
meli, temerrüt faizi borçlarý ise tamamen si-
linmelidir.

Hazine arazileri sanayi yatýrýmlarý için be-
delsiz tahsis edilmelidir.

Ulaþtýrma imkanlarý tamamen güvenli hale
getirilmeli, özellikle bölge-içi karayolu ve u-
zak  mesafeler  için  havayolu,  demiryolu  yol-
cu  ve  yük  taþýmacýlýðý  geliþtirilmelidir.

Bölgede dað ve inanç turizmi için çok güzel
alanlar mevcuttur. Bu nedenlerle turizmi
geliþtirmeye yönelik teþvikler hayatiyete ge-
çirilmelidir. Demiryolu rehabilitasyonu ve
geliþtirilmesi konusu acilen ele alýnmalýdýr.

Bölgedeki eðitim ve saðlýk hizmetleri sürat-
le iyileþtirilmeli, mevcut tesisler modernize
edilmelidir.

GAP kalkýnma planýndaki eksiklikler ta-
mamlanmalý ve planlanmýþ yatýrýmlar, acili-
yet  ve  önceliyet  sýrasýna  göre  süratle netice-
lendirilmelidir.
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Agriculture, being the chief economic sector
of the area, should be renovated in accor-
dance with technological developments. In
addition, industrialization should be
emphasized, especially labor-oriented light
industry and machine manufacturing sec-
tors sectors should be directed towards
investing in the area. 

In the revival of the economic situation of
the area, the local entrepreneurship is more
important than investments coming from
the West. 

It is necessary to establish economically
attrative centers in order to prevent the
already insufficient capital of the area escap-
ing to the West. It is also important to
establish areas economically related to these
attraction centers. 

Faulty arrangements restricting the extent
of border trade should be abolished since
this trade contributes a lot to the revival of
the economy of the area. 

Business companies should be offered an
input price reduction in the consumption of
electricity. 

Credit lines offered by official and private
banks to KOBÝ's at a low cost should be
increased extensively but also in a selective
manner so as to prevent waste. Payments of
extreme credit debts should be postponed
and the interest charged for delays should
be totally erased. 

Lands belonging to the Treasury should be
allocated for industrial investments without
any charge. 

Transportational facilities should be made
more safe. Highways of the area together
with airline and railroad transportations
should be developed. 

There are many beautiful areas that can be
utilized for mountaineering and faith
tourism. For this reason, initiatives to devel-
op tourism should be encouraged. Railroad
improvement and development should be
dealt with immediately.

Education and health services in the area
should be improved at once and existing
institutions be modernized. 

Deficiencies in Gap proposal for develop-
ment should be dealt with and planned
investments should be carried out in accor-
dance with urgency and priority. 
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NN-  DDEEVVLLEETTÝÝNN  KKÜÜÇÇÜÜLLTTÜÜLLMMEESSÝÝ  VVEE
KKAAMMUU  RREEFFOORRMMUU  TTEEDDBBÝÝRRLLEERRÝÝ

Türkiye’de devletin küçültülmesi, sürekli
gündemde olmasýna raðmen tam anlamýyla
gerçekleþtirilememiþtir. Bu konu sadece e-
konomik bir olay olmayýp, siyasi, hukuki ve
sosyal boyutlarý da olan bir konudur. Türki-
ye’de Devletin küçültülememesinin en ö-
nemli nedeni, Türk geleneðinde var olan
güçlü devletçi anlayýþtýr. Bu kapsamda, in-
sanlarýn devlete olan güvenleri sürdürüle-
rek, devletten beklentilerinin azaltýlmasý
saðlanmalýdýr.

Türkiye‘nin en önemli sorunlarýndan birisi,
ayrýcalýklý kesimlerin demokratikleþme ve li-
beralleþme sürecinde terketmeleri gereken
ayrýcalýklarýný terketmeme niyetidir. Bu sü-
reçte devletin küçülmesi, yanlýþ siyaset tar-
zýnýn ve sistemdeki bürokratik aðýrlýðýn or-
tadan kaldýrýlmasý ile eþanlamlýdýr. Her tür-
lü riske raðmen bu konudaki kararlýlýk sür-
dürülmelidir.

Türkiye’de sistemin karar merkezinin Parla-
mentoya taþýnmasý ve siyasal inisiyatifin
meclis iradesine býrakýlmasý gerekmektedir.
Yine devletin bütün organ ve faaliyetlerinin
parlamento eliyle denetlenmesi, siyasal öz-
gürlükler alanýnýn geniþletilmesi þarttýr.

Türkiye’de Parlamento, siyasi partiler ve si-
vil kurumlar olaðanüstü dönemleri geride
býrakacak, dengeli, katýlýmcý, barýþ içinde
bir arada yaþama esasýna dayalý bir anayasa-
yý hayata geçirmek için elinden geleni yap-
malýdýr.

Dini ve ahlaki normlara baðlý olarak geçen
1000 yýllýk tarihi birikimi, modern dönemin
imkan ve tecrübeleri ile birleþtirerek, de-
mokratik, sivil ve uzlaþmacý bir anayasa ya-
pýlmasý konusunda her kesimin görüþlerin-
den yararlanýlmalýdýr. Bu ülkede yaþayan ve
hangi düþünce ve inançtan olursa olsun her
fert, en az diðerleri kadar hakça ve insanca
yaþama hakkýna sahip olmalýdýr.

Düþünce, inanç, sosyal sýnýf ve statü farký
gözetilmeksizin, gerçek anlamda din ve vic-
dan hürriyeti, teþebbüs hürriyeti, düþünce,
ifade ve örgütlenme hürriyeti, aralarýnda
hiçbir ayýrým yapmaksýzýn tüm vatandaþlarý-
mýzýn hakký olmalýdýr. Bu hak ve hürriyetle-
rin saðlanmasý için yetkilileri etkileyip yön-
lendirmek ise, sorumluluk bilincine sahip
herkesin görevidir.

Türkiye’nin siyasi ve idari yapýsý, toplumu
kontrol etmek ve devleti toplum karþýsýnda
korumak amacýna göre biçimlendirildiði i-
çin, esas itibariyle yerinden yönetime, yetki
devrine ve sivilleþmeye fazla açýk olmamýþ-
týr. Siyasi  sistemimizde  sivil  ve  askeri  bürok-
rasinin  etkisi  olmasý  gerekenin  çok  üstünde-
dir. Bu etkiyi giderici yasal ve toplumsal dü-
zenlemeler acilen gerçekleþtirilmeli, bürok-
ratik mekanizmanýn modern demokratik ül-
kelerde varolan biçime gelmesi saðlanmalý-
dýr.

Bugün Türkiye’de yaþanan yolsuzluk olay-
larýnýn temelini araþtýrdýðýmýzda, uzun dö-
nemdir uygulanan ekonomi politikalarýnýn
izlerini buluruz. Ýmparatorluk sonrasýnda
milli burjuvazi oluþturmak ve kalkýnmayý
saðlamak için birçok ürün ve hizmet, kamu
tarafýndan saðlanmýþ, bir  kýsým  özel  sektör
ayýrýmcý  bir  politikayla  bilinçli  bir  þekilde
desteklenmiþtir. Bu da uzun vadede, burju-
vazinin oluþmasýna katkýda bulunsa da, eko-
nomik yapý üzerinde istenmeyen sonuçlar ve
güçlü ekonomik elitler doðurmuþtur. Artýk
bu süreç sona erdirilmeli, besleme sermaye-
nin de kendi kaynaklarýna dayanarak faali-
yette bulunmasý saðlanmalýdýr.

Türkiye’de kamunun ekonomideki aðýrlýðý,
sadece üretim biçimini etkilemekle kalmamýþ,
iþadamý-ssiyasetçi-bbürokrat  iliþkilerinde  ser-
best  ekonomi  mantýðý  ve  kurallarýnýn  dýþýnda
kayýrmacý  bir  iliþkinin  doðmasýna  yol  açmýþtýr.
Bugün de, yaþadýðýmýz bir dizi olayýn arka
planýnda, bu korumacý yaklaþýmýn sürdürül-
mesinin mücadelesi yatar.
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NN-  DDOOWWNNSSIIZZIINNGG  OOFF  TTHHEE  SSTTAATTEE
AANNDD  MMEEAASSUURREESS  FFOORR  PPUUBBLLIICC
RREEFFOORRMM  

Downsizing of the state in Turkey has never
been carried out by every means albeit the
fact that it has always been on the agenda.
This issue is not merely economic; it has also
political, legal, and social dimensions. The
most important reason behind the failure to
realize this limitation lies in the statist men-
tality existing in Turkish tradition. In this
context, people should reduce their expecta-
tions from the State while retaining their
trust in it. 

One of the most important problems of
Turkey can be found in the unwillingness of
privileged strata to give up their privileges
in the process of democratization and liber-
alization. In this process, limiting of the
influence of the state is identified with over-
coming corrupt political and bureaucratic
overload. Despite all the risks, determina-
tion in this matter should be carried further. 

It is necessary to restore the decision mak-
ing authority to the Parliament and political
initiative to the will of National Assembly.
All organs and activities of the State should
be controlled by the Parliament and politi-
cal freedoms be expanded. 

In Turkey, the Parliament, political parties
and civil organizations should contribute to
the realization of a constitution that will
leave behind extraordinary periods and give
way to a balanced, participatory and peace-
ful way of life. 

A thousand-year historical tradition that
has accounted for religious and ethical
norms should be synthesized with means
and experiences of modernity. In that man-
ner, standpoints of every segment of society
will be heeded in the making of a more
democratic, civil, and conciliatory constitu-
tion. 

All citizens should have every right to freedom
of religion, enterprise, thinking, expression
and organization without any discrimination
of thinking, faith, social class and status. It is
incumbent on everyone with a sense of respon-
sibility to influence and direct authorities for
the constitution of these rights and freedoms. 

Turkey's political and administrative struc-
ture has been constituted as to control the
society and to protect the state before the
society. For this reason, it has not been in
principle open and hospitable to local admin-
istration, delegation of authority and civil ini-
tiative. The effect of civil and military
bureaucracy in our political system is well
beyond the normal. Legal and social reorder-
ing aimed at the removal of this effect should
be carried out so that bureaucratic mecha-
nism is restored to its normal functions as in
all modern and democratic countries. 

When we investigate the roots of abuses that
are witnessed in today's Turkey, we come
accross traces of long-term economic policies.
In the post-imperial era, many products and
services have been offered by public services
and especially some segments of private sector
have been intentionally supported as part of a
discriminatory policy for the sake of develop-
ment and founding a national bourgeoisie.
Thus in the long run this has contributed to
the formation of the bourgeoisie, while at
the same time creating powerful economic
elites and undesired results on the econom-
ic structure. Now this process should be
brought to an end State financed capital
should operate on its own resources. 

Public burden on the economy of Turkey not
only effected the style of production but also
gave way to favors in businessman-politician-
bureaucrat relations, totally unacceptable
within the norms and logic of liberal economy.
Even today, in the background of many phe-
nomena that we experience, there lays strug-
gles to preserve such a protectionist attitude. 



TÜRKÝYE EKONOMÝSÝ 2003

144

Bu nedenle, serbest piyasa ekonomisini, tüm
kurum ve kurallarý ile tesis etmek, sadece e-
konominin daha verimli çalýþmasýna deðil, e-
konomide ve toplumsal hayatta ahlaki de-
ðerlerin korunmasýna da yol açacaktýr.

Türkiye’de, liberalleþme ve kamunun küçül-
tülmesi söylemiyle birlikte, belli hizmet a-
lanlarýndan çekilme iddiasýyla devlet bazý iþ-
lerin yönetimini bazý kurullara (RTÜK,
BDDK, Telekomünikasyon, Enerji-Tütün-
Þeker Kurullarý ve SPK gibi) býrakýyor. An-
cak bu kurullar, seçimlerle iþ baþýna gelen
hükümetlerin düzenleme ve denetleme yet-
kilerinden bazýlarýný devralmakta, hatta ku-
rullar kýsmen yargý yetkisini bile üstlenir-
ken, özellikle idari yargýnýn alaný daraltýl-
maktadýr. Uzmanlaþma amaçlý oluþan bu
kurullarýn, Türkiye’de zaten dar olan siyasal
inisiyatifin alanýný daraltmasýna izin veril-
memeli, bu kurullar üzerinde siyasal iktida-
rýn otoritesi tesis edilmelidir. 

Parlamenter sistemin özünde, yürütmenin
yasama önünde hesap vermesi yer alýr. Ku-
rul oluþturma uygulamalarý bazý alanlarda
etkinlik saðlasa da, siyasilerin  seçmen  önün-
de  sorumluluktan  kaçma  arayýþlarýnýn  bir
yansýmasý  olabileceði  ihitimalini  de  unutma-
mak  gerekir. Ayrýca, iþlerin bölünmesi nede-
niyle koordinasyon sorununu doðuran bu
uygulamalar, ekonomide bütüncül bir poli-
tika uygulama imkanýný ortadan kaldýrmak
gibi bir iþlev görmekte, kurul yapýlarýyla e-
konomide makro düzeyde politikalar yürü-
tülmesi zorlaþmaktadýr.

Bakanlýklarýn yetki ve sorumluluklarýnýn
bazýlarýnýn  kurullara  býrakýlmasý,  Türkiye’de
yeterince  tartýþýlmadan  uygulamaya  geçil-
miþtir. Bu durum, sistem için ciddi sakýnca-
lar barýndýrmaktadýr. Siyasilerin kurullara
yetki devri, sorumluluk almaktan ve seçmen
önünde hesap vermekten kaçýþ olarak da de-
ðerlendirilebilir. Bu kapsamda, IMF’le uy-
gulanan stand-by programýnýn bile siyasiler-
den çok bürokratlar tarafýndan sahiplenildi-
ðine bakýlýrsa, bürokratik oligarþinin zayýf-
latýlmasý yerine, bu kurullar onu güçlendiri-
ci bir etkide bulunmaktadýr.

Bu kurullarýn en temel ortak özelliði, kamu
tüzel kiþiliðine haiz ve özerk yapýda olmalarý-
dýr. Ancak ekonomi yönetiminde belirleyici o-
lacak olan bu kurullar, anayasal düzen ve Tür-
kiye’nin idari yapýsý açýsýndan çeþitli sorunlarý
içinde barýndýrýyor. Öncelikle kurullarýn ana-
yasal bir dayanaðý yok. Merkezi idare, yerel i-
dare ve kamu kurumlarý biçiminde örgütlen-
miþ olan Türkiye’nin idari yapýsýnda kurullar
tanýmlanmýyor. Yeni kamu reformu çalýþmasý
kapsamýnda bu sorun ortadan kaldýrýlmalýdýr.

Ülkemizde yaþam standartlarýna uygun, ve-
rimliliði ve liyakatý esas alan bir ücret ve per-
sonel politikasýna geçilmelidir. Bu nedenle,
ciddi bir reform yapýlarak, yolsuzluk ve rüþve-
ti ortadan kaldýracak bir hedef doðrultusunda
kiþisel verimlilik ve liyakatý gözeten yeni bir
ücret politikasýnýn belirlenmesi, baþta iþçi-me-
mur arasýnda, sonra sözleþmeli ve kadrolu per-
sonel arasýnda, nihai olarak da kamu sektörü i-
le özel sektör çalýþanlarý arasýndaki haksýzlýkla-
ra yol açan ücret farklýlýklarýnýn giderilmesi
(bazen bir þoförün maaþýnýn Genel Müdürden
yüksek olmasý gibi) hedeflenmelidir.

Yürüttüðü hizmet gereði özel nitelik arze-
den, toplumsal güven ve mutabakatýn sað-
lanmasýnda belirleyici konumda olan yargý,
güvenlik, eðitim, saðlýk gümrük, sorumlu-
luk taþýyan görevler gibi mesleklerde, çalý-
þanlarýn haksýz kazançlara meyletmelerini
önleyici personel ve ücret politikasýnýn oluþ-
turulmasý gerekmektedir. Burada, gerekli
yaptýrýmlar da gözetilerek, prim sistemi ya-
hut açýk hesap sistemi gibi yöntemler üze-
rinde çalýþýlmalýdýr.

Türkiye, globalleþmenin etkisiyle dünyada
aðýrlýklý olarak mutabakat saðlanmýþ olan
deðerlere uyma noktasýnda belli bir baskýya
muhatap olmaktadýr Bugün geliþmiþ ülke-
lerce insan haklarýna, hukukun üstünlüðüne
ve demokratikleþmeye vurgu, bir gereklilik
olarak dayatýlmaktadýr. Türkiye bu gereklili-
ði idrak edip, baskýlar  sonucu  deðil  de, sað-
lanacak konsensus sayesinde deðiþimini ger-
çekleþtirebilse çok hýzlý bir þekilde ekonomik
ve demokratik geliþmesini saðlayacaktýr.
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For this reason, the establishment of liberal
market economy with all its institutions and
norms is going to result not only in a more
effective economy but also in the preservation
of ethics both in economy and social life. 

In Turkey, the state transfers the execution of
some activities into the hands of certain insti-
tutions (RTUK, BDDK, Telecommunication,
Energy, Tobacco-Sugar Institutions and SPK)
as part of the discourse on liberalization and
the limitation of the influence of public sector
with its claim to withdraw from certain social
services. However, these institutions take over
some of the authority of elected governments
in the field of regulations and controls. While
these institutions claim part of judicial
authority, the sphere of administrative judici-
ary is restricted. These institutions, formed
with an intensive of specialization should not
be allowed to restrict the already confined
sphere political initiative in Turkey. It is nec-
essary to constitute the authority of political
power over these institutions. 

The core of parliamentary system consists in
the responsibility of executive power to leg-
islative one. Although formation of councils
bring about effectiveness in some areas, it
should not be forgotten that this tendency
might possibly be a reflection on the part of
politicians looking for an escape from
responsibility before the electorate. Besides,
such practices generating problem of coor-
dination due to the division of works, has a
function of eliminating the means of
employing an integral economic policy.
With such council structures, it becomes
harder to execute policies on a macro level.

The transfer of some of the authority and liabil-
ities of ministries to councils has not been ade-
quately discussed in Turkey. This situation com-
prises serious drawbacks for the system. The
transfer of authority to councils by politicians
may be evaluated as an escape from taking
responsibility and giving accounts of what they
did. In this frame, by taking account of the fact
that stand-by contracts with IMF is claimed
more by bureaucrats than politicians, it becomes
clear that councils, instead of enfeebling bureau-
cratic oligarchy, in fact reinforced it. 

The most basic common property of these
councils is that they are autonomous and have
juridical personality. These councils, effective
in economic administration though, compris-
es varying problems in terms of constitution-
al system and Turkey's administrative struc-
ture. First of all, there is no constitutional base
for councils. We cannot define the place of
councils within Turkey's administrative struc-
ture mainly consisting of central administra-
tion, local administration and public organi-
zations. This problem should be eliminated in
the project of new public reform.

A new salary and personnel policy that will
be in congruence with living conditions in
our country and based on productivity and
merit should be adapted. For this reason, a
new salary policy that values personal pro-
ductivity and merit at the expense of embez-
zlement and bribery should be pursued. In
this manner, elimination of salary gaps caus-
ing injustice firstly between laborers and civil
servants, than between permanent personnel
and the ones having a contract and lastly
between employees from public and private
sectors (like a chauffeur receiving more salary
than a general director) should be aimed at.

As for professions having a special status
due to the requirements of the service they
carry out in determining social trust and
accord like judiciary, security, education,
health, and custom, personnel and salary
policies should deter employees from being
inclined to undeserved gains. In this matter,
approaches like bonus system or open
account system might be useful to elaborate
on together with necessary sanctions. 

Turkey is confronted with some pressure con-
cerning its conformity to values that are gen-
erally agreed upon with the effect of globaliza-
tion. Today, the emphasis on human rights,
superiority of the law above everything, and
democratization are persistently demanded by
developed countries as a necessity. If Turkey,
having perceived this necessity, can undertake
necessary changes not as a result of pressures
but on its own, it is going to ensure its own
rapid economic and democratic development.
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Diðer taraftan, çoðu demokratik ülkede hü-
kümet politikasý olarak gündeme gelebile-
cek politika tercihleri anayasamýzda ayrýntý-
lý olarak yer almýþtýr. Anayasada ekonomiye
iliþkin düzenlemeler tamamýyla bu kapsam-
da olup, sosyal devlet ilkesinden, grev ve lo-
kavt haklarýna kadar bir sürü konu anayasa-
da düzenlenmiþtir. Bunlar zaman içerisinde
deðiþtirilmelidir.

Türkiye’de  devletle  ilgili  bunalýmýn  en  ö-
nemli  boyutunu  hukukun  üstünlüðü  ilkesi-
nin  yerleþiklik  kazanmamasý,  devletin  ör-
gütsel  yapýsý  ve  iþleyiþinin  evrensel  hukuk
kurallarý  ve  normlarý  ile  uyumlu  olmamasý
oluþturmaktadýr.  

Türkiye’de Devletin yaþamýn bir çok alanýna
ve sözleþme özgürlüðüne gözetim imkanýný
saðlayan yetkilerinin, bireysel özgürlük ile
demokratik özgürlük anlayýþýna referansla
yeniden yorumlanmasý gerekmektedir. 

Türkiye’de ifade özgürlüðüyle ilgili prob-
lemler en kaba tezahürleriyle yaþanmaya de-
vam ediyor. Türkiye, bu alanda, sadece Av-
rupa Ýnsan Haklarý Mahkemesi’ne yansýyan
dava sayýsýnýn bile gösterdiði gibi, çok bü-
yük problemler yaþayan bir ülke. Avrupa
Birliði’ne giriþ sürecinde yol haritasý olarak
kabul edilen Kopenhag Kriterleri ve Katý-
lým Ortaklýðý Belgesinin gereklerini yerine
getirmek için oluþturulan Ulusal Program
doðrultusunda yapýlan Anayasa deðiþiklik-
lerine devam edilmelidir. 

Ayrýca Türk Ceza Kanunu’nun özellikle
146., 159. ve 312. maddeleriyle, Terörle
Mücadele Kanunu’nun 8. maddesinin Tür-
kiye demokrasisinin eðrelti duran bir de-
mokrasi olarak nitelendirilmesine belli bir
haklýlýk kazandýrabilecek þekilde kullanýl-
dýklarý ve düþünce suçlularý etiketi altýnda ö-
nemli sayýda maðdurlar ve kurbanlar oluþ-
turduðu bir gerçektir. Bu konuda gerekli
yasal iyileþtirmeler gerçekleþtirilmelidir.

PP-  TTOOPPLLUUMMSSAALL  BBAARRIIÞÞIINN  TTEEMMÝÝNNÝÝNNEE
YYÖÖNNEELLÝÝKK  TTEEDDBBÝÝRRLLEERR

Vatandaþý devletin kulu olarak gören zihniye-
tin yol açtýðý güvensizlik duygusu, insanlarda va-
tandaþlýk sorumluluðunu, sivil giriþimcilik isteði-
ni kýrmakta ve giderek artan oranlarda Türk in-
sanýnýn toplumsal sorumluluklardan soðuma ve
uzaklaþma sürecini beraberinde getirmektedir.
Bu anlayýþ, devlet  kurumuyla  vatandaþ  arasýnda
aþýlmaz  bir  uçurum  oluþturmakta, devletin va-
tandaþa sunmakla mükellef olduðu hizmetleri lü-
zumsuz bir bürokratik karmaþanýn insafýna bý-
rakmaktadýr. Bu da demokratik toplumlarda
karþýlaþýlmamasý gereken “seçkin” bir tabakanýn
oluþmasýna ve toplumsal katmanlar arasýnda suni
bariyerlerin dikilmesine sebep olmaktadýr.

a) Özürlüler Politikasý

Özürlülerin yaþam koþullarýný iyileþtirmek, e-
konomik ve toplumsal geliþmelere katkýlarýný
saðlamak amacýyla, içerisinde bulunduklarý du-
ruma iliþkin kapsamlý bir araþtýrma yapýlarak,
uygulanacak politikalara kaynaklýk edecek bir
veri tabaný oluþturulmalýdýr.

Bu doðrultuda özürlüler politikasýnýn çerçevesini;

Özürlülüðe yol açan etmenlerin mümkün
olduðu ölçüde ortadan kaldýrýlmasý,

Özürlülerin toplumsal yaþama tam katýlýmý-
ný saðlayýcý eðitim, saðlýk, istihdam gibi te-
mel sorun alanlarýnda fýrsat eþitliðinden ya-
rarlanmasýnýn saðlanmasý. Bu alanlarda ge-
rektiðinde pozitif  ayrýmcýlýða  tabi  tutularak
özürlülerin kapasitesinin geliþtirilmesi,
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On the other hand, political choices that
may surface as government politics in many
democratic countries has been touched
upon in the constitution in great detail.
Economic arrangements in the constitution
can be accounted for in this context. Many
issues ranging from the principle of welfare
state to strike and lockout rights have been
arranged. These need to be changed as time
passes.

In Turkey, the most important dimension of
the state crisis is constituted by the facts
that the principle of the priority of law has
not been deeply embedded and the state's
organizational structure and functioning are
not well-adjusted to universal laws and
norms.

In Turkey, the authority of the state
enabling its surveillance of many areas of life
and the freedom of mutual consent should
be reinterpreted with specific reference to
personal and democratic freedoms. 

In Turkey, problems with the freedom of
speech has being witnessed with crude man-
ifestations. Turkey is in this matter having
serious problems as can even be witnessed in
the number of lawsuits taken to European
Human Rights Supreme Court.
Constitutional reforms undertaken to carry
out the requisites of Copenhagen criteria
and  the Document for Participation that
has been accepted as the road to European
Union.

In addition, it is a fact that the 146th,
159th, and 312th articles of Turkish Penal
Law and the 8th article of the Law of
Struggle Against Terror has been used as a
pretext for calling Turkish democracy as a
pseudo-democracy. Those articles, under the
label of "thought-criminal" has led to an
important number of victims and sup-
pressed people. Necessary legal reform
should have been carried out in this matter. 

PP- MMEEAASSUURREESS  FFOORR  SSOOCCIIAALL  CCOONNSSEENN-
SSUUSS  

The insecurity emotion due to the mentality
which sees the citizen as to obey the state breaks
the will of civil enterprise and the citizenship
responsibility and brings the process of Turkish
people being away and cool for the social respon-
sibilities. This long term-flawed slave under-
standing creates an abyss between the state insti-
tution and the citizen and commits the services
that the state is obliged to offer to the citizen into
the chaotic bureaucracy. This causes the creation
of  elite people which never should be faced with-
in the democratic societies and the standing arti-
ficial barriers between the social layers. 

a) The Policy of Handicapped 

In order to recover the life conditions of the
handicapped people and provide them to con-
tribute to the economic and social developments,
a thorough research about their situations should
be arranged and a database should be construct-
ed as a source for the related policies. 

Within this direction, the frame of the poli-
cy related to the handicapped; 

Elimination of the factors leading to the
handicaps as possible,

Providing the handicapped people benefit
from the opportunity equality in the basic
problem areas such as education, health and
employment that provide the handicapped
to completely participate in life. In this
areas, development of the capacity of the
handicapped if necessary by the positive dis-
crimination, 
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Baðýmsýzlaþmalarýný saðlayacak olanaklar-
dan yararlanmalarýnýn temin edilmesi, 

Sürekli bakým, korunma ve desteklenmeye
gereksinimi olan özürlülerin bu türden özel
ihtiyaçlarýnýn karþýlanarak insanca yaþama
haklarýnýn güvence altýna alýnmasý, 

Eðitim haklarýnýn tümünden eþit olarak ya-
rarlanmalarý ve onlarýn meslek sahibi olma-
larýnýn yolunu açacak, özürlülere uygun özel
eðitim ve istihdam imkanlarýnýn tanýnmasý,

Avrupa  Temel  Haklar  Þartý  doðrultusunda
sosyal haklarý konusunda hassas davranýla-
rak, özürlülerin sosyal güvenlik þemsiyesinin
geniþ tutulmasý, 

Her türlü altyapý ve çevresel yatýrýmlarda ö-
zürlülerin de toplumun bir parçasý olduklarý
düþüncesinden hareketle projeler geliþtiril-
mesi ve uygulanmasý,

Özürlülerin evliliði konusunda özel prog-
ram ve destekler hazýrlanmasý,

Esnaf, yatýrýmcý ve iþadamý olmalarý konu-
sunda destekleyici tedbir ve teþvik siste-
minin getirilmesi oluþturmalýdýr.

b) Gençler Politikasý
2000 yýlý genel nüfus sayýmý kesin olmayan

sonuçlarýna göre, 68 milyonluk bir nüfusa sahip
olan Türkiye’nin yaklaþýk %65’lik kýsmýný 30
yaþýn altýndaki insanlar oluþturmaktadýr. Buna
raðmen, ülkenin geliþmesi ve kalkýnmasýnýn di-
namosu olabilecek bu gençler, sahip olduklarý e-
nerji ve birikime uygun olarak deðerlendirile-
memektedir. 

Bu kapsamda gençlere yönelik politikanýn
vizyonu;

Ýleriye doðru deðiþmeye açýk, demokratik,
özgür ve þeffaf toplum ve devleti saðlayýcý;
toplumun tüm katmanlarýný kucaklayarak
gençleri  yarýnlarýndan  umutlu  kýlýcý  çalýþma-
lar yapmak,

Eðitimin tabana yayýlmasý, fikir, inanç, kýlýk
kýyafet ayrýmý yapmaksýzýn herkesin bu im-
kandan eþit ve özgür bir þekilde yararlanma-
sýný saðlayýcý çalýþmalar yapmak, bölgeler a-
rasý eðitim farkýný ortadan kaldýrýcý, kalaba-
lýk sýnýflarý sona erdirici uygulamalar geliþ-
tirmek, temel eðitim hakkýný herkes için e-
riþilebilir kýlmak,

Ülkemizin bir ayýbý olarak duran “sokak ço-
cuklarý” olgusunu ortadan kaldýrýcý çözüm-
ler üretmek,

Meslek edinmenin ve baþarýlý olmanýn tek
yolunun sadece yüksek öðretimden geçme-
diði düþüncesinin eþliðinde alternatif öðre-
tim yöntemlerini kullanarak gençleri hayata
ve geleceðe hazýrlamak,

1997 yýlý genel nüfus sayýmý sonuçlarýna gö-
re ülke nüfusunun yüzde 25.3’ünü
(15.820.534) öðrenciler oluþturmaktadýr.
Bu kalabalýk sayýya raðmen, Türk eðitim
sisteminin çaðdaþ kalite standartlarýndan u-
zak olduðu da bilinmektedir. Bu standartla-
rý geliþtirerek, “tek  tip  insan”  profilinin  dý-
þýnda  özgür  düþünen,  sorgulayan  ve  araþtý-
ran,  okurken hayatý öðrenen ve pratik bilgi
sahibi olabilecek bir nesil yetiþtirmek,

Yüksek öðretim kurumlarýný “yüksek lise”
olmaktan çýkarýcý, özerkliklerini saðlayýcý ve
en önemlisi de kalitelerini artýrýcý düzenle-
meler yapmak,

Ülkemiz sanayisinde ciddi anlamda eksikli-
ði bulunan nitelikli ara insan gücünün sað-
lanmasýna yönelik olarak iþsiz geçlerin yeni
4702 sayýlý kanun doðrultusunda Meslek
Yüksek Okullarýnda eðitilmeleri saðlanma-
lýdýr.

Ülkemizde yahut yurtdýþýnda eðitim gör-
müþ nitelikli gençlerin Türkiye’de kalmala-
rýný saðlayýcý projeler geliþtirmek,

Ýstediði eðitimi tamamlayan gençlerin, her
aþamada istihdamýný mümkün kýlan ekono-
mik þartlarý saðlamak, onlarý onurlu bir þe-
kilde yaþamalarýný mümkün kýlacak bir ge-
lire ulaþtýrmak,
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Providing them to benefit from the possibil-
ities that lead them to be independent, 

Meeting the needs of the handicapped
needed continuous care, protection, support
and guarantee of the rights of their livings
as human,

Providing them to benefit from  all the
rights of education equally, and providing
the possibilities of special education and
employment, 

In parallel to the European Basic Rights
Charter, they should be treated with care for
their social rights and the handicapped
should be taken under the social security.  

Departing from the idea that handicapped
people are part of society, all sorts of infra-
structure and environmental investments
should be developed and applied. 

Arranging special programmes and supports
about the marriages of the handicapped, 

The supportive precautions and encourage-
ment system in the subject of being trades-
men, investors and businessmen should be
created.

b) The Policy of Youth 
According to the indefinite results of the general

census of the year 2000, almost the 65%   of Turkey
which has a population about 68,5 million consists
of the people under the age of 30. Nevertheless, these
young people who can be the dynamo of the devel-
opment of the country can not be taken advantage
according to the energy and experiences. 

Within this content, the policy vision related
to the young people; 

Performing the works giving hope to the
young people about their future by holding
all layers of the society, providing the dem-
ocratic, free and transparent society and
state, and open to the changes, 

Spreading the education to the base, provid-
ing everybody to benefit from this possibili-
ty equally and freely without any discrimi-
nation of ideas, clothes and manners, devel-
oping the applications that end the crowded
classes and eliminate the regional education
difference, providing the basic education
right be reached by everybody, 

Producing solutions that will terminate the
phenomenon of "street children" standing as
a shame of the country, 

Preparing the youth for the life and the
future by using the alternative instruction
methods in association with the thought of
the only way to be successful and to have
profession is not only the high instruction, 

According to the results of the census of the
year 1997, 25.3 % (15.820.534) of the coun-
try population  consisted of the students. Even
though this crowded number, the Turkish edu-
cation system is known as far away from the
modern quality standards. Improving these
standards, growing up a generation out of the
"single type person", who can think freely,
investigate and search, learn the life by study-
ing and have the practical knowledge, 

Enacting  regulations that exclude the high
instruction institutions from being "high
schools", provide them autonomous admin-
istration and most importantly increasing
the quality, 

Addressing to the serious lack of providing
qualified-intermediary- human power in our
country's industry, our unemployed youth
should be allocated in Vocational Higher
Schools in accordance with the new law (i.e.:
no 4702)  

Developing attractive projects in our coun-
try  that provide the qualified youth studied
in our country or abroad to stay in Turkey, 

Providing the economic conditions for the
young people completed their education to
be employed within all degrees, providing
them to reach an income in order to live in
a proud life, 
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Gençlerin seçme, seçilme, örgütlenme ve iþ
kurma gibi haklarý ile düþünce ve ifade hür-
riyetlerini garantileyen, onlarýn siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kültürel etkinlikler içeri-
sinde bulunmalarýný teþvik eden hukuki dü-
zenlemeleri gerçekleþtirmek,

Giriþim olgusunu destekleyerek, gençleri  iþ
dünyasýna  hazýrlayýp, onlarýn erken yaþlar-
da, ama güvenilir yollarla iþ hayatýna atýl-
malarýný mümkün kýlmak,

Gençleri potansiyel suçlu addedip, ufak ha-
talarýnda aðýr þekilde cezalandýrarak hayata
ve ülke deðerlerine küsmelerine yol açma-
mak olmalýdýr.

c) Yaþlýlar Politikasý
Kapitalist iliþkiler, sanayileþme ve kentleþme
yoluyla köklü dönüþümler gerçekleþtirmiþtir.
Geleneksel deðerlerde aþýnma, hýzlý kentleþ-
me ve sanayi toplumu olma yönündeki deðiþ-
meler Türkiye’de de yaþlýlarýn durumunda
genel bir kötüleþme doðurmuþtur. Bir de bu-
na ekonomik krizin eklendiði ülkemizde yaþ-
lýlar bugün toplumun en maðdur kesimle-
rinden birisi haline gelmiþtir. 

Bu nedenlerle yaþlýlar politikasýnýn temelini:

Ýnsanlarý  yaþlanmadan  önce  geleceklerini
garanti  altýna  almasýný  saðlayýcý eðitim, ge-
lir ve sosyal imkanlarla donatmak, bu konu-
da ön uyarý, bilgilendirme ve yönlendirme-
leri yapmak,

Bir yandan çabuk emekli ederek erken yaþ-
ta atýl kalmalarýna yol açmamak, diðer yan-
dan da ömürlerinin sonuna kadar çalýþmala-
rýný gerektirmeyecek sosyal güvenlik þemsi-
yesini oluþturmak,

Yaþlý vatandaþlarýn mümkün olan en uzun sü-
re aile ortamý içerisinde kalmasýný saðlamak,

Herhangi bir aile baðý olmayan, kuramayan
yahut akrabalarýyla kalma þansý bulunmayan
yaþlýlarý yeterli sayýdaki, her türlü hizmete
haiz donanýmlý huzur evlerine aktarmak,

Yalnýz kalmasýna karþýn, huzur evine geçme-
yip kendi baþýna, ama bildiði sosyal çevrede
yaþamak isteyenlerin orada kalmalarýný sað-
layýcý düzenlemeleri yapmak, 

Yaþlandýðý halde sahip olduðu donanýmý
kullanacak durumda olan kiþilere bu tür im-
kanlarý saðlamak, 

Fiziksel ve ruhi rehabilitasyonlarýný saðlayýcý
saðlýk kuruluþlarýný yaygýnlaþtýrmak, teknik
araçlar yanýnda, yaþlýlara hizmet verecek e-
lemanlarýn o iþe has özel eðitimleri almasýný
saðlamak,

Hangi þart altýnda olursa olsun, Avrupa  Te-
mel  Haklar  Þartýna  uygun  olarak yaþlýlara a-
zami korunma ve geçinme imkaný tanýyan
sosyal güvenlik haklarýný garanti etmek,

Gençlere, yaþlýlýðýn da kaçýnýlmaz bir gerçek
olacaðýna dair eðitimler verdirerek, insanlarý
yaþlandýklarýnda yalnýz býrakmayý düþünme-
yen bir neslin oluþmasý için gerekli eðitim fa-
aliyetlerinde bulunmak oluþturmalýdýr.

d) Mahkumlar Politikasý
Mahkumlar Türk toplumunun duyarlý olduðu

kesimlerden birisi deðildir. Ama unutulmamasý
gerekir ki, mahkumlar suçlu olmalarýna, hürri-
yetleri kýsýtlanmýþ olmasýna raðmen maddi ve
manevi yapýlarý itibariyle hâlâ bir insandýr. Bu
açýdan mesele insanca yaþamak hakký doðrultu-
sunda ve topluma kazandýrýlmak amacýyla ele a-
lýnmalý ve bu yöndeki güvenceler uygulanmalýdýr.

Ülkemizin mahkumlar politikasý aþaðýdaki
þekilde belirlenmelidir:

Bireylerin ve buna baðlý olarak toplumun sos-
yal, demokratik, bilimsel, kültürel, düþünsel
geliþmesini engelleyen, bireylerin inanç ve dü-
þünce ve örgütlenme ile bu doðrultuda ifade
ve faaliyette bulunma imkanlarýný daraltan ve
bunu terör tanýmlamasý ile kýskaç altýna alan
yasa  hükümleri  kaldýrýlmalýdýr. Bu konudaki
yasal düzenlemeler devlet gücünü kullananla-
ra karþý insan hak ve hürriyetlerinin geniþletil-
mesi yönünde yapýlmalýdýr.
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Performing the legal regulations that guaran-
tee the freedom of thought and ideas of the
youth and the rights of being elected, voting,
organising and establishing jobs and that
encourage them to  participate in the politi-
cal, social, economic and cultural activities, 

By supporting the enterprising, preparing
the youth for the business world, providing
them start their business lives in the early
ages by the secure ways, 

Not leading the youth to be vexed to the life
and the country values by punishing them
in heavy ways for their small mistakes and
by considering them as the guilty.

c) The Policy of the Old 
The capitalist relationships have performed
transformations by the way of industriali-
sation and urbanisation. The corrosion in
the traditional values, rapid urbanisation
and the changes related to the industriali-
sation led to a general deterioration in the
situations of the old people in Turkey. With
the contribution of the economic crisis, the
old people in our country have become the
suffering parts of the society. 

So that the base of the policy of old people; 

Equipping the people with education,
income and the social opportunities that
will guarantee their future before getting
old, performing the necessary warning,
informing and directing within this subject, 

On the one side, not leading them to be sta-
ble by the early retirement, and on the other
side, creating the social security that will
not require for them to work until the end
of their lives, 

Providing the old citizens to stay with their
families as long as possible, 

Transferring the old people who have not a
family to rest-houses  which provide all
kinds of services and fully equipped, 

Enacting the regulations for the old people
to stay there even though living alone, but
wants to live in a social environment and
not to be transferred to a rest-hose. 

Providing the opportunities to enable old
people to use theýr life-time experience and
wisdom. 

Spreading the health establishments provid-
ing the physical and psychological rehabili-
tation, besides the technical equipment, pro-
viding the personnel that will give service to
the old people to be educated specially, 

No matter in any conditions, conforming
with the European Basic Rights Charter,
providing guarantee for the social security
rights that provide the old people to make a
living and be protected, 

Providing the young people to be given
education and taught that the becoming old
is an unavoidable fact, performing the edu-
cation activities required for teaching not to
leave alone the old people, 

d) The Policy of the Convicted People 
The Convicted people are not taken care by the

Turkish society. But it should never be forgotten
that,  though the convicted people are guilty and
their freedom has been restricted, they are still
human for their material and moral structures.
From this point, the matter should be taken care in
order for them to be regained into the society in par-
allel to the right of living as human being, and the
guarantees within this direction should be applied. 

The policy of the convicted people of our coun-
try should be stated as follows; 

The legal provisions that impede the social,
democratic, scientific, cultural and  intellec-
tual development of the individuals and the
society, that restrict the opportunities of
thought, organising, expression and activi-
ties of the individuals, and that limit this
with the definition of terror should be taken
over. The legal regulations in this subject
should be done in the direction of extending
the human rights and freedom against the
people using the state power.
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Suçun  devlete  karþý  deðil,  kamuya  karþý  ol-
duðu  anlayýþý  benimsenmelidir. Suçlarda bu
husus göz önüne alýnarak, devlet ne gerek-
siz yere af çýkarmalý, ne de gerçekte olma-
yan bir suçtan dolayý cezalandýrma yapmalý-
dýr.

Ýnfaz sistemi kiþisel müdahale ve iþkence uy-
gulamalarýndan arýndýrýlýp tamamýyla yasal
bir zemine oturtulmalýdýr.

Savunmanýn temel bir insanlýk hakký oldu-
ðu unutulmayarak, savunmaya engel olacak
davranýþ biçimlerine izin verilmemeli, avu-
kat görüþleri buna uygun standartlarda ger-
çekleþtirilmelidir.

Hapishanelerin yönetimindeki karmaþýklýk
ve baþý bozukluk sona erdirilmelidir. Hapis-
haneler ve sevk araçlarý modern ve muhte-
mel firarlarý önleyecek donanýmda olmalýdýr.

Mahkumlarýn topluma kazandýrýlmasý anla-
yýþý doðrultusunda sosyal, kültürel, sanat,
spor, müzik ve eðitim çalýþmalarý teþvik edil-
meli, buna uygun mekanlar hazýrlanmalýdýr.

Mahkumlarýn ailelerini sosyal güvencelere
baðlayacak düzenlemeler getirilmelidir. 

Mahkumlarý amaçsýz bir þekilde tutmak yeri-
ne, hapishanede günlük yaþam, çalýþma esasý
üzerine kurulmalý, hem Mahkumlarýn vakit-
lerini deðerlendirdiði, hem de üretilen sanat
ve zanaat ürünlerinin pazarlanarak belli bir e-
konomik deðerin üretildiði bir mekanizma o-
luþturulmalýdýr. Bu  uygulama  Mahkumlarýn
topluma  kazandýrýlmasýný  hýzlandýracaktýr.
Çalýþmalarý karþýlýðý deðil, ama pazarlanan ü-
rünleri karþýlýðýnda onlara belli bir ücret ve-
rilmeli, böylece hapishane sonrasý hayatlarý
güvence altýna alýnarak bu insanlarýn da top-
luma kazandýrýlmasý saðlanmalýdýr.

Mahkumlar suç ve ceza durumuna göre ay-
rý bloklarda muhafaza edilebilir. Buna rað-
men insanlarý tecrit eden F tipi ceza evleri
yerine hapishane içinde ayrý bir birimde, ku-
rallarý daha sýký disiplin odalarý oluþturulma-
lýdýr. 

Hapishaneler gerektiðinde basýna ve sivil
toplum kuruluþlarýna açýk tutulmalý ve ka-
muoyunun bilgilenmesine imkan tanýnmalý-
dýr.

Suç  iþleyenlerin  derecesine  göre  farklýlaþan
þartlý  tahliye  imkaný  tanýnmalý, buna baþka-
ný hakim olan bir özel kurul tarafýndan ka-
rar verilmelidir. 

Þartlý tahliyeden itibaren Mahkumlarýn iþe
yerleþtirilmeleri ve sosyal adaptasyonlarýný
saðlayacak ve takip edecek çalýþma merkez-
leri kurulmalýdýr. 

Personel, özel eðitim merkezlerinde modern
infaz rejimine uygun eðitimden geçirilmeli
ve Mahkumlarla olan iliþkilerinde standart-
larýn dýþýna çýkmalarýna izin verilmemelidir.

Hapishanelerde muayene ve küçük dereceli
tedavilerin yapýldýðý revir bulunmalý, uygun
saðlýk personeli istihdam edilmeli veya uzun
süreli mahkumlardan kabiliyetli olanlar tes-
pit edilerek ön müdahale yapýlacak þekilde
eðitim verilmelidir.

Hapishanelerde  okuma-yyazma,  eðitim  gibi
hizmetler  verilmeli. Ýmkanlar ölçüsünde uy-
gun olan hapishanelerde en azýndan orta öð-
renim diplomasý alýnabilecek þekilde okullar
oluþturulmasýna önem verilmelidir.

Suç iþlemeyi adet haline getirenlere özel psi-
kolojik tedaviler ve eðitimler uygulanmalý,
suç iþlemenin bir insanlýk ayýbý olduðu þuu-
runa sahip olmalarý saðlanmalýdýr.

Hapishaneler, insanlarýn dini ihtiyaçlarýný
karþýlayabilecek þekilde dizayn edilmeli, ta-
lep eden suçlulara dini eðitim verilmesi sað-
lanmalýdýr.
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The understanding that the guilt is against
the public, not against the state should be
admitted. The state should neither declare a
general amnesty nor execute a punishment
for a guilt which in real does not exist.

The administrative system should be com-
pletely purified from the individual inter-
ventions and the torture applications, and
replaced into the legal base.

It should not be forgotten that the defence
is a basic human right, and the treatments
impeding the defence should not be permit-
ted, and the lawyers opinions should be per-
formed conforming to the standards.

The chaos in the management of the prisons
should be ended. The prisons and the trans-
fer vehicles should be equipped to avoid the
escapes.

Within the direction of the understanding,
the social, cultural, arts, sports, music and
education works should be encouraged, the
places for them should be arranged.

Some regulations should be taken in order
for the families of the prisoners to be guar-
anteed the social security.

Instead of keeping the convicted people
without any purposes, the ordinary life in the
prison should be based upon working, and
the mechanism should be established in
which both the convicted people value the
time and also produce an economic value by
marketing the works of art and handicraft.
This application will speed up the process of
regaining the convicted people to the society.
A certain salary should be given to them for
the works marketed but not for their work-
ing, so that their lives after prison should be
guaranteed and those people should be pro-
vided to be regained to the society.

The convicted people can be kept in sepa-
rate blocks according to the guilt and pun-
ishment. Even though, instead of the F -
type prisons isolating people, the discipline
rooms with strict rules should be arranged
in a separate unit within the prison.

The prisons should be opened up to the
press and the civil society institutions if nec-
essary, and the information of public should
be provided.

The conditional discharge differentiated accord-
ing to the degree of the perpetrators should be
possible, and this should be decided by a special
council the head of which is the judge.

From the conditional discharge on, the work
centres that provide the prisoners be
employed and provide and follow up the
social adaptations of them.

The personnel should be taken into educa-
tion in the special education centres con-
forming with the modern executing regime,
and should not be permitted to go out the
standards within the relations with the pris-
oners. 

The infirmary should be established within
the prisons in which the small treatments
are done, and the appropriate health per-
sonnel should be employed. 

The prisons should be designed for the con-
victed people to perform the religious needs,
and if demanded the guilty people should be
provided to be given a religious education. 

For the people who habitually perform the
guilt, the special psychological treatments
and education should be applied, and they
should be provided to be aware of that per-
forming a guilt is a shame of humanity. 

The services such as reading-writing, educa-
tion within the prisons, and if possible the
schools within the prisons at least in the
degree of the secondary schools and the cer-
tificates can be given.
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e) Yurtdýþýnda Yaþayan
Vatandaþlarýmýza Yönelik Politikalar

Bugün baþta Almanya olmak üzere, Avru-
pa‘da yaklaþýk 4 milyon Türk yaþamaktadýr. Bu
nüfusun büyük bir çoðunluðu, özellikle de ikinci
ve üçüncü kuþak Türkler, yaþamlarýnýn merkezi
olarak bulunduklarý ülkeleri seçmiþlerdir. Yurt-
dýþýnda yaþayan Türk çoðunluðun en büyük kýs-
mýnýn Almanya‘da bulunmasý nedeniyle aþaðý-
da Almanya örnekliðinden hareket ederek bazý
sorunlara deðinilecektir.

Türkiye Araþtýrmalar Merkezi tarafýndan
“Avrupa’daki Türk Giriþimcilerin Ekonomik
Gücü” üzerine yapýlan bir araþtýrmada toplam
59.500 Türk giriþimcisinin Almanya’da faali-
yetlerde bulunduðu ortaya çýkýyor. Almanya’da
bir Türk iþletmesi baþýna düþen yýllýk ortalama
yatýrým miktarý 228.000 DM olarak ortaya çý-
karken, toplam yatýrým miktarý da 2000 senesi
sonunda 13,6 Milyar DM’yi bulmuþtur. Ýþletme
baþýna ortalama ciro miktarý 936.000 DM ol-
muþ, yýllýk toplam ciro miktarý ise 55.7 milyar
DM’ye ulaþmýþtýr. Almanya’daki 327.000 kiþiye
iþ olanaðý saðlayan 59.500 Türk giriþimcisi, bu
þekilde iþletme baþýna 5,5 kiþilik ortalama istih-
dam yaratmaktadýr.

Buna raðmen Almanya’daki Türklerin ha-
len bir çok sorunlarý vardýr. Bunlardan en ö-
nemlisi, Alman toplumu tarafýndan Türk top-
lumunun hukuki, kültürel, sosyal ve toplumsal
olarak denk görülmemesidir. Bu durum ayý-
rýmcýlýða yol açmaktadýr. Bu ayýrýmcýlýk fýrsat
eþitliðini ortadan kaldýrmakta ve uyumu güç-
leþtirmektedir.

Almanya´daki Türk toplumunun, aþaðýda
belirtilen problemlerine çözüm bulunmalýdýr.

Türkiye`ye iþ veya izin dolayýsý ile gelindi-
ðinde yaþanan saðlýk  problemleri,

Türkiye’ye  iþ  veya  izin  dolayýsýyla  gelen  gur-
betçiler,  baðlý  bulunduklarý  saðlýk  kuru-
mundan  seyahatlerinde  karþýlaþacaklarý  has-
talýk  veya  kaza  halleri  için  yurtdýþý  sigorta
belgesi  almaktadýrlar.  

Bu  belgeler  (Auslandskrankenscheine)  Tür-
kiye`de  Baðkur,  SSK  ve  Emekli  Sandýðý  ha-
riç  özel  hastanelerce  tanýnmamaktadýr.  SSK,
Baðkur  ve  Emekli  Sandýðý  ile  Devlet  Hasta-
neleri  ise  bu  sigorta  kaðýdý  olan  hastalarý  su-
istimal  etmekte,  Almancý  olduðunu  anladý-
ðý  hasta  yakýnlarýna  birçok  þeyi  peþinen  ö-
detmekte  sonra  da  gurbetçinin  baðlý  olduðu
sigorta  kurumundan  ayný  masraflarý  tekrar
istemekte  ve  almaktadýr.  

Ayrýca, Türkiye – Almanya arasýnda ikili
saðlýk sigortasý anlaþmasý vardýr ama ikili ba-
kým sigortasý (Pflegeversicherung) anlaþmasý
yoktur. Yani Türkiye´ye dönmüþ olan ba-
kýmlý yaþlý ve malüller bu haklarýndan yarar-
lanamamakta, ülke döviz kaybetmektedir. 

Ana Vatana Ulaþým

Almanya`da yaþayan 2,5 milyon insanýmýz her
sene kara, hava veya deniz yolunda çile  çekmekte,
memleketine ulaþýncaya kadar ve hatta ulaþtýktan
sonra tabiri caizse kaz gibi yolunmaktadýr.

Kara  yolu; Gurbetçilerimiz Bulgaristan`a kiþi
baþýna 60 Euro vize ödemek zorundadýrlar. 5 ki-
þilik bir ailede bu 300 Euro yapmaktadýr ayrýca
Bulgaristan ve Romanya`da aþýrý derecede sýklýk-
larla rüþvet talep edilmekte ve ortalama araç ba-
þý (gidiþ-dönüþ) 300 Euro`da (sadece Bulgaris-
tan`da) rüþvet ödenmektedir. Bu ülkelerdeki se-
faretlerimiz sorumluluk sahalarýnda dahi Avru-
pa`daki insanlarýmýzýn baþýna gelen olaylarda
hiçbir þekilde yardýmcý olmamaktadýrlar. 

Baþta Kapýkule olmak üzere sýnýr kapýlarýnda
uygulanmakta olan Triptik vb. bürokrasiler insa-
nýmýzý canýndan bezdirmektedir. Hele Ýpsala
gümrük kapýsýnýn yetersizliði yýllarca giderilme-
diði için geçiþler 6 saati bulmaktadýr. 

Havayolu;  Özellikle izin aylarýnda THY ka-
pasite artýrýmýna gitmelidir. Yaz sezonunda dahi
1 hafta veya 15 günlük 5 yýldýzlý otel tatilini 500-
1000 Euro tam pansiyon alabilen Alman turiste
karþýlýk sýrf uçak biletini 400-450 Euro`ya gur-
betçimize satýlmasý nasýl izah edilebilir? 
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e) The Policies Related to our Citizens
Living and Working Abroad 

Today, most of them in Germany, there are
four million Turks living in Europe. Majority of
these people, especially their second and third
generation Turks have chosen the county they
live as the center of their lives. Turks living espe-
cially outside Germany, in the countries like
France, The Netherlands, Austria and Belgium,
have various problems. Because majority of
Turks living abroad are in Germany, we will
touch upon some contentious issues based on case
illustrations from Germany. 

In a research about "the Economic Power of
Turkish Enterprises in Europe"  organised by
Turkish Research Centre based in Essen, it has been
stated that a total of 59,500 Turkish enterprises
engage in business  activities in Germany. The
average annual investment amount per Turkish
business enterprise in Germany  is 117.000 Euros,
and at the end of the year 2000 the total investment
amount reached DM 6.98 billion Euros .The aver-
age amount of turnover per enterprise is 480,000
Euros, and the total annual amount of turnover
reached 28,5 billion Euros. 59,500 Turkish enter-
prises that provide a job opportunity for 327,000
people in Germany cerates an average employment
for 5.5 people per enterprise in this way. 

Even though, Turks in Germany still have
many problems. The most important of these is
related to being respected by German people and
treated as a part of the society. That Turkish
society is not considered equal from the points of
legal, cultural, social and as a community leads
to the discrimination. This discrimination elim-
inates the equality of the opportunities and
makes the adaptation difficult. 

The following problems  of the Turkish socie-
ty living in Germany should be solved: 

The  health  problems  experienced when
coming to Turkey for work or holiday, 

The  immigrants  who  come  to  Turkey  for
work  or  holiday  take  the  out-oof-ccountry  insur-
ance  certificate  for  the  situations  of  illness  or
accident  faced  with  during  their  trips  from  the
health  institution  which  they    belong  to.  

These  certificates  (Auslandskranken-sscheine)
is  not  admitted  by  the  private  hospitals  in
Turkey,  except  Baðkur,  SSK  and  Emekli
Sandýðý.  SSK,  Baðkur  and  Emekli  Sandýðý  and
the  State  hospitals  abuse  these  patients  who
have  the  insurance  certificate,  and  make  the
relations  of  "Germanic"  patient  to  pay  in
advance  and  then  demand  and  collect  the
same  expenses  from  the  insurance  institution
which  the  immigrant  is  belongs  to.  

Furthermore, there is an agreement of dual
health insurance between Turkey and
Germany, but no dual care insurance
(Pflegeversicherung)   agreement exists. The
old and retired people who returned to
Turkey can not benefit from these rights,
the country loses hard currency. 

Transportation to the Main Country 

2.5 million people living in Germany suffer
from the troubles in highways, airlines or
maritime lines each year and by reaching
the country and even after reaching, if
appropriate saying, are being robbed. 

The  highway:  Our immigrants have to pay 60
Euro Per person for visa to Bulgaria. This costs
300 Euros for a family consisting of 5 people, and
in Bulgaria and Romania the bribery demands
are frequently faced and as average the bribe Per
vehicle (two- way)  is 300 Euros (only in
Bulgaria). Our consulates within those countries
do not render sufficienthelp for our people. 

The bureaucracy such as the Triptyque
applied in the borderlines, especially in Kapýkule
makes the people bored. Because the insufficien-
cy of Ýpsala customs gate has not been corrected,
the border-crossing lasts 6 hours. 

Airlines;  Especially in the holiday months,
THY should increase the capacity. Even in the
summer season, the German tourist can buy the
5 star hotel holiday for 1 week or 15 days for
500-1000 Euros with everything included;
instead our immigrant has to pay 400-450 Euro
for only the plane ticket. How else this could be
explained other than injust treament. 
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Deniz  yolu;  Denizcilik iþletmelerinin ve özel
sektörün sunmuþ olduðu hizmet önemli olduðu
kadar hem kalitesiz, hem de çok masraflýdýr. An-
cona-Çeþme seferlerinin iyileþtirilmesi, geliþtiril-
mesi ve ücretlerinin makul seviyelere çekilmesi i-
çin yapýlan çalýþmalara destek olunmalýdýr.

Merkez Bankasýndaki Mevduatlar ve Al-
manya`da Vergilendirilmesi,

Alman  Dressner  Bank’la  Türkiye  Merkez
Bankasý  arasýnda  varýlan  mutabakat  doðrultu-
sunda,  yurtdýþýndaki  Türk  vatandaþlarýnýn  Dress-
ner  Bank’ta  açmýþ  olduklarý  hesaplarý  Merkez
Bankasýnca  yüksek  oranlý  faizlerle  kullanýlmýþtýr.

Ancak Merkez Bankasýnýn Alman hüküme-
tiyle gerekli anlaþmalarý yapmamasý nedeniyle,
Türk mudiler bu hesaplarý yüzünden Alman yet-
kililerce vergilendirilmeye tabi tutulmuþtur. Bu
eksiklik, Türk mudilerin Merkez Bankasýna olan
güvenini zedelediði gibi, bu tasarruflarýn Türk e-
konomisince deðerlendirilmesini engelleyici bir
rol oynamýþtýr. 

5 yýlda bir uzatýlmak mecburiyetinde kalý-
nan pasaport süreleri,

Çifte vatandaþlýða Türkiye`nin inanmamasý
ve pembe kart uygulamasýnýn Türkiye´de
bilinmemesi sebebiyle kamu kurum ve ku-
ruluþlarýnda yaþanan zorluklar. 

Emeklilik veya kesin dönüþ hallerinde Tür-
kiye`ye araç götürebilme kolaylýðý saðlan-
malý,

Aile birleþmelerinde yaþanan olasý vatandaþ-
lýk iþlemlerine gerekli kolaylýðýn getirilmesi,

Almanya ve Türkiye arasýnda ikili eðitim
anlaþmasýnýn yapýlmasý ve karþýlýklý diplo-
malarýn tanýnmasý,

Avrupa’da yýllarýn birikimiyle oluþan tasar-
ruflarýn meþru ve kanuni yollardan Türk e-
konomisine aktarýlmasý yönünde hukuki
düzenlemesinin yapýlmasý, suni engellerce
yatýrýmcýnýn engellenmemesi,

Sefaretlerin önlerindeki kuyruklarýn önlen-
mesi ve sefarete ait mekanlarýn geniþ olma-
sýna dikkat edilmesi,

Avrupa`daki hiçbir kurum ve kuruluþça so-
run yapýlmayan, kýlýk kýyafetin sefaretlerde
de problem yapýlmamasý,

Fona devredilen bankalarýn emeklilik vaadi-
ne kanarak para yatýrmýþ ve emekli olmuþ
100 binlerce kiþinin problemine çözüm bu-
lunmasý.

Bu ve benzeri bir çok problem þunu göster-
mektedir ki, yurtdýþýnda  yaþayan  insanlarýmýz
kendi  kaderlerine  terkedilmiþ  ve  onlara  yönelik
ciddi  hiçbir  strateji  geliþtirilmemiþtir.

Halbuki þu unutulmamalýdýr ki, 2001 yýlý
rakamlarýna göre yurtdýþýnda yaþayan insanla-
rýmýzýn (emek, ticaret, yatýrým vs) yýllýk gayrý
safi hasýlasý 80 milyar USD’ler seviyesine ulaþ-
mýþtýr. Yapýlan bazý istatistiklere göre de bu ra-
kamýn 2010 yýllarýnda 150 milyar USD seviye-
lerine ulaþmasý beklenmektedir. Yani  Türkiye
kadar  gayrý  safi  hasýla  üreten  bir  ikinci  ülkemiz
de  yurtdýþýnda  olacaktýr.

O halde bu durum hem vatandaþlýk, hem in-
sanlýk, hem de ekonomik yönlerden tekrar ele a-
lýnmalý ve saðlýklý, kalýcý, kabul edilebilir, hem
de uygulanabilir politikalar geliþtirilmelidir.
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Maritime  lines;  Despite the significance of the
services of both Maritime lines management and
also the private sector is  of inadequate quality and
high-cost. Efforts to enhance, develop and lower-
ing of fares of shuttles between Ancona and Cesme
to  reasonable levels should be supported. 

Deposits in the Central Bank and
Taxation in Germany,  

In parallel to the agreement between German
Dresdner Bank and Turkish Central Bank, the
accounts of the Turkish citizens abroad in
Dresdner Bank have been used with the high-
rated interests by the Central Bank. 

However, because our Central Bank does not
perform the necessary agreements with the
German government, Turkish depositors have
been assessed for taxation because of these
accounts. This deficiency has damaged the trust of
Turkish depositors to the Turkish Central Bank,
and at the same time, played a role impeding these
savings to be evaluated by Turkish economy. 

The passport terms that should be extended
to 5 years, 

Troubles experienced within the public
institutions and establishments because of
not believing the dual nationality by Turkey
and having no knowledge about the pink
card application in Turkey, 

In retirement or the certain return situa-
tions, the facility for taking the vehicles to
Turkey should be provided, 

In cases of reunion of families, necessary
ease should be provided for potential citi-
zenship procedures. 

Signing the dual education agreement
between Germany and Turkey and mutual-
ly admitting the graduation certificates, 

The savings resulting over the years in Europe
and the issue of their transfer to Turkish econ-
omy by the legal and lawful means, with the
legal regulations, not being impeded of the
investor by the artificial impediments, 

Avoiding the cues in front of the consulates
and the places belonged to consulates pro-
vided to be wide, 

Not causing the problems of the clothes and
manners within the consulates, which never
taken into serious by any institution or
establishment in Europe, 

Finding solutions for the problem of 100
thousands retired people who are persuaded
by the retirement promise and deposited
money to the banks that are transferred to
the found. 

This and many other problem show that our
citizens living abroad have been left alone with
their destiny, whatever that may be, and there
has been no serious strategy developed for their
future.

However, it should not be forgotten that,
annual GNP of our people living abroad (i.e.:
labor, trade, investment, etc) reached up to 80
billion USD. According to some statistics, in
2010, this figure may go up to 150 billion USD.
That will be our second Turkey abroad produc-
ing similar amount of GNP like ours. 

In that case, this issue should be taken in to
consideration from citizenship, humanity and
economics again and healthier, more permanent
and pervasive, more acceptable policies should be
developed. 








