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“Eskiden iflletme için,
‘Emek-Sermaye-
Teflebbüs’ diyorlard›.
fiimdi bu, ‘Emek-
Teflebbüs-Bilgi ve
Dostluk’ oldu.
Sermayenin yerini bilgi ve
dostluk ald›”

“Kayna¤› en etkin ve
verimli yerlerde
kullanmak ve en yetkin
kiflilere kulland›rmak
zorunday›z.
Gelece¤imiz, bizim,
kaynaklar› nas›l
kulland›¤›m›za ba¤l›.”

“Aile flirketimizde
çal›flmaya bafllamamla
birlikte, yabanc› tekstil
fabrikalar›n›n
temsilcili¤ini yaparak,
geçmiflte mal sat›n
ald›¤›m›z  yerli firmalara
mal satmaya bafllad›k.”

Kalk›nma YolundaKalk›nma Yolunda

KÜRESEL SERMAYEKÜRESEL SERMAYE
Ne Getiriyor? Ne Götürüyor?Ne Getiriyor? Ne Götürüyor?
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Editörden...

Yabanc› sermaye; yabanc›s› olmad›¤›m›z bir konu..

Osmanl› Devleti’nin son demlerini yaflad›¤› 18-19. as›rdan, günümüze
do¤ru  bakt›¤›m›zda, hiç de yabanc›s› olmad›¤›m›z bir konu, yabanc›
sermaye. Bugün küresel veya uluslar aras› sermaye olarak da adland›rd›¤›m›z
yabanc› sermayenin, dünya kalk›nma trendlerinin gerisinde kalm›fl ülkeler
için bir zorunluluk oldu¤u kaç›n›lmaz. Zira sanayi devrimiyle birlikte
Avrupa’n›n gerçeklefltirdi¤i h›zl› teknolojik geliflmeler, dünyadaki sosyal
ve ekonomik flartlar› da tamamen de¤ifltirmifl, bu teknolojileri üretmeyen
ülkelerin de buna sahip olmalar› mecburiyetini ortaya ç›karm›flt›r.

Bizde kapitülasyonlarla bafllay›p, millî sanayi ve millî ekonomi politikalar›yla
süren ve bugün do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ad› ile k›saca
özetleyebilece¤imiz bu süreç, flu anda ülkemizin en önemli gündem
maddelerinden birini oluflturuyor. Bir yandan hükümet, yabanc› sermayeyi
teflvik kanunlar› ç›kar›rken, bir yandan da kal›c› olmas› amac›yla
kurumsallaflma çal›flmalar› yürütüyor.

Nas›l bir yol izlenmeli?
Burada yabanc› sermaye ile ilgili çal›flmalar›n nas›l yürütülmesi gerekti¤i
sorusu önem kazan›yor. Türkiye’nin kalk›nma yolunda daha büyük ad›mlar
atmas› aç›s›ndan yabanc› sermaye bir ihtiyaç. Bu aç›dan, kaynaklar› ekonomik
büyüme ve istihdam aç›¤›n› kapatmaya yetmeyen Türkiye’nin, özellikle
istihdam› art›r›c› ve yüksek katma de¤er sa¤layan sektörleri canland›rmas›
önem arz ediyor. Bilgi teknolojileri sektörü, bunlardan en önemlisi.
Çerçeve’nin önümüzdeki say›s›nda ele alaca¤›m›z bu konu, ülkemiz için
oldukça yeni. Yabanc› sermaye konusunda oldu¤u gibi, yeni kanun ve
mevzuatlar ve kurumsal altyap› çal›flmalar› gerektiriyor. Yabanc› sermayenin,
gidece¤i ülkeyi, mevzuatlar›na göre tercih edece¤i düflünüldü¤ünde,
do¤rudan yabanc› sermayeyi çekici mevzuatlar›n ç›kar›lmas› ve bu
mevzuatlar›n s›kl›kla de¤ifltirilmemesi bir baflka önemli konu.

S›cak paraya hay›r..
Prof. Dr. Sebahattin Zaim, yabanc› sermayeyle ilgili olarak “S›rf para olarak
gelen, yat›r›m ve istihdama hiçbir fley katmayan, piyasada serbest ekonomiyi
istismar edip, spekülatif oyunlar oynayan ve istedi¤i vakit ülkeyi terk eden
sermayeyi “yabanc› sermaye” olarak tan›mlamak yanl›flt›r. Bu sermayeyi de
gerçekten yat›r›m için gelen yabanc› sermayeden ayr› tutmak gerekir”
uyar›s›nda bulunuyor. Bu yüzden, “s›cak para” olarak adland›r›lan, menkul
k›ymetler piyasas›na büyük miktarlarda ve k›sa bir süre için girip ç›karak,
piyasay› olumsuz yönde dalgaland›ran yabanc› para için önlemler al›nmas›
da elzem görülüyor.

Sermayenin ilkesi önemli..
Burada unutulmamas› gereken bir di¤er önemli konu da, geçmiflteki kötü
yönetimlerin b›rakt›¤› ac› izler yüzünden yabanc› sermayeye karfl› al›nan
tav›rd›r. Bu konuda Prof. Dr. Nazif Gürdo¤an’›n flu aç›klamas› önemli;
“‹lkesi ilkesizlik olan giriflimci ve kurulufllar, hiçbir alanda baflar›l›
olamayacaklar› gibi, her ülkede de yasal engel ve kültürel bask›yla karfl›lafl›rlar.
Bu ba¤lamda, giriflimci ve sermayenin ülkesi de¤il, ilkesi önemlidir. ‹lkesiz
kurum ve kurulufllar›n yaln›zca kendi ülkesine de¤il, her ülkeye zarar›
dokunur.”

Bu say›m›zda, ülkemizin kalk›nmas› aç›s›ndan büyük önem arz eden “yabanc›
sermaye” konusunda, bir tart›flma platformu oluflturmay› amaçlad›k. Bu
mütevaz› çal›flmam›z›n, ülkemizin kalk›nmas› yolunda bir ad›m olarak
de¤erlendirilece¤ini ümit ediyoruz.

Yeni say›larda buluflmak dile¤iyle…

Hüseyin Kahraman
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Dünyada sermaye s›k›nt›s› çeken ülkelerin
geliflme, kalk›nma, sanayileflme yolunda iç
yat›r›mlar kadar do¤rudan yabanc› yat›r›m-
lara (DYY) da büyük ihtiyac› vard›r. Yaban-
c› sermaye konusunda dünyadaki trende
bakt›¤›m›zda, özellikle 2. Dünya Savafl›
sonras› d›fl ticaretin serbestlefltirilme çal›fl-
malar› GATT çerçevesinde bafllam›fl ve
dünyan›n çok uluslu flirketleri –özellikle
ABD ve Avrupa’n›n güçlü ülkeleri ( Alman-
ya, Fransa, ‹ngiltere, ‹talya) kaynakl› flirket-
ler- baflka ülkelere do¤rudan yat›r›mlar›n›
bafllatt›lar. Dünya ekonomisinde çokulus-
lu bu flirketler, 1950’li-1960’l› ve 1970’li y›l-
larda küresel ölçekte çal›fl›p kâr oranlar›n›
art›r›nca büyük sermaye birikimlerine sa-
hip oldular. 1980’den itibaren ABD’nin,
AB’nin ve onlar›n kontrolündeki IMF ve
OECD’nin gündeminde hep sermaye hare-
ketlerinin serbestleflmesi yer ald›. Bu çal›fl-
malar sonunda önce geliflmifl ülkeler ara-
s›nda, sonras›nda geliflmekte olan ülkeler
zorlanarak sermaye hareketleri serbestlefl-
tirildi. Bu geliflmelerin ard›ndan art›k do¤-
rudan yat›r›mlardan ziyade, büyük malî
fonlar›n hareketlili¤inin serbestleflmesi ya-
fland›. Yabanc› yat›r›m fonlar›n›n borsalara,
hisse senetlerine, tahvil borsalar›na, döviz
kuru piyasalar›na ve mali türev piyasalar›na
yüksek gelir ve kâr elde etmek için baflka
ülkelere gittiklerini gördük. 

Türkiye, do¤rudan yabanc› yat›r›m çekme
yolunda uzun y›llar geride kald›. 1950’de

ekonomide bafllayan serbestleflme rüzgâr›
ile baz› yabanc› yat›r›mlar ülkemize gelse
de, 1950- 1980 aras›nda ülkemiz sadece
250 milyon dolar yat›r›m çekebildi. 24
Ocak 1980 kararlar›ndan 2000’li y›llara ka-
dar olan dönemde y›ll›k yabanc› yat›r›mlar
miktar› ortalama 500 milyon-1 milyar dolar
aras›nda gerçekleflti. Türkiye’nin krizli dö-
nemi olan 1990’l› y›llarda siyasi ve ekono-
mik istikrars›zl›¤›n oldu¤u dönemde ya-
banc› yat›r›mlar ürkmüfltü. Ancak Türki-
ye’de 1990 y›l›nda Türk liras›n›n konverti-
biliteye geçifliyle beraber do¤rudan yat›-
r›mlardan çok, mali fonlardaki yat›r›mlar›n
giriflinde art›fl gözlemlendi. 1990’l› y›llarda
rant ekonomisinin güçlenmesi, kamu aç›k-
lar›n›n tahvil ve bono borçlanmalar› ile ka-
pat›lmas› anlay›fl› karfl›s›nda, cazip ve reel
faiz gelirini çok yüksek bulduklar› için hem
içerdeki hem d›flar›daki mali fonlar›n dik-
kati ülkemize çekilmifltir. S›cak sermaye
dedi¤imiz bu girifllerin maliyeti ülke eko-
nomisi için çok yüksek olmufl ve ülke kay-
naklar›n› ciddi oranda kurutmufltur. 

Son y›llarda Türkiye iktisadi ve siyasi istik-
rarla birlikte reformlar›n da efllik etti¤i bir
süreçte nihayet yabanc› sermayenin ilgisini
çekmeyi baflarm›flt›r. 2005 y›l› ise özel bir
y›l olmufl, büyük k›sm› özellefltirme yolu
ile gerçekleflerek yabanc› yat›r›mlar›n mik-
tar› 9,7 milyar dolar seviyesine yükselmifl-
tir. 2006 y›l›n›n ilk 7 ay›nda ise, 9.2 milyar
dolar olarak gerçekleflmifltir. Türkiye’nin

do¤rudan yat›r›m girifline ihtiyac› oldukça
yüksektir. Bunun birden çok nedeni var-
d›r. Her fleyden önce, Türkiye’nin hâlâ
muazzam bir kalk›nma sorunu vard›r. Kal-
k›nmadan kas›t, (i) kifli bafl›na olan gelirin
art›r›lmas›, (ii) gelir da¤›l›m›nda adaletin
sa¤lanmas›, (iii) nitelikli e¤itimin toplum
katmanlar›na yay›lmas›, (iv) sa¤l›k sistemi-
nin etkinli¤inin art›r›lmas› (v) iflsizli¤in or-
tadan kald›r›lmas›, (vi) üretimini yüksek
katma de¤ere dayal› ça¤dafl sanayi ve hiz-
metler sektörüne kayd›rmas›d›r. 

Hâlâ “orta düzey gelire sahip” ülkelerin alt
katmanlar›nda bulunan Türkiye’de fakirlik
sorunu vard›r. Türkiye’nin nüfusunun da
%65’inin 30 yafl›n alt›nda oldukça genç ol-
du¤u düflünüldü¤ünde, Türkiye’nin her y›l
düzenli olarak reel bazda % 6-7 civar›nda
büyüme bask›s› alt›nda oldu¤u kendili¤in-
den ortaya ç›kmaktad›r.  

2001 fiubat krizi sonras›nda takip edilen
süreçte devletin iktisadi bir aktör olarak
meydan› terk etmesi, bunun yerine süreci
özel sektöre b›rakarak etkin bir düzenle-
me ve denetim fonksiyonunu güçlendir-
mesi gerekmifltir. Di¤er taraftan, gerekli
büyümenin önünde birçok s›k›nt› vard›r.
Her fleyden önce, Türkiye’nin içeride
borçlan›labilir kaynaklar› yetersiz, olan›n
vadesi k›sa ve maliyeti yüksektir. Dolay›s›y-
la bilhassa son y›llarda gerçekleflen büyük
yat›r›m hamlesinin iç kaynaklardan sa¤lan-
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mas› imkâns›zd›r. 2004 ve 2005 y›llar›nda
millî tasarruflar›n millî gelire oran› s›ras›yla
yüzde 20,3 ve 20,4 iken, ayn› dönemde ya-
t›r›mlar›n milli gelire oran› yüzde 26,5 ve
27,5 olarak gerçekleflmifltir. Bunun sonu-
cunda da yat›r›m-tasarruf aç›¤› 2004 ve
2005 y›llar›nda kamu kesiminde yüzde 5,4
ve 2,8 olarak gerçekleflirken, özel kesimde
yüzde 0,7 ve 4,4 olarak gerçekleflmifltir.
Neticede millî düzeyde sürdürülen büyü-
me ve yat›r›m hamlesinin bir sonucu olan
bu aç›¤›n d›fl kaynaklarla finanse edilmesi
gerekmifltir. Bundan sonra da bu e¤ilim
devam edecektir. 

Di¤er taraftan, son y›llarda büyümenin
kayna¤› haline gelen sabit sermaye yat›r›m-
lar›n›n, artan oranlarda ihracata ve döviz
kazanc›na yöneltilmesi gere¤i de, takip
edilen kalk›nma sürecinin olmazsa olmaz-
lar›ndand›r. Bu noktada kaç›n›lmaz olarak
üstesinden gelinmesi gereken gerçek, üre-
timin daha fazla girdi gerektiren klasik üre-
tim yap›s›ndan ve bu tür sektörlerden
uzaklaflarak verimlilik eksenli sürdürülme-
sidir. Bu meyanda üretimin devam edece-
¤i sektörlerde verimlilik art›fl› gere¤i var-
ken, yeni ikame edilecek bilgi ve teknoloji
yo¤un sektörlerin de h›zla devreye sokul-
mas› gerekmektedir. ‹flte sözü edilen ve-
rimlilik s›çramas›n›n, eme¤in ücretinin
bast›r›lmas› ve daha uzun çal›flma saatleriy-
le kapat›lmas› imkâns›zd›r. Türkiye’nin
toplam kalite verimlili¤ini yakalamas› ge-
rekmektedir. Bunun için know-how, tec-
rübe, gerekli teknolojik donam›m, pazar
a¤lar› gibi bir çok parametre denkleme da-
hil olmaktad›r. Bu noktada da Türkiye’nin
yo¤un bir yabanc› yat›r›m sermayesi girdi-
sine ihtiyac› vard›r. 

Yine Türkiye’de sürdürülen kararl› ve geri
dönülemez bir özellefltirme süreci vard›r.
2006 y›l›nda bunlara enerji sektörü ilave
edilmifltir. Birçok alanda teknik, mali ve
tecrübî yeterlilik esast›r. Bu kriterleri sa¤la-

yan yerli bir sermayeden bahsetmek ise ne
yaz›k ki pek az mümkündür. On y›llar bo-
yunca sürdürülen yanl›fl yönetiflim, devlet-
toplum ve devlet-ifladam› iliflkisi a¤›nda ve
kronik istikrars›zl›k ortam›nda Türkiye ser-
maye birikimini sa¤layamad›¤› gibi, bize
göre Cumhuriyet’imizin bafl›ndan beri sür-
dürülen yerli büyük ifladam› infla etme
projesi de çok s›n›rl› say›da netice verebil-
mifltir.

Buraya kadar özetlenen tablodan aç›kça
ortaya ç›kan gerçek, bir yandan Türki-
ye’nin kalk›nma sorununa çözüm olmak
üzere yabanc› sermaye gere¤i ortaya ko-
nulmufl oldu, di¤er yandan da ihtiyaç du-
yulan sermayenin niteli¤ine iflaret edilmifl
oldu. Bu sermaye, aç›kça ifade edelim ki,
1990’l› y›llarda bafllayan yabanc› sermaye
örne¤inde oldu¤u gibi paradan para kaza-
nan talanc› sermaye olmamal›d›r. Kamu fi-
nansman yap›s›ndaki aç›klar›n zorlad›¤›
ucuzcu ve belefl finansman aray›fl› ülkemi-
zi iflas noktas›na getirmifltir. Buna neden
olan malî yap› çok flükür ki, 2006 y›l›n›n ilk
yar›s› itibariyle ancak bir miktar düzeltile-
bilmifltir. Ard›ndan baflta enflasyon olmak
üzere, di¤er makro göstergeler de yerli ye-
rine oturmaya bafllam›flt›r. 

Nitekim do¤ru ortam›n kurulmas›, do¤ru
teflviklerin oluflturulmas› ve etkin bir ka-
musal yönlendirmenin  oldu¤u ortamlarda
yabanc› sermayeden de beklenen ilgi gel-
meye bafllam›flt›r. Bundan sonra sürecin
sadece s›cak paradan uzaklaflarak de¤il, ay-
n› zamanda sadece finans ve perakende
sektörleri gibi  ilave istihdam ve katma de-
¤er oluflturmayan sektörlerden baflka sek-
törlere kayd›r›larak devam ettirilmesi gere-
¤i vard›r. Türkiye, hangi sektörde ne oran-
da yabanc› yat›r›m pay›na ihtiyac› oldu¤u-
nu stratejik bir vizyonla tan›mlayarak, ilgili
sektörlere sermaye çekme sürecinde ka-
rarl›l›kla ilerlemelidir. Bu ba¤lamda yerli
sermayenin yabanc›larla ortakl›¤›, hükü-

metin titizlikle üzerinde durmas› gereken
hususlardan birdir. 

Türkiye’ye gelen yabanc› sermayenin top-
luma, toplumsal dokuya yabanc›laflmamas›
ve toplumsal koalisyonlar oluflturmas› ge-
re¤inden bahsedilmelidir. Aksi takdirde
dolu dizgin bir flekilde ülkeye giren yaban-
c› sermayeye toplum kuflkuyla bakar hale
gelir ve ülke varl›klar›n›n elden gitmesi ne-
deniyle toplumsal bir yaln›zl›k ve özgüven
kayb› oluflabilir. Böyle bir ortamda yabanc›
sermayenin da kazan›mlar›n› sürdürmesi
ihtimalinin kalmayaca¤› aflikârd›r. 

Sonuç olarak, MÜS‹AD do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar›n ülke ekonomisi için faydal› ol-
du¤unu düflünmekle beraber, bu yat›r›m-
lar›n devlet ve hükümet taraf›ndan ekono-
minin rekabetçi bir yap›ya kavuflmas› ve
gelece¤in sektörlerinin tespiti aç›s›ndan
belirli sektör ve bölgelere yo¤unlaflt›r›larak
desteklenmesinin gereklili¤ine inanmakta-
d›r. “B›rak›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z geçsin-
ler” anlay›fl› ile bugün herkesin istedi¤i
sektörde istedi¤i yere yat›r›m yapma öz-
gürlü¤ü dünyan›n en geliflmifl ülkelerinde
dahi yoktur. ABD hükümeti ve Kongresi
Dubai liman flirketinin ABD’nin limanlar›n›
devralmas›na karfl› ç›km›fl ve engellemifltir.
Yine geçen y›l, AB içerisinde enerji ve fi-
nans sektörlerinde bu tür birçok engelle-
me ve yasaklamalar stratejik nedenlerle
gerekçelendirilmifltir. Biz, özellikle banka-
c›l›k sektöründe yabanc› sermaye pay›n›n
%30’lar› aflmamas› için s›n›rland›r›lmas› ge-
rekti¤ini düflünüyoruz. Ülke ekonomisine
üretim, katma de¤er, istihdam ve döviz ka-
zand›racak do¤rudan yabanc› yat›r›mlara
evet, ancak ülke ekonomisini kurutan s›-
cak para girifllerine ise dur denilmesi ge-
rekti¤ine inan›yoruz. 

Sayg›lar›mla...
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Türkiye’nin Büyüme Modelinin 
Zorunlulu¤u
Türkiye ekonomisinde 2002 y›l›ndan beri
devam eden temel ekonomik göstergeler-
deki iyileflmeye ra¤men, uygulanan prog-
ram›n ihtiva etti¤i ve iyi yönetilemedi¤i
için gittikçe derinleflen çeliflkileri nedeniy-
le kendi k›r›lganl›klar›n› da beraberinde
getirmifltir. Kamu maliyesindeki düzelme-
ler ile bunun neden oldu¤u enflasyonun
tek haneli rakamlara düflürülmesi, progra-
m›n vaat etti¤i iki baflar›d›r. 

Gerçekten de bu iki de¤iflken karfl›l›kl› ola-
rak birbirlerinin kangrene dönüflmesine
neden oldu¤undan, bunlar›n ikisine bir-
den efl zamanl› olarak yüklenmek ve neti-
ce almak gere¤i vard›. Aç›kt›r ki, %70’ler
band›ndaki enflasyonu ve millî gelirin
%17’lerine yaklaflm›fl olan bütçe aç›klar›n›
bu kadar k›sa zamanda günümüzdeki ma-

kul düzeylere çekmek için (parasal ve ma-
li anlamda) daralt›c› politikalar›n uygulan-
mas› suretiyle ekonominin so¤utulmas›
gere¤i vard›. Buna ra¤men mevcut demog-
rafik yap› ve gelir düzeyi itibariyle Türki-
ye’nin ertelenemez bir büyüme bask›s› al-
t›nda oldu¤u da baflka bir gerçekti. 
Buna göre, Türkiye ekonomisinin uzun y›l-
lar %5’in alt›na düflmeden sürdürülebilir
bir büyüme patikas›na oturmas› gere¤i var-
d›. 

Bu koflullar alt›nda Türkiye’nin (i) makul
düzeyde büyümek, (ii) bunu yaparken
bütçe aç›klar›n› azaltmak ve (iii) ayn› za-
manda enflasyonu düflürmek gibi ertele-
nemez ve birbirine tercih edilemez üçlü
bir ajandas›n›n oldu¤u kendili¤inden ortay
ç›k›yordu. Aç›kt›r ki, bu, ilk bak›flta birbiriy-
le taban tabana z›t bir gündemi ifade et-
mektedir.  

Türkiye’nin 2002-2006’n›n ilk yar›s› aras›n-
daki 4,5 sene zarf›nda bunlar›n tümünü
birden baflard›¤›na kuflku yoktur. fiöyle ki;
ülkede y›ll›k büyüme ortalamas› reel ola-
rak %7 civar›nda gerçekleflirken, enflasyon
%70 band›ndan tek haneli rakama, bütçe
aç›klar›n›n millî gelire oran› da 2005 so-
nunda %2’nin alt›na sarkt›. 

De¤iflen Aktörler ve De¤iflmeyen 
Faktörler
fiimdi bu noktada ard› ard›na iki soru so-
rup cevap aramak durumunday›z. Birinci
soru fludur: Acaba birbiriyle son derece çe-
liflkili gibi duran bu üçlü baflar› nas›l telif
edilmifltir? Program›n “zaaflar›n›n” da bu
ba¤daflt›rma zaruretiyle ilgili bir durum ol-
du¤u düflünülmelidir.

Her fleyden önce burada bahsedilen zaru-
ret, Türkiye’yi eldeki “modeli” seçemeye
zorlam›flt›r. fiöyle ki, kamu maliyesindeki
bir düzelme ve bütçe aç›klar›n›n kapanma-
s› için (geleneksel al›flkanl›klar›n tersine)
kamu sektörünün büyümenin ve istihda-
m›n motoru olmaktan ç›kart›lmas› gerek-
mekte idi. Bu tart›flmas›zd›r. Ancak büyü-
meden de vazgeçemeyece¤imize göre bu
görevin özel sektör taraf›ndan devral›nma-
s› gerekiyordu. 

‹kinci olarak, bu noktada büyümenin kay-
naklar› önem kazan›yordu. Bilindi¤i üzere
GSY‹H’y› oluflturan toplam talep unsurlar›
üretim, tüketim, kamu harcamalar› ve net
ihracattan oluflmaktad›r. Acaba büyümeyi
bunlardan hangisi sürüklemeliydi? Yukar›-
da ifade edildi¤i gibi, kamu harcamalar›na
dayal› geniflleyici politikalar tümüyle denk-
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Ekonomide 
“S›cak Sonbahara” Do¤ru mu?
Yap›lmas› gereken, belki kur art›fl›ndan medet ummaktan ziyade, yat›r›mlar›n kalitesinin verimlilik
ve katma de¤er art›fl›n› destekler mahiyette art›r›lmas›, içeriye giren sermayenin bilefliminin uzun
vadeli sermaye yönünde de¤ifltirilmesi ve do¤rudan yabanc› sermaye (DYS)’nin Türkiye’nin üretim
desenini gereken yönde de¤ifltirecek nitelikte motive edilmesidir. 

Bütün bu bulgular bir arada ele
al›nd›¤›nda, mevcut yap›da üreti-
min d›fl ba¤›ml›l›¤›n›n artt›¤›, cari
aç›k yaratan yap›n›n kendini telafi
edici yönde geliflmedi¤i, bir nevi
ekonomide uzun vadede bir peri-
ferileflme sendromunun belirgin-
leflti¤i sonuçlar›na var›labilir. 

Doç. Dr. ‹brahim ÖZTÜRK
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lemden ç›kart›lm›flt›. Geriye kalanlardan
tüketim kalemi ise zaten Türkiye’yi 2001
krizine çeken unsurlar›n bafl›nda gelmekte
idi. Zira bu kalem hem borç yaratmakta
hem de enflasyonu tetiklemekteydi. Dola-
y›s› ile tüketimin de bast›r›lmas› flartt›. Bü-
yümenin kayna¤› olarak geriye üre-
tim/yat›r›m ve bunun yönlendirilmesi
gereken alan olarak d›fl ticaret kal›-
yordu. Bu, Türkiye’nin yap›sal dönüflü-
müne, küresel rekabete aç›larak döviz ka-
zanmas› ve kalk›nman›n finansman›na kat-
k› yapmak üzere kaç›n›lmazd›. Demek ki,
yeni dönemde büyümenin aktörü özel
sektör, büyümenin kaynaklar› a¤›rl›kl› ola-
rak yat›r›m-üretim ve ihracat olmal›yd›. Ay-
nen böyle de oldu. 2004 y›l› zirve yapmak
üzere toplam yat›r›mlar milli gelirin
%27’lerine varan oranlara ç›kt›. Üretimin
ekseni sabit sermaye yat›r›mlar›na kayd›. 

Bu noktada önemli bir sorun da kuflkusuz
üretimin finansman›yla ilgili idi. 2001 krizi
sonunda millî gelire oran› %16,5’e kadar
gerileyen ulusal tasarruf düzeyi ile yukar›-
da ifade edilen oranda bir büyümenin sa¤-
lanmas› imkâns›z oldu¤una göre, bir yan-
dan kamu maliyesindeki iyileflmelere para-
lel olarak tasarruf oranlar›n›n art›r›larak
özel sektöre alan aç›lmas›, öte yandan d›fl
tasarruflar›n devreye sokulmas› gerekmek-
te idi. Gerçekten de 2005 y›l› sonunda ma-
lî disiplindeki baflar›ya paralel olarak ulusal
tasarruflar millî gelirin %20’lerini zorlar bir
düzeyi yakalam›flsa da, tasarruf-yat›r›m aç›-
¤›n›n giderilmesi için bu da yeterli de¤ildir. 

Öte yandan k›r›lgan demokrasisi, bozuk
gelir da¤›l›m› ve fakirlik koflullar›nda halk›
daha fazla “zorunlu tasarrufa” yöneltmek
de mümkün de¤ildir. Bu durumda d›fl kay-
naklara baflvurulmas› gere¤i kendili¤inden
ortaya ç›kmaktad›r. 

Büyümenin D›fl Finansman› ve 
Ekonomiye “Düflük Kur Katk›s›”
‹flte tam bu noktada uluslararas› ortam›n
yükselen piyasalar›n lehine geliflmesi Tür-
kiye’nin büyük flans› olmufltur. Tek parti
hükümetiyle gelen istikrar, AB üyelik süre-
ci ve yap›lan reformlar yüksek finansal ge-
tiri arayan küresel sermayenin yolunun
son derece “bakir” olan Türkiye’den geç-
mesine neden oldu. Böylece Türkiye, iç pi-
yasaya nazaran daha ucuz ve uzun vadeli
borçlanma flans› yakalam›fl oldu. Bunun
içinde k›sa vadeli sermaye giriflleri elbette
çok büyük bir yer tutmufltur. 2006 y›l›n›n
ilk yar›s› itibariyle birikimli olarak sistemde
60 milyar dolar civar›nda bir “s›cak para”
vard›r. Bu her zaman böyle olmufltur. An-
cak ilk defa 2002 sonras›nda sermayenin
kompozisyonunda sa¤l›kl› de¤iflim süreci
bafllam›flt›r. 

Özellefltirme f›rsatlar›na ilave olarak, dina-
mik ve genç demografik yap›s›yla istikrar
içinde büyüyen iç piyasaya yat›r›mc›, ser-
maye de akmaya bafllam›flt›r. Alt› s›f›r›n da
at›lmas›yla düflen enflasyon ortam›nda sa¤-
lam bir yat›r›m arac›na dönüflen TL h›zla
de¤er kazan›rken, “ucuz yabanc› para” da
finansman kolayl›¤› sa¤lam›fl oluyordu. 

Zorunlu nedenlerle tercih edilen yukar›da-
ki model ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda, ucuz
kurun büyük katk›lar› oldu¤u tart›flmas›z-
d›r. ‹lk olarak kabul etmek gerekir ki, yap›-
sal nedenlerle üretimde yüksek düzeyde
ithal mal girdisine ba¤›ml› olan Türkiye sa-
nayisi için düflük kur, son derece uygun
bir ortam oluflturmufltur. Zira ucuz kur, it-
halât esnekli¤i çok düflük olan, yani büyü-
me ve üretim sürecinde mutlaka ithal edil-
mesi gereken enerji, petrol, kimyasallar ve
çeflitli ileri teknoloji ürünleri gibi birçok
girdi maliyetlerinin düflük düzeyde kalarak

ihracat›n rekabet gücü ve ivme kazanmas›-
na katk›da bulunmufltur. Aç›kças› mevcut
girdi ba¤›ml›l›¤› koflullar›nda düflük kurun
ihracat› engelleyen bir faktör olarak görül-
mesi do¤ru de¤ildir. Zira öyle olsa idi
1980’lerden beri sürdürülen reel devalüas-
yon politikalar› nedeniyle Türkiye, bu gün
rekabet sorunlar›n› çözmüfl olmal›yd›. Oy-
sa Türkiye’nin çokça baflvurdu¤u bu süreç,
“fakirlefltiren ihracat modeli” olarak kay›t-
lara geçmifltir. 

‹kinci olarak, son y›llarda genelde Asya,
özel de ise Çin’in yüksek büyümeye ba¤l›
talebi ve yaflanmakta olan küresel siyasal
krizler nedeniyle yat›r›m girdilerinin fiyat-
lar›nda yaflanan büyük art›fllar dikkate al›n-
d›¤›nda ucuz kurun, ithalat yoluyla içeriye
bir enflasyon çekilmesine de engel oldu-
¤u, yani Türkiye’nin dezenflasyon sürecine
ciddi manada katk›da bulundu¤u anlafl›la-
cakt›r. 

Yine tersinden bir örnek vermek gerekir-
se, Türkiye’de 2006 y›l› boyunca hedefler-
den sapan TÜFE enflasyonunda ana faktö-
rün, artan petrol ve di¤er emtia fiyatlar›na
ilave olarak, bu fiyat art›fllar›n› daha da
abartarak içeriye yans›tan kur art›fl› oldu¤u
bilinmektedir. 

Son olarak ucuz kur, ertelenemez bir gün-
dem olan kamu borç stokunun düflürül-
mesi için de son derece yap›c› bir katk›
sa¤lam›flt›r. Bunun ne anlama geldi¤ini ifa-
de etmek üzere tersinden bir örnek ver-
mek gerekirse, 2005 y›l› sonunda 247 mil-
yar dolar olan toplam kamu borç stoku
Temmuz 2006 sonunda 232 milyar dolara
kadar düflürüldü¤ü halde, s›rf kurlardaki
art›fl nedeniyle, YTL cinsinden bak›ld›¤›n-
da ayn› dönemde borçlar 331,5 milyar
YTL’den, Haziran sonunda 352 milyar
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YTL’ye kadar s›çram›fl, nihayet kurlar›n
tekrar gerilmesiyle birlikte Temmuz so-
nunda rakam 346,5 milyar YTL’ye kadar
gerilemifltir. 

Bu üç faktör bir arada düflünüldü¤ünde,
MB’n›n son aylarda k›sa vadeli gecelik faiz
oranlar›n›, bize göre beklenenden ve gere-
¤inden fazla agresif bir h›zla yükseltilme-
sinden murat, kurun belki tam eski düze-
yine olmasa bile buna yak›n bir yerlerde
dengeye kavuflarak ucuz kurun baflta enf-
lasyon olmak üzere borç stokunun ve itha-
lat maliyetlerinin düflürülmesine olan kat-
k›s›n›n devam›n› temin etmektir. Zira bu
parametrelerde kontrolün kaybolmamas›
mevcut ekonomi program›n›n özünü ve
ana fikrini oluflturmaktad›r.
Bu bölümle ilgili olarak ifade edilmesi ge-
reken husus, modelin zorunlu yan etkileri-
nin iyi idare edilip edilmemesiyle ilgili
olup, afla¤›da bu konu ele al›nacakt›r. 

Yan Etkiler: Sürdürülebilir mi, 
De¤er miydi?
Bu noktada üretimin ihracata yönlendiril-
mesinin gere¤i daha önce vurgulanm›flt›.
Bu ise Türkiye’nin ticarete konu olan mal-
lar›n›n rekabetçili¤i ile ilgili bir durumdur.
Bu noktada ikinci soruya geliyoruz: Geli-

nen aflamada elde edilen baflar› aç›kt›r. An-
cak yan etkiler de hesaba kat›ld›¤›nda bu-
na de¤er miydi? Yan etkiler acaba uzun va-
dede elde edilen baflar›n›n alt›n› oyabilir
mi?
Önce düflük kurdan bafllamak gerekirse,
bunun ihracat›n rekabet marj›n› düflürür-
ken, ithalat maliyetlerine yapt›¤› olumlu
katk› yukar›da vurguland›. Düflük kurun
aç›klanan di¤er katk›lar› da dikkate al›nd›-
¤›nda bu olumsuz noktan›n “tölere” edilir
nitelikte bulundu¤u aç›kça görülmektedir.
Afla¤›da tart›fl›laca¤› gibi daha etkin bir
ekonomi idaresi ile yan etkilerin bu düze-
ye varmadan k›smen kontrol alt›na al›nabi-
lece¤i de düflünülebilir. Ancak yeri gelmifl-
ken not edilmelidir ki, iç ve d›fl siyasal kon-
jonktür buna engel olmaktad›r. Neticede
oyunu ne kadar bilirseniz bilin, kurallar kâ-
¤›t üzerinde ne kadar “eflit” olursa olsun,
sonunda oyunu gücünüz kadar oynayabil-
mektesiniz.  

Ekonomide Periferileflme Sendromu
Daha Belirgin: Burada kritik nokta, bir
yandan zaman içinde yap›lan yat›r›mlar›n
ülkenin ithalat ba¤›ml›l›¤›n› azalt›c› yönde
geliflip geliflmeyece¤i, öte yandan da sü-
rekli aç›lan cari aç›k makas›n›n finansman
kalitesinin ne yönde geliflti¤idir.  Birinci-

den bafllamak gerekirse, yap›lan son bir ça-
l›flamaya göre (Tablo-1) mevcut katma de-
¤er oluflturma, yat›r›mlar›n niteli¤i ve kur
yap›s› alt›nda her geçen zaman içinde (i)
toplam maliyetlerin içinde ithalat›n pay›-
n›n ucuz kur sayesinde sabit kald›¤›, (ii)
ancak üretimin ithalat ba¤›ml›l›¤›n›n hat›r›
say›l›r bir flekilde artt›¤› ve 2003 y›l›ndaki
%31,3 seviyesinden tedricen artarak %36,1
seviyesine ç›kt›¤› ve (iii) toplam arz içinde
ithalat›n pay›n›n art›fl e¤ilimini sürdürdü¤ü
anlafl›lmaktad›r.  

Bu arada (iv) ihracat›n toplam sat›fllar ve
toplam arz içindeki pay›nda bir dura¤anl›k,
(v) ancak üretimdeki pay›nda cüz’i de olsa
bir art›fl›n oldu¤u anlafl›l›yor. Bunun bir an-
lam› da üretimin göreceli olarak iç sat›fllara
yönelme e¤ilime girmifl olmas›d›r. (vi) Son
olarak da artan d›fl ticaret aç›klar› karfl›s›n-
da ihracat›n ithalat› karfl›lama oran›n›n
%60 s›n›r›na kadar geriledi¤i görülmekte-
dir. 

Bütün bu bulgular bir arada ele al›nd›¤›n-
da, mevcut yap›da üretimin d›fl ba¤›ml›l›¤›-
n›n artt›¤›, cari aç›k yaratan yap›n›n kendi-
ni telafi edici yönde geliflmedi¤i, bir nevi
ekonomide uzun vadede bir periferileflme
sendromunun belirginleflti¤i sonuçlar›na
var›labilir. Bu gözlem, Türk ekonomisi-
nin içinde bulundu¤u yap›sal zaaflar›
telafi etmek ve geçmifl ihmalleri orta-
dan kald›rmak için küresel ekonomi-
ye haz›rl›ks›z bulundu¤u bir ortamda
eflit olmayan koflullarda eklemlendi-
¤ini göstermektedir.
Esasen bu tablo tedirgin edici olup, kolay-
c› çözümlere yönelmenin kazand›raca¤›
pek bir fley de yoktur. Yap›lmas› gere-
ken belki kur art›fl›ndan medet um-
maktan ziyade, yat›r›mlar›n kalitesi-
nin verimlilik ve katma de¤er art›fl›n›
destekler mahiyette art›r›lmas›, içeri-
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Türkiye’de Üretimin D›fl Ticarete Ba¤›ml›l›¤›

Kaynak: Ercan Türkân, Türkiye’de Üretimin ‹thalat ve ‹hracat Ba¤›ml›l›¤›, TCMB, 12 Temmuz 2006.



ye giren sermayenin bilefliminin
uzun vadeli sermaye yönünde de¤ifl-
tirilmesi ve do¤rudan yabanc› serma-
ye (DYS)’nin Türkiye’nin üretim de-
senini gereken yönde de¤ifltirecek ni-
telikte motive edilmesidir. 

D›fl Aç›¤›n Kalitesi de Aktörü de 
De¤ifliyor: Konuyla ilgili ikinci husus ise
aç›¤›n finansman kalitesiyle ilgilidir. Türki-
ye ekonomisinde 2002 y›l›ndan beri yaflan-
makta olan büyüme performans›n›n arka-
s›ndaki temel faktör daha çok k›sa vadeli
sermaye giriflleridir. Bir baflka ifadeyle bü-
yümenin sonucunda oluflan cari aç›k bü-
yük oranda k›sa vadeli sermaye giriflleriyle
finanse edilmektedir. Bu aflamada bir ara
not olarak kamu kesiminin k›sa vadeli d›fl
borçlar›n› s›f›rlarken ve geri kalan orta ve
uzun vadeli borçlar› da h›zla eritirken, özel
kesimin s›rt›nda halen 45 milyar dolar›
aflan miktarda k›sa vadeli bir d›fl borcun
olufltu¤u, yani cari aç›¤›n ve k›sa vadeli
borçlanman›n aktörünün özel sektör oldu-
¤u kaydedilmelidir.  

Ancak zaman içinde cari aç›¤›n finansman
kalitesinin artt›¤› da görülmektedir. Vade
uzamakta, toplam içersinde uzun vadeli
DYS’nin pay› artmaktad›r. 

Burada yap›lmas› gereken temel göz-
lem, kendi iç siyasal istikrar›n› koru-
mas› ve uluslararas› siyasal çat›flmala-
r›n parças› olmamas› durumunda,
Türkiye’nin içine girdi¤i yap›sal dö-
nüflüm süreci, istikrarl› büyüme, ar-
tan kifli bafl› gelir, canlanan iç piyasa,
yap›lan devasa özellefltirme çabalar›
ve bu sayede vaat etti¤i uzun vadeli
yüksek getiri profili dikkate al›nd›-
¤›nda, uluslararas› piyasalarda yaflan-
makta olan süreçlerin “Türkiye ayr›-

cal›¤›n›” kolayca bozamayaca¤› bek-
lentisidir.
Buradan yola ç›karak, bilhassa ABD’nin
enflasyonu kontrol alt›na almak için sür-
dürdü¤ü k›sa vadeli faiz art›fllar›n›n tetikle-
di¤i sermayenin geri çekilme sürecinde,
Türkiye’yi s›cak para terk ederken, bunun
yerinin uzun vadeli sermaye giriflleriyle
doldurulaca¤› beklenmelidir. Nitekim Tür-
kiye’de Nisan-May›s aras›nda yaflanan “mi-
ni kriz” esnas›nda örne¤in May›s ay›nda
yaklafl›k 6 milyar dolarl›k s›cak para Türki-
ye’yi terk ederken,  ayn› ay içerisinde 6,5
milyar dolarl›k DYS girifli gerçekleflmifltir.  

Verimlilik Art›fl› ve ‹flsizlik: Yine ikinci
sorunun bir parças› olarak “verimlilik” art›-
fl› konusuna gelmek gerekirse, Türkiye’nin
yap›sal dönüflüm geçirdi¤i bir süreçte
uluslararas› rekabetçili¤ini de art›rmak
üzere bir verimlilik devrimi tecrübe etme-
si flartt›r. Gerçekten de katma de¤er olufl-
turma ve verimlilik patlamas›, ucuz kurun
oluflturdu¤u olumsuzlu¤u telafi edebile-
cek ve uzun vadede mutlaka baflar›lmas›
gereken biricik konudur. Aksi takdirde salt
k›sa vadeli ucuz sermaye giriflleri ile daha
çok girdi kullan›m›na dayal› d›fla aç›k bir
büyüme modelinin sürdürülmesi ihtimali
yoktur. 

Bu meyanda, bilhassa “kay›p on y›l” olarak
kay›tlara geçmesi gereken 1990-2001 aras›
dönemle mukayese edildi¤inde, 2002-

2005 aras›nda gerek emek verimlili¤i ve
gerekse toplam faktör verimlili¤inde (TFV)
“anlaml›” bir ivme yafland›¤›, bilhassa
önem arz eden TFV’inde %4-5’lere varan
anlaml› bir art›fl›n kaydedildi¤i görülmek-
tedir. 

Buna ra¤men, Ar-Ge sayesindeki icatlara
dayal› olmad›¤› sürece sürdürülmesi im-
kans›z olan verimlilik art›fl›n›n as›l kayna¤›-
n›n ise hâlâ emek verimlili¤ine dayand›¤›n-
da kuflku yoktur. Bunun içindir ki, birikim-
li olarak %35’leri aflan reel büyüme perfor-
mans›na ra¤men iflsizlik düflmemektedir.

‹flte 2002 y›l›ndan beri takip edilen model-
den kaynaklanan birinci sorun yukar›da
tart›fl›ld›¤› gibi d›fl aç›klar ise, ikincisi de ya-
p›sal dönüflüm sürecinde büyümeye ra¤-
men %10-11 aral›¤›nda kalan iflsizliktir. 

Bu konuyla ilgili olarak vurgulanmas› gere-
ken hususlar; (i) genel iflsizlik oran› düfl-
mese de ekonomideki reel büyüme oran›-
na paralel bir istihdam art›fl›n›n gerçeklefl-
ti¤i, (ii) ancak kamu kesiminin istihdam
kayna¤› olmaktan ç›kmas›, iflletmelerin ve-
rimlilik konsantrasyonu ve bilhassa tar›m
kesiminde aç›¤a ç›kan iflsiz say›s›n›n genel
iflsizlik rakam›n›n yüksek gerçekleflmesine
neden oldu¤udur. (iii) Ayr›ca küresel reka-
betin zorlad›¤› Türkiye’deki sektörel dö-
nüflüm süreci de iflsizli¤e katk›da bulun-
maktad›r. 
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May›s (Nisan-May›s-Haziran )Dönemi Türkiye ‹flgücü Anketi

Kaynak: TÜ‹K.



Örne¤in, emek yo¤un tekstil ve konfeksi-
yon sektörünün ekonomideki ve ihracatta-
ki göreceli pay› gerilemekte ve sektör kü-
çülmektedir. (iv) Ancak yap›sal dönüflü-
mün uzun vadede tamamlanmas›, büyük
bir kesintiye mahal vermeden büyümenin
sürdürülmesi ve sürecin K›rsal Kalk›nma
Strateji Belgesi (DPT, 2005)’nin öneri ve
öngörüleri do¤rultusunda bilinçli politika-
larla daha istihdam dostu sektörlere çekil-
mesi halinde iflsizli¤in genel olarak gerile-
mesi beklenmelidir. 

Tablo-2’de gösterildi¤i gibi, kuflkusuz için-
de mevsimlik etkileri de bar›nd›r›yor olma-
s›na ra¤men, Haziran sonu itibariyle iflsiz-
lik oran›n›n Türkiye genelinde %8,8’e ka-
dar gerilemifl olmas›, büyük oranda kal›c›
istihdam art›fl›na ve yukar›da sözü edilen
sürecin yavafl yavafl çal›flmaya bafllad›¤›na
iflaret etmektedir.   

“Minik Kriz” Zorunlu De¤il, 
Bir Operasyondu
Bütün buraya kadar sürdürülen analizler-
den sonra May›s-Haziran’da yaflanan  “mi-
nik krizin” aç›klamas› nas›l yap›labilir? Bun-
dan sonra sonbahara nas›l bir k›vamda gi-
rilmektedir? 

Ekonomide yaflanan türbülans›n üç nede-
ne istinat etti¤i görülmektedir. Bunlar,
ABD faiz oranlar›ndaki art›fl nedeniyle,
uluslararas› sermayenin risk alma e¤ilimi-
nin azalmas›; 2005 sonunda millî gelirin
%6,4’üne kadar t›rmanan cari aç›¤›n 2006
y›l›nda da ivmesini art›rarak sürdürme e¤i-
liminde olmas›; ve önceden %5 olarak he-
deflenen TÜFE enflasyonunun %9-11 civa-
r›nda gerçekleflece¤inin anlafl›lmas›. 

Bu nedenlerle May›s-Haziran döneminde
yaklafl›k 8 milyar dolarl›k bir k›sa vadeli
sermaye ç›k›fl› yaflanm›fl, Devlet ‹ç Borçlan-
ma Senetlerinin (D‹BS) faiz oranlar›
%14,25 band›ndan %21’i bulmufltur. Sür-

dürülmekte olan mali disipline ek olarak
MB da (i) ekonomiyi so¤utarak enflasyonu
kontrol alt›na almak ve (ii) sermaye ç›k›fl›-
n› ve dövize kaç›fl› durdurarak kurdaki ate-
fli söndürmek üzere gecelik faizi oranlar›n›
13,50’den 17,50’ye kadar çekmifltir.  

Bize göre, ç›kan s›cak paradan daha
çok uzun vadeli yabanc› sermaye giri-
flinin yafland›¤› ve faizlerin artma e¤i-
limine girdi¤i bir ortamda kurdaki
ani hareketlerin ekonomik gerekçe-
lere dayal› bir aç›klamas› yoktur. 

Minik kriz, iç ve d›fl finansal aktörle-
rin s›n›fsal ç›kar aray›fl› ve ulus devle-
tin yaflanmakta olan tek boyutlu kü-
resel bütünleflme sürecinde finans
kapitali dizginleyememesi ile ilgili
bir durumdur. Olay son tahlilde siya-
si güç gösterisine dayal› bir silkeleme
operasyonu olarak cereyan etmifltir.
Bu ba¤lamda küreselleflme e¤ilimi-
nin kesintiye u¤ramadan istikrar
içinde sürdürülmesi taraftar› olan bü-
yük sermaye çevreleriyle, Amerikan
‹mparatorlu¤u’nu  kaba kuvvetle sür-
dürmeyi tercih eden mevcut kökten-
ci Bush yönetimi aras›ndaki çat›flma-
n›n Türkiye’de aç›¤a ç›kan bir yans›-
mas› tecrübe edilmifl oldu. 

“Minik Kriz Bitti”, Beklentiler Bozul-
mad› Ancak Riskler Artt›!
Bütün bunlara ra¤men minik krizin etkile-
rinin para piyasalar›yla s›n›rl› kalarak reel
ekonomiye s›çramadan kontrol alt›na al›n-
m›fl olmas› ve aktörlerin beklentilerinin
kötüleflmemifl olmas› son derece olumlu
bir kazan›md›r. 

Nitekim bu sars›nt› ortam›nda kredi mik-
tarlar›ndaki art›fl devam etmifl, vadeler uza-
m›fl, en önemlisi de kur çalkant›s› nedeniy-
le bat›k kredilerdeki art›fl korkusu gerçek-
leflmemifl, tam tersine bir miktar da azal-

m›flt›r. Yine ekonomide sanayi üretim en-
deksi, kapasite kullan›m oranlar› ve ihracat
performans›, faiz art›r›m›na ra¤men eko-
nomide büyük bir küçülmenin gerçeklefl-
meyece¤ini, y›l sonunda büyümenin %5 ve
üzerinde ç›kabilece¤ine iflaret etmektedir. 

Her ne kadar, MB’n›n sanayi üretimi, D‹BS
faizi, elektrik üretimi, ara mal› ithalat›, ihra-
cat ve istihdam siparifli gibi beklentilere
göre oluflturdu¤u “Öncü Göstergeler”, ik-
tisadi faaliyette bir azalmaya iflaret etse de,
biz bunun geçici oldu¤u ve/veya derin ol-
mad›¤› kanaatindeyiz. Bu meyanda illa da
ekonomiyi so¤utmak için ›srarla sadece fa-
iz enstrüman›na ba¤lan›lmas› isabetsiz ola-
cakt›r.  

Sonuç
ABD’de enflasyonun kontrol alt›na
al›nmas› ve böylece faiz art›r›m›n›n dur-
mas› yönünde bir k›vam›n oluflmas›yla
beraber uluslar aras› ortam›n sakinleflti¤i
ve içerideki tedbirlerle de minik krizin
arkada kald›¤› ifade edilebilir. 

Ancak ekonomi sonbahara, May›s öncesin-
deki cari aç›k s›k›nt›s›na ilave olarak yük-
sek faiz ve enflasyondan oluflan iki ilave
sorunla daha girmektedir. 

Buna göre, içeride ve d›flar›da siyasal pro-
jelerin yo¤unlaflmas›na paralel olarak
Türkiye, istenirse May›s-Haziran döne-
mindeki benzer bir ortama, hatta çok daha
derinine sokulabilir. Bunun ortam›n›
ekonomi olufltursa da, nedenini ve tedbiri-
ni siyasette aramak gerekmektedir. 

E¤er siyasal olarak bu meydan okuman›n
üstesinden gelinebilirse, 2002 y›l›ndan beri
süren modelin, üretti¤i yan etkilere
ra¤men uzun bir süre daha baflar›yla yol-
unda devam etmesi son derece mümkün
gözükmektedir.
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Hocam, Osmanl› Devleti’nden Cum-
huriyete yabanc› sermayeyle olan
iliflkilerimizi panoramik bir gözle
anlat›r m›s›n›z?
Hayat temadi eder. Devirler birbirini takip
eder. Türk milleti de tarih içinde rejimler,
devletler, mekânlar, mahaller de¤ifltire de-
¤ifltire bu noktaya gelmifltir. 19. As›r, Os-
manl› Devleti’nin inhitat dönemidir. 20. as-
r›n bafl› da sona erdi¤i dönemdir. ‹bn-i Hal-
dun’un dedi¤i gibi “Devletler de insan gibi
do¤arlar, büyürler ve ölürler.” Osmanl›

Devleti, zaman›n› tamamlad› ve tarihe ka-
r›flt›. Sonra yeni bir dönem bafllad›. ‹flte bu
yeni dönemde, yabanc› sermaye gerçe¤i
ortaya ç›kt›. Neden? Çünkü, sermayeye da-
yanan bir üretim tarz›,  19. as›rdaki sanayi
ink›lâb› ile alâkal›d›r. 

Ondan önce üretim yap›s›, zanaat esas›na
dayanan bir yap› içinde gelifliyordu. Bu sis-
temde, bir kapal› iflletme sistemi söz konu-
suydu ve organik bir hiyerarflik  yap›lanma
vard›. Bir aile gibi, bir sahip(usta), onun
yan›nda bir kalfa ve onun yan›nda bir ç›rak,
silsile-i meratibe ile üretim yap›l›rd›. Ve
bunlar da teflkilâtlanm›flt›. Osmanl›, bütün
zay›flamas›na ra¤men, kuvvetli bir teflkilâta
sahip bir devletti. 

Sanayi devrimi, ilk defa ‹ngiltere’nin Manc-
hester flehrinde, tekstil ve mensucat sektö-
ründe bafllad›. ‹ngiliz mühendis Heargra-
ves, i¤i elle de¤il, motorla çevirmeye baflla-
d› ve iplik üretimi motora ba¤lanarak sü-

reç h›zland›. Bununla birlikte gene ‹ngilte-
re’de bankac›l›k sektörü oluflmaya bafllad›.
Ondan önce dünyada, semavi dinler tara-
f›ndan faiz men edildi¤i için, faizli borç ver-
me iflini Yahudi as›ll› tefeciler yaparlard›.
‹ngiltere’de Protestanl›k, Anglikan kilisesi
etraf›nda teflkilatlan›nca, Protestanlar faizi
meflru kabul ettiler. Katolik dininde ‹s-
lam’da oldu¤u gibi faiz gayrimeflruydu. 

Fakat Protestanlar faizi kabul edince ban-
kalar kuruldu. Ümit burnundan baharat ti-
caretinin bafllamas›yla sermaye nakli siste-
mi de bafllad›. Böylece bankalar banko no-
tu yazmaya bafllad›. Zira alt›n-gümüflün ta-
fl›nmas› çok zordu. Bu banka notlar› daha
sonra banknot oldu. Böylece karfl›l›¤› alt›n
olan banknot sistemine geçildi. Bu gelifl-
melerden sonra sermaye hareketlerine
yön veren bankac›l›k sistemi geliflmeye
bafllad›. Kredilendirme de yine ayn› dö-
nemde bafllayarak dünya ticaret yap›s› de-
¤iflti. 

dosya YABANCI SERMAYE
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Muhammed SÜHEYL

“Reel sektöre yat›r›m yapacak, üretecek ve kalacak olan sermaye yabanc›
sermayedir. Bunun d›fl›nda gelen yabanc› sermaye de¤il, baflka bir
fleydir. Yabanc› parad›r, meselâ. Bu sermaye reel sektöre bir fley katmaz.
Yabanc› para, piyasaya girip, Türkiye’deki paradan para kazan›r ve
piyasay› dalgaland›rarak tekrar ç›kar gider. Dolay›s›yla, s›rf para olarak
gelen, yat›r›m ve istihdama hiçbir fley katmayan, piyasada serbest
ekonomiyi istismar edip, spekülatif oyunlar oynayan ve istedi¤i vakit
ülkeyi terk eden sermayeyi  “yabanc› sermaye” olarak tan›mlamak
yanl›flt›r.”

Osmanl›’da zanaata dayal› çok
güçlü bir tekstil sektörü vard›.
Musul’da üretilen kumafllar,
Amerika’ya dahi sevk edilirdi.
Müslin denen kumafl, Musul’dan
ç›kt›¤› için o ad› alm›flt›r.  Rus-
ya’da krallar›n tahta geçifl mera-
simlerinde kalpaklar›ndan kürk-
lerine kadar ço¤u tekstil ürünü
Osmanl›’dan gönderilirdi. 

“Yabanc› Sermaye, Ak›ll›ca
Kullan›rsan Faydal› Olur”

Prof. Dr. Sebahattin ZA‹M

“

”



Zanaat sisteminde siparifle dayal› üretim
yap›l›rd›. Fabrika sistemiyle seri üretime
geçildi. Yani müflterisi, pazar› belli olma-
yan üretim bafllad›. Seri üretim fiyatlar› dü-
flürünce, zanaat sistemi bunlarla yar›flamaz
hale geldi. Osmanl›’da zanaata dayal› çok
güçlü bir tekstil sektörü vard›. Musul’da
üretilen kumafllar, Amerika’ya dahi sevk
edilirdi. Müslin denen kumufl, Musul’dan
ç›kt›¤› için o ad› alm›flt›r.  Rusya’da kralla-
r›n tahta geçifl merasimlerinde kalpaklar›n-
dan kürklerine kadar ço¤u tekstil ürünü
Osmanl›’dan gönderilirdi. Balkanlar’da ka-
difecilik, Bursa’da ipekçilik çok geliflmiflti.
Ve teflkilatlar› çok güçlüydü. Ahilik siste-
miyle, ‹slâmî bir muhteva, iflletme hayat›y-
la iç içe geçmifl, zapt-u rapt alt›na al›nm›fl,
helal-haram mefhumlar› ile ticareti kontrol
eden bir üretim yap›s› iflliyordu. 

Sonra ahilik sistemi 19. asra do¤ru daha
seküler bir hale getirildi ve lonca sistemi
ortaya ç›kt›. Sultan 3. Ahmet’in sünnet me-
rasiminde tüm loncalar resmi geçit yapar-
lar. Hatta bu geçitte, dilenci loncas›n›n da-
hi oldu¤u bilinmektedir. 
19. asr›n sonuna do¤ru Osmanl› Devleti,

Avrupal› devletlerle sanayi mücadelesine
bafllad›. ‹lk k›r›lma noktas›, 1838 ‹ngiltere-
Osmanl› ticaret antlaflmas›d›r. Bu dönem,
mason localar›n›n güçlendi¤i, söz sahibi
olmaya bafllad›¤›, önemli devlet adamlar›-
n›n mason localar›yla iflbirli¤i yapt›¤›, Tan-
zimat dönemdir. ‹flte bu dönemde al›nan
kararlar Osmanl› ticaret ve ekonomik ha-
yat›na çok pahal›ya mal olmufltur. Osman-
l› Devleti’nin sanayisini çökerten birçok
kararlar al›nm›flt›r. Dolay›s›yla, bizim sana-
yimizin çöküfl süreci, ’38 anlaflmas›yla bafl-
lar. 

Sanayi devrimi ilk kez ‹ngiltere’de gerçek-
leflince, di¤er devletler kendi sanayisini
kurabilmek için hemen bir himaye politi-
kas›na baflvurmufllard›r. Almanya’da
1871’de Bismark bafla geçince, kendi sana-
yisini kurmak için milliyetçi pazar ve koru-
ma tedbirlerine baflvurmufltur. Almanya ve
‹talya ulus devletleri, bu dönemde kurul-
mufllard›r. Hatta ABD, ‹ngiltere’ye karfl› ba-
¤›ms›zl›¤›n› kazan›nca, kendi sanayisini
kurmak için gümrük himayesine baflvur-
mufltur. Böylece Almanya ve ABD, gümrük
himayesinde ilk öncülük yapan ülkeler ol-

mufllard›r. Frederik List, ABD’ye gitti¤i za-
man orada John Kare ile temasa geçmifl ve
gümrük himayesine dayanan sistemi
ABD’den mülhem olarak dönüflünde Al-
manya’da uygulamaya bafllam›flt›r. Yani
devletler kendi fabrika sanayilerini kurmak
için gümrük himayesi tedbirlerine baflvur-
mufllard›r. 
Osmanl› Devleti ise 1838 anlaflmas›yla, sa-
hip oldu¤u büyük tekstil sanayisini güm-
rükleri açmak suretiyle y›km›flt›r. Üstelik
bu anlaflmada, Osmanl› Devleti, %10’dan
fazla gümrük vergisi koyamayacak diye
madde konarak, kendi kendine bir s›n›rla-
ma getirmifltir. Daha büyük bir hata ise,
Osmanl› Devleti’nde mevcut olan dâhili
gümrük vergilerinin, d›flar›dan gelen ya-
banc› mallar için kald›r›lmas› olmufltur. Ya-
ni kendi mal›na gümrük vergisi uygular-
ken, yabanc›lar›n mallar›na gümrük vergisi
uygulanmam›flt›r. K›sacas› yabanc› devlet-
lerin yapt›¤›n›n tam tersi yap›lm›flt›r. Bu bir
y›k›m politikas›d›r. ‹flte Tanzimat yönetimi-
nin Türkiye’ye verdi¤i hediye budur! 

1826’daki II. Mahmut döneminde yaflanan
Vakay-› Hayriye olay› ise ayr› bir fiyasko
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1950-60 y›l›ndan itibaren, Türkiye’nin ortaya koydu¤u sanayi yat›r›m-
lar›n›n tamam›nda yabanc› sermaye konusu hep gündemde oldu. Ve
bunun için de hep yabanc› sermayeyi teflvik kanunlar›  ç›kar›ld›. Fakat
bu dönemde, yabanc› sermayenin gelifli hep kontrol alt›nda tutulmufl-
tur. Buradan amaçlanan, Yabanc› sermayeye ancak ülkemizde olma-
yan sektörlere yat›r›m yapmas›na izin vermek ve izin verilen yabanc›
sermayenin de reel olarak ülkeye gelip gelmedi¤ini kontrol etmekti.
‹flte bunun için Yabanc› Sermaye Ekspertiz(kontrol) Komisyonlar› ku-
ruldu, Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan. Bu komisyon çal›flmalar›na teknik
üniversiteden ve iktisattan bir hoca da kat›l›rd›. ‹ktisattan da bende-
nizi ça¤›r›rlard›. 
Ve ben, bu komisyonlarda y›llarca görev yapt›m. ‹zin verilen yabanc›
sermaye, taahhüt etti¤i sermayeyi getirmemiflse sözleflmesi iptal edi-
liyordu.

“

”



dur. Bat›l›laflmay› fikriyatta de¤il, flekilde
ar›yordu, flimdi oldu¤u gibi. Yeniçeri Oca-
¤›’n›n kald›r›lmas› ile yeni kurulan Asakîr-i
Mansure-i Muhammediye Ordusu’nun
tüm k›yafetleri d›flardan getirildi. Bu k›ya-
fetler için kullan›lan kumafllar›n hiçbiri içe-
ride üretilmiyordu. Bizim tekstilciler peri-
flan olmaya bafllad›. Her y›l binlerce tezgah
kapand›. Bat›l›laflma ekonomiyi bat›r›yor-
du. Maalesef bu anlay›fl, bugün de devam
ediyor. ‹limsiz yap›lan bütün hareketler,
duvara toslamaya mahkumdur. 
K›r›m Harbi’ne kadar bu durum devam et-
ti. Kahvehaneler vas›fl› iflsizlerle dolup tafl-
t›. Zira on binlerce tezgâh uygulanan yanl›fl
politikalarla kapan›yordu.

Gümrük duvarlar› y›k›l›nca fabrika mallar›
Osmanl›’ya hücum etmiflti. Osmanl› sanayi
çökmüfltü. Ancak devlet eliyle askeri amaç-
la kurulan fabrikalar ayakta kalabildi. Here-
ke iplik-ipek fabrikas›, Paflabahçe flifle-cam
fabrikas›, Bak›rköy’de yün sanayi ve silah
fabrikas›, Feshane’de fes fabrikas›, Beykoz
deri-kundura fabrikas› askerin ihtiyaçlar›
için o devirde kurulmufltur. 

Bunun üzerine, 1866’da Sanayi Islah Ko-
misyonu toplanarak. Avrupa mallar› hay-
ranl›¤›na karfl› sanayi politikas› ortaya ko-
nuldu. Küçük iflletmeler yerine, rekabet
edebilecek büyük anonim fabrikalar kur-
ma karar› al›nd›. Bu kararlar üzerine birçok
flirketler kurulmufltur. fiirketi Hayriye de
bu dönemde o komisyon taraf›ndan kur-
durulan flirketlerden biridir. Arkas›ndan
Abdülhamit gelmifl bu tip giriflimleri gelifl-

tirmifllerdir. Tabi faiz yasak oldu¤u için
Türkler faizle u¤raflam›yorlard›. Bu yüzden
Galata semtinde bankerler türemeye bafl-
lad›. Bunlar Osmanl›’ya faizle borç para
veriyodu. Bu bankerler, Osmanl› Devleti’ni
ciddi mânâda borçland›r›nca, Duyun-u
Umumiye ‹daresi kuruldu. 

fiimdiki ‹stanbul Erkek Lisesi binas› bu ida-
reye aitti. Bu yak›n tarihin iktisadî bünyesi-
ni anlatan en güzel eser, Osman Nuri Er-
gin’in Mecelle-i Umur-u Belediye ki-
tab›d›r. Bu çok önemli bir eserdir.
Herkes mutlaka okumal›d›r. Bizim
19. asr› çok iyi bilmemiz lâz›m. Zira,
19. asr› bilmeden 20. as›rda yaflaya-
mazs›n›z.

Kapitülasyonlar, esas 1838 anlaflma-
s›yla konmufltur. Önceki kapitülas-
yonlar, yabanc›lara genel bir imtiyaz
vermiyordu. Fatih’in verdi¤i kapitü-
lasyonlar, H›ristiyanlar›n birleflmesi-
ni engelleyici bir vas›ta idi. Fatih ve
Kanuni, Frans›zlar› kendi yan›na çe-
kip, Avrupa ittihad›n› engelliyorlard›.
1838 anlaflmas›yla, Fatih döneminde
Frans›zlara tan›nan s›n›rl› imtiyazlar,
bütün Avrupal› devletlere daha s›n›r-
s›z bir flekilde teflmil edilince, Avru-
pa’y› bize karfl› birlefltirdi. 
Ard›ndan bize Duyun-u Umumiye
‹daresi’ni kurdurarak, Osmanl›’n›n
belli gelirlerine el koydular. Önce tü-
tün gelirlerine el konuldu. Frans›zlar
bu gelire dayal› olarak Cibali Tütün
Fabrikas›n› kurmufllard›r. Avrupal›lar,

Türkiye’ye ithal edilen bütün bu ürünlerin
gümrük komisyonlar›n› da gayrimüslimle-
re verdiler. Bundan önce ekonomik hayat-
ta bir rolü olmayan gayr› Müslimler, böyle-
ce zengin oldular. Bu borç dönemi Os-
manl›’y› sanayi devleti olmaktan ç›kar›p,
hammadde üreten bir ülke haline getirdi.
Avrupa’ya e¤itim için gönderilen gençleri-
miz, orada beyinleri y›kanarak, kendi kül-
türlerine düflman olarak dönmüfllerdir.
Medreselerin gelifltirilememesi, ‹slami flu-
urun zay›flamas› bu düflüflü tetiklemifltir.
Türkiye ›slah yerine y›k›mc› politikalar uy-
gulay›p, bir kurumu kapat›p yerine baflka
bir kurum kurdu ve bu da baflar›l› olamad›.
Hatta Avrpal›lar›n bask›s› ile Türkiye’deki
loncalar kapat›ld›. Bundan sonra kendisine
sa¤lam bir zemin haz›rlam›fl bulunan ya-
banc› sermaye, etkisini çok ciddi manada
hissettirmeye bafllad›.

Ayd›n demir yollar›n›n kurulmas›, ithal
mallar›n› ‹zmir’den Ayd›n ve Anadolu’nun
içine ucuza götürebilmek içindir. Özellik-
le, Denizli’deki geliflmifl Türk tekstilinin
çökertilmesi için bu yap›lm›flt›r. Mudanya
demir yolu da böyledir. Sonra madenleri-
mize el att›lar. Zonguldak’ta kömür ma-
denlerini iflletmeye bafllad›lar. Askeri ba-
k›mdan donamam›za kömür sa¤lamak için
kararname ç›kart›lm›fl, Ere¤li Havza-i Tah-
viyesi kanunu ç›kart›lm›flt›r. ‹stanbul’da
tramvay yabanc›lar taraf›ndan kurulmufl-
tur. Sultan Abdülhamit bütün bu geliflme-
leri durdurmaya çal›fl›nca onu devirmifller-
dir. Sultan Abdülhamit’in y›k›lmas› ise Os-
manl›’n›n y›k›lmaya bafllamas›d›r. 
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Özel sektör, serbest pazar ve liberalleflmek demek “bafl›boflluk” de¤ildir.
Oyunu kurallar›na göre oynayan her sermaye dünyan›n her yerinde ser-
bestçe gerçek yat›r›mlar yapabilir. Ancak ekonomiyi tahrip eden, speküla-
tif giriflimlerde bulunan, rekabeti önleyen ve tekel olmaya çal›flan her ser-
maye dünyan›n geliflmifl ekonomilerinde zapt-ü rapt alt›na al›n›rlar. 

”

“



Abdülhamit döneminde neler 
yap›ld›?
Abdülhamit döneminde bu borçlar öden-
meye çal›fl›ld›. Onun hayat› borç ödemek-
le geçmifltir ve bu borçlar› tasfiye etti.. Bu-
na ra¤men, içtimaî sahada muazzam eser-
ler b›rakm›flt›r. Bugün ‹stanbul’da ne ka-
dar büyük sosyal, kültürel ve e¤itim mües-
sesesi varsa onun eseridir. 
Dar’üfl fiafaka, Dar’ül Aceze, Dar’ül Eykam,
Dar’ül Bedayi, Yüksek Muallim Mektepleri,
Yalova Termal Kapl›calar›, Anadolu’daki
Rüfltiye’ler, Sultanî’ler, ‹stanbul Dar’ül Fü-
nun’u, Mekteb-i Mülkiye-i fiahane, Mek-
teb-i Harbiye, Mektebi T›bb›ye… Hepsi de
o denemde Abdülhamit taraf›ndan yap›l-
m›fllard›r.  
Abdülhamit’ten sonra ‹ttihat Terakki dev-
lete hâkim olmufltur. Saray›, bütün tarihi
ya¤ma etmifllerdir. Dünyan›n hiçbir yerin-
de böyle ya¤ma hareketi olmam›flt›r. Rus-
ya’da komünizm, ateizm gelmifl, Alman-
ya’da rejim de¤iflmifltir ama hiçbirisi tarih-
lerini ya¤malamam›fllard›r. Bizdeki kültür
tahribat›n›n efli yoktur. Bugün Avrupa’da
hâlâ krall›k müessesesi devam etmektedir.
‹ngiltere Kraliçesi, bugün Anglikan Kilisesi
Baflkan›’d›r. 

‹ttihat ve Terakki ifl bafl›na geldi¤inde,
Türkçülük hareketini bafllatt›. 1913’te Türk
sanayisinin durumunu ortaya koymak için
bir sanayi say›m› yap›l›yor ve Balkan Savafl›
gelmeden önce kapitülasyonlar tek tarafl›
olarak la¤vediliyor. Fakat ard›ndan, I. Ci-
han Harbine giriyoruz. Ve harpten ma¤lup
ç›k›l›nca, uygulama imkân› kalmad›¤› için
kapitülasyonlar›n la¤vedilmesinin o s›ralar-
da bir anlam› kalm›yor. Kurtulufl Savafl›
sonras› ise cumhuriyetin kurulmas›ndan
sonra, nüfus mübadalesi yap›lm›fl ve ard›n-
dan birçok yabanc› sermaye ülkeden ayr›l-
m›flt›r. 

Bundan sonra devlet, yeniden bir sanayi
politikas› oluflturmak için çal›flmalara bafl-
lad›. 1921’de ‹zmir ‹ktisat Kongresi yap›ld›.
Burada soru flu idi: “Türkiye’de nas›l sana-
yiyi güçlendirebiliriz?” Ancak bu dönemde
ayn› zamanda ideolojiler ortaya ç›kt›. Bu
sefer ekonominin nas›l yürütülece¤i hak-
k›nda model tart›flmalar› bafllad›. Mustafa
Kemal Pafla, liberal iktisadi politikaya, orta-
¤› ‹smet Pafla ise sosyalizme yatk›nd› ve
Fevzi Pafla da dindard›. 

Atatürk döneminde liberal politika uygula-
n›yor ve 1927’de Sanayi Kanunu ç›kart›l›-
yor. Bu kanun, sanayinin Türkiye’de özel
sektör eliyle yürütülerek gelifltirilmesini
öngören güzel bir kanundur. Teflvik-i Sa-
nayi kanunu ilk kez bu dönemde ç›kart›l-
m›flt›r. Bu kanun, sanayiye yeni giriflen
özel sektöre 5-10 y›l vergi muafiyeti sa¤l›-
yordu. Ama elde sermaye yoktu, yabanc›-
lar al›p gitti¤i için. Bunun üzerine, Hindis-
tan’dan gelen yard›mlarla ‹fl Bankas› kurul-
mufltur. Bugünkü Türk Ticaret Bankas›’n›n
ilk hali olan Adapazar› ‹slâm Ticaret Banka-
s› daha evvel kurulmufltu. Yine ‹fl Bankas›
ile birlikte, Türk maden sanayisini güçlen-
dirmek için Türk Maden Bankas› kuruldu. 

Bu arada dünyada 1929 buhran› patlak ver-
di. Türk tar›m› ve zahire borsas› bu gelifl-
melerden etkilenerek çöktü. Bu geliflme-
ler üzerine Mecliste ‹ktisadi Ali Komis-
yonu, Türkiye’nin iktisadî politikas›n› ye-
niden düzenlemek için kuruldu. Bu ko-
misyon Türkiye’de  üç beyaz›n üretiminin
kurulmas›n› öngördü: fleker, patiska, un
sanayi. 

Bunun üzerine, Amerikal›lardan ve Ruslar-
dan ekonomi raporlar› al›nd›. Bu raporla-
r›n ard›ndan Millî ‹ktisat Kongresi’nin ikin-
cisi Ankara’da yap›ld› ve devletin sanayide

öncülük yapmas›na karar verildi. Özel
sektör olmad›¤›ndan devletin, altyap› yap-
mas›, sanayiyi güçlendirmesi ve sonra özel
sektöre satmas› planland›. 1933 y›l›nda
devlet sanayisini  güçlendirmek için Sü-
merbank Holding kuruldu. Bütün devletin
kuraca¤› fabrikalar› Sümerbank’›n finanse
etmesi öngörüldü. Daha sonra Türkiye’de
elektri¤in da¤›t›lmas› ve koordine edilmesi
için Elektrik ‹flleri Etüt ‹daresi kurul-
du. Madenleri aramak için Maden Teknik
Arama Enstitüsü, madenleri iflletilmesi
için de Eti Bank kurulmufltur. 

K›sacas› 1933-1938 y›llar› planl› bir
ekonomi dahilinde yürütülmüfltür.
Bu dönemde Türkiye sanayisinde %8
gibi çok h›zl› bir kalk›nma olmufltur.
Fakat bu devlet fabrikalar›, baz›lar›-
n›n iddia etti¤i gibi sosyalist bir
amaçla kurulmam›flt›r. Sümerbank’›n
Kurulufl Kanununun bafl›nda flöyle bir
madde vard›r: “Bu müessese, ilerde
halka arz edilerek anonim flirket hali-
ne getirilecektir.” Yani devlet sanayisi
bir ideolojik(sosyalist) amaçla kurulma-
m›fl, aksine özel sektöre yol açmak ve iler-
de özel sektöre devredilmek için kurul-
mufltur. K›r›kkale’de silah sanayi, Anka-
ra’da Eti Mesgut uçak fabrikas› kurulmufl-
tur. Bu arada Nuri Demira¤, özel uçak fab-
rikas› kurmufltur. Millî Kalk›nma Partisi’nin
kurucusu Demira¤, Yunanistan ile sözlefl-
me aflamas›ndayken, ‹smet ‹nönü taraf›n-
dan durdurulmufl, sözleflme iptal ettirile-
rek flirketi bat›r›lm›flt›r.

Bu sanayileflme döneminde kurulan
fabrikalara, yabanc› sermayenin,
sermaye ve proje baz›nda etkileri ol-
mufl mudur?
Amerika ve Rusya’dan ekonomik raporlar
istendi¤i zaman, Ruslar diyorlar ki; “Fabri-
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ka kuracaksan›z, flimdiden projelerini ya-
p›n ve eleman yetifltirin. Fabrika iki y›lda
kurulur. Fakat eleman on y›lda yetiflir.”   

Bunun üzerine 1930’lu y›llarda Tür-
kiye’den birçok talebe, mühendis ye-
tiflmeleri için Avrupa’ya gönderildi.
Talebeler, mühendis olarak döndük-
ten sonra da fabrikalar kuruldu. Bü-
tün bu fabrikalar, tamamen Türk ser-
mayesi ile ve Türk mühendisleri tara-
f›ndan kurulmufltur. Sermaye tamamen
devletindir fakat, “Bunlar müdebbir bir
tüccar gibi hareket etmek üzere kurulmufl-
tur.” Yani özel sektör statüsünde kurul-
mufltur. Fakat, sonraki hükümetlerde, yeni
kurulan fabrikalarla ilgili bu flart, dikkate
al›nmam›flt›r. Hatta 1960 y›l›ndan sonra
kurulan özel sektör fabrikalar›nda, hep
devletin kurdu¤u fabrikalar›n yöneticileri
ve mühendisleri istihdam edilmifltir. Ancak
1970’li y›llardan sonra özel sektör kendi
elemanlar›n› yetifltirmeye bafllam›flt›r. 

‹kinci harp, yani ‹nönü döneminde,  ciddi
bir çöküntü bafllad›. Yolsuzluklar artt›, mil-
liyetçilik ruhu kayboldu. Din karfl›t› bir ta-
v›r sergilendi. Kur’an-› Kerim okunmas›-
okutulmas› yasakland›. Dini e¤itim yasak-
land›. Milletin kurdu¤u Vak›flara devlet el
koydu. ‹slâm ülkeleriyle, Türk dünyas› ile
alâkalar kesildi. 
Bu arada, ABD, Truman Doktrini ile Türki-

ye ve Yunanistan’› Rusya’ya karfl› iktisadî
olarak destekledi. ‹flte o zaman özellefltir-
me hikayesi bafllad›. Demokrat Parti, özel
sektör felsefesini benimsedi. Yeni fabrika
kurulmad› ancak Cumhuriyet Döneminde
tüm K‹T’ler Anadolu’da yap›lm›flt›. Bu dö-
nemde ‹stanbul ve ‹zmir gibi büyük flehir-
lerde sanayi bu özel sektörün giriflimleri
ile bafllad›. K‹T’lerdeki yöneticilerin politik
a¤›rl›¤› sebebiyle özellefltirmeler gerçekle-
flemedi. O dönemde K‹T’ler, bu yüzden
tasfiye edilememifltir. 

Ayn› dönemde ‹srail kurulduktan sonra
ABD ve Avrupa, ‹srail karfl›s›nda Türkiye ve
M›s›r sanayilerinin geliflmesini istemediler.
1955 y›l›nda Dünya Bankas› Baflkan› beya-
natta bulunarak, Türkiye’nin bir tar›m ül-
kesi oldu¤unu bildirdi ancak altyap› eksik-
lerini ve sulama kanallar› olmad›¤› için ya¤-
mur suyuyla sulama yap›ld›¤›n› öne süre-
rek,  Dünya Bankas› yard›mlar›n› kesti.

Yard›mlar kesilince Menderes’in eli kolu
ba¤land›. ‹stihdam açmak için sanayi yat›-
r›mlar› yap›lamay›nca flehirlerin imar›na gi-
dildi. Bunun üzerine enflasyon hareketi
bafllad›. Zira inflaat ve altyap› hareketleri
enflasyonu tetikledi. Baz› tahriklerle de
Türkiye’nin geliflmesi engellendi. Dolay›-
s›yla 1960’da Türkiye böyle bir tökezleme
dönemi yaflad›. 
Fakat bu dönemde yap›lan en büyük hata

ithalat›n önünün tamamen aç›lmas› oldu.
Serbest ithalat politikas›, büyük tahribat
oluflturmufltur. 1960 sonras› DPT kurula-
rak, 5’er y›ll›k planl› döneme geçilmifltir.
‹lk kuruldu¤unda DPT gerçekten birçok
projeler oluflturarak iyi ifller yapt›. Sonra
teflkilat›n bafl›na Turgut Bey(Özal) geldi.
Onun döneminde bir mektep gibi çal›flan
DPT’de birçok uzman ekip yetifltirildi. Ar-
d›ndan ’70 darbesi yap›ld›. 

Onu da atlatt› Türkiye. Bu sefer  Ortak Pa-
zar hikayesi ç›kt›. Bunun esintileriyle, Bat›
gene y›llar önce oldu¤u gibi gümrük mu-
afiyeti istedi. Gümrük Birli¤i anlaflmas› ile
yap›lan düzenlemelerle küçük ve orta ifl-
letme sanayi çökmeye bafllad›. “70 cente
muhtaç” hale geldik.

Türkiye, her yeni bir kalk›nma hare-
keti karfl›s›nda, Bat› taraf›ndan sü-
rekli bir “durdurulma” ile karfl›lafl›-
yor sanki.
’60 ihtilalinden sonra devletin en üst istih-
barat teflkilat› elemanlar› gelip, ö¤retim
üyelerine konferanslar verdiler. Orda biri
flunu söylemiflti bize; “Bat›’n›n Türkiye’ye
karfl› uygulad›¤› politika, “Budama, Sulama
Siyaseti”dir. Türkiye’yi bir bitki gibi düflü-
neceksin. 
Çok kurursa sulayacaks›n. Çok büyürse de
budayacaks›n. Yani sürekli belli bir asgari
seviyede tutacaks›n.”
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Hatta ABD, ‹ngiltere’ye karfl› ba¤›ms›zl›¤›n› kazan›nca, kendi sanayi-
sini kurmak için gümrük himayesine baflvurmufltur. 
Böylece Almanya ve ABD, gümrük himayesinde ilk öncülük yapan ül-
keler olmufllard›r. 
Frederic List, ABD’ye gitti¤i zaman orada John Care ile temasa geçmifl
ve gümrük himayesine dayanan sistemi ABD’den mülhem olarak dö-
nüflünde Almanya’da uygulamaya bafllam›flt›r. 
Yani devletler kendi fabrika sanayilerini kurmak için gümrük himaye-
si tedbirlerine baflvurmufllard›r. 

“

”



1980 ihtilalinden sonra Turgut Özal, siya-
sette birleflme politikalar› dönemini bafllat-
t›. O güne kadar hep ithal ikameci bir sana-
yi politikas› uygulan›yordu. Özal dönemin-
de bu fikir de¤ifltirilerek, ihracata dayal› sa-
nayi kuruldu. Baflar› sa¤land›. Fakat bu dö-
nemde mason gruplar› sanayiciyi e¤itmek
üzere sevk ve idare derne¤i kurdular. 

Bu kifliler yurt d›fl›na gönderildi. Döndük-
ten sonra bir tak›m kurulufllar›n içine dahil
edildi ve sanayi kurumlar›na yönetici olma-
lar› sa¤land›. Bunun ard›ndan bir kez daha
Türkiye’nin manevî ve kültürel de¤erleri-
ne yabanc› bir ekip, Türk sanayisinin bafl›-
na getirilmifl oldu. 

Özal döneminde yap›lan en büyük hata ise
ihracatç›y› desteklerken, küçük esnaf›n
unutulmas› olmufltur. Küçük ve orta sana-
yi tasfiye edilmifl oldu. Bu dönemde de sa-
nayileflme baflar›l› olmam›flt›r. ‹hracat bafla-
r›l› olmufl, at›l kapasiteler harekete geçiril-
mifl ancak yeni yat›r›mlar yap›lamam›flt›r. 

1950-60 y›l›ndan itibaren, Türki-
ye’nin ortaya koydu¤u sanayi yat›-
r›mlar›n›n tamam›nda yabanc› ser-
maye konusu hep gündemde oldu.
Ve bunun için de hep yabanc› serma-
yeyi teflvik kanunlar›  ç›kar›ld›. 

Fakat bu dönemde, yabanc› sermaye-
nin gelifli hep kontrol alt›nda tutul-
mufltur. Buradan amaçlanan, Yabanc›
sermayeye ancak ülkemizde olmayan
sektörlere yat›r›m yapmas›na izin
vermek ve izin verilen yabanc› serma-
yenin de reel olarak ülkeye gelip gel-
medi¤ini kontrol etmekti. ‹flte bunun
için Yabanc› Sermaye Ekspertiz(kon-
trol) Komisyonlar› kuruldu, Ticaret

Bakanl›¤› taraf›ndan. Bu komisyon
çal›flmalar›na teknik üniversiteden ve
iktisattan bir hoca da kat›l›rd›. ‹kti-
sattan da bendenizi ça¤›r›rlard›. Ve
ben, bu komisyonlarda y›llarca görev
yapt›m. ‹zin verilen yabanc› sermaye,
taahhüt etti¤i sermayeyi getirmemifl-
se sözleflmesi iptal ediliyordu.

1980 y›l›ndan sonra Turgut Bey(Özal),
özellefltirme programlar›na h›z verdi. Cid-
di bir özellefltirme yasas› ç›kard›. Bütün
K‹T’lerin yap›s› tasnife tutuldu ve “hemen
özellefltirilecekler”, “ gelifltirilip özellefltiri-
lecekler” ve “ “hiç özellefltirilemeyecekler”
olarak ayr›ld›. Hizmet amac›yla kurulanlar
kalacak, ticarî amaçla kurulanlar sat›lacak-
t›. 

Daha verimli hale getirmek için özellefltiri-
len fabrikalar›n mülkiyetlerinin korunmas›
suretiyle özellefltirilmesine dikkat edildi.
Mesela, o dönemde Almanlar, Beykoz De-
ri Fabrikas›’n›n mülkünü istedikleri için sa-
t›lmad›. 

Ancak Özal’dan sonra,1990 sonras› bu ko-
nuda gerekli tedbirlerden vazgeçilerek, ba-
z› K‹T’ler adeta ya¤ma edildi. Özellefltirme
‹daresi kuruldu fakat satt›¤› mallar yapt›¤›
masraflar› ancak karfl›layabildi. Bugünkü
yabanc› sermaye politikas› da küre-
selleflme içinde dejenere edilmifl, bir
istismar, bir ya¤ma politikas› haline
gelmifltir. 

O halde,  ne yapmal›y›z, bu konuda? 
Reel sektöre yat›r›m yapacak, üretecek ve
kalacak olan sermaye yabanc› sermayedir.
Bunun d›fl›nda gelen yabanc› sermaye de-
¤il, baflka bir fleydir. Yabanc› parad›r, me-
selâ. Bu sermaye reel sektöre bir fley kat-

maz.  Yabanc› para, piyasaya girip, Türki-
ye’deki paradan para kazan›r ve piyasay›
dalgaland›rarak tekrar geri ç›kar. Dolay›s›y-
la, s›rf para olarak gelen, yat›r›m ve istihda-
ma hiçbir fley katmayan, piyasada serbest
ekonomiyi istismar edip, spekülatif oyun-
lar oynayan ve istedi¤i vakit ülkeyi terk
eden sermayeyi “yabanc› sermaye” olarak
tan›mlamak yanl›flt›r. 

Bu sermayeyi de gerçekten yat›r›m için ge-
len yabanc› sermayeden ayr› tutmak gere-
kir. Türkiye de, global ekonomide bir ak-
tör olarak görev ald›¤›na, serbest pazar ku-
rallar›n› benimsedi¤ine göre, bu kurallara
uygun davrananlar› ayr› bir kefede tutup,
di¤er sermaye sahiplerini de yine serbest
pazar›n sundu¤u imkânlarla kontrol edip
denetlemesi gerekmektedir. Bu denet-
leme, Bat› ülkelerinde de vard›r ve kendi
ekonomilerini tehdit etti¤inde derhal ted-
birini almaktad›rlar.

Özel sektör, serbest pazar ve liberalleflmek
demek “bafl›boflluk” de¤ildir. Oyunu kural-
lar›na göre oynayan her sermaye dünyan›n
her yerinde serbestçe gerçek yat›r›mlar ya-
pabilir. 

Ancak ekonomiyi tahrip eden, spekülatif
giriflimlerde bulunan, rekabeti önleyen ve
tekel olmaya çal›flan her sermaye dünya-
n›n geliflmifl ekonomilerinde zapt-ü rapt
alt›na al›n›rlar. 

Yabanc› sermaye bir alet gibidir. Ak›ll›ca
kullan›rsan faydal› olur. De¤ilse, faydas›n›
de¤il zarar›n› görürsün. Hiçbir fley mutlak
iyi  ya da mutlak kötü de¤ildir. Kullan›fl›na
ba¤l›d›r. Onun için de bilgi ve iyi niyet ge-
rekir. 
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‹nsan›m›z konuflurken ve tart›fl›rken ne-
dense bir türlü orta yolu bulam›yor. Prob-
lemlere genellikle konu hakk›nda fazla
malumat edinmeden yaklafl›yor, konumu-
muzu kesin inançlarla belirliyor, fikirleri-
mizin alt›n› infla etmeden tak›m tutar gibi
duygusal bir iliflki içine giriyoruz iddialar›-
m›zla. Neticede tart›flarak bir yere varama-
d›¤›m›zdan, r›za gösteriyoruz hasbelkader
flartlar›n bize zorlad›¤› durumu. Koyu ta-
raftarl›¤›m›z flartlar› ve de¤iflimi okumam›-
z› engelliyor ve kendimizi gelifltirme imkâ-
n› bulamadan de¤iflen flartlara teslim ol-
mufl buluyoruz kendimizi.
Türk kamuoyunun keskin taraftarl›¤›n›n
örneklerinden biridir yabanc› sermayeye
karfl› tutumu. Türk halk›n›n önemli bir ke-
simi için iki “kötü” kavram› bir arada tafl›-
yan bir ifade, yabanc› sermaye.
Tüm müteflebbisli¤imize ra¤men sermaye
olgusu ço¤umuzda menfi bir yank› uyand›-
r›r nedense. Sa¤c›s›yla solcusuyla maafll› /
ücretli çal›flanlar›m›z için sermaye ile pat-
ron ayn› karfl› cephenin askerleridir. Türk
devleti de, Osmanl›’dan beri kendi elleriy-
le yetifltirmeye çal›flt›¤› “elifli sermaye”ye
ra¤men sermayeye hep mesafeli yaklafl-

m›fl, bir taraftan sermayeyi p›flp›fllarken,
bir taraftan da onu kartelci, vergi kaçakç›s›,
düzen karfl›t› ve yeflil yaftalar›yla etiketle-
mifltir. Ayfle Bu¤ra’n›n ifade etti¤i gibi, gü-
zide zenginlerimiz de bu toplumsal tepki
karfl›s›nda, kaleme ald›klar› biyografilerin-
de neredeyse özür dilerler zenginlikleri
için.
Öte yandan yüzy›llar boyu k›rka yak›n mil-
leti ba¤r›nda bar›nd›ran ve üç k›taya yay›l-
m›fl topraklar›yla her türlü devletle iletiflim
kurmufl olan Osmanl›’n›n torunlar›, Lo-
zan’›n ard›ndan kapatt›klar› s›n›rlar›n›,
1980’lerde açm›fl olmalar›na ra¤men bir
türlü üzerinden atamad› flu yabanc› korku-
sunu. Türk’ün Türk’ten baflka dost olmad›-
¤› cümlesi hepimizin kafas›na iflledi¤i için
ancak alavere ile ifl yap›labilece¤imizi san-
d›k yabanc›larla. Öyle bir yabanc›l›k olufl-
turduk ki yabanc›larla, neticede AB kap›s›-
na dayand›¤›m›z flu günlerde dahi Türk de-
nince ortalama bir Bat›l›-
n›n akl›na hâlâ fesli bir
adam geliyor.
fiüphesiz ki, 1980’den iti-
baren yavafl yavafl de¤ifli-
yor bizim de sermaye ve

yabanc›ya bak›fl›m›z. Toplum yavafl de¤ifli-
yor belki, ama ifrat ile tefrit aras›nda bir
türlü dengeyi tutturamayan bireylerimizde
bu de¤ifliklik aniden ve toptan oluyor. ‹ki
gün önce yabanc› sermaye aleyhtarl›¤› ya-
pan bir politikac›, bugün yabanc› aflk›n›n
Türkiye’nin kalk›nmas› için elzem oldu¤u-
nu savunabiliyor mesela. Bugün gelinen
noktada Türkiye’de iki tür insan var: ya-
banc› sermaye düflman› ve yabanc› serma-
ye afl›¤›.
Türkiye’nin s›n›rlar› uzunca bir müddettir
yabanc› sermayeye aç›k. Ancak s›n›rlar›n
aç›k olmas› tek bafl›na bir fley ifade etmi-
yor. Mevzuattan tutun hukuk altyap›s›na,
bürokrasideki keflmekefllikten ülke eko-
nomisinin karars›z seyrine kadar birçok
baflka unsur, yabanc› sermayenin girmesi-
ne engel oluyor. Elli y›ll›k yabanc› sermaye
mevzuat› çok de¤il, daha iki y›l önce de¤ifl-
ti. Oysa bu ülkeye yabanc› sermayenin gir-

Türk'ün Yabanc› 
ile ‹mtihan› 
Türkiye’nin s›n›rlar› uzunca bir müddettir yabanc› sermayeye aç›k. Ancak s›n›rlar›n aç›k olmas› tek
bafl›na bir fley ifade etmiyor. Mevzuattan tutun hukuk altyap›s›na, bürokrasideki keflmekefllikten
ülke ekonomisinin karars›z seyrine kadar birçok baflka unsur, yabanc› sermayenin girmesine engel
oluyor. Elli y›ll›k yabanc› sermaye mevzuat› çok de¤il, daha iki y›l önce de¤iflti. Oysa bu ülkeye
yabanc› sermayenin girmesi gerekti¤ini, özellikle de bu ülkeye yat›r›m yapacak kal›c› sermeyenin
ülke ekonomisi için elzem oldu¤unu y›llar y›l› dilimize pelesenk ettik.

Melikflah UTKU
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mesi gerekti¤ini, özellikle de bu ülkeye ya-
t›r›m yapacak kal›c› sermeyenin ülke eko-
nomisi için elzem oldu¤unu y›llar y›l› dili-
mize pelesenk ettik.
Yabanc› sermayeyi istedi¤imizi ifade ettik
hep, ama asl›nda gelmesini de fazla iste-
medik. Avrupa Birli¤i hakk›ndaki tutumu-
muzda oldu¤u gibi, lehte her zaman muaz-
zam bir destek olduk, ancak ifl ciddiye bi-
nince “milliyetçi” duygular›m›z kabard›.
‹flin asl›, Türk milleti oldum olas› rekabet
konusunda kar›fl›k duygular bar›nd›r›r. Bir
taraftan tüm ticaret ehli serbest piyasac›-
d›r, ama yeri geldi¤inde devletin bizi koru-
mas› için gümrükleri artt›rmas›n›, kota
koymas›n› ve teflvikler vermesini isteriz.
D›fl rekabeti böylece savuflturduktan sonra
da içerideki rakipler aras›nda da kamu oto-
ritesine yak›nl›k ölçüsünde bir s›ralama te-
min ederiz. 
Yabanc› sermayeye karfl› tavr›n arkas›nda,
ço¤u zaman ad›na milli menfaat de dense,
bireysel ç›karlar yat›yor. ‹flin içine baflkaca
hesaplar girince, yabanc› sermayeye karfl›
ak›lc› bir elefltiri de mümkün olam›yor. 
Oysa bu ülkenin gerçekten de milli bir kal-
k›nma projesine ihtiyac› var. Türkiye’yi bu
yüzy›l›n bafll›ca ekonomileri aras›na soka-
cak, toplumun tüm maddi, manevi ve insa-
ni kaynaklar›n›n etkin bir flekilde kullan›-
m›n› hedefleyen, milli sermayeyi, bu ülke-
nin kaynaklar›n›n etkin bir flekilde kullan›-
larak katma de¤erin yine bu ülkenin insa-
n›na dönmesi olarak tan›mlayan milli bir
iktisat projesine acilen giriflmemiz gereki-
yor.
Bu çerçevede yabanc› sermayeyi hakk›yla
tahlil edebilmemiz gerekiyor. Bunu yapar-
ken hem yabanc›y›, hem de sermayeyi de-
¤erlendirmeli, milli ç›kar›m›z› önceleyen
bir bak›fl aç›s›n› toptanc›l›k yerine tasnifçi
ve analitik bir yaklafl›mla birlefltirebilmeli-
yiz.

Sermaye mütecanis bir kitleden oluflmu-
yor. Dahas›, yabanc› kavram› içine itti¤imiz
tüm unsurlar da tek bir akla ve davran›fl bi-
çimine sahip de¤iller. Çeflit çeflit yabanc›
sermayeyi içine oturtaca¤›m›z veya oturt-
mak istedi¤imiz flartlar da farkl› farkl›. Pe-
rakende sektörüne yat›r›m yapan bir Avru-
pal› ile sa¤l›k sektörüne girmek isteyen
Körfez kaynakl› sermaye bir de¤il; pera-
kende sektörü ile kâ¤›t sektörü de bir de-
¤il. Do¤rudan yat›r›m ile portföy yat›r›m›n›
ayn›laflt›ramaz, flirket al›m› ile yeni yat›r›m›
bir tutamazs›n›z. Bunlar›n her biri için fark-
l› politikalar gütmeniz, farkl› yaklafl›mlar
sergilemeniz, farkl› teflvikler, farkl› yapt›-
r›mlar uygulaman›z gerekir.
Yabanc› sermayeyi irdelemeden önce ken-
dimizi yarg›lamal›y›z. Hangi sektörlerde
kendi kendimize yetiyor, hangisinde ne öl-
çüde d›fla ba¤›ml›y›z? Hangi piyasalar iyi
denetleniyor, hangileri etkin çal›flm›yor?
Hangi ifl kollar›nda dünya ile rekabet ede-
bilmek için bilgiye, birikime ve kalifiye is-
tihdama ihtiyaç var? Nerelerde ölçek eko-
nomilerinin oluflmas› anlaml› olur ve bun-
lar› yerli KOB‹'lerle nas›l bir arada yaflatabi-
liriz? Rekabet nerede, ne ölçüde ve ne flart-
larda anlaml› ve gerektir? fiunu unutmama-
m›z gerekiyor: Ortalama bir do¤rudan ya-
banc› yat›r›m o sektörde ortalama bir yerli
yat›r›mdan daha büyük ölçekle geliyor. Bu-

nun avantajlar› ve dezavantajlar› neler ola-
cakt›r?
Böyle bir durum analizinden ve kendi kal-
k›nma hedeflerimizi çizdikten sonra ya-
banc› sermayenin bu sürece katk›da bu-
lunmas›n›n yol ve yordam›n› aramam›z ge-
rekiyor. Nas›l teflvik edecek, hukuki altya-
p›y› nas›l tesis edece¤iz? Nas›l denetleyece-
¤iz, katma de¤erin mümkün oldu¤unca ül-
ke içinde yeniden yat›r›ma dönüflmesini
nas›l temin edece¤iz? Her sektöre sokacak
m›y›z yoksa belli üst s›n›rlar m› tan›mlaya-
ca¤›z? Tüm bunlar küresel bir ekonomide
milli kalk›nman›n gerektirdi¤i sorular.
Ülkemize tabii ki sermaye girecek. K›sas›
da girecek, yerlefli¤i de. Hisse senedi de
alacak, fabrika da. Yerli yat›r›mc›y› zorlaya-
ca¤›, hatta zorlamas› gerekti¤i yer de ola-
cak, yerliyi korumak zorunda kalaca¤›m›z
zaman da gelecek. Gayrimenkul alacak,
ama istihdam da oluflturacak. Krizlerde ilk
ç›kan o olmak isteyecek, ama yerli hizmet
üretimimiz onlar sayesinde yurtd›fl›na aç›-
lacak.

Neticede sermayenin art›k milli boyutlar-
dan ç›k›p evrensel bir renk ald›¤› bir döne-
mi yafl›yoruz. Böyle bir ortamda toptanc›
yaklafl›mlarla uçlarda yaflamak, ç›karlar›m›-
z› korumayaca¤› gibi neticede ülkemizi
toptan geri b›rakabilir.
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Dünyaya aç›lm›fl büyük iflletmelerden, ma-
halle s›n›rlar›n› aflmayan küçük iflletmelere
kadar hayat› dört bir yan›ndan kuflatan bir
kurulufllar dünyas›nda yaflan›l›yor. Yetiflkin
nüfusun büyük bir ço¤unlu¤u, günlük ya-
flant›s›n›n önemli bir bölümünü kâr amac›
güden ya da gütmeyen kurum ve kurulufl-
larda geçiriyor. Ülkelerin ürün, hizmet ve
bilgi üretme gücünün büyütülmesinde ka-
mu, özel ve gönüllü bütün kurulufllar ha-
yati bir önem tafl›yor. 

Ürün, hizmet ve bilgi kurulufllarda üretilir.
Üretim sürecinde giriflimci güç ve serma-
yenin elele vermesi gerekir. Verimlili¤in
art›r›lmas›nda belirleyici olan sermayeden
önce giriflimci güçtür. Sermayenin önemi
onu de¤erlendirmesini bilen giriflimci güç-
ten kaynaklan›r. Sermayenin üretim süre-
cine kat›larak, kazanma ve kazand›rma gü-
cü, risk almas›n› bilen giriflimcilere ba¤l›-
d›r. Üretmekten daha çok tüketmeyi düflü-
nenlerin elinde sermaye zenginlik de¤il,
yoksulluk üretir. 

Kurulufllar› uzun ömürlü k›lan sermayele-
rinden daha çok giriflimcileridir. Giriflimci-
ler, paradan para kazanman›n de¤il, ürün
ve hizmet üretiminden para kazanman›n
peflindedir. Para ticareti gösterifl ve harca-
ma yar›fl›na yol açarken, ürün ve hizmet
üretimine dayal› ticaret, maliyetleri düflür-

meye ve kaliteyi art›rmaya önem verir. Biri
toplumun geliflmesine katk›s› olmayan ya-
pay ihtiyaçlar›n, di¤eri de gerçek ihtiyaçla-
r›n peflindedir. 

Bir ülkede sermaye birikiminin büyük ol-
mas›, o ülkede faaliyet gösteren kuruluflla-
r›n kaliteli ürün ve hizmet üretmesine yet-
mez. Bunun için, sermaye bulundu¤u ül-
keye de¤il, de¤erlendirildi¤i ülkeye bakar.
Sermayeyi de¤erlendirecek olan, ülke de-
¤il, giriflimcidir. Giriflimcinin gücü s›n›rlar›
aflmas›n› bilmesinden kaynaklan›r. 

S›n›rlar› aflmas›n› bilmeyenin elinde, ser-
maye güneflte kar›n erimesi gibi, eriyip yok
olur. Sermayeyi ahlak ve hukuk ilkelerini
çi¤nemeden de¤erlendirecek giriflimcileri
olmayan kurulufllar›n, kendi ülkelerinde
bile itibar› olmaz. 

Eskiden kurum ve kurulufllar›n bir öncüsü
ya da sahibi oldu¤u gibi, bir tek ülkesi, yö-
netim merkezinin oldu¤u flehirde fabrika-
lar›, depolar› ve sat›fl ma¤azalar› olurdu. S›-
n›rlar›n ortadan kalkt›¤› bir dünyada, b›ra-
k›n de¤iflik alanlarda faaliyet gösteren ku-
rulufllar›, Kahire, ‹stanbul, Londra ve New
York gibi büyük flehirlerin bile baflka ülke-
lerle iliflkileri, kendi ülkeleriyle olandan
geri kalmaz. Zaten onlar› bir dünya kenti
haline getiren ülkeleriyle olan ekonomik

ve kültürel iliflkileri de¤il, dünyayla olan
de¤iflik boyutlardaki ba¤lant›lar›d›r. 

Giriflimciler hangi milletten olursa olsun,
kurulufllar hangi ülkede faaliyet gösterirse
göstersin, baflar›lar›, ahlak ve hukuk ilkele-
rine oldu¤u kadar kültür ve ekonominin
kurallar›na gösterdikleri sayg› ve ba¤l›l›k-
tan kaynaklan›r. 

‹lkesi ilkesizlik olan giriflimci ve kurulufllar,
hiçbir alanda baflar›l› olamayacaklar› gibi,
her ülkede de yasal engel ve kültürel bas-
k›yla karfl›lafl›rlar. Bu ba¤lamda, giriflimci
ve sermayenin ülkesi de¤il, ilkesi önemli-
dir. ‹lkesiz kurum ve kurulufllar›n yaln›zca
kendi ülkesine de¤il, her ülkeye zarar› do-
kunur. 

Yerli ve yabanc› sermaye tart›flmas›n›n do-
ruk noktas›na ulaflt›¤› bugünlerde, önemli
olan giriflimci ve kurulufllar›n ülkesi de¤il,
üretti¤i ürün ve hizmetin kalitesi ve fiyat›
yan›nda misyon ve vizyonunu oluflturan
kültürüdür. 

Ahlak ve hukukun temel ilkeleri gibi, ger-
çekli¤in, güzelli¤in, do¤rulu¤un ve iyili¤in
de ana ilkeleri evrenseldir. 

Temiz kurulufllar›n sermayesi de temiz
olur.

Sermayenin Ülkesi De¤il
‹lkesi Önemlidir 
‹lkesi ilkesizlik olan giriflimci ve kurulufllar, hiçbir alanda baflar›l› olamayacaklar› gibi, her ülkede de
yasal engel ve kültürel bask›yla karfl›lafl›rlar. Bu ba¤lamda, giriflimci ve sermayenin ülkesi de¤il,
ilkesi önemlidir. ‹lkesiz kurum ve kurulufllar›n yaln›zca kendi ülkesine de¤il, her ülkeye zarar›
dokunur. 

Prof. Dr. Nazif GÜRDO⁄AN





Sermaye hareketlerinin bütün kategorile-
riyle tam serbestiye kavuflturulmas›n›n
teorik gerekçeleriyle ampirik bulgular› ara-
s›nda ciddi bir makas oluflmufl durumda-
d›r. Teorik olarak bak›ld›¤›nda tasarruf
oran› düflük geliflme bask›s› alt›ndaki ülke-
lerin, uygun iç koflullar› ikame etmeleri
durumunda, uluslar aras› piyasalardan da-
ha ucuz ve daha uzun vadeli olarak tasar-
ruf aç›¤›n› kapatacak fonlar› temin edebile-
ce¤i ifade edilmektedir. Sermaye hareket-
lerinin engellendi¤i ülkelerde çeflitli ne-

denlerle fon piyasas›na uzak kalan KOB‹
statüsündeki iflletmelerin d›fllanaca¤›
ve/veya daha yüksek maliyetle fonlanaca¤›
iddia edilmektedir. 
Buna ra¤men, 1980 sonras›nda h›zlanan
süreçlerden sonra kontrolsüz bir flekilde
sürece dahil olan ülkelerin kalk›nma per-
formanslar› sadece tatmin edici olmaktan
uzak kalmad›, ayn› zamanda di¤erlerine
nazaran daha da k›r›lganlaflarak kriz sarma-
l›na girdiler. Sermaye hareketleri içinde en
çok tart›fl›lan ve art›k bir fleyler yap›labilir
mi diye düflünülen kategori kuflkusuz “s›-
cak para” diye vurgu yap›lan portföy yat›-
r›mlar›d›r.  

S›cak Paran›n (SP) tan›m› konusunda fark-
l› yaklafl›mlar benimsense de s›cak para k›-
saca, “arbitraj geliri güdüsüyle hareket
eden sermaye” olarak tan›mlanabilir. 

Bu çerçevede s›cak para;
(a) hisse senetlerinden, 
(b) hazinenin veya özel sektörün bonolar›-
n› da kapsayan k›sa vadeli borç senetlerinden, 

(c) bankalara ve kiflilere aç›lan k›sa vadeli
kredilerden, 
(e) banka mevduat›ndan ve 
(f) banka-d›fl› di¤er varl›klardan oluflur. 
Bu kategorilerden oluflan kaynaklar›n üre-
tim ekonomisine aktar›lmadan s›rf “para-
dan para kazanan” ve beklenmedik ani ha-
reketler ile ülkeyi terk eden niteli¤i dolay›-
s› ile “sermaye” tan›m›na uygun düflmedi¤i
ifade edilmelidir. Acaba “s›cak para” nas›l
ve hangi yöntemlerle kontrol edilebilir?
Kontrol yöntemlerine baflvuran ülkeler-
den uygulaman›n kazan›m ve maliyeti ba¤-
lam›nda hangi dersler al›nabilir?

Bir Sorun Olarak S›cak Para (SP)
Son y›llarda konuyla ilgili olarak yap›lan
birçok çal›flma, Geliflme Yolundaki Ülkeler
(GYÜ)’de sermaye hesaplar›n›n apar topar
serbestlefltirilmesinin yanl›fll› ve zararl› ol-
du¤unu göstermektedir. Bugün itibariyle
günlük ifllem hacmi 1,9 trilyon dolara ula-
flan uluslararas› döviz piyasas› hacminin sa-
dece % 2'si mal, hizmet ve varl›k piyasala-
r›ndan kaynaklan›rken geriye kalan k›sm›
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Bugün itibariyle günlük ifllem hacmi 1,9 trilyon dolara ulaflan uluslararas› döviz piyasas› hacminin
sadece % 2'si mal, hizmet ve varl›k piyasalar›ndan kaynaklan›rken geriye kalan k›sm› ise tamamen
spekülatif maksatl› olarak yönlendirilmektedir. Uluslararas› döviz piyasas› ifllemlerinin neredeyse
tamam› spekülatif maksatl›d›r. Üstüne üstlük piyasadaki vadenin gün geçtikçe k›salmas› da
beraberinde önemli sorunlar› getirmektedir. Gerçekten de sürekli hareket halinde olan uluslararas›
sermayenin yaklafl›k % 80'i, geldi¤i ulusal piyasay› bir hafta içinde terk etmektedir. 

Türkiye’nin bu gün karfl› karfl›ya
bulundu¤u en ciddî sorun iç borç
stokudur. Bu borcun vadesi hâlâ
k›sa ve pahal› olmas›na ra¤men,
sorumsuz bir flekilde bu paran›n
alacakl›lar› sermaye kaç›fl›n› ade-
ta bir flantaj malzemesi olarak
kullanmakta, ancak kendi alacak-
lar› nas›l olsa her zaman devlet
garantisi alt›nda oldu¤u için de,
istikrars›zl›k yaratmaktan geri
kalmamaktad›rlar.  

Doç. Dr. ‹brahim ÖZTÜRK
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ise tamamen spekülatif maksatl› olarak
yönlendirilmektedir. Uluslararas› döviz pi-
yasas› ifllemlerinin neredeyse tamam› spe-
külatif maksatl›d›r. Üstüne üstlük piyasa-
daki vadenin gün geçtikçe k›salmas› da be-
raberinde önemli sorunlar› getirmektedir.
Gerçekten de sürekli hareket halinde olan
uluslararas› sermayenin yaklafl›k % 80'i,
geldi¤i ulusal piyasay› bir hafta içinde terk
etmektedir. 

Tüm bunlar›n sonucunda ulusal piyasala-
r›n ve merkez bankalar›n›n (MB) olumsuz
etkilendi¤i ise aç›kt›r. Spekülatif amaçl›
sermayenin h›zla ve sürekli olarak yer de-
¤ifltirmesi, ulusal paralar›n de¤iflim hadle-
rini etkileyerek finans piyasalar›nda sorun
oluflmas›na ortam haz›rlamaktad›r. Biri-
kimli olarak halen Türk ekonomisinde 60
milyar dolar civar›nda bir SP vard›r. MB da
tedbir olarak giderek daha yüksek miktar-
da rezerv tutmakta (20 A¤ustos 2006 itiba-
riyle 59 milyar dolar civar›nda), rezerv mik-
tar›n›n artmas› ise fizikî yat›r›mlara dönü-
flebilecek kaynaklar›n piyasalardan çekil-
mesine neden olmaktad›r. 

Geliflmifl ülkeler millî gelirlerinin sadece
%1-2’si kadar bir rezerv tutarken GYÜ
(Gelisflme Yolundaki Ülkeler) de bu oran
bazen % 30’lara kadar varabilmektedir.
2005 y›l› sonunda 60 milyar dolara ulaflan
rezerv, 360 milyar dolarl›k milli gelirin %
17’lerine kadar t›rmanm›flt›r. Bu, ulusal
maliyeti çok yüksek, gereksiz ve dayatma
bir fedakârl›k olarak belirginleflmektedir.
1990 sonras› Türkiye örne¤i bize bu du-
rumda MB’n›n ba¤›ms›z bir para politikas›
izleyemedi¤ini ve iktisat politikalar› eflli-
¤inde bilinçli bir kalk›nma sürecine girile-
medi¤ini göstermektedir.

K›sa vadeli portföy yat›r›mlar›n›n neden ol-

du¤u sak›ncalar k›saca afla¤›daki flekilde
özetlenebilir:

1. SP, neticede gitti¤i ülkede bir kredi
patlamas›na neden olmakta, bu da yükse-
len piyasalarda ani ve h›zl› bir ekonomik
genifllemeye ve enflasyonist ›s›nmaya ne-
den olmaktad›r. Zaten k›r›lgan olan makro
ekonomik yap› nedeniyle de genel olarak
bu süreç ekonomide- duruma göre- ya bir
krize yada en az›ndan bir daralmaya, ifl ve
gelir kay›plar›na neden olmaktad›r. Türki-
ye ekonomisinde en son 2001 krizinde
tecrübe edilen bu olgu, daha küçük ölçek-
te olmak üzere 2006 y›l›n›n ilk çeyre¤i so-
nu, ikinci çeyre¤inin bafl›nda tekrarlanm›fl-
t›r. 

2. Genel olarak GYÜ’in büyümede it-
halat ba¤›ml›l›¤› oldu¤undan, büyük oran-
da k›sa vadeli sermaye giriflleri taraf›ndan
tetiklenen iç tüketim talebi, sürdürülemez
büyük carî aç›klar ve ulusal borç stokunun
art›fl› ile sonuçlanmaktad›r. TCMB taraf›n-
da yap›lan son bir çal›flmaya göre (Türkan,
E., 2006), Türkiye ekonomisinde oluflan
her 100 birimlik talebin yaklafl›k 23 birimi

ithalat yoluyla karfl›lan›r duruma gelmifltir.
Bu durum imalât sanayinde daha da belir-
ginleflmekte ve ithalat imalât sanayi mali-
yetinin % 63,2’sini oluflturmaktad›r. Daha
da kötüsü “kur sald›r›s›n›n” neden oldu¤u
afl›r› de¤erlenen yerli paran›n da katk›s›yla
ithalat ba¤›ml›l›¤›n›n azalmay›p artma e¤ili-
mine girmifl oldu¤unun tespit edilmifl ol-
mas›d›r. Oysa son y›llardaki bilhassa özel
sektör kaynakl› yat›r›m hamlesinin süreci
azalt›c› yönde etkilemesi beklenirdi.

3. Ayn› süreç bilhassa ticarete konu ol-
mayan mallar›n fiyat›n› önce büyük bir h›z-
la art›rmakta, gayr-› menkul baflta olmak
üzere bir balon ekonomisine neden ol-
makta, balonun patlamas›yla beraber de
burada büyük fiyat düflüflleriyle sonuçlan-
maktad›r. Böylece belli kesimlerin aleyhi-
ne büyük gelir kay›plar› oluflmakta, gelir
da¤›l›m› daha da bozulmaktad›r. 

4. Bu durum menkul k›ymetler borsa-
s› içinde aynen tekrarlanmaktad›r. 

5. Sa¤lam bir düzenlemenin yap›lama-
d›¤› ülkelerde s›cak para genifllemesi ile
kredi genifllemesi aras›nda anlaml› bir ba-
¤›n oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu ülkelerde
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içerideki firmalar kredi hacminin geniflle-
mesi ve d›fl borçlanma sayesinde varl›klar
kalemlerindeki dengeyi de¤ifltirmektedir-
ler. Bilhassa ticarete konu olmayan sektör-
lerde borç/öz sermaye oran› sürdürüle-
mez bir flekilde yükselmektedir. Her hangi
bir sars›nt› durumunda özel sektörün so-
runu bir anda kamusal bir soruna dönüfl-
mektedir.

S›cak Paray› Kontrol Etmenin 
Yararlar›
Sermaye hareketlerinin serbest olmas›
Türkiye ekonomisinin yaflad›¤› devresel
dalgalanmalar›n azalmas›na ve istikrar›n te-
minine katk›da bulunmam›flt›r (Yeldan, E.,
2002; Boratav, K. ve Yeldan, E., 2001; Berk-
soy, T. ve Salto¤lu, B., 1998) Tam tersine
içeride kurulan vahfli kapitalizm nedeniyle
d›fl borçlanma enstrümanlar› sürdürüle-
mez bir flekilde istismar edilmifl, d›fl aç›k fi-
nansman›na dayal› bir periferi ekonomisi
modeli benimsenmifltir. D›fl aç›klar ile ka-
mu aç›klar›n›n varl›¤›n› istismar eden bafll›-
ca sermaye kategorisi ise SP olmufltur. 

‹flte bu paran›n denetlenmesi 
durumunda 
(i) son 15 y›ld›r Türkiye’nin temel sorunu
olan ekonomide istikrars›z bir büyüme ve
küçülme dalgas›n›n tesiri azalt›labilir. 

(ii) Türkiye faiz ve döviz kurunu nispeten
bir birinden ba¤›ms›zlaflt›rarak, ayr› ayr› ik-
tisat politikas› arac› olarak kullanabilir. Bu
Türkiye için geçmiflte son derece kritik bir
zorunluluktu, ancak yap›lamad›. 

(iii) Türkiye’nin bu gün karfl› karfl›ya bu-
lundu¤u en ciddî sorun iç borç stokudur.
Bu borcun vadesi hâlâ k›sa ve pahal› olma-
s›na ra¤men, sorumsuz bir flekilde bu pa-
ran›n alacakl›lar› sermaye kaç›fl›n› adeta bir

flantaj malzemesi olarak kullanmakta, an-
cak kendi alacaklar› nas›l olsa her zaman
devlet garantisi alt›nda oldu¤u için de, is-
tikrars›zl›k yaratmaktan geri kalmamakta-
d›rlar. Yukar›daki öneri bu istikrars›zl›¤›n
giderilmesinde biricik yöntem olarak belir-
ginleflmektedir. 

(iv) Cari aç›¤› kontrol etmek için bir tak›m
politikalar gelifltirilirken, s›cak para girifl-ç›-
k›fllar›ndan ba¤›ms›z hareket edilebilir
(Önifl, Z. and  Aysan, A., 2000). 

SP baflta olmak üzere, sermaye hareketleri-
nin verdi¤i zarar›n önüne geçmek için ya-
p›lmas› gerekenler iki aflamada ele al›nabi-
lir. Birinci aflamada krizi önlemeye yö-

nelik tedbirler, ikinci aflamada ise kriz
idaresi ile ilgili tedbirler yer almaktad›r. Bir
baflka ifade ile birinci aflama krizi önlemek
için nelerin yap›lmas› gerekti¤ini, ikincisi
de kriz geldikten sonra nas›l davran›lmas›
gerekti¤ini tart›flma konusu yapmaktad›r. 

SP’ya Kriz Öncesi Tedbirler
Bir defa krizi önceden görüp tahmin etme-
nin imkâns›z oldu¤u kanaati oldukça yay-
g›nd›r. Bu gerçekçi gözükmektedir. Birçok

ülkede temel göstergelerin yeterince iyi
gitti¤i bir anda da kriz patlak verebilmekte-
dir. Dolay›s› ile kimin hangi aflamada, ne
zaman ve neyi “bahane” edece¤inin tah-
min edilmesi kolay de¤ildir. Ayr›ca bu ko-
nuda bir tak›m flayialar›n ortaya at›lmas› da
ayn› flekilde son derece tehlikelidir. Dola-
y›s› ile elden geldi¤i kadar “öncü gösterge-
lerin” sa¤lam olmas›na, e¤er yeterince sa¤-
lam de¤ilse mümkün olan baflka tedbirle-
rin al›nmas›na çal›fl›lmal›d›r. 

Öncelikli olarak vurgulanmas› gereken, s›-
cak para ak›fl› ile bafl etmenin tek bafl›na
bir devletin yapabilece¤i ve verim alabile-
ce¤i bir mesele olmad›¤›d›r (Akyüz, Y. ve
Cornford, A. 1999). Uzmanlara göre bu
do¤rultuda küresel finans sisteminin yeni-
den ele al›nmas› ve yap›land›r›lmas› gerek-
mektedir. Ekonomi literatüründe bu gibi
öneriler art›k ciddî bir flekilde tart›fl›lmak-
tad›r. Ayr›ca yerel hükümetlerin ve
IMF’nin; borç verenlere garantörlük anla-
m›na gelecek dolayl› ve do¤rudan uygula-
malara giderken çok daha dikkatli olmas›
gerekmektedir. Özellikle kullan›c› ülkeler-
de ahlâkî sorunlara yol açmamas› gerek-
mektedir (Alper, C. E. Ve Önis, Z., 2002).
Bunun bir parças› olarak da borç veren ge-
liflmifl ülke kurulufllar›n›n daha dikkatli
davranmalar›n› temin etmek üzere, borç
verdikleri ülkenin risklerine ortak edilme-
leri yerinde bir tedbir olacakt›r. 
Yaflanan krizlerden elde edilen tecrübeye
göre millî düzeyde yap›lmas› gerekenler flu
flekilde özetlenebilir:

1. Banka, banka d›fl› malî kurulufllar ve
bu finansal flebekelerle iletiflim içinde olan
flirketlerde, uluslararas› standartlarda mu-
hasebe sisteminin ve fleffaf denetim meka-
nizmas›n›n kurulmas› gerekmektedir.

2. Yat›r›m mevzuat›nda küçük yat›r›m-
c› baflta olmak üzere yat›r›mc› haklar›n›n
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korunmas› gerekmektedir. 
3. Genel olarak mülkiyet haklar› rejimi

gelifltirilmelidir.
4. Uluslararas› tahkim kurallar› uygu-

lanmal›d›r.
5. ‹cra ve iflas kanunlar› gelifltirilmeli

ve bu süreçler kolaylaflt›r›lmal›d›r. 
Bütün bunlara ra¤men, SP konusunda or-
taya konulan görüfller incelendi¤inde uy-
gulanmas› yararl› bulunan genel geçer bir
yöntemin olmad›¤›, duruma göre farkl› çö-
zümlerin aranmas› gerekti¤i ortaya ç›k-
maktad›r.

S›cak Para’ya Kriz Ortam›nda 
Tedbirler
1997 Asya, 1994 ve 2001 Türkiye (finansal)
krizi gibi ortamlarda ulusal paralar›n afl›r›
de¤er kaybetti¤i bilinmektedir (Uygur, E.,
2001). Özellikle ticarî entegrasyonun yük-
sek oldu¤u bölgelerde asl›nda “lokal” ol-
mas› gereken krizin domino tafllar› misali
yay›lma tehlikesi gösterdi¤i de yeterince
çal›fl›lm›fl bir konudur. Burada karfl›lafl›lan
ç›kmaz, de¤er kay›plar›n›n önüne geçmek
üzere afl›r› yüksek faiz politikalar› veya re-
zervlerin kullan›lmas› yoluyla kurun savu-
nulmas› durumunda durgunlu¤un derinle-
flecek olmas›, savunulmamas› durumunda
ise bahsedilen daha kötü senaryonun ger-
çekleflecek olmas›d›r. 

Aç›kças› bir kriz ortam›nda dikkate al›nma-
s› gereken üçlü bir  “kapasite k›s›t› so-
runu” vard›r. 
Bunlar;
(a) ‹stikrar araçlar›n› kullanabilme kapasi-
tesi, 
(b) Döviz kurunu savunabilme kapasitesi
ve 
(c) Sermaye serbestisi rejimini uygulaya-
bilme kapasitesidir. Bir kriz ortam›nda
bunlardan ancak en fazla herhangi ikisinin

kullan›labilir oldu¤u, geri kalan üçüncü de-
¤iflkenin ise serbest b›rak›lmas› gerekti¤i
ortak kabul görmektedir. Buna göre; 
kriz ortam›nda sermaye hareketlerinde
serbestiye devam ederken döviz kurunun
savunulmas› denenebilir. Ya da, sermaye
hareketi serbestisi alt›nda istikrar araçlar›-
n›n kullan›lmas› (yüksek faiz, daralt›c› ma-
liye politikalar›, kemer s›kma vs.) yoluna
gidilebilir. Ancak bu iki durumda da eko-
nomi çok daralm›fl, kur da büyük oranda
çökmüfl olaca¤›ndan sonuçta, Krugman’a
göre yap›lmas› gereken, sermaye hareket-
leri üzerinde bir kontrole gidilmesidir. 

Öte yandan bir kriz ortam›nda deflasyonist
politikalar›n m›, yoksa geniflletici politika-
lar›n m› daha uygun oldu¤u da temel tar-
t›flma konular›ndand›r. Standart görüfle
göre krizin yap›sal ekonomik dengesizlik-
lerden kaynaklanmas› durumunda, daralt›-
c› politikalar izlenebilir. Zira yaflanacak
olan durgunluk ortam›nda üretim kay›pla-
r›n›n anlam›n›n kavranabilmesi için iyi bir

düflünme flans› oluflacakt›r. Bu bize, “stan-
dart reform paketini aç›kla” mesaj› ver-
mektedir. 

Peki, e¤er sorun yap›sal de¤il de bir yat›-
r›mc› pani¤inden kaynaklan›yorsa, ne yap-
mak gerekir? Bu durumda üretimin düfl-
mesine engel olmak ve ekonominin tekrar
ray›na sokulmas› için deflasyonist de¤il,
tersine geniflletici politikalar›n uygulanma-
s› gere¤i vurgulanmaktad›r. Ancak genel
olarak krizlerin bunlardan hangisinden
kaynakland›¤›n›n tan›mlanamad›¤› ve fak-
törlerine ayr›flt›r›lamad›¤› görülmektedir. 

Örne¤in Asya Krizi esnas›nda Krueger gibi
baz› iktisatç›lar ile IMF yaklafl›m›, krizin te-
mel ekonomik dengesizliklerden ç›kt›¤›n›
savunarak daralt›c› politikalarda ›srar et-
miflken, Dünya Bankas› eski bafl ekono-
misti Stiglitz gibi karfl› cephede duranlar
da, bunun bir likidite sorunu oldu¤undan
bahisle geniflletici politikalara a¤›rl›k veril-
mesi gerekti¤ini savunmufltu. 
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Dooley gibi baz› iktisatç›lar ise tam bu nok-
tada olaya baflka bir boyut kazand›rarak, fi-
nansal piyasalar üzerinde etkisi çok büyük
olan hükümetlerin, hükümet garantileri
yoluyla sorumsuz ve verimsiz borçlanma-
n›n yolunu açt›¤›n›, bu nedenle krizden fi-
nansal piyasalar›n de¤il hükümetlerin so-
rumlu tutulmas› gerekti¤ini savunmakta-
d›r. Buna göre Endonezya ve 2001 Krizi
öncesi Türkiye’de oldu¤u gibi bilançolar›n
k›y› bankac›l›¤› veya di¤er bir tak›m fleffaf
olmayan yöntemlerle gizlenmesi veya G.
Kore’de oldu¤u gibi verimsiz yat›r›mlara
gidilmesi hep hükümetlerin yanl›fl politi-
kalar›n›n bir sonucu olarak görülmektedir. 

K›saca, standart Bat›c› yaklafl›mlar daralt›c›
istikrar tedbirlerini önerirken,  bunu yapan
ülkelerde krizin daha derin ve maliyetli ol-
du¤u görülmektedir (Stiglitz, e. J., 2002).
Öte yandan di¤er bir çok çal›flma, içerdi¤i
birtak›m yan etkilere ra¤men krizlerden az
hasarla ç›kan ülkelerin, uygulad›klar› ted-
birler manzumesi içinde daralt›c› de¤il ge-
niflleyici politikalara önem verdikleri gö-

rülmektedir (Esptein, G., Grabel, I., Jomo,
S.K., 2005, s.301). 

Velas ise konuyu daha çok Stiglitzvarî bir
analize do¤ru kayd›rarak kayna¤› ne olursa
olsun bir durgunluk ortam›nda iken sürek-
li verimsizlikler ve kârs›zl›k edebiyat› yapa-
rak, bir kenarda beklemekle veya sadece
daralt›c› politikalarla iflin içinden ç›k›lama-
yaca¤›n› ifade etmektedir. 

Bu görüflü güçlendirmek üzere de, asl›nda
1982 y›l›ndaki fiili Krizi’nin de Asya tarz› bir
vahfli kapitalizmden kaynakland›¤›n›, an-
cak krize ra¤men zor durumda kalan bir
çok flirketin batmas›na göz yumulmayarak,
bir borç yeniden yap›land›rmas› suretiyle
flirketlerin kurtar›ld›¤›ndan bahsetmekte-
dir. 

Bütün bu tart›flmalar bir yana Reinhart,
kriz ortam›na girildikten sonras›yla ilgilen-
mekte ve sermaye ç›k›fllar› üzerinde bir
kontrolün  anlaml› netice vermeyece¤ini
savunmaktad›r. Buna ra¤men kriz önleme

yöntemi olarak sermaye ç›k›fllar›n›n kon-
trol edilmesini bir yöntem olarak pek d›fl-
lamamaktad›r.  Ancak bunun bir kriz orta-
m›nda olamayaca¤›n› savunanlar da vard›r.
Örne¤in Bhagwati ve Kindleberger gibi ik-
tisatç›lar, sadece do¤rudan yabanc› serma-
ye yat›r›mlar›n›n faydal› oldu¤unu, bunun
d›fl›nda kalan kategorilerin zarardan baflka
bir netice do¤urmayaca¤›n› savunmakta-
d›rlar. Bu kategorideki iktisatç›lar, bu ne-
denle sermaye hareketi serbestisine geçer-
ken çok dikkatli olunmas› gerekti¤ini sa-
vunmaktad›rlar. Ancak bir kriz an›nda ser-
maye hareketi serbestisi varsa, durumun
da korunmas› gerekti¤ini sal›k vermekte-
dirler.

Larrain ve Bhagwati gibi iktisatç›lar, serma-
ye girifli üzerinde uygulanacak bir kontro-
lün sermayenin miktar›/hacmi üzerinde
pek etkili olmad›¤›n›, ancak vade kompo-
zisyonunu oldukça etkiledi¤ini ve uzun va-
deli hale gelmesinde etkili oldu¤unu sa-
vunmaktad›rlar. Bu Türkiye aç›s›ndan son
derece ö¤retici bir görüfltür. Yap›lmas› ge-
reken kuflkusuz, girifl yapan sermayenin
vade kompozisyonunu uzun vade lehine
de¤ifltirmektir. Bunun da sadece piyasala-
ra istikrar ve güvenin gelmesiyle kendili-
¤inden oluflmas›n› beklemek hayaldir. 

Kontroller konusundaki bu belirsiz ve kafa
kar›flt›ran tart›flmalara Roubini baflka bir
aç›dan daha yaklaflarak, kaliteli bir iç finan-
sal piyasa regülasyonuna dikkat çekmekte-
dir. Bunu sa¤layana kadar finansal serbes-
tiden uzak kal›nmas›n› da özellikle not
eder. Johnson ise bu aflamada devreye gir-
mekte ve regülasyonlar ile sermaye kon-
trollerinin bir birinden ayr›flt›r›lmas›ndan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle s›k›nt› ya-
flanaca¤›n› vurgulamaktad›r. Örne¤in, ban-
kalar›n rezerv ihtiyac›n›n belirlenmesinin
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regülasyon (düzenleme) mu, kontrol mü
oldu¤unun tespitinin zorlu¤unu örnek
vermektedir. Ayr›ca tek sorun da ayr›flt›r-
ma ile s›n›rl› de¤ildir. Ayr›flt›rd›ktan sonra
hükümetlerin regülasyonu yapabilme ka-
pasitesi öne ç›kmaktad›r. Bunun gerçek-
lefltirilemeyece¤i kesin ise, o zaman tek
yol kalmaktad›r, o da sermaye üzerine
kontrol koymakt›r. 

Regülasyon konusundaki bir baflka uyar›
da Gerber’den gelmektedir. Gerber’e gö-
re, yat›r›mc›lar kriz ortam›nda “kriz yöneti-
mi” uygularlar. Ancak bu kriz yönetimi po-
litikalar› daha çok geliflmifl ülkelerin du-
rumlar›n› dikkate alan araçlar› ve yöntem-
leri ihtiva eder. 

Geliflmekte olan bir ülkede bunlar›n uygu-
lanmas› tam bir likidite sorununa yol açar
ve buradan çevreye yay›l›r. Gerber’in bu
yaklafl›m› Asya krizi tecrübesine referans
vermektedir. Eichengreen (2002) ise, “ya
hep, ya hiç” tarz› toptanc› yaklafl›mlar yeri-
ne, birkaç aflamadan oluflan bir süreci öne-
rir. 

Buna göre;
(a) birinci aflamada bankalar ve di¤er fi-
nansal kurulufllar üzerinde somut, aç›k bir
yasal düzenlenmenin yap›lmas› gerekir.
Bunun yetersiz kald›¤› anlafl›l›rsa, 

(b) ikinci aflamada bu kurumlar›n d›fla aç›l-
malar› üzerindeki do¤rudan denetim ve
gözetimler s›k›laflt›r›lmal›d›r. Ancak bu iki-
sinin de yetersiz gelmesi durumunda,  
(c) kontrol opsiyonundan da kaç›nmamak

gerekecektir. Buradan ç›kan bir sonuç, bü-
tün kontrollerin eflit olarak görülmemesi,
duruma göre ifle daha piyasa dostu yön-
temlerle bafllan›lmas› gerekti¤idir.

Sonuç
SP’ya atfedilen sorunlar›n asl›nda gelifl-
mekte olan ülkelerin iç yap›lar›n›n bozuk
oluflundan ve uygulama hatalar›ndan kay-
nakland›¤› yönünde ciddi elefltiriler vard›r. 
Buna ra¤men, ortaya ç›kan sorunlarda kü-
resel piyasalar›n üzerine düflen etkin da¤›-
l›m görevini yerine getiremedi¤i art›k ka-
bul edilmektedir (Akyüz, Y.ve Boratav, K.,
2002). 

Dahas›, sermaye hareketleri yoluyla bilinç-
li bir flekilde geliflmekte olan ülkelerin is-
tikrars›zlaflt›r›ld›¤› yolunda da baz› görüfl-
ler vard›r (Krugman, P., 1999). 

Bu meyanda son y›llarda sermaye hareket-
lerinin y›k›c›l›¤› konusu kabul edilmekle
kalmad›, ayn› zamanda art›k bu konuda
nelerin yap›labilece¤i de ciddî bir tart›flma
konusu haline geldi  Örne¤in, Asya Kri-
zi’nin hemen ard›ndan Haziran 1999 tari-
hinde Almanya’n›n Köln flehrinde bir araya
gelen sanayileflmifl G-7 ülkelerinin maliye
bakanlar›, yay›nlad›klar› deklarasyon ile
uluslararas› finansal sistemin tehlike alt›n-
da oldu¤unu kabul etmekle kalmam›fl, ay-
n› zamanda bu meydan okuman›n alt›ndan
kalkma görevinin tek bafl›na geliflmekte
olan ülkelere ait olmad›¤›n›, tersine onlara
bu konuda görevler düflmekle birlikte,
esas sorumlulu¤un küresel piyasalardaki
yap›c› kudret ve iradeye sahip olan gelifl-

mifl ülkelere düfltü¤ünü ifade etmifllerdir
(Eatwell ve Taylor, 2000).

Geliflmekte olan ve art›k geliflmifl olan bir-
çok ülkede baflar›yla uygulanan sermaye-
nin kontrol ve idaresi yöntemlerinin Türki-
ye için de korkusuzca çal›fl›lmas› ve uygun
olanlar›n›n esnek ve de¤iflken bir flekilde
uygulanmas›na bafllanmas› gerekmektedir.

Buraya kadar tart›fl›lan konulardan Türki-
ye’nin gündemini de dikkate alarak flu so-
nuçlar› ç›kartmak mümkün görünmekte-
dir: 

1- Sermaye giriflleri üzerinde kontrol uy-
gulamaktan maksat bunun hacmini düflür-
mekse, sinyal etkisi nedeniyle bu alanda
netice al›nabilmektedir. 

2- E¤er maksat k›sa vadeyi azalt›p, uzun va-
deyi motive etmekse, bunda da oldukça
baflar›l› olunabiliyor. 

3- Buna ra¤men, Türkiye’de de bir çok ke-
sim taraf›ndan dile getirilen ve kur oynak-
l›¤›n› gidermek için sermaye girifl-ç›k›fllar›
üzerine Tobin Vergisi türünden bir vergi-
nin konulmas›n›n, kur krizi üzerinde pek
bir olumlu netice do¤urmad›¤› anlafl›lmak-
tad›r. 

4- E¤er bu, para politikas›n›n kontrolünü
ele almay› amaçl›yor ve bu yolla içerideki
faizleri d›flar›dan yal›tmay› amaçl›yor ise,
bu durumda girifl ç›k›fllar› üzerine li-
mit/kontrol konulmas›n›n gerekti¤i anla-
fl›lmaktad›r. 
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Öte yandan bir kriz ortam›nda deflasyonist politikalar›n m›, yoksa geniflletici politikalar›n m› daha uygun
oldu¤u da temel tart›flma konular›ndand›r. Standart görüfle göre krizin yap›sal ekonomik dengesizlikler-
den kaynaklanmas› durumunda, daralt›c› politikalar izlenebilir. Zira yaflanacak olan durgunluk ortam›nda
üretim kay›plar›n›n anlam›n›n kavranabilmesi için iyi bir düflünme flans› oluflacakt›r. Bu bize, “standart re-
form paketini aç›kla” mesaj› vermektedir. 

“
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Ali R›za Arslan, özellikle Orta Asya’daki
Türk yat›r›mc›lar› denilince akla ilk gelen
isimlerden birisi. Kazakistan ve Beyaz Rus-
ya’da uluslararas› standartta ilk otelleri ya-
parak dikkatleri çeken Ali R›za Arslan, belli
dönemlerde en yüksek vergi verenler liste-
sine girerek ülkemiz ekonomisine de kat-
k›da bulunan bir giriflimci. 1955 Mufl do-
¤umlu olan Ali R›za Arslan, ilkokul ikinci s›-
n›fa kadar köyünde okudu. Devlet Demir-
yollar›’nda Topo¤raf olarak çal›flan babas›-
n›n Tatvan’a tayininin ç›kmas› üzerine e¤i-
timine Tatvan’da devam etti ve Ortaokulu

Tatvan’da, Liseyi ise Van Atatürk Lisesi’nde
okudu. ‘Ben ceketimi de satar›m, yeter ki
siz okuyun’ diyen e¤itim afl›¤› bir baban›n
6 çocu¤undan en büyü¤ü olan Ali R›za Ars-
lan, ODTÜ Elektronik Mühendisli¤i sonra-
s›nda at›ld›¤› ifl hayat›nda k›sa bir profesyo-
nel yöneticilik deneyimi yaflad›. Kimlik
kaplama makineleri imalat›yla kendi iflini
kuran Ali R›za Arslan, flu anda dünyan›n
her taraf›nda inflaat ve taahhüt iflleri yapa-
bilecek global bir giriflimci niteli¤i kazan-
m›fl durumda. Gelinen noktada giriflimcili-
¤in ve iflletmecili¤in gereklerinin de¤iflti¤i-
ne dikkat çeken Ali R›za Arslan, kendisini
de baflar›l› k›lan giriflimcili¤in yeni formü-
lünü flöyle özetledi; “Eskiden iflletme için,
‘Emek-Sermaye-Teflebbüs’ diyorlard›. fiim-
di bu, ‘Emek-Teflebbüs-Bilgi ve Dostluk’
oldu. Yani sermayenin yerini bilgi ve dost-
luk ald›. Dostlar›n›z varsa zenginsiniz.” 
Baflar›l› bütün insanlar›n güzel iliflkiye sa-
hip oldu¤unu vurgulayan Ali R›za Arslan,
“Genç arkadafllar cesur olsunlar ve ticaret
yaps›nlar. Çünkü r›zk›n onda dokuzu tica-
rettedir” diyor. Tavsiye ettiklerini bizzat

uygulayan Ali R›za Arslan’a merak edilenle-
ri sorduk;

Üniversite tercihinizi neye göre 
yapt›n›z?
Devlet Demir Yollar›’nda memur olan ba-
bam›n görevi nedeniyle ben hep mühen-
dis ve inflaatç›larla beraber oldum. Ancak
benim birlikte olduklar›m genellikle maki-
ne ve inflaat mühendisleriydi. Mühendis
olmak istedi¤im için etraf›ma, ‘fiu anda en
popüler mühendislik hangisi?’ diye sorular
yöneltiyordum. O zamanlar, ‘Gelecek
elektronik ça¤›, elektroni¤i seç’ fleklinde
telkinler al›yordum. Allah nasip etti
1974’te Orta Do¤u Teknik Üniversitesi
(ODTÜ) Elektronik Mühendisli¤i bölümü-
ne girdim. Türkiye’de anarflinin kol gezdi-
¤i o günler zor günlerdi. 

Elektronik sektörünü neden 
düflünmediniz?
Üniversitedeki huzursuzluklardan dolay›
bölümü hiç sevmemifltim. Öte yandan o
y›llarda elektroni¤in hiç uygulamas› yoktu
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Giriflimcili¤in Yeni Formülü
Baflta Orta Asya olmak üzere dünyan›n birçok bölgesinde
yat›r›mlar yapan ve devlet madalyalar›yla ödüllendirilen Emsafl
‹nflaat Yönetim Kurulu Baflkan› Ali R›za Arslan, kendisini de
baflar›l› k›lan giriflimcili¤in yeni formülünü flöyle özetledi;
“Eskiden iflletme için, ‘Emek-Sermaye-Teflebbüs’ diyorlard›.
fiimdi bu, ‘Emek-Teflebbüs-Bilgi ve Dostluk’ oldu. Yani ser-
mayenin yerini bilgi ve dostluk ald›. Dostlar›n›z varsa zen-
ginsiniz.” 

Kurdu¤umuz sa¤lam dostluklar
bize iyi ifl imkânlar› oluflturdu.
Çinlilerin, ‘‹nsanlar dost oldukla-
r› için ifl yap›yorlar, yoksa ifl yap-
t›klar› için dost olmuyorlar’ diye
güzel bir sözü var. Hakikaten ifl
yapt›klar› için dost olanlar›n
dostluklar› uzun sürmüyor. K›sa-
cas› insanlarla dost oldu¤unuz
zaman iflleriniz daha güzel gidi-
yor.

fiükrullah DOLU

Emsafl ‹nflaat Yönetim Kurulu
Baflkan› Ali R›za Arslan
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Türkiye’de. O yüzden okul biter bitmez
hemen özel sektörde bir ifl buldum ve fo-
tokopi ifli yapan o flirketin teknik müdürlü-
¤ünü yapt›m. Bu iflim sayesinde bütün k›r-
tasiye piyasas›n› tan›d›m. Ondan sonra ak-
l›m›za, ‘Biz bu piyasaya ne satar›z?’ sorusu
do¤du. Biz okuldayken kimliklerimiz PVC
kaplan›yordu. PVC yapan bir makine gelifl-
tirmemiz halinde iyi ifl yapabilece¤imiz dü-
flüncesi do¤du. Cenab-› Allah, vermek iste-
di¤i zaman onu istemeyi de veriyor. Biz is-
tedik, Cenab-› Allah da nasip etti. Makine-
lerin yap›m›nda kulland›¤›m›z malzemeleri
piyasadan güvene dayal› olarak al›p, satt›k-
tan sonra paralar›n› ödüyorduk. O zaman-
lar insanlar birbirine kredi aç›yordu. Koltu-
¤umuza 20 kiloluk kimlik kaplama maki-
nelerini al›p Anadolu’daki k›rtasiyecilere
satmaya çal›flt›¤›m›z 3-4 y›ll›k dönemi unu-
tam›yorum. Kimlik kaplama makineleri ko-
nusunda iyi mesafe ald›k ve ciddi de para
kazand›k o günkü flartlarda. Ben flirketimi
baflka bir arkadafl›ma devrettim, fakat flu
anda o ifli kardefllerim hâlâ devam ettiri-
yor. Rusya da¤›l›nca bu sefer, ‘Rusya’ya ne
satabiliriz?’ diye düflünmeye bafllad›k. O
dönemde bir arkadafl›m, Türk Amerikan
‹fladamlar› Derne¤i’nin (TABA) üyesiydi ve
bu derne¤in Orta Asya’ya özel bir gezi dü-
zenleyece¤ini duymufltum. Arkadafl›m re-
ferans oldu ve 5 Orta Asya ülkesini 15-16
gün özel bir uçakla gezdik. Türkiye’de
kimlik kaplama makinesi yapt›¤›mdan ora-
ya gitti¤imde insanlar›n kimli¤e ihtiyac› ol-
du¤unu gördüm. Çünkü insanlar Rus pasa-
portu tafl›yordu, Rusya da da¤›ld›¤› için in-

sanlar›n kendi devletlerine göre kimli¤e,
pasaporta ihtiyaçlar› vard›. Bu tür resmi ev-
raklar›n devlet taraf›ndan bas›lmas› gereki-
yordu. 100 milyon dolar gibi bir potansiyel
olmas›na ra¤men Ankara’daki bürokrasi-
nin kafas›n›n basmamas› üzerine o f›rsat›
kaç›rd›k. Daha sonra o ifli ‹ngilizler yapt›.
Fakat bu arada özellikle Kazakistan’da gü-
zel dostluklar gelifltirdik. 

‹nflaat ifllerine nas›l girdiniz?
Tiyatro iflini yapanlar için, ‘Tiyatro tozunu
yutan bir daha sahneden inmez’ derler.
Ben de, ‘Çimento tozu yutan bir daha infla-
attan kopmaz’ diyorum. Çocuklu¤umdan
beri babamla birlikte inflaatlarda oldu¤um
için esas›nda ifle çok yak›nd›m. Kimlik kap-
lama iflinde bir geliflme olmay›nca, Kazak
dostlar›m›z, ‘Sizin için baflka ne yapabili-
riz?’ dediler. Ben, ‘Bir seneye yak›n bura-
day›z, sizin do¤ru dürüst oteliniz yok. Ge-
lin otellerinizi yenileyelim’ deyince, ‘Para-
m›z yok’ dediler. Para iflini çözece¤imizi
söyleyince bu sefer de nas›l yapacaklar›n›
bilmediklerini belirttiler, fakat biz onu da
halledece¤imizi söyledik. Sonuçta Türk

Eximbank’›n Orta Asya’ya açt›¤› krediler-
den yararlanarak ve oradaki inflaatç› arka-
dafllar›m›z› da organize ederek EMSAfi ‹n-
flaat A.fi.’yi kurdum. Büyük flirketler henüz
ifl alamazken 10 milyon dolarl›k bir krediy-
le orada ilk olarak 2 otelin yenilenmesini
yapt›k. Küçük flirket olman›n avantajlar›n›
kullan›yordum. Büyük flirketlerin temsilci-
leri vard› orada. Onlar bir misafire bir kah-
ve bile ikram etmek için yukar›lardan izin
almalar› gerekti¤i için yavafl hareket edi-
yorlard›. Muhataplar›m›zla birebir konuflu-
yor ve daha çabuk karar veriyorduk. Biz
çok iyi dostluklar kurduk, iliflkiler için ge-
rekli masraflar› yapt›k. Onlar› Türkiye’ye
davet edip kendimizi tan›tt›k. Kurdu¤u-
muz sa¤lam dostluklar bize iyi ifl imkânlar›
oluflturdu. Çinlilerin, ‘‹nsanlar dost olduk-
lar› için ifl yap›yorlar, yoksa ifl yapt›klar› için
dost olmuyorlar’ diye güzel bir sözü var.
Hakikaten ifl yapt›klar› için dost olanlar›n
dostluklar› uzun sürmüyor. K›sacas› insan-
larla dost oldu¤unuz zaman iflleriniz daha
güzel gidiyor. Dünyan›n her taraf›nda
dostluklar kurdum. Hatta bazen çocuklar›-
ma, ‘Ben öldü¤üm zaman Orta Asya’dan
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‘Tek Bafl›ma Yemek 
Yiyemiyorum’

“Kifliler aras›ndaki dostluklar, ülkeler
aras› dostlu¤a dönüflüyor” diyen Ali R›za
Arslan, dostluk kurmada sofran›n sosyal
ortam›ndan istifade ediyor. Paylaflmaya
dayal› sofra kültürünün gelenekten gel-
di¤ini ifade eden Arslan, flöyle devam
ediyor; “Do¤uda aileler kalabal›kt›r ve
yemekler birlikte yenilir. Genifl bir sofra-
da yemek yemek hem bir mutluluk,
hem de gelenektir. Tek bafl›ma yemek yi-
yemiyorum. Yemekte birilerinin yan›mda
olmas› gerekiyor. ‹lkokuldan, askerden
ve ifl hayat›ndan de¤iflik arkadafl grupla-
r›yla hafta bir mutlaka bir yerde yemek

yeriz. Farkl› ifller yapan, farkl› arkadafllar›
buluflturan bu organizasyonlar bana pozi-
tif enerji veriyor ve çok fleyler de kat›yor.
Dünyaya bak›fl›n›z de¤ifliyor, vizyonunuz
geniflliyor. Sofran›n sosyal ortam›ndan is-
tifade edebilmeyi bilmek lâz›m.” 



Amerika’ya kadar birçok insan size baflsa¤-
l›¤› dileyecek’ diyorum. 

Siz dostluklar›yla öne ç›kan bir flah-
siyetsiniz. Dost kazanma ve dost kal-
ma s›rr›n›z nedir?
Önce flansl› olmak lâz›m, ben öyleyim.
‹kinci olarak ortaokulda iken Dale Carne-
gie’nin ‘Dost Kazanma Sanat›’ adl› kitab›n›
okumufltum. Küçüklükten beri o tür fleyle-
re merakl›yd›m ben. Hakikaten baflar›da
dostluklar kurman›n çok önemli oldu¤unu
gördük. Dostluklar ve çevreniz sizin için
bir zenginliktir. Eskiden iflletme için,
‘Emek-Sermaye-Teflebbüs’ diyorlard›. fiim-
di bu, ‘Emek-Teflebbüs-Bilgi ve Dostluk’
oldu. Yani sermayenin yerini bilgi ve dost-
luk ald›. Dostlar›n›z varsa zenginsiniz. O

dostluklar›n›z› krediye çevirebilirsiniz, po-
zitif ifl yapabilirsiniz. Karfl›l›kl› ‘Kazan-Ka-
zan’ metoduyla onlara da istifade ettirebi-
lirsiniz. Ben her zaman gençlere, ‘Para ka-
zanmak için sermayenizin olmas› gerekmi-
yor’ diyorum. Bilginiz, cesaretiniz ve bir de
çevreniz varsa (Tabii ki Cenab-› Hakk’›n
taktirine inan›yoruz) kâr getirecek ifller ya-
pabilirsiniz. Baflar›l› bütün insanlara bakt›-
¤›n›zda mutlaka güzel iliflkileri oldu¤unu
görürsünüz. Dolay›s›yla baflar›da birinci

ad›m, iyi iliflkiler kurmak ve güven tesis et-
mektir. Ondan sonra yolunuz aç›l›yor. 

Özal’›n sizin için Kazakistanl›lara
referans verdi¤ini belirtiyorsunuz.
Ne yapt›n›z ki böyle bir referans› ka-
zand›n›z?
Özal’la ilk temas›m›z Ankara’daki bir fuar-
da olmufltu. Fuarda sergiledi¤imiz kimlik
kaplama makinelerimizle yak›ndan ilgilen-
miflti. O zamanlar çipli bir kimlik kart› öne-
rim vard›, o da teknolojiyi ilgiyle takip etti-
¤i için tan›fl›yorduk. 

Öte yandan Özal’›n Orta Asya seyahatine
kat›lan ifladamlar› heyetindeki en genç gi-
riflimci bendim. Kazakistan’daki otellerin
yenilenmesiyle ilgili haz›rlad›¤›m projeyi
kendisine sundum. Zaten kendisiyle seya-
hat eden ifladamlar›na giderken neyle ilgi-
lendiklerini, dönerken de nas›l bir geliflme
kaydettiklerini sorard›. Beni ve projelerimi
Nazarbayev’e tavsiye etti. Ben de ona lay›k
olmaya gayret ettim. 

Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer
Rusya seyahatine ifladamlar›n› da-
hil etmedi. Özal ve Demirel ise bu-
nun tersini yap›yordu. Ülkemiz aç›-
s›ndan hangisi do¤ru sizce?
Dünya çok de¤iflti. Eskiden devlet erkan›
ve bürokratlar ifladamlar›yla yan yana ol-
mak istemezlerdi. Ancak flimdi global dün-
yada, büyükelçilerimiz de dahil olmak üze-
re devletin misyonu iki ülke aras›ndaki ti-
careti gelifltirmek. Karfl›l›kl› ticaret geliflin-
ce de dostluk oluyor. 
Kifliler aras›ndaki dostluklar, ülkeler aras›
dostlu¤a dönüflüyor. fiahsen say›n Cum-
hurbaflkan›n›n ifladamlar›n› götürmemesi-
ne üzülüyorum. ‹fladamlar›n› götürseydi
oradaki itibar› ve karfl›lanmas› da farkl› ola-
cakt›. 
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‹fl, ‹liflkiyle Gelifliyor

Baflka ülkelerde yabanc› yat›r›mc›
statüsünde olan giriflimcilerimize

önerece¤iniz baflar› faktörleri neler?

Bu sorunun cevab›n› ö¤renebilmek için
biz çok para ve zaman harcad›k. Tecrübe-
lerime dayanarak baflka ülkelerde baflar›l›

olabilmenin flartlar›n› flöyle s›ralayabili-
rim;

• Öncelikle bulunduklar› ülkedeki
Türk Büyükelçili¤i ve Ticaret Atafleli¤i ile
çok iyi diyalog kurulmal›lar.

• O ülkenin Türkiye’deki Büyükelçili¤i
ve Ticaret Atafleli¤i ile de ayn› iyi diyalogu
gelifltirmeliler.

• O ülkede ücreti mukabilinde yol gös-
terecek do¤ru bir partner, stratejik ortak
bulmal›lar. Yaln›z yurtd›fl›nda asla flirket-
lerine ortak almas›nlar. Çünkü bir süre
sonra flirketin tümünü ele geçirmek gibi
bir çaba içinde oluyorlar. 

• Yine yat›r›m yap›lan ülkedeki kanun
ve yönetmelikleri iyi ö¤renmeli ve mev-
zuat de¤ifliklikleri yak›ndan takip edilerek
destek ve teflviklerden faydalanma ihmal
edilmemeli. 
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Murat YÜLEK

‹ktisat ve iktisat politikas›, üzerinde ciddi
tart›flmalar›n ve bazen taban tabana z›t gö-
rüfllerin oldu¤u konular› bar›nd›r›r. Yaban-
c› sermaye konusu da bunlardan birisidir.
‹flin içinde “yabanc›n›n” da olmas› tart›fl-
maya ilave bir zorlaflt›r›c› unsur getirir ve
tart›flma ço¤u zaman ekonomik düzlem-
den ç›k›p siyasi, sosyal hatta ideolojik nite-
lik kazan›r.

Yak›n zamanda, ABD, Fransa, ‹talya gibi ül-
kelerdeki tart›flmalar›n gösterdi¤i gibi, ya-
banc› sermaye tart›flmalar› sadece Türki-
ye’ye, ya da genelde geliflmekte olan ülke-
lere has da de¤ildir. Ayr›ca geliflmifl ülke-
lerdeki tart›flma sadece giren sermaye ile
ilgili de¤il ç›kan sermaye ile de ilgilidir. Ör-
ne¤in ABD’de, bir taraftan Çin flirketi
CNOOC’in Amerikan petrol flirketi Uno-
cal’› almas› elefltirilirken di¤er taraftan
ABD flirketleri, yat›r›mlar›n› ülke d›fl›na
kayd›rarak ABD’deki istihdam› düflürmele-
ri konusunda da elefltirilirler. 

Bu makalede, yabanc› sermayenin, özellik-
le do¤rudan yat›r›mlar yapan sermayenin
(yani geldi¤i ülkede yeni yat›r›m yapan,
do¤rudan ifl sahas› açan sermaye) gelifl-
mekte olan ülkelere getirdikleri ve götür-
dükleri konusunu tart›flaca¤›z. Pek al›fl›l-
m›fl bir tarz olmasa da, alt›n› çizmek istedi-
¤imiz ana noktalar› baflta s›ralayal›m: 

•Bir ülkenin kalk›nmas› için yabanc›
sermaye ne gerekli ne yeterli flartt›r; ya-
banc› sermaye ne melek ne de fleytand›r.
Gerçek, muhtemelen  yabanc› sermayeye
bu iki ekstrem pencereden bakanlar›n dü-
flüncelerinin ortalar›nda bir yerlerdedir.

•(Yabanc›) Sermaye kâr aray›fl›ndad›r ve
bir ülkeye bu amaçla girer. Ülkedeki karar
al›c›lar ise yabanc› sermayeden kendi ülke-
lerine olan net getiriyi yükseltmeyi amaç-
lar. “Net getirinin” bir bölümü maddi (yeni
istihdam imkân›, yerel flirketlere yeni ifl f›r-
satlar›, vergi gelirleri vs) bir bölümü ise
maddi de¤ildir (yeni ifl yapma teknikleri-
nin transferi, yeni teknolojiler, artan reka-
bet ortam› vs). Bu ikinci tür getiriyi “say›
sallaflt›rmak” zordur. Dolay›s›yla tart›flmay›
güçlefltirir. 

•Yap›lan araflt›rmalar, yabanc› sermayenin
ülkeye getirilerinin ülkedeki insan kayna-
¤›n›n kalitesiyle do¤ru orant›l› oldu¤unu
göstermektedir.
‹nsan kayna¤›n›n daha kaliteli oldu¤u ülke-
lerde yabanc› sermayenin maddi olmayan
getirileri daha etkin flekilde “özümsenebil-
mektedir”. 

•Al›c› ülke aç›s›ndan önemli olan, ka-
rar al›c›lar›n politikalar›n› do¤ru tasarlay›p
yabanc› sermayenin ülkeye net etkisinin
pozitif olmas›n› sa¤lamak; sonuçlar› dü-
zenli olarak ve yak›ndan izleyerek politika-
lar›n› gözden geçirmektir. 

• Ana politika, ülkedeki ekonomi ve
mevzuat çerçevesinin düzgün tutulmas›
olmas›d›r. Böyle bir çerçeve, yabanc› ser-
maye kadar yerli sermayeyi de yat›r›ma tefl-
vik edecektir. 

Yap›lan ampirik çal›flmalar›n sonuçlar›, ya-
banc› sermayeye vergi avantajlar› gibi özel
teflvikler vermenin ülkeye özel faydalar ge-
tirmedi¤ini göstermektedir. Ancak uluslar
aras›ndaki sermaye çekme yar›fl› ülkeleri
buna zorlamaktad›r. 

Yabanc› Sermaye Ak›mlar› ve 
Trendleri
Geliflmekte olan ülkeler iç tasarruf aç›klar›-

Yabanc› Sermaye Ne Getirir?
Ana politika, ülkedeki ekonomi ve mevzuat çerçevesinin düzgün tutulmas› olmas›d›r. Böyle bir
çerçeve, yabanc› sermaye kadar yerli sermayeyi de yat›r›ma teflvik edecektir. Yap›lan ampirik
çal›flmalar›n sonuçlar›, yabanc› sermayeye vergi avantajlar› gibi özel teflvikler vermenin ülkeye özel
faydalar getirmedi¤ini göstermektedir. Ancak uluslar aras›ndaki sermaye çekme yar›fl› ülkeleri
buna zorlamaktad›r. 

Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n
verimlili¤i (dolay›s›yla büyüme-
yi) art›r›c› etkilerinin ifl gücünün
genel e¤itim ve beceri seviyesi-
nin yüksek oldu¤u ülkelerde be-
lirginleflti¤i gözlemlenmektedir
(örne¤in Borensztein, de Gregori-
o ve Lee, 1998). Genel e¤itim ve
beceri seviyesinin yüksekli¤i ise
ampirik olarak gelir seviyesi ile
do¤ru orant›l›d›r.

“

”
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n› 1980 y›l›na kadar büyük ölçüde sendi-
kasyon kredileri ile kapatmaya çal›fl›yorlar-
d›. Zamanla hükümranlara sendikasyon
kredileri sa¤layan piyasan›n önemi
kalmad›. Bunun yerine, hükümran bono
ihraçlar› ve do¤rudan yabanc› yat›r›mlar
önem kazand›. 

Buna paralel olarak, geliflmekte ona ülke-
lerdeki sermaye hareketleri mevzuat›n›n
serbestleflmesi ve para ve sermaye piyasa-
lar›ndaki geliflmeler de k›sa vadeli özel ya-
banc› sermayeyi bu ülkelere çeken yeni bir
faktör oldu; hisse senedi borsalar›n›n gelifl-
mesi, halka aç›lmalar›n h›zlanmas›, kamu
iç borçlanma ka¤›tlar›n›n arz›ndaki art›fl,
bu ka¤›tlar›n al›n›p sat›ld›¤› iç piyasalar›n
geliflmesi ve yabanc› yat›r›mc›lara aç›lmas›,
ödeme ve para transfer sistemlerinin gelifl-
mesiyle bu ülkelere yönelen yabanc› ser-
maye giriflleri h›zla art›. 

Bu çekici faktörlere, paralel olarak, gelifl-
mekte olan ülkelerdeki sermaye getirile-
rindeki (faiz veya kâr) genel düflüfl, gelifl-
mifl ülkelerde yap›lan yat›r›mlar› cazip hale
getirdi. 

Bütün bu faktörlerin birleflmesi sonucun-
da, geliflmekte olan ülkelere üç ana türde
yabanc› sermaye ak›mlar› h›zla artt›:

•Borsa ve sabit getirili kamu ka¤›tla-
r›na yat›r›m yapan likit yabanc› serma-

ye (portföy) ak›mlar›. H›zl› girifl ç›k›fl yap-
mas› sebebiyle bu tür k›sa ufuklu sermaye
ak›mlar› (“s›cak para”) piyasalar› dalgalan-
d›rarak, geliflmekte olan ekonomilere is-
tikrars›zl›k getirebilmektedir (örne¤in bkz.
Dadush, Dasgupta, ve Ratha, 2000). 

•Özel kesim varl›klar›na do¤rudan
yat›r›m yapan sermaye ak›mlar› (“do¤-
rudan yabanc› yat›r›mlar”). Geliflmekte
olan ülkelerde sermaye hareketlerinin ser-
bestleflti¤i 1980-1990 sonras› dönemde,
do¤rudan yat›r›mlar› da iki ayr› bafll›¤a ay›r-
mak  gerekir: 

* Mevcut flirketlerin ya da fiziksel te-
sislerin (özellefltirme sonucu ya da özel
sektörden) al›m›na yönelen sermaye ak›m-
lar›, 

* Yeni yat›r›ma (greenfield) yönelen
sermaye ak›mlar›. 

‹statistiksel olarak bu ikisinin ayr›m›n›
yapmak zordur. Ancak, ekonomik etkileri
çok farkl›d›r. Birinci tür yat›r›mlar daha
çok portföy yat›r›m› özelli¤i tafl›maktad›r.
Özellikle küçük boyutlu ve piyasa derinli¤i
olan sektörlerde yap›lan flirket al›mlar› nis-
beten daha kolay elden ç›kart›labilmekte-
dir. Yelpazenin öteki ucundaki büyük öl-
çekli sanayi ya da altyap› yat›r›mlar› ise da-
ha kal›c›d›r.  

Uluslararas› kurumlarca derlenen bilgiler,
geliflmekte olan ülkelere olan özel serma-

ye ak›mlar›n›n 1997-8’deki Asya krizine ka-
dar yükseldi¤ini, kriz sonras›nda bir süre
ciddi oranda geriledikten sonra son y›llar-
da tekrar yükseldi¤ini göstermektedir. 

Gözlenen ikinci önemli trend ise do¤ru-
dan yat›r›mlar›n özel sermaye ak›mlar› için-
deki pay›n›n önemli ölçüde yükseldi¤ini
göstermektedir. Do¤rudan yat›r›mlar›n ne
kadar›n›n flirket al›m›/evlili¤i ne kadar›n›n
yeni ve sabit yat›r›m oldu¤u konusunda
elimizde yeterli ayr›nt›da bilgi bulunma-
makla birlikte, flirket al›mlar›n›n büyüklü-
¤ünün az›msanamayacak ölçüde oldu¤u
kesindir. Örne¤in, Türkiye’de son dönem-
de h›zla artan do¤rudan yabanc› yat›r›mla-
r›n (gayrimenkul da dahil) yüzde 90’dan
fazlas› flirket al›m› - özellikle özellefltirme
ve kamu kesimi taraf›ndan yap›lan di¤er
flirket sat›fllar› - fleklindedir.

Do¤rudan Yabanc› Sermaye Al›c› 
Ülkeye Ne Getirir Ne Götürür?
Hemen tüm iktisatç›lar taraf›ndan paylafl›-
lan bir görüfl, yabanc› sermaye ak›m türle-
ri aras›nda en “faydal›s›n›n” do¤rudan yat›-
r›mlar oldu¤udur. K›sa vadeli ak›mlar›n da
ülke ekonomisine net getirileri olabilece¤i
kesindir (ka¤›t piyasalar›na getirdi¤i likidi-
te ve derinlik gibi). 

Ancak bu tür sermaye ak›mlar›, tabiatlar›
itibariyle, risk korkular› çok yüksektir. Tür-
kiye’de yaflad›¤›m›z gibi, bu tür ak›mlar, pi-
yasadan h›zla ç›kt›klar› dönemlerde, ülkeyi
destabilize edebilmekte ve bu ç›k›fllar›n
negatif etkileri büyüklükleri bir yana, kal›c›
da olabilmektedir. 

Bosworth ve Collins (1999) taraf›ndan ya-
p›lan araflt›rma, portföy yat›r›mlar›n›n iç
yat›r›mlar› yükseltici etkisi olmad›¤›n› ve
yabanc› banka kredileri ile iç yat›r›mlar ara-

Geliflmekte Olan Ülkelere Özel Sermaye Ak›mlar›



Eylül 200636

dosya YABANCI SERMAYE /  Yabanc› Sermaye Ne Getirir?

s›nda zay›f bir iliflki oldu¤unu ortaya koy-
mufltur. Ayn› çal›flmada do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar ile iç yat›r›mlar aras›nda ise bire
bir ve pozitif iliflki bulunmufltur. Bu tür
araflt›rmalar, do¤rudan yat›r›mlar›n ülke
ekonomisine olan göreli “faydas›na” iflaret
etmektedir. 

Buna karfl›l›k, “faydal›” yabanc› yat›r›m tü-
rü oldu¤u üzerinde genel anlaflma olan
do¤rudan yat›r›mlar›n ekonomi üzerine
olan teorik müsbet etkilerinin bilimsel ça-
l›flmalarda kuvvetle teyit edilebildi¤ini söy-
lemek güçtür ve bu konuda baz› flartlar›n
yerine gelmesi gerekti¤i ortaya ç›kmakta-
d›r:

•Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n eko-
nomik büyüme üzerine genel ve flarts›z
müsbet etkisi oldu¤u bilimsel çal›flmalarda
teyit edilememektedir (örne¤in bkz. Car-
kovic ve Levine, 2002). Tersine, büyüme-
nin do¤rudan yat›r›mlar› çekti¤i muhteme-
len daha do¤ru bir varsay›md›r (örne¤in
bkz. Mishra, Mody ve Murshidi, 2001) 

•Do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n ve-
rimlili¤i (dolay›s›yla büyümeyi) art›r›c› et-
kilerinin ifl gücünün genel e¤itim ve bece-
ri seviyesinin yüksek oldu¤u ülkelerde be-
lirginleflti¤i gözlemlenmektedir (örne¤in
Borensztein, de Gregorio ve Lee, 1998).
Genel e¤itim ve beceri seviyesinin yüksek-
li¤i ise ampirik olarak gelir seviyesi ile do¤-
ru orant›l›d›r. Bir baflka deyiflle, fakir (ve
ortalama e¤itim seviyesi düflük) bir ülke-
nin kendisini yabanc› sermayeye açmas›
sonucunda büyüme oranlar›n›n yükselece-
¤ini/verimlilik art›fl›n›n sa¤lanaca¤›n› bek-

lemesi boflunad›r; önce ken-
di ev ödevini yapmas›

gerekir.
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Çok uluslu 14 flirket yöneticisi taraf›ndan
26 y›l önce kurulan YASED (Uluslararas›
Yat›r›mc›lar Derne¤i), Türkiye’de ifl orta-
m›n›n iyilefltirilmesine yönelik  tan›t›m fa-
aliyetleri yap›yor. Özellikle, 2003 y›l›nda
kabul edilen Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar
Kanunu’nun ard›ndan yabanc› sermaye gi-
rifllerindeki art›flla birlikte YASED’in faali-
yetleri ve çal›flmalar› daha s›k duyulmaya
bafllad›. “Türkiye ‹çin Bir Yabanc› Sermaye
Stratejisine Do¤ru” Raporu, kamuoyunda
ses getirdi. YASED Baflkan› fiaban Erdikler,

Türkiye’ye yabanc› yat›r›mlar›n daha fazla
gelmesi için ülkenin tan›t›m› ve ifl ortam›-
n›n gelifltirilmesi konusunda etkili bir poli-
tika izlediklerini belirterek, bundan sonra
Hükümet ile daha fazla iflbirli¤i içerisinde
gerçeklefltirecekleri çal›flmalarla, yabanc›
yat›r›m stratejisinin gelifltirilmesine katk›
sa¤lamaya devam edeceklerini belirtti. 
2002 sonras› yakalanan istikrar ve güven
ortam›n›n ard›ndan, 2003 y›l›nda 4875 sa-
y›l› yeni Kanun’un kabulüyle birlikte Türki-
ye’ye Yabanc› Sermaye giriflinde gözle gö-

rülür bir oranda art›fl yaflanmaktad›r.
2000’li y›llar›n bafl›na kadar 1 milyar $’in
üzerine ç›kamayan yabanc› yat›r›mlar, bu
tarihten itibaren önce 5 milyar $ seviyeleri-
ni, geçen y›l itibariyle 10 milyar $ seviyesi-
ni zorlarken, bu y›l›n ilk 6 ayl›k döneminde
15 milyar $ seviyelerini bulmas› bekleni-
yor. 

Bu dönemde baflar›l› malî politikalar, eko-
nomideki istikrar mücadelesi ve Avrupa
Birli¤i yolundaki temkinli ama kararl›
ad›mlar, yabanc› sermaye için Türkiye’yi
bölgesinde güvenli bir liman haline getir-
di. Karfl›l›kl› avantajlar›n kullan›ld›¤› AB sü-
reci, son dönemde yaflanan dövizin dalga-
lanmas›, yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n
durumu ve sektörleri, Yat›r›m Promosyon
Ajans› ve Ortado¤u’daki son geliflmelerin
yabanc› yat›r›mlara etki ve beklentileri gibi
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Eyüp Vural AYDIN

“Türkiye’de Bir Yat›r›m
Stratejisine ‹htiyaç Var”

“Stratejimizin en önemli bilefleni, Türkiye’ye yeni yat›r›mlar› çek-
mek ve yeni yat›r›mlar› kazanmak için ne gerekiyorsa onlar› tespit
etmektir. Bizim stratejiye do¤ru belgemiz ilk olarak bunu söyle-
mektedir. ‹kinci olarak, stratejiye do¤ru doküman›m›z “yeni
yat›r›mlar›n güzel oldu¤unu ama bu yat›r›mlar›n teknoloji yo¤un-
ancak çok ileri teknoloji de¤il- ve istihdam› da art›r›c› olmas›
gerekti¤ini hedeflemektedir. Bu yat›r›mlar› ülkeye çekmek için
yap›lmas› gerekenler yap›lmal›d›r. Bununla beraber Yat›r›m
Promosyon Ajans›’n›n 2006 y›l›nda mutlaka  kurulmas› yönünde

bir beklentimiz var.” 

YASED  Baflkan› 
fiaban ERD‹KLER

Türkiye’nin kendisi için do¤ru olan› yapmas› yolu art›k bizim parça-

m›z haline geldi¤inde Avrupa Birli¤i içinde olmak veya olmamak
önemli de¤il. Bugün ‹sviçre’ye Avrupa Birli¤i üyesi olmamas›na ra¤-
men kimse bir fley demiyor. AB üyesi olmayan birçok baflar›l› ülke de
var.  Bu ç›pa, flimdilik daha çok fazla rüfltümüzü ispat etmedi¤imiz için
önemli. Ama zaman içinde Türkiye bir yerlere geldikçe bu ç›pan›n öne-
mi kalmayacak.

“

“



merak edilen konular› YASED Baflkan› fia-
ban Erdikler’e sorduk.    

YASED’in ismini“ Uluslararas› Yat›-
r›mc›lar Derne¤i” olarak de¤ifltir-
mesinin sebebi Türkiye’de Yabanc›
Sermaye kavram›n›n uyand›rd›¤›
olumsuz etkilerden midir? Bu de¤i-
fliklikle beklenen sonuçlar elde edi-
lebilmifl midir?

Öncelikle YASED iyi bir marka ve bu mar-
ka kolay olmad›. YASED 26 y›lda bu marka
de¤erine ulaflt›. Bu markadan kolay kolay
vazgeçemezdik. Ancak misyonumuza daha
uygun bir biçimde Uluslararas› Yat›r›mc›lar
Derne¤i olarak aç›l›m›n› de¤ifltirdik. Ya-
banc› laf›nda bir gelip geçicilik var. “Yaban-
c› iflte! Gelecek ve gidecek.” Halbuki bura-
ya gelen uluslar aras› yat›r›mc›lar, Türki-
ye’de kalmak niyetiyle geliyorlar.

Borsa ve portföy yat›r›mlar›ndan farkl› ola-
rak do¤rudan yat›r›mlarla ülkeye geliyor-
lar. Art›k global dünyada, “Paran›n rengine
göre hizmet verilmeli” anlay›fl› do¤ru de-
¤ildir. Zira bunun içinde, yurt d›fl›nda elde
edilmifl tasarruflardan Türkiye’de yat›r›ma
dönüflenleri de bulunmaktad›r. Bu yüzden
bu yeni aç›l›m›n bizi daha iyi temsil edece-
¤ine inand›k ve Baflbakan›m›z›n bu yönde-
ki iflaretlerini de dikkate alarak böyle bir
isim de¤iflikli¤ine gittik. 

S›k›nt› asl›nda flurdan kaynaklan›yor. “Ya-
banc›” kelimesinin karfl›l›¤› olarak ‹ngiliz-
ce’de iki farkl› kavram var. Bunlardan biri-
si “foreigner” (yabanc›), di¤eri “stranger”
garip, acayip, bilinemeyen kifli anlam›nda-
d›r. Bizdeki yabanc› kelimesi daha ziyade
garip, acayip kavram›n›n karfl›l›¤› olarak
al›nm›flt›r. Bu yüzden bu kavram gerçek-
ten YASED’i çok iyi temsil etmiyordu. 

Türkiye’de Do¤rudan Yabanc› Yat›-
r›mlar özellikle hangi alanlarla,
sektörlerle ilgileniyor, YASED olarak
bu konuda sizin önerileriniz varsa
bunlar nelere yönelik oluyor?
Portföy yat›r›mlar› bizim ilgi alan›m›z d›fl›n-
da. Yani “Türkiye’ye flu kadar s›cak para

girmifl, flu kadar para ç›km›fl, borsa’n›n
2/3’ü yabanc›lar›n elinde” vb. konularla il-
gilenmiyoruz. Esasen bu konu, Türki-
ye’nin gündemine 1950’li y›llarda ciddi
olarak girdi. 1954 y›l›nda 6254 say›l› Yaban-
c› Sermaye Teflvik Kanunu ile gündemimi-
ze girmifl oldu. Bu kanun ne getirdi diye
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“Türkiye ‹çin Do¤rudan Yabanc›
Yat›r›m Stratejisi’ne Do¤ru” 
Raporunun 5 Temel Önerisi 

Koç Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilim-
ler Fakültesi Ekonomi Bölümü Ö¤retim
Görevlisi Doç. Dr. Kamil Y›lmaz taraf›n-
dan haz›rlanan "Türkiye ‹çin Bir Yabanc›
Sermaye Stratejisine Do¤ru" adl› rapo-
runun amac› Avrupa Birli¤i'ne (AB) üye-
lik sürecinde do¤rudan yabanc› yat›r›-
m›n önemini vurgulamak ve bu sürece
katk›da bulunmak üzere farkl› stratejileri
tart›flmaya açmak olarak nitelendiriliyor. 

Uluslararas› Yat›r›mc›lar Derne¤i (YA-
SED)’in haz›rlatt›¤› raporda, yürütülen re-
form çal›flmalar›n›n kesinlikle olumlu ol-
du¤u, ancak daha fazla yeni yat›r›m çekil-
mesi için yetersiz oldu¤u belirtiliyor.Ya-
kalanan f›rsat penceresinin kapat›lmama-
s› için raporda yer alan 5 temel öneri ise
flöyle: 

1. K›sa vadeli makroekonomik öncelikler
için çekilecek do¤rudan yabanc› yat›r›m›n
(DYY) türü çok önemli de¤il, ancak orta
ve uzun vadede DYY stratejisinin hedefi
teknoloji yo¤un yeni yat›r›mlar çekmek
olmal›. 
2. DYY stratejisini gelifltirmek ve uygula-
mak için do¤rudan baflbakanl›¤a ba¤l› ka-
mu özel sektör iflbirli¤i ile yar› özerk bir
yat›r›m promosyon ajans› kurulmal›d›r.
Bunun için Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›-

¤› Yat›r›m Promosyon Ajans›'na dönüfltü-
rülmelidir. 
3. Hukukun üstünlü¤ü ilkesi eksiksiz uy-
gulanmal›, etkin yönetiflim ve rekabet or-
tam› için kurumsal kapasite yarat›lmal›.
Yavafl iflleyen yarg› sistemi h›zland›r›lmal›,
düzenleyici kurullar siyasi etkilerden
ar›nd›r›lmal›.
4. Bugüne kadar acil gelir ihtiyac› ya da si-
yasi dürtülerle de¤ifltirilen vergi oranla-
r›yla belirlenen vergi sistemi, ekonomik
rasyonel çerçevesinde gözden geçirilmeli
ve vergi sisteminin yat›r›mlar›n önündeki
engellerden biri olmas› son bulmal›. 
5. Stratejik hedeflere uyumlu olarak ön-
celikli sektörler belirlenmeli, bu sektör-
lerden yat›r›m çekmek için gerekli altyap›
ve üretim faktörleri arz› gelifltirilmeli. Se-
çilen sektörlere ayr›cal›kl› parasal teflvik-
ler verilmemeli, ancak yat›r›m›n büyüklü-
¤ü ve yarat›lan istihdama göre vergi indi-
rimleri sa¤lanmal›d›r. 



bakt›¤›m›zda, çok liberal olarak haz›rlan-
m›fl bir kanun olmas›na ra¤men uygulama-
da ciddi s›k›nt›lar yafland›. Yabanc› serma-
ye kuruluflunun Türkiye’de kurulmas› için
Bakanlar Kurulu karar›n›n gerekmesi gibi
son derece yanl›fl uygulamalar yap›ld› ve
Türkiye burada bir baflar› elde edemedi.
Bu süre zarf›na bak›ld›¤›nda yani  1954-
1980 y›llar› aras›nda yabanc› sermaye girifli-
nin birkaç yüz bin dolarla ifade edildi¤ini
görüyoruz. Bu dönemden sonra bir art›fl
görüldü. Önce y›ll›k olarak ifade edildi¤in-
de, 80’lerde y›ll›k 150 bin dolarl›k girifller
oldu. Ard›ndan  1990’l› y›llarda yabanc› gi-
rifller y›ll›k olarak 1 Milyar dolarlara yüksel-
di. Ancak bu dönemlerin hepsinde Türki-
ye’de bir Yabanc› Yat›r›m Stratejisi yoktu. 

YASED olarak, özellikle son dönemlerde
4875 say›l› Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar
Kanunu ç›kar›ld›ktan sonra, Türkiye’nin
bir stratejisinin olmas› gerekti¤ini vurgula-
d›k. Hepimizin bildi¤i gibi bu dönemlerde
bir çok olaylar yafland›. Erdemir olay› ya-
fland›. Dendi ki; “Erdemir yabanc› yat›r›m-
c›lara sat›lmamal›d›r, çok stratejik bir kuru-
lufltur.” Akabinde vazgeçildi. Türk Tele-
kom’un sat›l›fl›na ayn› flekilde yaklafl›ld›, iti-
razlar çok ciddi flekilde yükseldi. Gayri-
menkul konusu gündeme geldi. “Vatan
topraklar› yabanc›lara sat›l›yor.” dendi.
Bankalar›n sat›fl› gündeme gelince, “Ban-
kac›l›k sektörü yabanc›lara sat›l›r m›?” den-
di. Elbette bu görüfller de kamuoyunda
tart›fl›lmal›d›r. Fakat Türkiye, 1954 y›l›nda
Yabanc› Yat›r›m› Teflvik Kanunu ç›karm›fl,
yabanc› yat›r›mlar›n kendisine faydal› ola-
ca¤›n› düflünerek bu tart›flmalar› geride b›-

rakm›flt›r. Bu tart›flmalar›n art›k gerçekten
geride kalmas› gerekmektedir. 

Uluslararas› Yat›r›mc›lar Derne¤i olarak,
bir strateji çal›flmas›  yapal›m dedik. Bu gö-
rev, esasen Yabanc› Sermaye Genel Mü-
dürlü¤ü’ne verilmifl durumdad›r. Hazine
Müsteflarl›¤›’na ba¤l› bu Genel Müdürlük,
en az 4 y›ld›r bu görevle, sorumluluk ve
yetkiyle donat›lm›fl durumda. Ama yine bil-
di¤imiz kadar›yla Yabanc› Sermaye Genel
Müdürlü¤ü de Yabanc› Yat›r›m Stratejisini
ortaya koymufl de¤il. Bu yüzden üniversi-
telerle, özel sektörle, üyelerimiz ve bürok-
rasi ile bir y›l› aflk›n bir çal›flma yaparak
böyle bir taslak rapor haz›rlad›k. Strateji
çal›flmas›, çok yönlü, çok derin bir çal›flma
olaca¤›ndan çok daha kapsaml› bir çal›flma
yap›lmas› gerekir anlay›fl› ile haz›rlad›¤›m›z
rapora “stratejiye do¤ru doküman›”  ad›n›
verdik. Bunu ön haz›rl›k döküman› niteli-
¤inde haz›rlayarak baz› tespitlerde bulun-
duk.. 

2006 y›l›n›n ilk alt› ay›nda yabanc›
yat›r›m rakamlar›n›n 8.3 milyar do-
lara ulaflt›¤›, bu rakam›n 5,1 milyar
dolar›n›n da sadece May›s ay›nda
gerçekleflti¤i bildirildi. Bu denli cid-
di art›fl›n Haziran ay›nda yaflanan
dalgalanmayla ilgisi olabilir mi? 
Hay›r, bir ilgisi yok. fiimdi olay flurdan kay-
naklan›yor. 2005 y›l›nda 9.7 milyar dolar
gelmifl. Bunun 1,5 milyar dolar›  gayrimen-
kul al›m› ve 1.5 milyar dolar› do¤rudan ya-
t›r›m olarak karfl›m›za ç›k›yor. Geri kalan
rakam ise birleflme ve sat›n al›mlardan kay-
naklan›yor. Yani Türkiye’ye geçen y›l 1.5

milyar dolar yat›r›m gelmifl. Geçmifl y›llara
göre iyi bir rakam ama 9.7 milyar dolar›n
içinde ise oldukça düflük bir oran. Uluslar
aras› duruma bak›ld›¤›nda da ayn› durumu
görüyoruz. Türkiye ile ekonomik büyüklü-
¤ü ve etkinli¤i tart›fl›lmayacak ülkelere gi-
den do¤rudan yat›r›mlar›n tutar› da ülke-
miz aç›s›ndan k›yaslanabilir durumda de-
¤il. Türkiye’ye 2004 y›l›nda 64 tane do¤ru-
dan yat›r›m gelmifl, be¤enmedi¤imiz Ro-
manya’ya ayn› dönemde 164 tane yeni ya-
t›r›m girmifl. Çin’de ise 500 ile 600 aras›n-
da bir yat›r›m gerçekleflmifl. 

2006 y›l› için (benim tahminim) bu rakam
12 milyar dolar olacak. 28-29 Haziran ara-
s›nda yap›lan CEO’lar toplant›s›nda Say›n
Bakan Ali Babacan hükümetin beklentisini
baz› geliflmelere ba¤l› olarak 13,5 milyar
dolarla 24 milyar dolar  aras› olarak dile ge-
tirdi. Bu rakamlar›n büyük bir k›sm›, birlefl-
me ve sat›n almalarla gerçekleflti. Bunlara
özellefltirmeler de dahil. Halbuki bizim ih-
tiyac›m›z yeni yat›r›mlard›r. Türkiye, yeni
yat›r›mlar çekmek zorundad›r. Stratejimi-
zin en önemli bilefleni, Türkiye’ye yeni ya-
t›r›mlar› çekmek ve yeni yat›r›mlar› kazan-
mak için ne gerekiyorsa onlar› tespit et-
mektir. Bizim stratejiye do¤ru belgemiz ilk
olarak bunu söylemektedir. ‹kici olarak
stratejiye do¤ru doküman›m›z, “yeni yat›-
r›mlar›n güzel oldu¤unu ama bu yat›r›mla-
r›n teknoloji yo¤un-ancak çok ileri tekno-
loji de¤il- ve istihdam› da art›r›c› olmas› ge-
rekti¤ini hedeflemektedir. Bu yat›r›mlar›
ülkeye çekmek için yap›lmas› gerekenler
yap›lmal›d›r. Bununla beraber Yat›r›m Pro-
mosyon Ajans›’n›n 2006 y›l›nda mutlaka
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Bu dönemde Türkiye’nin gelece¤ini belirleyecek olaylar kendi ekono-
mik geliflmesinden çok daha fazla kendisinde ve etraf›nda geliflen si-
yasi olaylar olacakt›r. Türkiye hep güvenli, istikrarl› bir liman olarak
kald›¤› müddetçe gelecekten korkmas›na hiç gerek yoktur. En büyük
güvencemiz genç neslimizdir. ‹yi yetiflmifl, adanm›fl ve zeki nesil her-
kese nasip olmuyor. Bu gençli¤in adanm›fll›¤›n› sürdürebildi¤imiz sü-
rece Türkiye’nin korkaca¤› hiçbir fley yoktur.

“

“



kurulmas› yönünde bir beklentimiz var.
Çünkü uluslar aras› sermaye hareketi 2001
y›l›na kadar 1.4 trilyon dolar› bulmuflken
bugün 490 milyar dolar seviyelerine gerile-
mifltir. Bu rakam›n 600 milyar dolara hatta
daha üst seviyelere ç›kmas› beklenmekte-
dir. Bizim bu ç›k›fltan pay›m›z› almam›z ge-
rekmektedir. Bu art›fltan pay almak içinde
üç fley yapmam›z gerekiyor: 

Öncelikle ülkemizdeki yat›r›m ortam›n› iyi-
lefltirmek zorunday›z. ‹kincisi iyileflen yat›-
r›m ortam›n› tan›tmak zorunday›z. Bu nok-
tada yat›r›m ortam› iyilefltirilirken Yat›r›m
Promosyon Ajans› da kurulmal› ki bir an
önce uluslar aras› sermayelerin dalgalan-
malar›nda bu dalgan›n üstünde kalabile-
lim. 

Ard›ndan vergiler konusu geliyor. Türki-
ye’nin vergi reformunu bir an önce yapma-
s› gerekmektedir. Vergi reformuna iki tür-
lü yaklaflmak laz›m. Birisi, kay›t d›fl› ekono-
mi, -ki bunun mutlaka ortadan kald›r›lma-
s› laz›m- biri de, istihdam üzerindeki yük-
sek vergi yükü. 

Türk hükümeti vergi oranlar›n› AB
sürecinde yeniden düzenleyerek, AB
oranlar›na getirirse bu yeterli ola-
cak m›d›r?
Avrupa Birli¤i’nde do¤rudan vergilerle ilgi-
li bir direktif bulunmamaktad›r. Haks›z
vergi rekabetini önleyici tavsiyeleri vard›r.
Esas›nda bu sadece Avrupa Birli¤i’nin de¤il
tüm OECD ülkelerinin ortak sorunudur.

Türkiye’de 5520 say›
ile ç›kan Kurumlar
Vergisi Kanununda
bütün modern devlet-
lerde yer alan kuralla-
r›n bulundu¤unu gö-
rüyoruz. Ancak Avru-
pa Birli¤i’nde daha
fazla mutabakat sa¤la-
nan ve bizim üzerinde
durmam›z gereken
konu dolayl› vergiler
konusudur. AB, flu
dolayl› vergi için hiç-
bir oran % 5’ten afla¤›
olmayacak, genel ver-
gi oran› %15’ten afla¤›
olmayacak gibi genel kurallar koyar. Türki-
ye’de dolayl› vergilerden flikayet bunlar›n
çok fazla yüksek olmas›ndan kaynaklan›-
yor ve bu oranlar indirilirken elbette Avru-
pa Birli¤i’nin getirdi¤i kurallara uymak zo-
runlulu¤umuz var. 

AB rakamlar›n›n sa¤lanmas› bile Türkiye
için çok yeterli olacakt›r. fiu bak›mdan çok
yeterli olacakt›r diyorum. Bizim en fazla
üzerinde durdu¤umuz konu istihdam. ‹s-
tihdam üzerindeki vergi yükleri itibariyle
Türkiye OECD ülkelerinde 1 numara. Ge-
çen gün istatistikleri yay›nland›, petrol
üzerinde al›nan vergilerde 1 numaray›z.
Elektrikten al›nan vergilerde 3 numaray›z.
Genel olarak hep ilk beflteyiz. Bu çok iyi
bir fley de¤il. Hükümette bunlar›n düzeltil-
mesi gerekti¤ini biliyor, ancak onlar›n uy-

gulamak zorunda olduklar› politikalar, ma-
li programlar ve uluslar aras› taahhütleri
var. Bu uluslar aras› taahhütler, Türkiye’ye
çok da imkan ve manevra alan› vermiyor.
Onun için buradaki yükümüzün biraz azal-
t›lmas› bekleniyor. Bu olacak m›? ‹nflallah
olacak. 

Türkiye, bütün özellikleri Maastricht kri-
terlerine uygun hale getirecek. Ondan
sonra uluslar aras› ba¤lant›lar›m›z›n getir-
di¤i s›n›rlamalar kalkacak elimiz daha ser-
best olacak. Elimiz daha serbest olunca bu
rakamlar› biraz daha afla¤› çekmeye baflla-
yaca¤›z. Asl›nda Türkiye’de son zamanlar-
da baz› geliflmeler oluyor. Mesela banka
kredilerinden al›nan damga vergisi kald›r›l-
d›. Kurumlar vergisi %30’dan %20’ye indi-
rildi. Bu çok önemli bir geliflme. 
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‹stihdam üzerindeki vergi yükleri itibariyle Türkiye OECD ülkelerinde 1 numara.  Bu çok iyi bir fley de¤il.
Bu s›ralamalarda biz uygun yerlerde olmal›y›z. Bu oranlar›n kesinlikle düflürülmesi gerekmektedir. Elbet-
te ben bunlar› dile getirirken , bunlar›n ilk kez söylenmedi¤inin fark›nday›m. Hükümette bunlar›n düzeltil-
mesi gerekti¤ini biliyor ancak onlar›n uygulamak zorunda olduklar› politikalar, mali programlar ve ulus-
lar aras› taahhütleri  var. Bu uluslar aras› taahhütler Türkiye’nin kendi ihtiyaçlar› do¤rultusunda belli ka-
rarlar› almas› konusunda çokta imkan ve manevra alan› vermiyor.

“

“



Yat›r›m Promosyon Ajans›n›n ifllevi,
“Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›-
¤›’n›n”  faaliyetlerinden nas›l farkl›-
l›klar gösterecektir? Bu ajans›n ça-
l›flmalar›ndan ne gibi faydalar bek-
lenmektedir, ana görevleri, statüsü
ve yetkisi nas›l olmas› düflünülmek-
tedir?
Yat›r›m Promosyon Ajans›n›n faydal› olabil-
mesi için kesinlikle özel sektörün katk›s›
olmas› laz›m. Zaten bu durum kanunda da
var. Bir Dan›flma Kurulu var, özel sektörün
ve sivil toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› bu-
rada öngörülüyor.  Bütün bunlar› uygula-

mada görece¤iz. Ajans›n bunun yan›nda
Koordinasyon görevini üstlenmesi gerek-
mektedir. Kamuoyunda yanl›fl bir anlafl›l-
ma var. Yat›r›m Promosyon ajans› sadece
yabanc› yat›r›mc›lar için san›l›yor. Öncelik-
le bunun giderilmesi laz›m. Yerli sermaye-
de, yabanc› sermayede Yat›r›m Promosyon
ajans›ndan yararlanma imkan›na sahip. 
Yat›r›m Promosyon ajans› için sektörel bil-
gi olmas› laz›m. Sektör bilgisi dedi¤imiz za-
man, Türkiye’nin uygulad›¤› planla ilgili
projeler gelifltirebilir. O sektörde gelifltirdi-
¤i projeyi bilip yabanc›larla konuflabilir. Ya-
banc›lar›n ne istedi¤ini anlayabilir ve buna

dönük önlemler alabilir. fiu anda yabanc›-
lar›n Türkiye’ye gelmesi finans, medya ve
iletiflim sektöründe yo¤unlaflmas›, Türki-
ye’de bu sektörde daha çok istikbal gör-
melerindendir. Çünkü finans sektörünün
Avrupa’da t›kand›¤›n› görürsünüz. Pera-
kende de keza öyle. Sadece ‹stanbul’daki
orana bakarak k›yaslad›¤›m›zda dahi Türki-
ye’de zincir marketlerin oran› çok düflük
görünüyor. Bu yüzden ‹stanbul’da da aç›l-
mas› gereken yüzlerce zincir market ihtiya-
c› bulunuyor. 

Peki sektörel bir veri taban› flu an-
da mevcut mu? 
fiimdi ben nas›l yeminli mali müflavirsem
ve bu konuyla ilgili tüm yasal mevzuat›,
müflteri davran›fl fleklini biliyorsam, ayn›
flekilde Yat›r›m Promosyon ajans›ndaki uz-
man kifli, otomotiv sektörünün gelece¤ini,
kimlerin yat›r›m yapaca¤›n›, kimlerin ner-
de ihtiyaç duyaca¤›n› bilecek. Ford fabrika-
s›na gidip “senin burada fabrikan var, ama
senin Belçika’da da halen fabrikan var, Bel-
çika’daki fabrikan›n verimlili¤i, üretim ma-
liyeti flu flekilde, makinelerin eskimifl du-
rumda veya bu s›k›nt›lar› yaflamaktas›n.
Ben sana çözüm öneriyorum. Gel Siirt’te,
Torbal›’da bir otomobil fabrikas› kur, sana
flu imkanlar› verece¤im. Buna benzer ya
da, “Gel sana burada bir otomobil fabrika-
s› kural›m, sen benden ne istiyorsun? Ta-
leplerin nelerdir?” diyebilmelidir. Bu tan›t›-
m›n›n ard›ndan da gidip bunun mücadele-
sini vermelidir. 

Yat›r›m Dan›flma Konseyi toplant›la-
r›n›n sonuçlar›n› nas›l görüyorsu-
nuz? Ne gibi çal›flmalar öngörülü-
yor, flu ana kadar beklenen faydala-
r› görülebildi mi?
Türkiye’de bu toplant›lar art›k her y›l ola-
cak. Önemli CEO’lar gelecek geçmifl y›la
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Biz Uluslar aras› Yat›r›mc›lar Derne¤i olarak bir strateji çal›flmas›
yapt›k. Böyle bir çal›flman›n Türkiye’de kesin yap›lmas› laz›md›r, za-
ten bu görev de kanunen Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü’ne veril-
mifl durumdad›r. Ama yine bildi¤imiz kadar›yla Yabanc› Sermaye Ge-
nel Müdürlü¤ü de Yabanc› Yat›r›m Stratejisini ortaya koymufl de¤il.
Bu yüzden üniversitelerle, özel sektörle, üyelerimiz ve bürokrasi ile
bir y›l› aflk›n bir çal›flma yaparak böyle bir çal›flma haz›rlad›k . Ancak
strateji çal›flmas› çok yönlü, çok derin bir çal›flma olaca¤›ndan bizim
boyumuzu aflabilir çok daha kapsaml› bir çal›flma yap›lmas› gerekir
anlay›fl› ile haz›rlad›¤›m›z çal›flmaya “stratejiye do¤ru doküman›”
ad›n› verdik.

“

“





iliflkin de¤erlendirmeler yap›lacak, bir
sonraki y›l›n beklentilerini bizimle paylafla-
caklar. Bu uygulama dünyada birçok ülke-
de çok defa yap›lan bir toplant›. Rusya bil-
di¤im kadar›yla 7.si veya 8.sini yapt›. Dün-
yan›n en geliflmifl ülkeleri de bu tarz top-
lant›lar› düzenliyorlar. Bizim bu toplant›la-
r› sürdürmemiz gerekiyor. En son yani 29
Haziran’da gerçeklefltirilen toplant›ya bak-
t›¤›m›zda da, toplant›n›n içinde bulunan
biri olarak çok güzel mesajlar ald›m. Dün-
yan›n önemli flahsiyetlerini iki gün Türki-
ye’ye getirmek, onlara Türkiye’yi düflün-
dürmek, Türkiye hakk›nda bilgi edinmele-
rini sa¤lamak bu iflten edinilen en büyük
avantajd›r. 

Toplant›ya kat›l›m ne seviyede 
gerçekleflti ?
Geçen Kas›m ay›nda “F›rsatlar Ülkesi Tür-
kiye” diye bir konferans yapt›k. En son ka-
pan›fl gününde birçok CEO bulufltu. Türki-
ye’den Güler Sabanc›, Bülent Eczac›bafl›,
Ferit fiahenk ve dünyadan önde gelen ya-
banc› yat›r›mc›lar da geldi. Say›n Baflbaka-
n›m›z Türkiye’nin CEO’su olarak lanse
edildi. Konferans çok ses getirdi.

Do¤rusunu isterseniz bu aç›dan YASED
olarak bu toplant›lara daha fazla kat›l›m›-
m›z, baflar›s›n› art›r›p daha fazla ses getirip,
dünyan›n önde gelen CEO’lar›n›n toplant›-
ya kat›l›mlar›n› sa¤layabilir. ‹nflallah bu se-
nede fiubat ay›nda konferans›m›z› yapmay›

planl›yoruz. Yine hem uluslar aras› kuru-
lufllardan önemli kiflileri, hem uluslar aras›
yat›r›mc›lardan önemli yöneticilerle Türki-
ye’den baz› CEO’lar› bir araya getirece¤iz. 

AB sürecinde yakalanan istikrarla
birlikte Do¤rudan Yabanc› Yat›r›m-
lar miktar›nda ciddi bir art›fl ya-
fland›. Ortado¤u’da yaflanan son
kriz ve gelecekte müzakere sürecin-
de yaflanabilecek AB-Türkiye bunal›-
m› sermayenin gelifli aç›s›ndan na-
s›l bir etki yapar?
En yak›n zamanda Türkiye kendi bölgesi-

nin en güvenilir liman›d›r mesaj›n› verme-
ye çal›flt›k. Avrupa Birli¤i bizim için bir ç›-
pad›r. Avrupa Birli¤i bizi öngörülebilir k›l›-
yor. Bundan sonra hangi ad›m› ataca¤› az
çok kestirilebiliyor. Bu sürecin en büyük
avantaj› budur. 

Elbette baz› külfetleri de vard›r. ‹flin sonu-
na geldi¤imizde onlar nas›l bizim hakk›-
m›zda karar vereceklerse, bizim de Avrupa
Birli¤i’ne kat›l›p kat›lmama konusunda bir
karar verme hakk›m›z vard›r. Bu sonuç
olumluda olabilir, olumsuzda. 

2014 deniyor, Türkiye’nin üyeli¤i için. As-
l›nda ekonomik koflullar itibariyle ben Tür-
kiye’nin bu tarihten önce üye olabilece¤i-
ne fliddetle inanan biriyim, ama di¤er baz›
noksanlar›m›z sebebiyle 2014 y›l› olabilir
tam üyelik için. Karfl›mda böyle batmaya

do¤ru giden bir Avrupa oldu¤unda ben ne-
den O’nun bir parças› olmak isteyeyim ki?
Önemli olan Türkiye’nin kendisi için do¤-
ru olan› yapmas›d›r.  

Türkiye’nin kendisi için do¤ru olan› yap-
mas› yolu art›k bizim parçam›z haline gel-
di¤inde Avrupa Birli¤i içinde olmak veya
olmamak önemli de¤il. Bugün ‹sviçre’ye
Avrupa Birli¤i üyesi olmamas›na ra¤men
kimse bir fley demiyor. AB üyesi olmayan
birçok baflar›l› ülke de var.  Bu ç›pa flimdi-
lik daha çok fazla rüfltümüzü ispat etmedi-
¤imiz için  önemli. Ama zaman içinde Tür-
kiye bir yerlere geldikçe bu ç›pan›n önemi
kalmayacak.

Gayet tabi öyle. Bu dönemde Türkiye’nin
gelece¤ini belirleyecek olaylar kendi eko-
nomik geliflmesinden çok daha fazla ken-
disinde ve etraf›nda geliflen siyasi olaylar
olacakt›r. Türkiye hep güvenli, istikrarl› bir
liman olarak kald›¤› müddetçe gelecekten
korkmas›na hiç gerek yoktur. En büyük
güvencemiz genç neslimizdir. 

‹yi yetiflmifl, adanm›fl ve zeki nesil herkese
nasip olmuyor. Bu gençli¤in adanm›fll›¤›n›
sürdürebildi¤imiz sürece Türkiye’nin kor-
kaca¤› hiçbir fley yoktur. Türkiye büyük bir
ülkedir. Bize zaman›nda çok kompleks afl›-
lamaya çal›flt›lar ama hiç komplekse kap›l-
maya gerek yok. Kendimize güvenerek var
gücümüzle çal›flmal›y›z. 

Eylül 200644

dosya YABANCI SERMAYE / “Türkiye’de Bir Yat›r›m Stratejisine ‹htiyaç Var”

Ford fabrikas›na gidip “senin burada fabrikan var, ama senin Belçi-
ka’da da halen fabrikan var, Belçika’daki fabrikan›n verimlili¤i, üretim
maliyeti flu flekilde, makinelerin eskimifl durumda veya bu s›k›nt›lar›
yaflamaktas›n. Ben sana çözüm öneriyorum. Gel Siirt’te, Torbal›’da bir
otomobil fabrikas› kur, sana flu imkanlar› verece¤im. Buna benzer ya
da, “Gel sana burada bir otomobil fabrikas› kural›m, sen benden ne is-
tiyorsun? Taleplerin nelerdir?” diyebilmelidir. Bu tan›t›m›n›n ard›ndan
da gidip bunun mücadelesini vermelidir.

“
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H›zl› ekonomik büyümeyi sa¤lamak zorun-
da olan ülkemizin kaynaklar› maalesef bu
büyümeyi sa¤layacak düzeyde de¤ildir.
Gerek iflsizlik gibi ciddi bir sorunu ortadan
kald›rmak, gerekse milletimizin refah sevi-
yesini daha yukar›lara tafl›mak için küresel-
leflen dünya ekonomisinde daha fazla yer
almak zorunday›z. Bunu yaparken de ya-
banc› sermayeyle iflbirli¤ine gitmek zorun-
ludur. Büyük ekonomilerle k›yasland›¤›n-
da flirketlerimizin çok küçük kalmas› bu

konuda miktar ve oran k›s›tlamas›n›n ne
kadar gerçekçi oldu¤u konusunda flüphe-
ye yol açmakta, ancak afla¤›da da belirtece-
¤im gibi oyunun kurallar›n›n konulma flek-
li ve kontrolu ile sorun ç›kmas›n›n önüne
geçilebilmektedir.
fiimdi sormam›z gereken soru; yabanc›
sermayenin bize getirecekleri ve yükleye-
ce¤i yükümlülüklerin neler oldu¤udur. Ya-
banc› sermayeyle Türkiye s›n›rlar› içinde
de, di¤er ülkelerde de iflbirli¤ine gidilebi-
lece¤inden olaya çok boyutlu bakmam›z
gereklidir. Yabanc› sermaye güvenilir, is-
tikrarl› ülkelere yat›r›m yapar ve karfl›l›¤›n-
da da güvence ister. Kendi haklar›n›n savu-
nulamayaca¤› ve her an istismar edilebile-
ce¤ini düflündü¤ü piyasalara ya girmez ya
da çok yüksek prim talep eder. Bu durum-
da istikrar ve güven ne kadar yüksekse ta-
lep edilecek prim o kadar düflük vade de o
kadar uzun olmaktad›r. Dolay›s›yla geçmifl-
te yüksek reel faiz ödenmesinin nedenini
ö¤renmek için ülkemizdeki geçmifl dö-
nemdeki istikrars›z siyasi ve makroekono-
mik geliflmelere bakmak yeterlidir.

Yabanc› sermaye ülkemize çok farkl› flekil-

de gelebilmektedir. Bunlardan en önemli-
si bizim do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›-
m› dedi¤imiz ve ülkemizde iflgücüne yeni
ifl sahalar› yaratmak suretiyle uzun süre
kalma hedefiyle gelen yabanc› sermayedir.
Bu tarz yat›r›mlar k›sa vadede ülkemize gi-
riflte t›pk› s›cak para dedi¤imiz ve menkul
k›ymet fiyat hareketlerinden veya faiz geti-
risinden nemalanmak amac›yla ülkemize
gelen yabanc› sermayenin yaratmakta ol-
du¤u etkiyi yaratabilmektedir. Dövizde sa-
t›fl bask›s› oluflturabilmekte ve faizlerde
gevflemeye neden olabilmektedir. Ayr›ca
yat›r›m yapmay› planlad›¤› sektördeki flir-
ketlerin de¤erinin yükselmesine de neden
olabilmektedir.

Bu durumda önemli olan husus. ne amaç-
la olursa olsun ülkemize gelen yabanc› ya-
t›r›mc›n›n döviz arz› yaratmak suretiyle
YTL’de de¤erlenmeye yol açmas›n›n kaç›-
n›lmaz oldu¤udur. Yat›r›mlar›n› ülkemiz
d›fl›na çekme¤e bafllad›¤›nda ise  döviz ta-
lebi yarataca¤›ndan YTL’de de¤er kayb›
söz konusu olacakt›r. Bu durum ne kadar
uzun sürerse reel sektörümüz de bundan
o kadar fazla etkilenecektir. Öncelikle afl›r›
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Hikmet BAYDAR

Yabanc› Sermaye ve
Piyasalar Üzerine Etkileri
Öncelikle flu unutulmamal›d›r; yabanc› sermaye ne amaçla gelirse gelsin öncelikle ülkemizin mev-
cut kurum ve yasalar›na güvendi¤i için gelmektedir ve bizim mevzuat›m›za uymak zorundad›r. Bu
durumda olumsuz geliflmelere karfl› haz›rl›kl› bir mevzuat› oluflturmak ve daha önemlisi bu mevzu-
at›n ifllerli¤ini çok s›k› bir flekilde denetlemek bizim görevimizdir. Bu durumda yabanc› yat›r›mc›n›n
ülkemize girifl-ç›k›fllar›nda gerekli tedbirleri almas› gereken bizler, ifllem gerçekleflirken meydana
gelecek dalgalanmalardan da flikayetçi olma hakk›na sahip de¤iliz.

Serbest piyasa ekonomisi demek,
her fleyin serbest oldu¤u bir piya-
sa demek de¤ildir. Kurallar› iyi
koyar ve ifllemesini iyi bir dene-
timle sa¤larsak, gelen yabanc›
sermaye bize daha fazla güç ka-
tacakt›r. Yabanc› sermaye, karfl›-
s›nda güvenilebilir ve istikrarl›
bir muhatap arar. Bu durumda s›k
s›k de¤iflen mevzuat bizim ya-
banc› yat›r›mc› nezdinde güveni-
lirli¤imizi de zedeleyebilmekte-
dir. Mevzuat her flarta uygun dü-
zenlenmeli ve s›k s›k de¤ifltiril-
memelidir. 

“

”



de¤erli YTL nedeniyle yerli üretim aksama-
ya bafllayacak ve bir süre sonra ithalata ba-
¤›ml› bir ekonomi haline gelecektir. Özel-
likle ara mal› üretiminin durmas› ve ithala-
ta ba¤›ml› olunmas› kurlardaki dalgalan-
malarda ortaya ç›kacak fiyatlama sorunlar›
nedeniyle üretimin durmas›na bile yol aça-
bilecek tehlikeli bir gidiflin bafllang›c› ola-
bilir. fiu an ithalat›m›z›n %72 sinin ara mal›
oldugunu düflünürsek durumun önemi
daha fazla anlafl›labilir.

Peki kurdaki afl›r› de¤erlenme dedi¤imiz
yabanc› sermaye girifl sürecinin olumsuz
etkilerinin ortadan kald›r›lmas› mümkün
müdür? Tabi ki mümkündür. Bu amaçla
gelen yabanc› sermayenin yaratt›¤› döviz
arz fazlas›n›n YTL verilerek sat›n al›nmas›
ve kurun belli bir marjda tutulmas› gerek-
mektedir. Bu amaçla yarat›lan YTL’nin enf-
lasyonist bir etki yaratmayaca¤› aksine faiz-
lerin düflmesine zemin haz›rlayaca¤› unu-
tulmamal›d›r. Burada yabanc› sermayenin
ülkemize girifl h›z› ve sürecin uzunlu¤u-
nun takip edilmesinin çok büyük önem ar-
zetti¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r.

Diyelim ki, bu ilk olumsuz etkiyi ekonomi-
ye ve reel sektöre zarar vermeden do¤ru
politikalarla atlatt›k. Ya sonra? Gelen ser-
mayenin hangi amaçla geldi¤inin yak›ndan
takip edilmesi gerekmektedir. E¤er port-
föy yat›r›m› için gelmiflse piyasa (faiz,dö-
viz,borsa) istedi¤i seviyeye geldikten sonra
kar›n› realize ederek ç›kmak isteyebilir.
Geçti¤imiz dönemde reel faizlerin gere-
¤inden fazla düflmesi nedeniyle yabanc›
bankalar›n yurt d›fl›nda YTL cinsi tahvil ih-
rac› yoluyla borçlanmaya gittiklerini göz
önüne ald›¤›m›zda, piyasadaki tahvil arz›
noksanl›¤›n› bu bankalar gidermifller ve
düflük faizle borçlanma imkan›na kavufl-
mufllard›r. Reel faizler büyüme+enflas-

yon+ülke riski gibi verilere göre oluflur.
Dolay›s›yla bunun d›fl›na ç›k›lan durumlar›
yabanc› finansal kurumlar›n de¤erlendir-
mesi son derece do¤ald›r. Burada yabanc›
bankalar dengeleyici bir rol ustlenmifller-
dir. Bunun yan›nda, özellikle reel sektörün
ve Hazine,TCMB gibi kurumlar›n dalgalan-
malardan olumsuz etkilenmemesi büyük
önem arzetmektedir. Hazine k›sa vadede
tahvil arz fazlas›n› emebilecek kapasitede
olmal›, TCMB ise Piyasada oluflabilecek k›-
sa vadeli dengesizliklere ba¤›ms›z olarak
müdahale edebilmelidir. Burada ba¤›ms›z-
l›¤›n bafl›na buyruk anlam›na gelmedi¤i,
aksine hükümet taraf›ndan belirlenen poli-
tikalara uyum içinde ve di¤er kurumlarla
koordineli bir flekilde görevin yerine geti-
rilmesinin etkin olman›n ön koflulu oldu-
¤u ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r.

“Peki, o zaman yabanc› sermayenin gelifl
amac› bilinirse, gelifl ve ç›k›fl h›z› konusun-
da bize bir miktar ipucu  verebilir mi?” di-
ye sordu¤umuzda cevap çok aç›k bir flekil-
de “Evet”tir. Do¤rudan yabanc› sermaye
yat›r›m› uzun vade için gelirken, portföy
yat›r›mlar› daha k›sa vadelidir. Ancak ülke
koflullar› kötü oldu¤u, istikrars›zl›k söz ko-
nusu oldu¤unda da do¤rudan yat›r›mlar›n
baflka ülkelere kayma riski vard›r. Ancak ç›-
k›fl portföy yat›r›mlar›ndaki kadar h›zl› ger-
çekleflemez.

Öncelikle flu unutulmamal›d›r; yabanc›
sermaye ne amaçla gelirse gelsin öncelikle
ülkemizin mevcut kurum ve yasalar›na gü-

vendi¤i için gelmektedir ve bizim mevzu-
at›m›za uymak zorundad›r. Bu durumda
olumsuz geliflmelere karfl› haz›rl›kl› bir
mevzuat› oluflturmak ve daha önemlisi bu
mevzuat›n ifllerli¤ini çok s›k› bir flekilde
denetlemek bizim görevimizdir. Bu du-
rumda yabanc› yat›r›mc›n›n ülkemize girifl-
ç›k›fllar›nda gerekli tedbirleri almas› gere-
ken bizler, ifllem gerçekleflirken meydana
gelecek dalgalanmalardan da flikayetçi ol-
ma hakk›na sahip de¤iliz. Örne¤in, ülke-
mize ayl›k bazda piyasa dengesini bozacak
döviz girifli/ç›k›fl› tespit edilip, bu tutar› afl-
t›¤›nda piyasalarda dengeyi sa¤lay›c› ifllem-
lerin hem TCMB hem de Hazine taraf›n-
dan yap›lmas›n› temin etmek  amac›yla ko-
nu IMF gündemine tafl›nabilir. Ayr›ca reel
sektör de bu dalgalanma ihtimalinin yo-
¤un olabilece¤ini dikkate alarak faiz ve kur
riskine karfl› flirketlerini koruyucu tedbirle-
ri almal›lar.

Yukar›da yabanc› yat›r›mc›n›n amac›n›n ne
oldu¤unun bilinmesinin çok önemli oldu-
¤unu belirtmifltim. Bu amac›n ülke ekono-
misine zarar vermeyecek mahiyette olma-
s›n› teminen, gerekli yasal düzenlemelerin
çok detayl› bir flekilde yap›lmas› ve uluslar
aras› hukuk ile de uyum içinde olmas› ge-
reklidir. Tekel, kartel, tröst vb. piyasada
serbest fiyat oluflumunu engelleyebilecek
oluflumlara ciddi yapt›r›mlar getirilmesi ve
hukuk sisteminin finansal ürünlerdeki çe-
flitlenmeye uygun olmas›, serbest piyasa
koflullar›n› ortadan kald›rabilecek yap›lan-
maya izin vermeyecek düzenlemelerin
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net, aç›k ve anlafl›labilir bir flekilde yap›lm›fl
olmas› gerekmektedir.
Serbest piyasa ekonomisi olumlu/olumsuz
yurt d›fl›ndaki geliflmelerin ülkemize de
yans›mas›na da neden olmaktad›r. Yurt d›-
fl›nda genel faiz trendinde yükselifl e¤ilimi
ülkemizde de bono piyasas›na sat›fl getire-
bilmekte ve bunun sonucu olarak da faiz-
ler yükselebilmektedir. Bölgemizde mey-
dana gelen her türlü siyasi geliflmeler de fi-
nansal piyasalarda sat›fl bask›s› yaratabil-
mekte ve flirketlerin de¤erini düflürmekte-
dir. Dünyan›n herhangi bir bölgesinde

meydana gelen olumlu/olumsuz geliflme-
ler yat›r›mc›lar›n risk alg›lamalar›n› de¤iflti-
rece¤inden kurda oynamaya neden olabil-
mektedir.

Serbest piyasa ekonomisi demek her fle-
yin serbest oldu¤u bir piyasa demek de¤il-
dir. Kurallar› iyi koyar ve ifllemesini iyi bir
denetimle sa¤larsak, gelen yabanc› serma-
ye bize daha fazla güç katacakt›r. Yabanc›
sermaye, karfl›s›nda güvenilebilir ve istik-
rarl› bir muhatap arar. Bu durumda s›k s›k
de¤iflen mevzuat bizim yabanc› yat›r›mc›

nezdinde güvenilirli¤imizi de zedeleyebil-
mektedir. Mevzuat her flarta uygun düzen-
lenmeli ve s›k s›k de¤ifltirilmemelidir. fief-
faf, kolay anlafl›labilir ve derin bir piyasa bi-
ze daha fazla yabanc› yat›r›mc› çekecektir.
Yabanc› sermayeyi ülkemize çekebiliyor-
sak bu bizim güvenilirli¤imizin ne kadar
artt›¤›n›, istikrar, büyüme h›z›m›z gibi un-
surlar›n yabanc› yat›r›mc›ya ne kadar cazip
geldi¤ini göstermektedir.

Biz kendimize, ülkemize güvenirsek, birlik
ve beraberlik içerisinde istikrara sahip ç›-
karsak, oyunun kurallar›n› uluslar aras› hu-
kuka uygun bir flekilde koyup etkin bir de-
netimle de kontrol edersek yabanc› serma-
ye gittikçe daha fazla oranda bizim yan›-
m›zda yer almaya devam edecektir.
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Türkiye’nin Avrupa Birli¤i adayl›¤›n›n 1999
y›l›nda resmi olarak aç›klanmas›n›n ard›n-
dan, 17 Aral›k 2004’te Türkiye’ye müzake-
relere bafllama sözü verildi. 3 Ekim 2005
tarihinde ise bu taahhüt gerçekleflerek, 50
y›ll›k AB serüveni müzakerelerinin resmen
bafllamas› ile yeni bir boyut kazand›. Bu ha-
reketli süreç, elbette ekonomiden siyase-
te, e¤itimden ticarete birçok alan› derin-
den etkiledi. Bu etkilerin flüphesiz hepsi
olumlu sonuçlar do¤urmad›. K›sa vadede
zararl› görünen kimi düzenlemeler ve ge-
liflmeler orta ve uzun vadede fayda sa¤lar-
ken, bu durumun tersi ile karfl›laflmak da
mümkün olabilmektedir.   

2001 sonras› Türkiye-AB iliflkilerinde yafla-
nan geliflmeler, ülke için yeni bir dönemi
ortaya ç›kard›. Toplumun büyük bir kesi-
minde bu de¤iflimler ve yenilikler genel
olarak tehdit olarak alg›land›. Ancak ülke-
lerin geçirdi¤i bu köklü de¤iflim süreçle-
rinde her tehdit, beraberinde güçlü f›rsat-
lar› da do¤urmaktad›r. Yabanc› Sermaye-
nin Türkiye’ye giriflinde, yaflanan son dö-
nemdeki art›fl da bu f›rsatlardan yararlan-
mak isteyenlerin giriflimleri olarak ortaya
ç›km›flt›r. 
Türkiye’ye gelen Yabanc› Sermaye miktar›-
n› tarihsel olarak inceledi¤imizde karfl›m›-
za yaklafl›k 50 y›ll›k bir tablo ç›kmaktad›r.
1954 y›l›nda ç›kar›lan “Yabanc› Yat›r›mc›y›
Teflvik Kanunu (6224 say›l›)” hukukî ola-
rak at›lan ilk ad›md›r. 1954 y›l›nda yürürlü-
¤e giren ve liberal hükümler tafl›yan 6224
say›l› yasaya ra¤men, 1990 y›l›na kadar Tür-
kiye’ye istenilen ölçüde yabanc› sermaye
gelmemifltir. 1980 sonras› ekonomide libe-
ralleflme ile birlikte sermaye girifllerindeki
art›fl›n temel sebebi, 24 Ocak 1980 tarihin-
de al›nan Ekonomik ‹stikrar Kararlar›yla,

Türkiye’nin d›fla aç›k bir politika izlemeye
bafllamas›, ülkede politik ve ekonomik is-
tikrar›n yeniden sa¤lanmas› ile yabanc› ser-
mayeye uygulanan politikalar›n güven ver-
mesidir.

Türkiye’ye, 1980`den so¤uk savafl’›n sona
erdi¤i 1990 y›l›na kadar 500 Milyon $ sevi-
yesinde gerçekleflen sermaye giriflleri dal-
gal› bir seyir göstermifltir (Tablo- 1). 1990
sonras› ve Türkiye-AB iliflkilerinde somut
geliflmelerin yafland›¤› 2001 y›llar› aras› bu
dalgal› seyirde azalma görülse de yabanc›
sermaye giriflleri yine 1 milyar $ seviyesi-
nin alt›nda kalm›flt›r (Tablo- 2).    

Ayn› dönemde (1984- 1994) dünya gene-
linde dolaflan do¤rudan yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n tutar› y›ll›k ortalama 200 mil-
yar dolard›r. 1998'de 690 milyar dolar,
1999'da 1 trilyon dolar, 2000 y›l›nda ise 1,3
trilyon dolar olarak gerçekleflmifltir. Gelifl-
mekte olan ülkelerde ise; 1989- 1994 y›lla-
r› aras›nda yap›lan do¤rudan yabanc› ser-
maye yat›r›mlar›n›n y›ll›k ortalama tutar› 60
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AB Sürecinde  Do¤rudan
Yabanc› Yat›r›mlar
Bu iliflki çerçevesinde AB sürecinin Türkiye’ye olumlu katk› yapt›¤›, siyasi geliflmelerde dinamik ve
hareketli bir yap›n›n flekillenmesine etki etti¤i, ekonominin istikrarl› bir seyir izlemesi ve özellikle
al›nan kararlar›n uygulanmas› noktas›nda etkin bir rol oynad›¤› tart›flmas›z bir geçektir. Ancak Do¤-
rudan Yabanc› Yat›r›mlar›n ülkeye giriflinde yaflanan art›flta salt AB sürecinin etkisinden söz etmek
do¤ru olmayacakt›r. Bulgaristan bu aç›dan bizim için son derece önemli bir örnektir. 1990’l› y›llar›n
sonunda bafllad›¤› müzakerelerini önümüzdeki y›l›n bafl› itibariyle tam üyelikle sonland›racaklard›r.
Ancak 2004 ve 2005 seneleri için bakt›¤›m›zda Bulgaristan’a gelen yabanc› sermaye yat›r›mlar› Tür-
kiye’nin çok alt›nda gerçekleflmifltir.

Eyüp Vural AYDIN

2001 ekonomik krizinin ard›ndan
AB sürecinin h›z kazanmas› ile ül-
keye giren Do¤rudan Yabanc› Ya-
t›r›mlar oran›nda ki art›flta bir pa-
ralellik görülmektedir. Bu süreç-
te makroekonomik göstergelerde
göreceli bir istikrar›n yaflanmas›
bu geliflmelerde etkili olmufltur.  

“
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milyar dolar olmufl ve bu oran 1998'de 188
milyar dolara, 1999'da 220 milyar dolara,
2000'de ise 240 milyar dolar civar›na yük-
selmifltir. Bu dalgalanmalar liberal ekono-
milerin do¤as›nda olmakla birlikte, özellik-
le 1986 sonras›nda, bir önceki 1970- 1986
dönemine k›yasla h›zl› bir art›fl göstermifl-
tir. Genel olarak yabanc› sermaye geliflmifl
ülkeler aras›nda dolaflmaktad›r. Dolafl›mda
olan yabanc› sermayenin %60’› geliflmifl ül-
kelere, %40’› ise geliflmekte olan ülkelere
do¤ru gerçekleflmifltir. (Tablo- 3)

Türkiye'nin dünyadaki yabanc› sermaye
yat›r›mlar›ndan ald›¤› pay ise; 1989-1994
y›llar› aras›nda y›ll›k ortalama 700 bin $,
1998 y›l›nda 900 bin $, 1999 y›l›nda 800 bin
$ ve 2000 y›l›nda 1 milyar $ olmufltur. Tür-
kiye, geliflmekte olan ülkelerle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda ise bu ülkelere yönelik do¤rudan
yabanc› sermaye yat›r›mlar› içerisindeki
oran› 1989- 1984 y›llar› aras›nda y›ll›k orta-
lama %1.19, 1998 y›l›nda %0.50, 1999 y›l›n-
da  %0.35 ve 2000 y›l›nda ise %0.41 olarak
gerçekleflmifltir. 
K›sacas› her dönem için dünya genelinde
dolaflan yabanc› yat›r›mlarda Türkiye’nin
ald›¤› pay oldukça düflük kalm›flt›r. Bugün
ülkemize giren yabanc› yat›r›mlar oran›
2005 y›l› rakamlar› ile 9 milyar dolar seviye-
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Tablo- 1
1980- 1990 Dönemi Türkiye’ye Yabanc› Sermaye Girifli*

Tablo- 2
1990- 2001 Dönemi Türkiye’ye Yabanc› Sermaye Girifli

•Rakamlar Milyar $ olarak verilmifltir

•Rakamlar Milyar $ olarak verilmifltir

Tablo- 3
Dünya'da Do¤rudan Yabanc› Sermaye 

• Kaynak: Hazine Müsteflarl›¤› Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü
• Rakamlar Miyar $ olarak verilmifltir



lerine yükselmifl olsa bile geliflmekte olan
ülkelere k›yasla dünyada dolaflan sermaye
hareketlerinden ald›¤› pay tatmin edici ra-
kamlara ulaflamam›flt›r.   

2001 ekonomik krizinin ard›ndan AB süre-
cinin h›z kazanmas› ile ülkeye giren Do¤-
rudan Yabanc› Yat›r›mlar oran›nda ki art›fl-
ta bir paralellik görülmektedir. Bu süreçte
makroekonomik göstergelerde göreceli
bir istikrar›n yaflanmas› bu geliflmelerde et-
kili olmufltur. Tek parti iktidar›n›n siyasi
aç›dan önemli kararlar almas›n› kolaylaflt›r-
m›fl olmas›, ekonomi ve AB ile ilgili politi-
kalar›n sekteye u¤ramadan devam etmesi-
ni sa¤lam›flt›r. Ayn› dönemde hükümetin
özellefltirme politikalar›na h›z vermesi
uluslar aras› flirketlerin yat›r›m için Türki-
ye’ye gözlerini çevirmeleri konusunda son
derece önemli bir etken olmufltur. So¤uk
savafl döneminin ard›ndan Avrupa Birli-
¤i’nin Orta ve Do¤u Avrupa ülkeleri ile
hem siyasal hem ekonomik iliflkilerini ge-
lifltirerek, 10 yeni ülkenin Birli¤e kabulü
yolunda al›nan kararlar ile AB ekonomisi
bu h›zl› geçifl karfl›s›nda bir tak›m sorunlar-
la karfl›laflm›flt›r. Ayn› dönemde Türkiye
ise, istikrar amaçl› ekonomi politikalar› ile
y›ll›k büyüme oran›n› ortalama % 5-6 düze-
yinde gerçeklefltirmifltir. Böylece Türkiye-
AB iliflkilerinde, bir tarafta büyüme oran›n-
da istikrarl› bir grafik izleyen, enflasyonla
mücadele sonras› enflasyon oranlar›n› tek
haneli rakamlara indirme konusunda ciddi
at›l›mlar gerçeklefltiren, kamu borçlar›n›n

GSY‹H’nin %60’›n› geçemeyece¤ini ve büt-
çe aç›¤›n›n GSY‹H’nin %3’ünü aflamayaca-
¤›n› bildiren Maastricht Kriterleri’ni büyük
ölçüde yakalayan bir Türkiye, öte tarafta fi-
nans ve hizmet sektöründe s›k›flmalar ya-
flayan, ‹talya gibi kamu borçlar›nda ciddi
art›fllar gösteren, Almanya gibi ekonomik
durgunluk yaflayan ve iflsizlik oran› gün
geçtikçe artan ve büyüme oranlar› nere-
deyse ancak %1- 2 seviyelerinde seyreden
Avrupa Birli¤i yer almaktayd›. 

Bu iliflki çerçevesinde AB sürecinin Türki-
ye’ye olumlu katk› yapt›¤›, siyasi geliflme-
lerde dinamik ve hareketli bir yap›n›n fle-
killenmesine etki etti¤i, ekonominin istik-
rarl› bir seyir izlemesi ve özellikle al›nan
kararlar›n uygulanmas› noktas›nda etkin
bir rol oynad›¤› tart›flmas›z bir geçektir.
Ancak Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar›n ül-
keye giriflinde yaflanan art›flta salt AB süre-
cinin etkisinden söz etmek do¤ru olmaya-
cakt›r. Bulgaristan bu aç›dan bizim için son
derece önemli bir örnektir. 1990’l› y›llar›n
sonunda bafllad›¤› müzakerelerini önü-
müzdeki y›l›n bafl› itibariyle tam üyelikle
sonland›racaklard›r. Ancak 2004 ve 2005
seneleri için bakt›¤›m›zda Bulgaristan’a ge-
len yabanc› sermaye yat›r›mlar› Türki-
ye’nin çok alt›nda gerçekleflmifltir. Roman-
ya ise ayn› flekilde belli bafll› sektörler hari-
cinde yabanc› sermayeyi ülkesine çekmeyi
baflaramam›flt›r. Türkiye’ye yabanc› serma-
ye gelebilmesi için baz› ön koflullar›n yeri-
ne getirilmesi gerekti¤i bu tablodan aç›kça

anlafl›lmaktad›r. Avrupa Birli¤i ile bir yap›-
sal dönüflüm yafland›¤› flüphesiz bir ger-
çektir. Bu dönüflüm sürecinin devam et-
mesi çok daha hayati önem tafl›maktad›r.
Bugün bakt›¤›m›zda Çin’in dünyada en faz-
la yabanc› sermaye çeken ülke konumun-
da oldu¤unu görüyoruz. 

Rusya ve Hindistan da bu konuda oldukça
baflar›l› ülkeler. Bu ülkelerin baflar›lar›,
ekonomik alanda gösterdikleri istikrarl›
politikalar vas›tas›yla olmufltur. K›sacas›
Avrupa Birli¤i müzakerelerinin bafllam›fl
olmas›n›n bize yabanc› sermayenin gelifli
noktas›nda inan›lmaz f›rsatlar› beraberinde
getirece¤ini düflünmek aldat›c› olacakt›r.
Yabanc› yat›r›mlar›n gelifli ile ilgili
olarak müzakere sürecinden de, AB
yolculu¤undan da önemli olan as›l
konu, ülkedeki siyasi ve ekonomik
istikrard›r. 

2002 sonras› Türkiye’de uygulanan ekono-
mi politikalar›n›n ciddi olarak bu geliflme-
lere pozitif etkisi olmufltur. Enflasyon ra-
kamlar›nda, faiz oranlar›nda, döviz kuru-
nun serbest kalmas› ile uzun süre dura¤an
bir seyir izlemesinde ve Türkiye’nin ulus-
lar aras› kredi kurulufllar› aras›nda kredi
notunun artmas›nda, izlenen politikalar›n
etkileri aç›kça görülmektedir. Ortaya ç›kan
bu tablo karfl›s›nda ekonomisinde ciddi
daralma yaflayan, yeni at›l›mlar ve yat›r›m-
lar arayan AB’li flirketlerin, alternatif yat›-
r›m listelerinde Türkiye’yi belli sektörlerde
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Türkiye, gelecek olan yat›r›mlar›n fleklini, yap›s›n› hatta bölgesini ve sektörünü belirleyebilecek strateji-
lere sahip olmal›d›r. Uzun zamand›r beklenen yat›r›m stratejileri önümüzdeki y›l itibariyle hayata geçe-
cektir. Makroekonomik ve AB üyeli¤i yolunda gösterilen flafl›rt›c› istikrar ve politikalar›n baflar›l› sonuçlar
do¤urmas› için, yap›sal ve zihinsel dönüflümün önem kazanaca¤› uygulama aflamas›nda da, kararl›l›kla
sürdürülmesi gerekmektedir. Uluslar aras› yat›r›mc›lar için son y›llarda öngörülebilirli¤i ve sürdürülebilir
ekonomik istikrar› yakalayan ülkemizin baflar›s›, ancak bu politikalar›n toplumun her kesimi taraf›ndan iç-
sellendi¤i zaman yaflan›p pekiflecektir.  
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bafl s›ralara almalar›na neden olmufltur. Ya-
k›n co¤rafyada alternatif olarak göreceli
avantajlar sa¤layan Türkiye, finans ve hiz-
met sektöründe bölgedeki en güvenli li-
man haline gelmifltir. Özellikle bankac›l›k
ve finans sektöründe kâr paylar› iyiden iyi-
ye düflen ve büyük çapl› bir daralma yafla-
yan Avrupal› flirketler, Türk bankalar›n›n
sat›lmas›n›n da etkisiyle yüksek kâr paylar›
ve insan kayna¤› aç›s›ndan yetiflmifl alt yap›
zenginli¤i sebebi ile Türkiye’ye yat›r›m
yapmak için büyük bir rekabete girmifller-
dir. 2005 senesi içerisinde Türkiye’ye giren
d›fl yat›r›mlara bakt›¤›m›zda, sektörel ola-
rak bu alanlar›n aslan pay›n› ald›¤› aç›kça
görülecektir. (Tablo- 4) 

Avrupa Birli¤i ile müzakere sürecinden
bizden önce geçmifl ülkeler için de sektö-
rel olarak ayn› durum karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. 2004 y›l›nda tam üyeli¤e geçen Polon-
ya, Macaristan ve Slovenya gibi ülkeler, AB
sürecinde gerçekten ciddi rakamlarda ser-
maye girifli çekmifllerdir. Geçti¤imiz iki y›l
içinde yaflad›¤›m›z deneyimler göstermifl-
tir ki, AB flirketleri, bu ülkelere önce finans
sektörü ile girmifl ard›ndan özellefltirme-
lerde boy göstermifllerdir. Bu sürecin de-
vam› gayrimenkul al›m›, flirket birleflmeleri
ve sat›n al›mlar› ile devam etmifltir. 

AB sürecinde aday ülkelere do¤ru yolculu-
¤a ç›kan sermayenin rotas› da hikâyesi de
böyle gerçekleflmektedir. ‹stihdam› art›r›-

c›, s›f›rdan yeni ifl alanlar› yaratacak ve bir
anda Türkiye’yi yat›r›m cazibe merkezi ya-
pacak do¤rudan yat›r›mlar› beklemek bu-
gün için gerçekçi olmayacakt›r. Bugün,
Çin’e giden firma say›s› bir y›l içerisinde
binli rakamlarla ifade edilmektedir. 

Türkiye geçti¤imiz y›llara oranla çok daha
yüksek oranda yabanc› yat›r›mc›y› çekmifl
olsa da gelen yeni yat›r›mlar›n say›s› ancak
onlu rakamlarla ifade edilmektedir. Daha
çok gelen yat›r›mlar özellefltirme, banka
sat›n alma ve birleflme ile gelen yat›r›mlar
olmufltur. Her ne kadar tablo bu flekilde
gerçekleflse de Türkiye, elli y›l boyunca ge-
len d›fl yat›r›m miktar› kadar 2005 y›l›nda
yabanc› yat›r›m anlaflmalar› yapm›flt›r. 2005
y›l› Türkiye için yabanc› sermayenin girifli

aç›s›ndan son derece ilginç bir y›l olmufl-
tur. Hukuki olarak ilk ad›m›n at›ld›¤› 1954
y›l›ndan 2004 y›l›na kadar 50 y›lda ülkeye
giren yabanc› sermaye miktar› toplam ola-
rak yirmi milyar dört yüz milyon dolard›r.
Oysa 2005 y›l›nda ülkeye giren do¤rudan
yabanc› sermaye 10 milyar dolar s›n›r›na
ulaflm›flt›r. 
K›sacas› bir y›l içinde ulafl›lan rakam 50 y›l-
l›k süre zarf›nda gelen toplam do¤rudan
yat›r›mlar›n neredeyse yar›s›d›r. Do¤rudan
Yabanc› Yat›r›mlarda AB ülke ve flirketleri-
nin toplam yat›r›m oran› genel rakam içeri-
sinde de oldukça ciddi bir paya sahiptir.
Türkiye-AB iliflkileri siyasal ve politik plat-
formda oldu¤u gibi ekonomik bir plat-
formda da h›z kesmeden devam etmekte-
dir. (Tablo- 5) 
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Tablo -4
Do¤rudan Sermaye Giriflinin Sektörlere Göre Da¤›l›m›

Kaynak: T.C. Merkez Bankas› / Geçici Veriler 2006 Haziran itibariyle

�

�

�

�

�

�

�

�

Tablo- 5
Do¤rudan Sermaye Girifllerinin Ülkelere Göre Da¤›l›m›          Milyon $

Kaynak: T.C. Merkez Bankas› /Geçici Veriler 2006 Haziran itibariyle 

6.732

153

314

4.840

209

38

1.178

50

518

403

45

18

15

7.381



Türkiye’nin toplam ihracat›n›n %62’si, top-
lam ithalat›n›n da %61’i (2006 Haziran ra-
kamlar› ile)  AB ile gerçekleflmektedir.
(Tablo- 6) 50 y›ll›k Türkiye-AB iliflkisi siya-
sal, kültürel ve ekonomik olmak üzere 3
temel saç aya¤› üzerine sabitlenmifl çok
yönlü bir iliflkidir. 

Ekonomik alanda Türkiye ve AB son dö-
nemde oldukça popüler olan “kazan-ka-
zan” anlay›fl› ile süreci lehlerine çevirme
çabas› içerisinde hareket etmektedirler.
Bu iliflki basit temelli bir oluflumun sonucu
olarak günümüze kadar uzanm›fl de¤ildir. 
Siyasal ve politik zeminde zaman zaman

yaflanan gerilimler, müzakere sürecinin
son gününe kadar karfl›l›kl› menfaatlerin
paylafl›m› ile ilgili olarak devam edecektir.
Ekonomik ve siyasi ba¤lant›lar›n bu denli
güçlü enstrümanlarla birbirine geçti¤i bir
dönemde Türkiye-AB sürecinde büyük
çapl› bir tren kazas› beklemek gerçekçi ol-
mayacakt›r. 

Ancak yat›r›m aç›¤›m›z kapans›n, kifli bafl›-
na düflen gelir arts›n diye her türlü yat›r›-
ma onay vermek mümkün de¤ildir. Bugü-
nün uluslararas› sermayesi, flartlar› her ge-
çen gün sertleflen rekabet ortam›nda kal›c›
yat›r›mlardan portföy yat›r›mlar›na do¤ru

bir e¤ilim göstermektedir.Cari aç›¤›n bas-
k›s› alt›nda kalan ve bunun s›k›nt›s›n›n ya-
fland›¤› bizim gibi ülkelerde, gelen yabanc›
yat›r›mlar›n s›cak spekülatif para, ekono-
mide tahribat yaratan k›sa sürede girip ç›-
kan,  finansal yabanc› sermaye olmamas›
gerekir. 

AB süreci ile birlikte uyum yasalar› art›k
toplumun ve ekonomik aktörlerin al›fl›k
oldu¤u bir durum haline gelmifltir. Son
tahlilde, müzakere y›llar› boyunca yat›r›m-
lar›n artmas› beklenen bir olgudur. Zira
Türkiye, gelecek olan yat›r›mlar›n fleklini,
yap›s›n› hatta bölgesini ve sektörünü belir-
leyebilecek stratejilere sahip olmal›d›r.
Uzun zamand›r beklenen yat›r›m stratejile-
ri önümüzdeki y›l itibariyle hayata geçe-
cektir. 
Makroekonomik ve AB üyeli¤i yolunda
gösterilen flafl›rt›c› istikrar ve politikalar›n
baflar›l› sonuçlar do¤urmas› için, yap›sal ve
zihinsel dönüflümün önem kazanaca¤› uy-
gulama aflamas›nda da, kararl›l›kla sürdü-
rülmesi gerekmektedir. 

Uluslar aras› yat›r›mc›lar için son y›llarda
öngörülebilirli¤i ve sürdürülebilir ekono-
mik istikrar› yakalayan ülkemizin baflar›s›,
ancak bu politikalar›n toplumun her kesi-
mi taraf›ndan içsellendi¤i zaman yaflan›p
pekiflecektir. 
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Tablo 6
Türkiye’nin ‹thalat- ‹hracat Rakamlar›

2006 Haziran ‹tibariyle

‹hracat› Toplam ‹thalat› 65 195 962

*

**
39 460 866

*   2004 Öncesi AB üyesi ülkeler
**  5. Geniflleme sonras› AB üyesi ülkeler





Begotex S.A Turkey ile neler yapt›¤›-
n›z ve Yat›r›m Promosyon Ajanslar›
(YPA) Hakk›nda genel bir bilgi ile
bafllayal›m isterseniz. 
Türkiye’de benzer bir kurum henüz yok.
En az›ndan resmi bir temsilcilik bulunmu-
yor. Yaklafl›k 250-300 Türk projesine  yurt
d›fl›nda bu Yat›r›m Promosyon Ajanslar› va-
s›tas›yla  yard›mc› olduk. Dolay›s›yla bir ül-
ke yabanc› yat›r›mc›y› beklerken nelere

dikkat etmesi gerekir, yabanc› yat›r›mc›
çekmesi için neler yap›l›r, yabanc› yat›r›m-
c› bir ülkede ne arar ne bakar, hangi ülke-
ye gidiflini nas›l tespit eder gibi konularda
biraz tecrübemiz var. 

Yat›r›m Promosyon ajanslar›n›n te-
mel görevleri, rolleri ve ifllevlerini
konuflurken tecrübelerinizden de is-
tifade ederek Avrupa’da benzer ku-
rulufllarla karfl›laflt›rma yaparsak
nas›l bir tablo ç›k›yor önümüze? 
Türkiye YPA’lar›n kuruluflu ile ilgili olarak

flu anda çok do¤ru bir ad›m at›yor. Türkiye
bu at›l›m› çok daha önce yapmal›yd› diyen
bir görüfl var. Ben buna bir yandan kat›l›-
yor bir yandan da maalesef kat›lm›yorum.
Çünkü YPA asl›nda çok net olarak bakma-
m›z gerekirse bir pazarlama kurulufludur
ve ancak elinde veriler oldu¤u zaman gö-
revini yerine getirebilir. Dolay›s›yla eliniz-
de çok iyi derecede argümanlar›n›z, ens-

trümanlar›n›z, gururla ifade edebilece¤iniz
ekonomik bir tarihçeniz yoksa tan›t›m için
çabalar›m›z biraz bofla kürek çekmek ola-
cakt›r. Bu dönemde YPA, pazarlama aktivi-
tesine, Türkiye’yi anlatabilme aktivitesine
sahip olarak kurulmufl olacak. Elbette Tür-
kiye flu anda ekonomik yönden geliflmifl
ülkelerin ekonomik seviyelerine ulaflm›fl
durumda de¤il. Ekonomiyi sabit bir yerde
tutabilmek için bazen dalgalanmalar yafla-
nabilir. Ama büyümedeki süreklilik, yaban-
c› sermaye girifli konusundaki süreklilik,
Türkiye’nin dünyada de¤iflik otoriteler ta-
raf›ndan öneminin vurgulan›yor olmas›,
Türkiye’yi iyi bir noktaya getirmifl durum-
da. Dolay›s›yla YPA olarak tan›t›m faaliyeti
yapacak veriler, bir sene öncesine kadar
oldukça fazla. E¤er bir YPA uluslar aras›
arenada baflar›l› olmak istiyorsa, Türkiye’yi
iyi bir sunumla anlatmal› ve tan›t›m›n› ger-
çeklefltirmelidir. Türkiye ile ilgili ne kadar
gerçekçi bir anlat›m yapabilirseniz o kadar
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Yat›r›m Promosyon Ajanslar› 
Türkiye’nin Yat›r›m Stratejisini Belirleyebilecek mi?

“Türkiye YPA’lar›n kuruluflu ile ilgili olarak flu anda çok do¤ru bir ad›m
at›yor. Türkiye bu at›l›m› çok daha önce yapmal›yd› diyen bir görüfl de
var. Ben buna bir yandan kat›l›yor bir yandan da maalesef
kat›lm›yorum. Çünkü YPA, asl›nda çok net olarak bakmam›z gerekirse
bir pazarlama kurulufludur ve elinde ancak veriler oldu¤u zaman
görevini yerine getirebilir. Dolay›s›yla elinizde çok iyi derecede argü-
manlar›n›z, enstrümanlar›n›z, gururla ifade edebilece¤iniz ekonomik
bir tarihçeniz yoksa tan›t›m için çabalar›m›z biraz bofla kürek çekmek
olacakt›r. Bu dönemde YPA, pazarlama aktivitesine, Türkiye’yi anlata-
bilme aktivitesine sahip olarak kurulmufl olacak. Çünkü istikrarl› bir

dönem geçiyor .”

F. Sina AYDIN

Türkiye için en önemli nokta ku-
rulacak YPA’n›n gerçekten çok
güçlü bir pozisyona gelebilme
flans›n›n olmas›d›r. Bugün özel-
likle AB içinde ki uyum çal›flmala-
r› sebebiyle AB’nin bir çok ülkesi-
nin yabanc› sermaye çekmesi
güçleflti. Benelux ülkeleri gibi, ‹r-
landa gibi ülkeler bu durumdan
rahats›zl›k hissetmeye bafllad›-
lar.

Levent Can SEÇK‹N

Begotex S.A Türkiye Müdürü
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çok yat›r›mc›y› çekebilirsiniz. Çünkü ya-
banc› yat›r›mc› bir ülkede “sürprizlerle” hiç
karfl›laflmak istemez. 

Türkiye’nin içinde bulundu¤u durum, ya-
banc› yat›r›mc›ya özel bir imkan verir mi
vermez mi, yoksa 49 ilin sa¤lad›¤› yat›r›m
teflviklerinden yararlanmalar› m› önerilir,
veya yabanc› yat›r›mc›n›n getirece¤i mikta-
ra göre bir avantaj m› sa¤lan›r gibi detay
konular zaman içerisinde ayr› ayr› de¤er-
lendirilecektir. Bu yaklafl›mlar› farkl› uygu-
layan ülkeler bulunuyor. Mesela Hong
Kong, “Benim sabit bir vergi oran›m vard›r,
kim olursa olsun ülkeye gelen bu oran›
vermek gerekir” der. Ama ‹sviçre gibi baz›
ülkeler yapt›¤›n›z çal›flman›n tarz›na göre,
özel vergi flartlar› uygulayabilir. Türki-
ye’nin hangi yolu izleyece¤i tabii ki ileride
netleflecek bir konu.

Türkiye için en önemli nokta, kurulacak
YPA’n›n gerçekten çok güçlü bir pozisyona
gelme flans›n›n olmas›d›r. Bugün özellikle
AB içindeki uyum çal›flmalar› sebebiyle
AB’nin bir çok ülkesinin yabanc› sermaye
çekmesi güçleflti. Benelux ülkeleri gibi, ‹r-
landa gibi ülkeler bu durumdan rahats›zl›k
hissetmeye bafllad›lar. 

Neden? Çünkü AB bir ülke gibi davranmak
istiyor. Vergisini, hukukunu, ticaretini ve
siyasetini birlefltirmek istiyor. AB’nin lider
ülke pozisyonundaki ülkelerine bakt›¤›-
m›zda buradaki vergi oranlar›n›n hiçte kü-
çümsenecek oranlar olmad›¤›n› görüyo-
ruz. Bu rakamlar yaklafl›k %25 ile % 35 ara-
s› de¤ifliyor. Bir Alman, gidiyor Hollan-
da’da iflini kuruyor. Bir Frans›z gidip ‹rlan-
da’da yat›r›m yap›yor. fiimdi AB bir ülke gi-
bi davranmaya al›fl›rken kendi içlerinde
farkl›l›klar oluflmaya bafll›yor. AB’de karar
mekanizmas›n› çal›flt›ran ve en çok etkinli-

¤i olan ülkelerin – Almanya, ‹talya, Fransa
gibi-  daha küçük ülkelere yönelik AB üze-
rinden yapt›r›mlar› oluyor. Bu sebeple,  ya-
banc› yat›r›mlar› çeken bu AB ülkelerinde-
ki vergi oranlar›, % 5’ten %10’lara ç›kt›. Ya-
hut yabanc› yat›r›mc›ya çok detay gelecek
sorular sorulmaya baflland›: “Nerden geli-
yorsun, ciron kaç, amac›n ne, yat›r›m›n al-
t›nda yatan unsurlar ne?” gibi. 

Ancak yabanc› yat›r›mc› rahat olmak ister.
Böyle bir tak›m polisiye sorgulamalarla
karfl›laflmak istemez. Yat›r›mc›n›n öncelik-
le mutlu edilmesi gerekir. Avrupa Birli¤i
ülkeleri bu avantajlar›n› AB’nin tutumlar›

ve kararlar› sebebiyle yavafl yavafl negatife
döndürmüfl durumda. 

Bunun yan›nda Güney K›br›s Rum Kesi-
mi(GKRK) ve Malta da var elbette. Özellik-
le GKRK Rus yat›r›mc›lar›n özellikle tercih
ettikleri bir yerdi. Bu iki ülkenin de AB’ye
girmesinin ard›ndan her alanda fleffafl›¤›
taahhüt ettiler. Yani bu ülkelerin bankac›-
l›k sistemi AB içerisindeki bankac›l›k siste-
mine bütün bilgileri paylaflmay› kabul etti-
¤ini taahhüt ediyor. Oysa daha önce bu iki
ülkede dünyada hep off-shore tarz› çal›fl-
malar› ile tan›n›yorlard›. Özellikle armatör-
lerin ço¤u tüm denizcilik lisanslar›n› ve ge-
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Nano-teknoloji Uzman Gerektirir 

“YPA’lar›n ekonomiye yapacaklar› katk›lar
istihdam› da art›r›c› olacakt›r. fiu anda
Türkiye’nin nano-teknoloji kabulü çok
mümkün gözükmemektedir. Nano-tek-
noloji uzman gerektirir. Bu konuda e¤i-

tim veren alanlar›m›z da yeterli de¤il. Bu
sebeple YPA’lar seçece¤i sektörlere ba¤l›
olarak e¤itim stratejisinin belirlenmesine
de katk›s› olacakt›r. Bunlar›n hepsi uzun
dönemli ülke politikalar›d›r. Özellikle
Türkiye’nin gelecekte etken olaca¤› sek-
törlerin belirlenmesi gerekmektedir.” 



milerini Malta’dan alarak yap› kuruyordu.
Rus flirketleri gizlili¤inden dolay› GKRK’yi
tercih ediyordu. Bugün AB üyesi olan bu
ülkeler benzer avantajlar›n› yavafl yavafl
kaybettiler. fiu anda GKRK’den ç›kan Rus
yat›r›mlar›n› tahayyül etmek bile oldukça
güç. Zira Rus yat›r›mc›n›n önem verdi¤i en
önemli konular›n bafl›nda gizlilik geliyor.
fiimdi bir ülke yat›r›mlarla ilgili bilgileri
aç›klamaya bafllay›nca yat›r›mc›lar oradan
ayr›l›yor. Daha önce üzerinde durdu¤um
gibi bir yabanc› yat›r›mc› sürprizlerle karfl›-
laflmak istemez. Yat›r›mc› bir ülkeye uzun
soluklu kalmak için gider, benzer de¤iflim-
ler yat›r›mc›n›n yer de¤ifltirmesine sebep
olurlar. 

Türk yat›r›mc›lar›n yurt d›fl›na aç›lmalar›
ise rahmetli  Turgut Özal ile birlikte baflla-
d›. Özal yat›r›mc›lar› uça¤›yla tafl›y›p Al-
manya’y›, ‹ngiltere’yi, Japonya’y› Türk yat›-
r›mc›s›na tan›tm›flt›r. Türk yat›r›mc›s›n›n

buralardaki yat›r›mlar› o tarihten bu yana-
d›r. Ancak bak›yoruz bugün Almanya’da
bir GmbA kuran Türk yat›r›mc›s› %32 ora-
n›nda vergi veriyor. Peki bu yat›r›mc› oraya
bu vergiyi vermek için mi gidiyor? Bunu
anlatt›¤›m›z vakit, kalk›p yer de¤ifltiriyor ve
bir baflka yere yeni yat›r›m yap›yor Türk
flirketleri mobilize olarak dört befl tane yer
de¤ifltirerek do¤ru ülkeyi bulacaksa bu
çok yaz›k. Paras›na yaz›k, zaman›na yaz›k
ve yat›r›m yapt›¤› ülkede yapt›¤› tarihçesi-
ne yaz›k. Türk yat›r›mc›s› iki y›l kald›¤› yer-
den kalk›p gitti¤inde tarihçesini harap etti-
¤i gibi kredibilitesini de düflürüyor. Bugün
Türk flirketlerinin en büyük s›k›nt›s› kredi-
bilitelerinin düflük olmas›d›r. 

Bahsetti¤im konu finansal kredibilite
de¤il, yanl›fl anlafl›lmas›n. Firmalar›n
bir de imaj kredisi olmas› gerekir.
Katma de¤er kredisi olmas› gerekir.
Ayn› ürünü Yunanl› da yap›yor Türk
de yap›yor ancak biz daha düflük fiya-
ta satmak zorunda kal›yoruz. Türkiye
olarak ucuz firma imaj›n›n yerine,
katma de¤er koyabilece¤imiz imaj›
yerlefltirmemiz gereklidir.

Bugün yabanc› yat›r›mc›n›n Türkiye’yi al-
ternatifler listesine almas› için çok iyi tan›-
t›m yapmam›z gerekiyor. Yabanc› yat›r›m-
c›, yat›r›m yap›labilecek ülkeleri k›yaslar-
ken bu listede Türkiye’nin hiç olmad›¤›n›
görüyorsunuz. Türkiye’nin en çok önemle
üstünde duraca¤› nokta bu olmal›d›r. Çok
yak›n zamanlarda bunu Japon bir yat›r›m-
c›yla konufltuk. 

Avrupa’da yat›r›m yapmak isteyen bir Ja-
pon yat›r›mc›ya neden “Türkiye’yi düflün
müyorsunuz?” diye sorunca flafl›rarak “Ni-
ye Türkiye, neden gelmeliyim ki, akl›m›z-
dan bu alternatif hiç geçmedi bile!” dedi.
Ama avantajlar›n›, özelliklerini, Türkiye’de
yat›r›m yapan Japon yat›r›mc›lar› anlat›nca
anl›yor fark›. fiunu da unutmamak gerekir:
Bir ülkede yat›r›m yapan yabanc› yat›r›mc›
o ülkeden gelecek baflka yat›r›mlara da ka-
p› açar. Bir Honda, Toyota bu konuda çok
etkili reklam arac› olarak kullan›labilir. 

Bir yat›r›mc›n›n baflka bir ülkeye yat›r›m
yapmas› için karar vermesini sa¤layan tek
unsur vergi meselesi de¤ildir. Yani sadece
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‹nflallah Ekim ay› gibi bu ajans aktif hale gelecek. ‹stihdamlar bafl-
lar. Hukuki ve pratik yap›s› tamamlan›r. Bu sene 3 ay içinde ofisler
tamamlan›r. 2007’den itibaren gerçek faaliyetlerine bafllar. Türkiye
bu iflte çok baflar›l› olacakt›r. Ancak profesyonellikten asla ödün
vermememiz gerekmektedir. 
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”



vergi oranlar› afla¤› çekilerek yabanc› yat›-
r›mc›lar› çekmek mümkün de¤ildir. Ya-
banc› yat›r›mc›n›n önem verdi¤i konular›n
bafl›nda istikrar gelmektedir. Çünkü gele-
ce¤ini geçmiflteki istikrara göre planlaya-
cakt›r. K›saca ne kadar az sürprizle karfl›-
laflma ihtimali varsa o denli baflar›l› bir plan
yapabilecektir. Bu sebeple, istikrar› yakala-
m›fl ülkelerin yabanc› sermayeyi çekme
oran›, istikrar› yakalayamam›fl ancak vergi-
si düflük yerlerden çok daha fazlad›r. Bu-
gün kurumlar vergisini %1-%2’lere indirip
yabanc› yat›r›mc›y› çekmeye çal›flan bir sü-
rü yer bulunmaktad›r. Ama istatistiklere
bakt›¤›n›zda kurumlar vergisi %20 olan bir
Avrupa ülkesinin vergi oranlar› çok düflük
olan ülkelerden daha fazla yat›r›m ald›¤›
görülmektedir. 2001 y›l›nda ABD’de mefl-
hur terör olay›n›n ard›ndan OECD ülkeleri
ve ABD off-shorelara karfl› bir savafl bafllat-
t›. Bu tarihten itibaren buralar için “kara
listedeki ülkeler” ad› konunca yabanc› yat›-
r›mc›lar için cazibesini de yitirmifl oldu.
Ancak baz› ülkeler bu listeye girmemek
için fleffafl›k antlaflmas› yapt›lar. Örne¤in,
31-12-2005 tarihinden itibaren BVI (British
Virgin Islands) OECD ile fleffafl›k antlaflma-
s›n› imzalad›. Bu geliflmelerden sonra bir-
çok yat›r›mc› bu bölgelerden ç›kmaya bafl-
lad›. Bir yabanc› yat›r›mc›n›n bir bölgeden
ç›kmas› çorap sökü¤ü gibi di¤er yat›r›mc›-
lar›ndan oradan kaçmas›na sebep olacak-
t›r. Bir yat›r›mc› bir bölgeye yat›r›m yapt›-
¤›nda di¤erlerini çekerse, ayr›ld›¤›nda da
baflka yabanc› yat›r›mc›lar› ayr›lmas›na se-
bep olacakt›r. Bu sebeple, YPA’n›n ana gö-
revlerinden birisi, nas›l yabanc› yat›r›mc›y›
ülkeye çekmek ise bir di¤er önemli görevi

de gelen yat›r›mc›n›n ülke içerisindeki ihti-
yaçlar›n› karfl›lamas›d›r. Dolay›s›yla bir ya-
banc› yat›r›mc› 10 y›l süre ile bir ülkeye ge-
liyorsa, üç y›l sonra bakt›¤›m›zda gelen ya-
t›r›mc›lar›n toplam›n›n %70’i o ülkede kal-
m›fl ise bu oran yabanc› yat›r›mc›ya verilen
de¤er aç›s›ndan baflar›l› say›lmal›d›r.    

Peki hemen akla flu geliyor. YPA’lar
yat›r›m için sektör ve bölgeleri belir-
lemeli mi? Belirleyecekse hangi kri-
terler uygulanmal›d›r?
Evet, belirlemelidir. Hem bölgeleri hem
sektörleri belirlemelidir. Ancak buradan,
belirlenen sektörler d›fl›nda gelen yat›r›m-
c›lara kap›lar kapal› olacak anlafl›lmamal›-
d›r. Ama yo¤unlaflaca¤› sektörler olmal›d›r.
Zira her ülkenin yo¤unlaflaca¤› sektörler
farkl›d›r. Ancak ülke tan›t›m› yap›ld›¤›nda,
elbette bankac›l›ktan da, kimya sektörün-
den de, elektronikde hatta nano-teknoloji-
de bile yat›r›m gelecektir. Türkiye’nin tek-
nolojik yat›r›mlara ise di¤erlerine oldu¤un-
dan çok daha fazla ihtiyac› vard›r. 

‹leri düzey teknolojik yat›r›mlar de-
di¤imizde istihdam› art›r›c› teknolo-
ji yat›r›mlar›n› nereye koyaca¤›z?
Tabi YPA’lar›n ekonomiye yapacaklar› kat-
k›lar, istihdam› da art›r›c› olacakt›r. fiu an-
da Türkiye’nin nano-teknoloji kabulü çok
mümkün gözükmemektedir. Nano-tekno-
loji uzman gerektirir. Bu konuda e¤itim
veren alanlar›m›z da yeterli de¤il. Bu se-
beple, YPA’lar seçece¤i sektörlere ba¤l›
olarak e¤itim stratejisinin belirlenmesine
de katk›s› olacakt›r. Bunlar›n hepsi uzun
dönemli ülke politikalar›d›r. Özellikle Tür-

kiye’nin gelecekte etken olaca¤› sektörle-
rin belirlenmesi gerekmektedir. Bir baflka
önemli konu da Uluslar aras› e¤itim ku-
rumlar›n›n ülkemizde bulunmay›fllar›d›r.
Bu okullar da ülkeye davet edilmelidir. ‹s-
tanbul özellikle o kadar önemli bir co¤rafi
konuma sahiptir ki bunun kullan›lmas› ge-
reklidir. Çok önemli bir Amerikan kurulu-
flunun Ankara’ya 1 milyar $’l›k yat›r›m ya-
paca¤› gazetelerde yer al›yor. Türkiye, ar-
t›k bölgede en istikrarl› ülke olma yolunda
ilerliyor. Türkiye böylece çekim merkezi
olacakt›r. Bunun yan›nda, Türkiye, art›k ar-
bitraj (hakemlik) bölgesi haline gelmelidir.
Bugün bu yerler Paris’te, Cenevre’de Zu-
rih’te bulunmaktad›r. ‹stanbul da böyle bir
merkez neden olmas›n? Suudi bir firma ile
Yunanl› bir firma anlaflmazl›¤›n› neden ‹s-
tanbul’da çözmesin? Biz hem Avrupal›y›z
hem Do¤uluyuz. Bundan daha güzel arbit-
raj merkezi olabilir mi? 

Do¤rudan Yabanc› Yat›r›mlar›n çe-
flitlerine de¤inmiflken, finansal yat›-
r›mlar›n son yaflanan dalgalanma
ile ilgisi var m›d›r? YPA’›n  bu konu-
ya bak›fl› nas›l olacakt›r?
Yat›r›mlar konusunu da  ikiye ay›rmak ge-
rekmektedir. Bir yanda kal›c› yat›r›mlar
(hard investment), öte yanda portföy yat›-
r›mlar› (soft investment) bulunmaktad›r.
YPA’lar›n as›l amac› kal›c› yat›r›mc›lar› çek-
mek, istihdam› art›rmak ve ekonomide
gerçek bir etkinlik yaratmakt›r. Bunu biz
gerçeklefltirebilirsek, di¤er portföy yat›-
r›mlar› dedi¤imiz finansal yat›r›mlar› da be-
raberinde getirecektir. Ancak mevcut ola-
n›n yabanc›lara sat›lmas› elbette bir de¤er
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Bir baflka önemli konu da Uluslar aras› e¤itim kurumlar›n›n ülkemizde bulunmay›fllar›d›r. Bu okullar da ül-
keye davet edilmelidir. ‹stanbul özellikle o kadar önemli bir co¤rafi konuma sahiptir ki bunun kullan›lma-
s› gereklidir. Çok önemli bir Amerikan kuruluflunun Ankara’ya 1 milyar $’l›k yat›r›m yapaca¤› gazetelerde
yer al›yor. Türkiye, art›k bölgede en istikrarl› ülke olma yolunda ilerliyor.
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oluflturur fakat biz yeninin yap›lmas› için
u¤rafl vermeliyiz. Yeni kurulan (greenfield)
istihdam› ve ülkeye kazanc› da art›racakt›r.
YPA özellikle bu konularda detayl› çal›flma-
lar yapacakt›r. ‹statistik Enstitüsü ile Plan-
lama Teflkilat› ile s›k› bir iliflki içerisinde ça-
l›flarak 5-10 y›ll›k bir program› belirlemeli-
dir. Sonuç itibariyle, YPA’lar bir sihir de¤il-
dir. Bugün kuruldu diye yar›n hemen ya-
banc› yat›r›mc›lar ülkeye ak›n etmeyecek-
tir. YPA’lar bu plan ve program dahilinde
yabanc› yat›r›mc›n›n zihnine Türkiye alter-
natifini yerlefltirmelidir. 

Bu bahsetti¤iniz plan ve program›n
baflar› ile uygulanmas› için sizce Ya-
t›r›m Promosyon Ajans›n›n yap›s›
nas›l olmal›d›r?
Öncelikle YPA özerk bir yap›ya sahip direk
olarak Baflbakanl›¤a ba¤l› olmal›d›r. Çünkü
Türkiye’nin en önemli problemlerinden
birisi bürokrasidir. YPA faaliyetlerin de bu
yükten ar›nd›rmak gerekmektedir. E¤er
bir Bakanl›¤a ba¤l› olursa di¤er devlet da-
ireleri ile yapaca¤› ifllerin takibinde zorla-
nacakt›r. Bu da YPA faaliyetlerinde büyük
bir zaman kayb›na sebep olacakt›r. Dolay›-
s›yla güçlü bir yerden destek alarak bürok-
rasi ile iflleri yürütmek gerekir. Türkiye’de
bunu en üst mercii de Baflbakanl›kt›r.

Kanunda YPA’n›n her türlü resmi daireye
soru sorabilece¤i yer almaktad›r. Cevap

alabilme, h›zl› ifl yapabilme konusunda
Baflbakanl›k taraf›ndan gidiyor olmak YPA
için son derece önemlidir. Yabanc› Yat›-
r›mc›ya zaman› sebep göstererek iflini ge-
ciktirmek gibi bir lüksümüz olamaz. Bence
Ankara ve ‹stanbul olmak üzere iki ofis ola-
cak. ‹stanbul, yabanc› yat›r›mc›n›n a¤›rlan-
d›¤› merkez olarak kesinlikle kurulmal›d›r.
Yabanc› yat›r›mc› ekonominin göbe¤inde
karfl›lanmal›d›r. Yat›r›mc›ya bürokrasinin
“b”’si dahi gösterilmemelidir. 

Peki di¤er bölgelere de YPA kurul-
mas› planlan›yor mu?
Kanun YPA’n›n personelini 30 kifli ile s›n›r-
lamaktad›r. Hong Kong ve ‹sviçre’den ör-
neklerle bu rakamlar› k›yaslamak gerekir-
se: Hong Kong’ta 90 kifli çal›flmaktad›r.
Hong Kong’un toplam nüfusu 7,5 milyon
kiflidir. 1,5 milyonluk Bat› ‹sviçre’deki
ajansta 35 kifli çal›flmaktad›r. Ancak gelifl-
melere bak›p YPA faaliyetlerinin baflar›l› ol-
mas› durumunda kanunda bir tak›m de¤i-
fliklikler yap›labilecektir. Zaten Promosyon
Ajanslar›’n›n Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›
ile birlikte çal›flmalar› öngörülüyor. Çünkü
böyle yüz ölçümü büyük bir ülkede YPA’la-
r›n her bölgede  her detay› bilmesi müm-
kün de¤ildir. BKA, o bölgeye ait çok daha
fazla detaylar› bilebilirler. Ancak iki kurum
aras›nda henüz resmi bir ba¤lant› olmas›
öngörülmemekte. Esas›nda YPA’›, BKA için
bulunmaz bir f›rsat sunuyor. As›l amaç böl-

genin kalk›nmas› ve Promosyon ajanslar›
buralar›n kalk›nmas›na katk› yapacak yat›-
r›mlar› getirmekle görevli olacak. BKA ise
bu noktada bölgenin at›l kapasitesini,
avantajl› yanlar›n› yabanc› yat›r›mc›n›n gel-
mesi için seferber edecektir. 

Personel seçimi ve yap›s› nas›l olufl-
turulmal› ?
Ajanslarda öncelikle proje liderleri görev
almal›d›r. Tamamen özel sektörden gelen,
özel sektör mant›¤› ile çal›flan, bürokrasi-
nin en ufak etkisini faaliyetlerine yans›tma-
yan profesyonel liderler görev almal›. 

Personel seçimini tamamen YPA’n›n yöne-
ticileri taraf›ndan yap›lmal›. Kanun bu ajan-
sa gerçekten özerklik veriyor. Çal›flanlar
herhangi bir problemle karfl›laflt›klar›nda
‹fl Kanunu geçerli olmal›. Bu gerçekten
Baflbakanl›¤a ba¤l› bir kurulufl için önemli
bir ayr›cal›k teflkil ediyor. 

Bu kifliler, flu anda uluslar aras› arenada
kendisini ispatlam›fl, bu ifllerde baflar› elde
etmifl kiflilerden oluflmal›d›r. Öncelikle el-
bette bu kiflilerden bu ülkenin iki tafl› üst
üste koymaya niyetli olmas› beklenecektir.
Zira çok meflakkatli, zor ve yo¤un bir çal›fl-
ma temposu ile çal›flacaklard›r. Biz burada
baflar›n›n olmas› için gereken ba¤›ms›z,
özerk ve tamamen profesyonel bir ajans-
tan bahsediyoruz. Sadece tabelas› as›lm›fl
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fiunu da unutmamak gerekir: Bir ülkede yat›r›m yapan yabanc› yat›r›mc› o
ülkeden gelecek baflka yat›r›mlara da kap› açar. Bir Honda, Toyota bu konu-
da çok etkili reklam arac› olarak kullan›labilir. 
Bir yat›r›mc›n›n baflka bir ülkeye yat›r›m yapmas› için karar vermesini sa¤la-
yan tek unsur vergi meselesi de¤ildir. Yani sadece vergi oranlar› afla¤› çeki-
lerek yabanc› yat›r›mc›lar› çekmek mümkün de¤ildir. Yabanc› yat›r›mc›n›n
önem verdi¤i konular›n bafl›nda istikrar gelmektedir. Çünkü gelece¤ini geç-
miflteki istikrara göre planlayacakt›r. K›saca ne kadar az sürprizle karfl›lafl-
ma ihtimali varsa o denli baflar›l› bir plan yapabilecektir. 

“

”



kurumlardan bahsetmiyoruz. Yabanc› yat›-
r›mc›lar biraz da manevi rahatlamay› tercih
eder. E¤er ifllerinin burada s›k›nt›s›z yürü-
yece¤ine ikna ederseniz daha fazla vergi
vermeyi göze alabilir. K›sacas› yat›r›mc›n›n
dilinden anlamak gerekmektedir. Ona ya-
p›lan ufak jestler dahi dikkatini çeker. Yat›-
r›mc› ise kendini burada rahat hissetmeye
bafllad›¤›nda yat›r›m› çekme konusunda
siz de baflar›ya ulaflm›fl olursunuz.     

Yerel Yat›r›mc›lar aç›s›ndan YPA’lar
ne getirecektir. Avantajlar›n›, sa¤la-
yaca¤› imkânlar› ve etkilerinden
bahsetmek gerekirse neler söyleyebi-
lirsiniz? Elbette bu çal›flmalar›n ar-
d›ndan KOB‹’ler nas›l etkilenecek,
bu da çok merak edilen bir konu. 
Öncelikle YPA’n›n temel görevlerinden bi-
ri de ulusal yat›r›mc›ya destek vermektir.
Benim 12 y›ll›k dan›flmanl›k görevim afla-
mas›nda birçok Türk müteflebbisi ile tema-
s›m›z oldu. Türk müteflebbisinin ihtiyaçla-
r›n›, dertlerini, s›k›nt›lar›n› az çok biliyo-
ruz. Niçin Türk yat›r›mc›s›n›n yurt d›fl›na
gitmek istedi¤ini biliyoruz. Dolay›s›yla
Türk müteflebbisinin sorununu gidermek
için öncelikle bu sorunun bilinmesi gerek-
lidir. KOB‹’ler Türkiye’nin ana damarlar›n-
dan bir tanesidir. Tabi ki sorunlar› oldu¤u-
nu biliyoruz. Yat›r›m Promosyon ajanslar›
bu sorunlar›n giderilmesinde kendilerine
yard›mc› olabilecek bir kurum oldu¤unu
da biliyoruz. Bu sorunlar›n gündeme geti-
rilmesi, çözümü için ad›m at›lmas› gibi ko-
nularda YPA çok aktif bir  at›l›m içerisine
girecektir. 

Türkiye’deki KOB‹’lerin %90’n›n bir flika-
yeti vard›r. Her birinin kendine has sorun-
lar› vard›r. Her birinin sorununa çözüm 30
kiflilik bir kadro ile yap›lamaz. Ancak genel
itibariyle KOB‹’lerin sorunlar›na çözümler

bulmak ad›na giriflimler
yap›lacakt›r ve YPA’n›n
görev alan›na giren her
türlü konuda YPA yap›c›
ve çözüm bulucu bir rol
oynayacakt›r. 

Yabanc› Yat›r›mc›lar›
ülkeye çekerken uy-
gulanan politikalar,
Yerel Yat›r›mc›lara
dezavantajlar getire-
cek mi? 
Bugün yabanc› yat›r›mc›-
lara özel bir muafiyet ve-
ya avantaj düflünülmüyor.
Çünkü birini ay›rt etti¤i-
niz zaman, ikinci yat›r›m-
c›ya da, sonraki gelene de
ayn› muafiyeti vermek zo-
rundas›n›z. Aksi takdirde
huzursuzluk yarat›l›r. O
yüzden flu anda ayr›cal›k
konusu düflünülmüyor.
Belki zaman içerisinde
daha da iyilefltirmeler ola-
bilir. Ama yerli yat›r›mc›-
lar yan›na komflu olacak yabanc› yat›r›mc›-
ya farkl› imkânlar sa¤lanaca¤›n› düflünme-
sin. Yabanc› yat›r›mc›, buraya belli bir güç-
le gelecek bir know-how transferini ger-
çeklefltirecektir. 

Ayn› zamanda yat›r›mlar› o bölgede yeni is-
tihdam ve yeni ihtiyaçlar› beraberinde do-
¤uracakt›r. Bu yat›r›mlar gerçekleflirken te-

darikçilere ve daha bir çok ara üreticiye de
ihtiyaç duyulacakt›r. Bu bir anlamda o böl-
gede istihdam› art›racak, ekonomiye bir
canl›l›k getirecektir. Yat›r›mc›n›n gelmesi
ekonomiye baflka alanlarda etkileri bera-
berinde getirecektir. 

Bu yat›r›mlar›n ekonomiye gerçek etkisini
hesaplamak isterken bu ayr›nt›lar› da de-
tayland›rmak gerekmektedir.
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Öncelikle YPA’n›n temel görevlerinden biride ulusal yat›r›mc›ya
destek vermektir. 
Benim 12 y›ll›k dan›flmanl›k tecrübemde birçok Türk müteflebbisi ile
temas›m›z oldu. Türk müteflebbisinin ihtiyaçlar›n›, dertlerini, s›k›n-
t›lar›n› az çok biliyoruz. Niçin Türk yat›r›mc›s›n›n yurt d›fl›na gitmek
istedi¤ini biliyoruz. 

“
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Bir hak üzerinde uyuflmazl›¤a düflmüfl
olan iki taraf›n anlaflarak, bu uyuflmazl›¤›n
çözümünü özel kiflilere b›rakmalar›na tah-
kim denmektedir. Davalar›n, devlet mah-
kemelerinde görülmesi kural›na istisna
oluflturan bu kurum asl›nda Türkiye’nin
1980’li y›llardan itibaren uygulamaya koy-
du¤u ticari ve finansal liberalleflme politi-
kalar› ile uyum içerisindedir.  

Türkiye’ de tahkim, Avrupa’ya oranla uy-
gulamas› az olan bir müessese iken 4686
say›l› Milletleraras› Tahkim Kanununun 5
Temmuz 2001 tarihinde geç de olsa yürür-
lü¤e girmesiyle Türk hukuk uygulamas›n-
da kendine önemli bir yer edinmifltir. 

Türkiye’de ilk kez, Milletleraras› Tahkim
Kanunu yürürlü¤e girer girmez yerli firma-

lar kadar yabanc› firmalar›n da dikkatini
çekmifltir. Çünkü bu kanun ticaret hayat›n-
da karfl›lafl›lan uyuflmazl›klar›n çözüme ka-
vuflturulmas›nda yeni bir ufuk açm›flt›r.
fiimdiye kadar ihtilaflar›n çözümünde ya-
banc› tahkim kurallar›na müracaat eden ta-
raflar, bu kez bu yeni Milletleraras› Tahkim
Kanunu kurallar›n› uygulama yolunu seç-

meye bafllam›fllard›r. 
Tahkim küreselleflen pazarda giderek
önem kazanmaktad›r. Bunun en önemli iki
nedeni:

(a) Özel hukuk uyuflmazl›klar›na baka-
cak uluslar aras› bir mahkemenin bulun-
mamas› ve taraflar›n uyuflmazl›¤› has›m ta-
raf ülkesinin mahkemesinde çözümlemek
istemekten kaç›nmalar›.

(b) Ülke mahkemelerine nispetle tah-
kim kurumunun uluslar aras› ticaret huku-
ku, özellikle ticari örf ve adet kurallar›n›
uygulamaya daha yatk›n olmalar›d›r.

Günümüzde dünya çap›nda pek çok bü-
yük ve çok uluslu flirketleri çal›flt›klar› her
ülkede farkl› hukuk sistemlerinin uygulan-
mas›n› istememektedirler. Bu yüzden tah-
kim bu flirketler aç›s›ndan da cazip bir çö-
züm yolu olmaktad›r. 

Bu durumun Türkiye yans›mas›nda, mah-
kemelerin üzerindeki ifl yükünün azalmak-
ta oldu¤u ve izlenen süreçte daha fazla
uyuflmazl›¤›n tahkim kurumu ile çözülme-
ye bafllanmas› ile söz konusu ifl yükü azal-
mas›n›n giderek artaca¤› ve adalet kuru-
munu daha da güçlendirece¤i tart›flmas›z-
d›r.

Tahkimin günümüzdeki ticari ve sosyal ha-
yatta yaflanan uyuflmazl›klara alternatif bir
çözüm yolu oldu¤u aç›kt›r. Bilindi¤i gibi
Türkiye’de ki yarg› sisteminde mahkeme-
lerin kanunlar›n öngördü¤ü flekil flartlar›,
usul flartlar› ve uyuflmazl›klar›n çözümü
için uygulanan maddi hukuk kurallar› var-
d›r. Bu kurumun ifllerli¤i hakem kararlar›-
n›n tan›nmas› ve tenfizinin kolaylaflt›r›ld›¤›
ölçüde artacakt›r.  

Uyuflmazl›¤›n tahkimde çözülmesi karar-
laflt›r›ld›¤›nda taraflar ihtilaf› çözecek ha-
kem ve hakemleri kendileri seçebilmekte-
dirler. Tahkimde görülen bir uyuflmazl›¤›
hakemler, belirli sürede karara ba¤lamakla
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Yabanc› Sermaye ve Tahkim
Yurt d›fl›nda verilen tahkim kararlar›n›n Türkiye’de tenfize tabi olup olmad›¤› hususu da Türk
yat›r›mc›lar›n›n fazla bilmedi¤i önemli bir noktad›r.  Bu tür kararlar Türkiye’de tenfize tabidir. Fakat
Newyork Sözleflmesinin 5. maddesinin 2. f›kras› gere¤i yurt d›fl›nda verilen tahkim kararlar› kamu
düzenine ayk›r› olursa tahkim karar› bozulmaktad›r. Bu durumda böyle kararlar›n tenfizi mümkün
olmamaktad›r. 

Taraflar›n dikkat etmesi gereken
önemli hususlardan biri de tah-
kim yeridir. Tahkim yeri, sadece
hakemlerin toplan›p karar vere-
cekleri yer olmaktan öte, kimi du-
rumlarda yarg›lama usulünün be-
lirlendi¤i, hakem heyetinin yetki-
li olmad›¤› durumlarda yetkili
mahkemenin saptad›¤› yer ol-
maktad›r. Tahkim dilini de taraf-
lar sözleflmelerinde özel olarak
belirleyebilmektedir.
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yükümlüdürler. Bu flekilde taraflar uyufl-
mazl›¤›n en geç ne zaman sonuçlanaca¤›n›
bilme flans›na sahiptirler. Bu say›lan ne-
denlerden dolay› yabanc› yat›r›mc›lar eski-
ye oranla daha rahat yat›r›m yapabilmekte
ve olabilecek ihtilaflar› daha k›sa sürede ve
güvendikleri kanun yollar›yla çözebilmek-
tedirler. Bunun sonucunda ülkemize giren
yabanc› sermaye miktar› artacakt›r.    

Türkiye’de taraflar›n mahkemeler yerine
tahkime baflvurabilmeleri için uyuflmazl›k
konusunun yabanc›l›k unsuru içermesi
flartt›r. Yabanc›l›k unsurunun s›n›rlar› Mil-
letleraras› Tahkim Kanunun 2.maddesinde
belirtilmifltir.

Yurt d›fl›nda verilen tahkim kararlar›n›n
Türkiye’de tenfize tabi olup olmad›¤› hu-
susu da Türk yat›r›mc›lar›n›n fazla bilmedi-
¤i önemli bir noktad›r.  Bu tür kararlar Tür-
kiye’de tenfize tabidir Fakat Newyork Söz-
leflmesinin 5. maddesinin 2. f›kras› gere¤i
yurt d›fl›nda verilen tahkim kararlar› kamu
düzenine ayk›r› olursa tahkim karar› bozul-
maktad›r. Bu durumda böyle kararlar›n
tenfizi mümkün olmamaktad›r. 

Ülkemizde yat›r›m yapan yabanc›lar›n ve
Türk yat›r›mc›lar›n uyuflmazl›klarda Tah-
kim yolunu tercih etmeleri durumunda
tahkime baflvurma flartlar› flunlard›r;

Tahkim yoluna gidilebilmesi için gerekli
asgari unsurlar, tahkim sözleflmesi, ha-
kemlerin atanmas›, tahkimde yarg›lama
usulü, tahkime uygulanacak hukuk, tah-
kim yeri ve tahkim dilidir.
Taraflar, ayr› bir tahkim sözleflmesi ile

uluslar aras› tahkim yoluna gidebilece¤i gi-
bi as›l sözleflmeye konan bir tahkim flart›
ile de bu yola baflvurulabilir. Tahkim söz-
leflmesi as›l sözleflmenin geçersizli¤inden
ba¤›ms›zd›r. As›l sözleflmenin herhangi bir
sebep ile hükümsüzlü¤ü tahkim sözleflme-
sini geçersiz hale getirmemektedir.

Taraflar›n dikkat etmesi gereken önemli
hususlardan biri de tahkim yeridir. Tahkim
yeri, sadece hakemlerin toplan›p karar ve-
recekleri yer olmaktan öte, kimi durumlar-
da yarg›lama usulünün belirlendi¤i, hakem
heyetinin yetkili olmad›¤› durumlarda yet-
kili mahkemenin saptad›¤› yer olmaktad›r.
Tahkim dilini de taraflar sözleflmelerinde
özel olarak belirleyebilmektedir.

Uluslar aras› alanda pek çok kurumsal tah-
kim merkezi bulunmaktad›r. Türkiye’de
TOBB Tahkim Divan› (Ankara) ve ‹TO Ti-
caret Odas› Tahkim Mahkemesi, Milletlera-
ras› Ticaret Odas› (MTO) tahkim kurallar›
esas al›narak kurulmufl, uluslar aras› ticari

uyuflmazl›klarda tahkim hizmeti sunan ku-
rumlard›r.

Türk ve yabanc› yat›r›mc›lar›n yurtd›fl›nda
uyuflmazl›klar›n› tahkim önünde çözmele-
ri için baflvurmalar› gereken kurumsal tah-
kim merkezleri ise, MTO Tahkim Divan›
(ICC), Yat›r›m Uyuflmazl›klar›n›n Çözüm-
lenmesine ‹liflkin Uluslar aras› Merkez (IC-
SID), Londra Uluslar aras› Tahkim Mahke-
mesi (LCIA), Amerika Tahkim Odas› (AA-
A), Stocholm Ticaret Odas› Tahkim Ensti-
tüsü (SCC Institute), Rusya Federasyonu
Ticaret ve Sanayi Odas› Uluslar aras› Tah-
kim Mahkemesi (ICAC)’dir.

Uyuflmazl›klarda alternatif çözüm yollar›na
yönelme e¤ilimi, kurumun masrafl› olmas›,
adil olma sorunlar› gibi kimi s›k›nt›lar› flu
an itibari ile bar›nd›r›yor olmas›na ra¤men,
küreselleflen ticari hayatta tercih sebebi ve
geliflme gösterecek bir alan olmaya devam
edecektir.
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Taraflar, ayr› bir tahkim sözleflmesi ile uluslar aras› tahkim yoluna gidebilece¤i gibi as›l sözleflmeye ko-
nan bir tahkim flart› ile de bu yola baflvurulabilir. Tahkim sözleflmesi as›l sözleflmenin geçersizli¤inden
ba¤›ms›zd›r. As›l sözleflmenin herhangi bir sebep ile hükümsüzlü¤ü tahkim sözleflmesini geçersiz hale
getirmemektedir.
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Yunus Nacar’› tan›yabilir miyiz?
Kahraman Marafl’ta 1951 y›l›nda do¤dum.
Liseyi Kahraman Marafl’ta bitirdim. Ard›n-
dan Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kültesi’ne bafllad›m. Orada ‹ktisat ve Mali-
ye Bölümünü okudum. Bu bölümden
1975 y›l›nda mezun oldum. 

Benim hedefim, maliye bakanl›¤›nda he-
sap uzman› olmakt›. Bu yönde kendimi ge-
lifltirdim. 1976 y›l›nda aç›lan hesap uzman-
l›¤› s›nav›n› kazanarak, Maliye Bakanl›¤› ‹s-

tanbul Hesap Uzmanlar› Grubunda, Hesap
Uzman› olarak göreve bafllad›m. 1982 y›l›-
na kadar bu görevim devam etti. 

Özel sektördeki ifl hayat›n›zdan 
bahseder misiniz?
‹lk olarak, Ifl›klar Holding’te, 1984 y›l›na
kadar Mali Denetim Kontrol Müdürü ola-
rak 3 y›l görev yapt›m.

Biliyorsunuz, 1980’li y›llarda, Rahmetli
Turgut Özal’›n Baflbakan Yard›mc›l›¤› ve
Baflbakanl›¤›’n›n ilk dönemlerinde, ülke-
mizde ciddi ekonomik s›k›nt›lar yaflan›yor-
du. Ciddi bir döviz ihtiyac›m›z vard›. Yurt
d›fl›ndaki diplomatlar›m›za maafllar› öde-
nemiyordu. Petrol ithalat›nda ciddi prob-
lemler vard›. Uzun petrol kuyruklar› oluflu-
yordu. Poflet hammaddesini ithal edemi-
yorduk. Bir poflet için bakkallara yalvard›-
¤›m›z oluyordu. O günlerde, dövizin, ihra-
cat ve ithalat›n ülkemiz için ne kadar
önemli oldu¤unu anlad›k. 

Rahmetli Turgut Özal’›n ekonomiyi düzelt-
mek ad›na bu dönemde bafllatt›¤› çal›flma-
lardan bir tanesi de, Körfez sermayesinin
ülkemize çekilmesi teflebbüsüdür. Bu çer-
çevede, Körfez ülkelerindeki faizsiz banka-
c›l›¤›n Türkiye aya¤›n›n kurulmas›yla ilgili
bir çal›flma bafllat›ld›. Bakanlar Kurulu ka-
rarnamesi, Hazine Müsteflarl›¤› ve Merkez
Bankas›’n›n tebli¤leriyle, faizsiz bankac›l›k-
la ilgili ilk mevzuatlar oluflturuldu. Özel
sektördeki çal›flmalar›m esnas›nda bu ko-
nuyla ilgili olarak benimle temas kuruldu.
Bunun üzerine kurulufl haz›rl›k çal›flmalar›
için, 1984 Aral›k ay›nda, Türkiye’deki ilk
körfez sermayeli faizsiz finans kurumu
olan Faisal Finans’ta Genel Müdür Yard›m-
c›s› olarak çal›flmalara bafllad›m. Efl zaman-
l› olarak, yine Körfez sermayesi ile kurulan
Albaraka Türk de yap›lanma çal›flmalar›n›
bafllatm›flt›. 

Faisal Finans’taki yap›lanma çal›flmalar›m›z
4 ay sürdü. Bu çal›flmalar esnas›nda kurdu-
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“Gelece¤imiz, Kaynaklar› Nas›l
Kulland›¤›m›za Ba¤l›”

Rahmetli Turgut Özal’›n ekonomiyi düzeltmek ad›na bu dönemde
bafllatt›¤› çal›flmalardan bir tanesi de, Körfez sermayesinin ülkemize
çekilmesi teflebbüsüdür. Bu çerçevede, Körfez ülkelerindeki faizsiz
bankac›l›¤›n Türkiye aya¤›n›n kurulmas›yla ilgili bir çal›flma bafllat›ld›.
Bakanlar Kurulu kararnamesi, Hazine Müsteflarl›¤› ve Merkez
Bankas›’n›n tebli¤leriyle, faizsiz bankac›l›kla ilgili ilk mevzuatlar
oluflturuldu. Özel sektördeki çal›flmalar›m esnas›nda bu konuyla ilgili
olarak benimle temas kuruldu. Bunun üzerine kurulufl haz›rl›k
çal›flmalar› için, 1984 Aral›k ay›nda, Türkiye’deki ilk körfez sermayeli
faizsiz finans kurumu olan Faisal Finans’ta Genel Müdür Yard›mc›s›
olarak çal›flmalara bafllad›m. 

Türkiye Finans Kat›l›m Bankas›
Genel Müdürü
Yunus Nacar



¤umuz so¤utmal› bilgisayar odam›z, büyük
bir salonu iflgal ediyordu. Bilgisayar maki-
nalar›, konteynerler gibi büyüktü. Fakat bir
karfl›laflt›rma yaparsak, bugünkü bir cep
bilgisayar› kadar kapasiteleri vard›. Dört
ayl›k yo¤un bir çal›flma sonunda, Faisal Fi-
nans ilk mevduat ve fonlar›, 1985 Nisan
ay›nda kabul etmeye bafllad›. 

Buradaki görevim, 4 y›l kadar sürdü. Bu es-
nada, Türkiye’nin belirli merkezlerinde flu-
be say›m›z› art›rd›k. Tam manas›yla ifller
hale gelmesi, bir müessese hüviyeti kazan-
malar› için   insan kaynaklar›, idari yap›, fi-
nans yönetimi ve e¤itim konular›nda ciddi
çal›flmalar yapt›k. Bu arada Albaraka Türk
de flube yap›lanmas›n› gerçeklefltirmeye
bafllam›flt›. 1989 y›l›na kadar her iki kurum,
flube yap›lanma çal›flmalar›n› devam ettir-
diler. 

Bu çok önemli bir süreçtir. Zira her iki ku-
rum da ülkemizdeki bir ilk uygulamay›
dört y›l baflar›l› bir flekilde yürüttüler. E¤er
o zaman baflar›s›z olsayd›k, bu kurumlar›n
bugüne kadar gelmeleri gerçekten müm-
kün olmazd›. 

Daha sonra yine körfez sermayeli Kuveyt
Türk, 1989 y›l›nda Türkiye’de faaliyet gös-
termek için çal›flmalara bafllad›. Bu alanda
bir tecrübe sahibi olmam dolay›s›yla bana
da müracaatta bulundular. Ayn› alanda ye-
ni bir müessese kurulaca¤› için bu teklifi
kabul ettim. Yeni bir müessesenin kurulu-
flunda bulunmak gerçekten güzel bir fleydi
benim için. 

Bunun üzerine, 1989 y›l›nda, Kuveyt
Türk’te Genel Müdür Yard›mc›s› olarak
göreve bafllad›m. Ayn› kurulufl sürecini bu-
rada da bafllatt›k. Tabi flartlar, 1984 y›l›n-
dan oldukça iyiydi ve iyi de bir tecrübeye
sahiptik. Art›k bu alanda yetiflmifl insan›-
m›z da vard›. Üç ay gibi bir zamanda alt ya-

p›y› kurarak çal›fl›r
hale gelmesini
sa¤lad›k.
Hem Faisal Fi-
nans’›n hem de
Kuveyt Türk’ün
kuruluflunda bu-
lunmam, benim
meslek hayat›mda
çok önemli bir tecrübe ve kazan›m, ayn›
zamanda da bir dönüm noktas› olmufltur. 

Kuveyt Türk’ün kuruluflundan bir y›l sonra
körfez savafl› patlak verdi. Bizim çal›flmala-
r›m›z sürerken ait oldu¤umuz ülke el de-
¤ifltirdi, Irak hükümetinin eline geçti. Ar-
d›ndan, Irak merkez bankas›ndan bize bir
yaz› geldi. “Kuveyt Türk, art›k Irak Cumhu-
riyetine ba¤l› bir bankad›r. Bizden talimat
gelmedikçe hiçbir tasarrufta bulunmay›n.”
deniyordu, gelen yaz›da. Tabi biz o yaz›y›
dikkate almad›k. Almam›z da zaten söz  ko-
nusu de¤ildi. Fakat bizim için ciddi bir kri-
ze sebep olmufltu. Savafl bittikten sonra
tam yeni at›l›mlar için çal›flmalara bafllad›-
¤›m›zda bu kez 1994’teki Nisan krizi baflla-
d›. Üç tane banka batt›. O dönemde bizim
sektörümüz ciddi manada bir yara almad›.
1996 y›l›nda Kuveyt Türk’ün Genel Müdür-
lü¤üne atand›m. Bu görevim 1999 y›l›na
kadar devam etti. Bu süre içerisinde mües-
seseyi önemli bir noktaya tafl›d›k. Kuveyt
Türk, Türkiye’de isim yapm›fl itibarl› bir
kurum haline geldi.

Bu arada 1991 y›l›nda, bu sektörde ilk defa
Anadolu sermayesiyle, Kayserili bir ifla-
damlar› grubu taraf›ndan Anadolu Finans
kuruldu. 1999 y›l›nda da kuruculardan
Boydak ailesi, Anadolu Finans’›n tamam›n›
sat›n ald›. Talep üzerine ayn› y›l Anadolu
Finans’ta Genel Müdür olarak göreve bafl-
lad›m. Orada da çok büyük hizmetlerimiz
oldu. Ekibi yeniden oluflturduk. Bir reor-
ganizasyon yapt›k. Mevcut sistemi tama-

men de¤ifltirdik. Teknolojik alt yap›y› yeni-
den oluflturduk. ‹nsan kaynaklar› yenilen-
di. E¤itimler yeniden yap›ld›. fiubeleflme
çal›flmalar›na h›z verdik. Vizyon ve tan›t›-
m›m›z› halk›m›zla paylaflt›k. Bu çok büyük
bir ilgiyle karfl›land›. Mevduatlar›m›z 90
milyon dolardan 800 milyon dolara ulaflt›. 

Tam ifller iyi giderken, ülkemizin elim afet-
lerinden biri olan Gölcük depremi meyda-
na geldi. Ekonomimizi çok ciddi etkilemifl-
ti. Daha depremin yaralar› sar›lmadan da
meflhur bankac›l›k krizi(2001 y›l›nda) bafl
gösterdi. Yirmibefl bankan›n ve bir özel fi-
nans kurumunun faaliyeti durduruldu. Bu
krizleri çok büyük badirelerle atlatt›k. Kriz-
lerden sonra sektörde 5 özel finans kuru-
mu kald›. Bu arada hükümet de krizden
kendi pay›na dersler ç›kard› ve sektöre bir
çeki düzen vermek maksad›yla yeni ka-
nunlar ç›kard›. Yeni kanunlar çerçevesinde
özel finans kurumlar› bir araya gelerek,
Özel Finans Kurumlar› Birli¤ini kurdular
ve tasarruf mevduat sigorta fonu benzeri
bir yap›yla kendi aralar›nda bir güvence fo-
nu oluflturdular. En önemlisi, Özel Finans
Kurumlar› da Bankalar Kanunu’na tabi ol-
dular. Bu esnada Faisal Finans el de¤ifltir-
di. Ülker ailesi taraf›ndan tamam› sat›n al›-
narak, ismi Family Finans oldu. Bu dönem-
de Family Finans’ta bizimle benzer bir ye-
niden yap›lanma sürecini bafllatm›fl ve yeni
flube aç›l›fllar›na bafllam›flt›. 

Bu y›llar ayn› zamanda Türkiye bankac›l›k
sektöründe de ciddi bir yeniden yap›lan-
man›n yap›ld›¤› y›llard›. Bankalar sermaye-
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lerini güçlendirdiler, aç›k pozisyonlar›n›
kapatt›lar. Bir yandan Özellefltirme ‹daresi,
kamu flirketlerinin ve batm›fl baz› özel flir-
ketlerin ve bankalar›n sat›fl›n› yap›yordu.
Türk bankalar› sat›fl yönünde yurt d›fl›ndan
ciddi talepler almaya bafllam›fllard›. Tabi-
i bunda siyasi istikrar›n etkisi çok büyük ol-
mufltur. Bu arada 2005 y›l›nda Anadolu Fi-
nans ve Family Finans’›n sahipleri bir araya
gelerek birleflme karar› ald›lar. Yeni olu-
flumda iki ortak %50’fler pay sahibi oldular.
Tamam› Türk sermayeli yeni finans kuru-
mu için Yunus Nacar’a da dediler ki; “Bu
yeni oluflumu(birleflmeyi) sen sa¤la.”

Böylece Genel Müdürü oldu¤um Türkiye
Finans’›n da kurulmas› için kollar› s›vad›k.
Hedefimiz, Aral›k 2005’te yeniden yap›lan-
ma çal›flmalar›n› bitirmekti. Biz çal›flmalara
bafllad›¤›m›zda, finans kurumlar›yla ilgili
yeni bir kanun ç›kt›. Özel Finans Kurumla-
r›, isimlerini “Kat›l›m Bankas›” olarak de-
¤ifltirecekler ve ana sözleflmesini de Ban-
kac›l›k Kanunu’na uygun hale getirecekler-
di. Biz de yeniden yap›lanmam›z› yeni ka-
nuna göre gerçeklefltirdik. Mutab›k kal›-
nan “Türkiye” ismi için hükümetten onay
al›nmas› gerekiyordu. 

Ticaret Bakanl›¤›, Bakanlar Kurulu ve
Cumhurbaflkan›’n›n onay› ile yeni ismimiz:
“Türkiye Finans Kat›l›m Bankas›” olarak
tescillenmifl oldu. Yap›lanma çal›flmalar›-
m›z, tahminlerimizden çok h›zl› ve kolay
oldu. Uluslararas› firmalar da bunu hayret
ve takdirle karfl›lad›lar. Bu birleflme ülke-
miz bankac›l›k sektöründe bir ilk olmufl-
tur. Gerçekten de Türkiye’deki bankac›l›k
tarihinde, iki ayr› sermaye grubuna bagl›
iki bankan›n birleflmesi ilk defa olmakta-
d›r. Böyle bir önemli birleflmenin içinde

bulunmak da bana nasip oldu. Bundan bü-
yük mutluluk duyuyorum. Bugün geldi¤i-
miz noktada, Türkiye Finans,  Türkiye’de-
ki özel bankalar aras›nda aktif büyüklü¤ü
aç›s›ndan ilk 10’a girmifltir ve y›l sonu itiba-
riyle 125 flubeye sahip olacakt›r. 
‹flte bugün, 20 Eylül 2006’da buraday›m ve
Yunus Nacar’›n hikayesi devam ediyor.

Bize iflinizle ilgili bir k›sa de¤erlen-
dirme yapar m›s›n›z? Bir de bir an›-
n›z› bizimle paylafl›rsan›z memnun
oluruz.
Türkiye’de bankac›lar›n topluma karfl› çok
büyük bir sorumlulu¤u var. Çünkü banka-
lar, tüm mevduat› halktan topluyor. Ban-
kan›n kâr›, varl›¤› ve her fleyi toplum. Top-
lum kazand›¤› ve harcamad›¤› de¤erleri,
tasarruf ediyor. Biz o tasarruflar› al›p, kul-
land›r›yor ve ondan kâr elde ediyoruz. 100
mevduat›n›z varsa, 8 öz kaynak mecburiye-
tiniz var; 92’si milletin mal›. Milletin serma-
yesini kullanarak kazan›yoruz biz. Dolay›-
s›yla milletimize öncülük etmemiz gerekti-
¤ine inan›yorum. 

Bunun ne kadar önemli oldu¤unu bafl›m›z-
dan geçen bir olayla anlatmak istiyorum.
Bir müflterimiz, leasing yoluyla iplik maki-
nesi almak için müracaatta bulundu. Bina-
s›n› yapm›fl, fabrikas› ve yönetim yeri haz›r.
Kendisine ne ifl yapt›¤›n› sordum. Biber
imalatç›s› oldu¤unu söyledi. ‹plik ifli ve
sektörü hakk›nda bilgisini sordum, sektö-
re yeni at›laca¤›n› söyledi. Neden böyle
farkl› bir ifl yapmak istedi¤ini sordum. Böl-
gedeki tan›d›¤› ifladamlar›n›n böyle bir ifle
at›ld›klar›n› söyledi. Bunun üzerine ben
de, mevcut iflinde teknoloji gelifltirmek
için her türlü deste¤i verece¤imizi, fakat
iplik ifli için yard›mc› olamayaca¤›m›z› söy-

ledim. Bu müflterimiz, büyük bir memnu-
niyetsizlikle bizden ayr›ld› ve baflka bir yer-
den temin etti¤i parayla iplik ifline girdi.
Hesap da çok basitti; di¤er iplik üreticileri
gibi 100 liraya üretecek, 120 liraya satacak.
20 lirayla da makinelerin kiras›n›  ödeye-
cekti. Üretime bafllad›ktan bir süre sonra,
sektöre hakim iplik üreticilerinden bir ta-
nesi, fiyat› 95 liraya indirdi. Bu arkadafllar,
100 liraya imal ettikleri ipli¤i, 95 liradan
satmaya bafllad›lar…

Bankac›lar›n sosyal sorumlulu¤u bu yüz-
den çok önemli. Para yönetimini çok iyi
bilmek gerekiyor. Bunun için de çok iyi bir
analiz ve istiflare laz›m. Bunlara dikkat edil-
medi¤i takdirde kaynaklar heba olacakt›r.
Belli bir noktadan sonra da ülkenin krize
girmesine sebep olacakt›r. Biz bankac›lar
olarak buna çok dikkat ediyoruz. Zaten k›t
olan elimizdeki kaynaklar›m›z› çok dikkatli
kullanmam›z gerekti¤ine inan›yoruz. Biz-
ler toplumumuzu bu yönde bilinçlendir-
meye yönelik çal›flmalar içindeyiz. Bu za-
mana kadar, bizim taraf›m›zdan do¤ru de-
¤erlendirilen pek çok iflle ilgili sonradan ifl
adamlar›m›z›n takdir ve tasviplerini almak,
bizim için memnuniyet verici olmufltur.

Türkiye’nin flu anda en önemli problemi fi-
nansal kaynakt›r. Bu kayna¤› en etkin ve
en verimli yerlerde kullanmak zorunday›z.
En yetkin kifliler taraf›ndan kulland›rmal›-
y›z. ‹nsan›m›z çok de¤erli. Bugün üniversi-
telisiyle birlikte 30 milyon gencimiz okula
bafllad›. Onlar›n gelece¤i, bizim kaynaklar›
nas›l kulland›¤›m›za ba¤l›. Bu nedenle,
Türkiye, önemli bir ülke, Türkiye, genç bir
ülke, Türkiye’yi en iyi bir flekilde temsil et-
me bilinciyle çal›flmam›z gerekti¤ine inan›-
yoruz. 
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Türkiye’nin flu anda en önemli problemi finansal kaynakt›r. Bu kayna¤› en etkin ve
en verimli yerlerde kullanmak zorunday›z. En yetkin kifliler taraf›ndan kulland›rmal›-
y›z. ‹nsan›m›z çok de¤erli. Bugün üniversitelisiyle birlikte 30 milyon gencimiz okula
bafllad›. Onlar›n gelece¤i, bizim kaynaklar› nas›l kulland›¤›m›za ba¤l›. Bu nedenle,
Türkiye, önemli bir ülke, Türkiye, genç bir ülke, Türkiye’yi en iyi bir flekilde temsil et-
me bilinciyle çal›flmam›z gerekti¤ine inan›yoruz. 
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Çin’deki do¤rudan yabanc› yat›r›mlar›n ge-
liflimini üç ayr› dönemde incelemek müm-
kündür. Bafllang›ç aflamas› diyebilece¤imiz
1979-1991 y›llar›n› kapsayan ilk dönemde
Çin’e y›ll›k 10 milyar dolarl›k yabanc› yat›-
r›m girmifltir. 1992-1997 y›llar› aras›ndaki
dönemde ise Çin’deki yabanc› yat›r›m y›l-
l›k 40 milyar dolara yükselmifltir. Çin,
1997-98 Asya Krizi döneminde bile her y›l
40-45 milyar ABD dolar› yat›r›m çekerek
çok yüksek performans göstermifltir.
1997’den bugüne kadarsa Çin, ABD’den
sonra en fazla do¤rudan yabanc› yat›r›m
çeken ülke olmufltur. Geliflmekte olan ül-
kelerde y›ll›k 100 milyar dolara ulaflan ya-

banc› yat›r›m giriflinin  %40’› Çin’de ger-
çekleflmektedir. Çin’in yabanc› do¤rudan
yat›r›m çekme konusunda performans›n›
etkileyen bafll›ca nedenler flunlard›r:
- H›zla büyüyen iç Pazar, 200 milyonluk
harcama gücü yüksek kesim
- ‹flgücü, toprak ve enerji maliyetlerinin
düflüklü¤ü
- DTÖ üyeli¤inin uluslararas› piyasalarda
güvenilirli¤i artt›rmas›
- Siyasi istikrar›n kal›c› bir görünüm sergi-
lemesi
- Daha önce yurtd›fl›ndaki f›rsatlar› daha
karl› bulan iç tasarrufun, yat›r›m teflvik ve
güvencelerinden yararlanmak üzere ana-
vatana geri dönmesi (roundtripping)

fiu anda Çin’deki toplam do¤rudan yaban-
c› yat›r›m stoku 762 milyar dolara ulaflm›fl-
t›r. Bu rakam, Çin’in 2005’te 2.2 trilyon do-
lara ulaflan gayrisafi yurtiçi has›las›n›n %
35’ine denk gelmektedir ki bu son derece
yüksek bir orand›r. Çin’in DTÖ üyeli¤i ile
birlikte yabanc› yat›r›mlar›n kaynak baz›n-
da da¤›l›m›nda a¤›rl›¤›n çevre Asya ülkele-
rinden giderek OECD ülkelerine do¤ru
kaymas› sözkonusudur. 
1980’li y›llarda sadece ihracata yönelik üre-

tim yapacak yabanc› firmalar›n küçük his-
seli ortakl›klar arac›l›¤›yla ülkeye girifl yap-
mas›na olanak tan›yan Çin ekonomi yöne-
timi, 1990’l› y›llar›n ortas›nda tamam› ya-
banc› sermayeli giriflimlerin kurulmas›na
izin vermifltir. Uluslararas› sermayenin Çin
pazar›n› tan›mak için bir basamak olarak
yararland›¤› Hong Kong, Çin’e yap›lan ya-
banc› yat›r›mlar›n yüzde 33’üne imza at-
m›flt›r. Ayr›ca British Virgin Adalar›, Cay-
man Adalar› ve Bat› Samoa Adalar› da Çin’e
akan yabanc› sermayenin yüzde 15’ini sa¤-
lam›flt›r. Bu sermayenin as›l sahipleri kesin
olarak bilinemese de çeflitli OECD ülkele-
ri, Tayvan ve hatta Çin sermayesinin kendi-
si oldu¤u tahmin edilmektedir.

Çin’in ekonomik kalk›nmas› ülke sath›na
eflit olarak da¤›lmam›fl olup ülkenin do¤u-
sundaki k›y› fleridi, iç ve bat› kesimlere gö-
re çok daha fazla geliflmifltir. Çin’in
GSY‹H’n›n % 60’a yak›n› do¤uda üretil-
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DE‹K Araflt›rma Birimi

Çin’deki Do¤rudan Yabanc›
Yat›r›mlar
Son y›llarda özellikle yüksek teknolojiye dayanan yat›r›mlar› özendirici politikalar izlenmifltir. Tefl-
vik kapsam›ndaki sektörler sermaye ithalat›n› gümrüksüz olarak gerçeklefltirmekte ve KDV iadesin-
den yararlanmaktad›rlar. Teflvik kapsam›nda 5 y›l boyunca yeniden yat›r›lan kârlar için gelir vergi-
sinde yüzde 40 avantaj sa¤lanmaktad›r. Yüksek teknoloji ve ihracata yap›lan yeniden yat›r›mlara
ise tamamen vergi muafiyeti uygulanabilmektedir. 

Çin’e yat›r›m yapan yabanc› ser-
maye ülkeye en çok “%100 Ya-
banc› Sermayeli Giriflim” fleklin-
de girmeyi tercih etmifltir. Bir di-
¤er yat›r›m türü de yerli firmala-
r›n bir bölümünü ya da tamam›n›
sat›n almak olmufltur. Çin Hükü-
meti flirket sat›n al›mlar›n› engel-
leyecek bir hamlede bulunmam›fl
ve uluslararas› sermaye de s›k
s›k Çinli firmalar›n hisselerini sa-
t›n alma yoluna gitmifltir. 
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mektedir. ‹lk özel ekonomik bölgelerin
do¤uda aç›lm›fl olmas›ve ulafl›m imkanlar›,
buraya daha fazla yabanc› sermaye girmesi-
ne neden olmufltur. Ülkeye girifl yapan ya-
t›r›mlar›n yüzde 86’s› bu bölgelerdeki 11
eyalet taraf›ndan çekilmifl-
tir. Bu yabanc› sermaye gi-
rifli zaten zengin olan do-
¤u eyaletleri ile bat› ve iç
kesimler aras›ndaki gelir
uçurumunun daha da
aç›lmas›na neden olmufl-
tur. 

Çin, yabanc› sermayenin
ülkenin bat› kesimlerine
de yay›lmas› ve bu az ge-
liflmifl bölgelerin kalk›n-
mas› için çaba sarfetmek-
tedir. Fakat yine de bat›
ve iç kesimlere giren yabanc› sermaye son
derece yetersiz kalmaktad›r. Yabanc› ser-
mayenin giriflini sekteye u¤ratan en önem-
li etkenler; bu bölgelerdeki çal›flma koflul-
lar›n›n do¤u sahillerinin sundu¤u fleffaf ve
nitelikli koflullardan uzak olmas›, do¤u k›-
y›lar›n›n bat› ve iç bölgelere göre daha iyi
ulafl›m imkanlar› ve ticaret kanallar›na sa-
hip olmas›, do¤u k›y›lar›n›n daha zengin ve
al›m gücü yüksek olmas›, ve do¤u k›y›s›n-
daki yerel otoritelerin kendi bölgelerine
yat›r›m çekmek için büyük çaba gösterme-

si ve çeflitli yerel teflvikler uygulamas›d›r.
Do¤u k›y›s›ndaki yerel otoritelerin verdi¤i
teflvikler, eyaletlerin yat›r›m çekmek için
birbirleri ile yar›fl›r hale gelmesi nedeniyle
daha da artm›flt›r. Yabanc› yat›r›mc›lar kimi

zaman ulusal ve yerel gelir vergileri, arazi
kullan›m ücretleri ve ithalat-ihracat vergi-
lerinde indirimi ve temel altyap› hizmetle-
rine eriflimde öncelikli muamele gibi tefl-
vik flartlar›n› yerel idareyle birebir müzake-
re etmektedirler. 

Ülkenin orta ve bat›s›n›n refah düzeyini
do¤u kesimlerinkine yaklaflt›rmak isteyen
merkezi hükümet, 5 y›ll›k vergi aff› ilan et-
mesi ve ço¤u sektör için vergi oran›n›
%15'te sabitlemesine ek olarak, yabanc›

do¤rudan yat›r›mlara da çeflitli vergi muafi-
yetleri sa¤lam›flt›r. Gözden geçirilmifl yeni
politikalara göre 3 y›l süreyle vergi avantaj-
lar›ndan yararlanan yabanc› firmalara bir 3
y›l daha ek avantaj sa¤lanmas› kararlaflt›r›l-

m›flt›r. Ayr›ca bir yabanc›
yat›r›m giriflimi, üretiminin
de¤er baz›nda %70'inden
fazlas›n› ihraç etmekteyse
vergi oran› %10 düzeyine
kadar azalt›lmaktad›r. Ayr›-
ca, k›y› eyaletlerini iç eya-
letlerle birlefltirme projele-
ri çerçevesinde bir ekspres
yollar a¤› infla edilmesi ön-
görülmüfl ve çal›flmalara
bafllanm›flt›r.Yak›n zamana
kadar tafl›mac›l›ktaki verim-
sizlikten dolay› yabanc› ser-
mayenin gelmekte tered-

düt etti¤i orta ve bat› bölgelerine olan ilgi,
merkezi hükümet'in bu yap›sal de¤ifliklik-
leri ve altyap› yat›r›mlar›ndan sonra gide-
rek artm›flt›r. 

Shaanxi, Sichuan ve Chongqing (özellikle
co¤rafi konumu dolay›s›yla ülkenin orta ve
az geliflmifl bölgelerine eriflim için en uy-
gun yerlerden biri olarak kabul edilmekte-
dir) iç kesimlerde en fazla yabanc› yat›r›m
çeken bölgelerdir. Shaanxi’de Philips, Co-
ca-Cola, Mitsubishi, Siemens gibi; Sichu-
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an’da yine Siemens, P&G, Shell, Nestle,
Toyota, Motorola gibi; ve Chongqing'de
Nokia, ABB, Ericsson, American Standard,
Carrefour, Rockwell, Honda, Suzuki, Isu-
zu, Yamaha, Mobil, Metro, Samsung, BP
Amoco, HSBC, Pepsi ve Vivendi Universal
gibi pekçok büyük çapl› çokuluslu firma
yat›r›m yapm›flt›r. 

Ülkeye girifl yapan yabanc› do¤rudan yat›-
r›mlar daha çok imalat sanayinde yo¤un-
laflm›flt›r. Toplam yat›r›mlar›n % 70’ini
oluflturan bu sanayi daha çok düflük tek-
noloji kullanan konfeksiyon ve di¤er hafif
mallar›n üretiminden oluflmaktad›r. Son
dönemde ise emek yo¤un sektörlerden
kimyasallar, petrol iflleme gibi sermaye ve
teknoloji yo¤un sektörlere do¤ru bir kay-
ma gözlenmektedir. Hizmet sektörüne ya-
p›lan yabanc› yat›r›mlar ise toplamda çok
az pay sahibidir. Bunda, merkezi hüküme-
tin k›s›tlamalar›n›n rolü büyüktür. 

Çin Hükümeti belirli sektörlere yat›r›m›
teflvik politikas›n› sürdürmektedir. Önce-
likli sektörler ulaflt›rma, iletiflim, enerji,
metalürji, inflaat malzemeleri, makina,
kimyasallar, ilaç, t›bbi cihazlar, çevre koru-
ma ve elektroniktir. Son dönemde, banka-
c›l›k, sigorta, petrol ç›karma ve da¤›t›m

sektörleri de teflvik kapsam›ndaki sektör-
lere dahil edilmifltir. 

Son y›llarda özellikle yüksek teknolojiye
dayanan yat›r›mlar› özendirici politikalar
izlenmifltir. Teflvik kapsam›ndaki sektörler
sermaye ithalat›n› gümrüksüz olarak ger-
çeklefltirmekte ve KDV iadesinden yarar-
lanmaktad›rlar. Teflvik kapsam›nda 5 y›l
boyunca yeniden yat›r›lan karlar için gelir
vergisinde yüzde 40 avantaj sa¤lanmakta-
d›r. Yüksek teknoloji ve ihracata yap›lan
yeniden yat›r›mlara ise tamamen vergi mu-
afiyeti uygulanabilmektedir. 

Ekonominin baz› sektörlerindeki ekono-
mik büyüme u¤runa yerel sanayinin gelifli-
mi ikinci plana itilmifltir. Otomotiv, tele-
kom ekipmanlar›, perakende ve lojistik
sektörleri henüz uluslararas› rekabete
uyum sa¤layacak yerli firmalar yokken ya-
banc› sermayeye aç›lm›flt›r. Bir tahmine
göre Volkswagen firmas›n›n son y›llarda
Çin operasyonlar›ndan elde etti¤i kar Al-
manya’daki kar›n› geçmifltir. Yine 2004 y›-
l›nda Çin’de ABD’den daha fazla say›da Bu-
ick sat›ld›¤› tahmin edilmektedir. 

Ayr›ca teknoloji ve enerji sektörlerinde ya-
banc› yat›r›mlar çok yo¤undur. BP, Moto-

rola, Royal Dutch Shell Group, Samsung,
Intel, Microsoft ve General Electric Alcatel,
Siemens gibi çokuluslu firmalar ülkedeki
en büyük yat›r›mc›lardand›r.

Çin’e yat›r›m yapan yabanc› sermaye ülke-
ye en çok “%100 Yabanc› Sermayeli Giri-
flim” fleklinde girmeyi tercih etmifltir. Bir
di¤er yat›r›m türü de yerli firmalar›n bir
bölümünü ya da tamam›n› sat›n almak ol-
mufltur. 

Çin Hükümeti flirket sat›n al›mlar›n› engel-
leyecek bir hamlede bulunmam›fl ve ulus-
lararas› sermaye de s›k s›k Çinli firmalar›n
hisselerini sat›n alma yoluna gitmifltir. K›s-
men ya da tamamen flirket sat›n al›mlar›
hükümetin ve söz konusu yerli flirketin yö-
neticilerinin iznine tabi tutulmakta, anti-
tröst soruflturmalar›na aç›k olmakta ve
böylece bir kontrol mekanizmas› iflletil-
mektedir. 

Çin’e komflu olan Orta Asya bölgesinde çe-
flitli sektörlerde büyük yat›r›m projelerine
imza atm›fl ve bu bölge ile birlikte Rusya,
Ukrayna ve Kafkaslar’› da içine alan Avras-
ya co¤rafyas›nda Sovyetler Birli¤i’nin y›k›l-
mas›ndan bu yana toplam 7 milyar dolarl›k
yat›r›m yapm›fl olan Türk ifl çevreleri, he-
nüz Çin pazar›n›n sundu¤u imkanlardan
yararlanm›fl de¤ildir. 

Çin’deki Türk yat›r›mlar›n toplam de¤eri
25 milyon dolar civar›ndad›r. Do¤rudan
yat›r›m olmamakla birlikte özellikle elek-
tronik, g›da ve tekstil sektörlerinde de pek
çok Türk firmas› üretimlerinin bir bölümü-
nü Çin’de gerçeklefltirmektedir. Ayr›ca he-
diyelik eflya, tekstil ve oyuncak gibi tüke-
tim mallar›n›n ticaretini yapan firmalar ile
restoranlar ve turizm iflletmecileri de bu-
lunmaktad›r. 
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Son y›llarda yabanc› sermayenin
Türkiye’ye ilgisi artmakta, özellikle
özellefltirmeler kapsam›nda bunu
görüyoruz. Hükümetin de yabanc›
sermayeyi çekmek için çal›flmalar›
var. Siz nas›l de¤erlendiriyorsunuz
bu konuyu?
Türkiye geliflen bir ekonomi. Yeterince ta-
sarruf yapabilen bir ekonomi de¤il. Büyü-
me ihtiyac› olan, kalk›nmak zorunda olan
bir ekonomi. Kendi iç kaynaklar›, tasarruf-
lar› bu kalk›nmay› sa¤lamak için yeterli de-
¤il. Mutlaka yabanc› kayna¤a ihtiyac› var.
Yabanc› kaynak da ülkeler aras› borç-
lanma ya da flirketler aras› borçlanma
yoluyla veya yabanc› sermayenin ül-
kemizde yat›r›m yapmas›yla müm-
kün. Ya borç alaca¤›z veya yabanc›
sermaye ülkemize bizzat gelerek yat›-
r›m yapacak. Bu da Türkiye’deki üretim
gücünün ve istihdam›n artmas›na vesile

olacakt›r. Ekonomimiz her y›l 500-600 bin
yeni istihdam sa¤lamak zorunda. Kendi

kayna¤›n›z yeterli de¤ilse ve ekonominiz
yeterince yat›r›m yapam›yorsa, d›flar›dan
kaynak tedarik etme zorunlulu¤unuz var
demektir. Türkiye de y›llard›r bu kayna¤›
temin etmeye çal›fl›yor.

Direk yabanc› sermaye getirilmesinde ba-
flar›l› olamad›¤›m›z için, bu kaynaklar› daha
çok borçlanma yoluyla sa¤l›yoruz. Borçlan-
ma da k›sa vadeli, yüksek faizli oluyor. S›-
cak paran›n ekonomimiz üzerinde yaratt›-
¤› s›k›nt›lar› hep birlikte görüyoruz. Kal›c›
de¤il, istikrarl› de¤il, ülkeyi istedikleri anda
terk etmeye haz›r durumdalar. D›fl ve iç
nedenlerden olumsuz yönde ciddi mana-
da etkileniyorlar. 

Türkiye’nin yabanc› sermaye çekme konu-
sunda son otuz y›ld›r ciddi gayretleri var.
Fakat geçen bu süreçte bizim iki handika-
p›m›z oldu. Yeni düzenlemeler yabanc› ya-
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“Körfez sermayesinin Türkiye’ye yak›n bir ilgisi var. Bu sermayeden
Türkiye yeterince istifade edebilmeli. Fakat bu güne kadar bu konuda ciddi
bir mesafe kat edemedik. Bunun da çeflitli sebepleri var. Körfez sermayesi,
Türkiye’de hangi alanlarda yat›r›m yapabilece¤i noktas›nda bir ön
araflt›rma süreci yafl›yor. Ciddi mânâda teknoloji getiremeyecekleri için,
daha çok gayrimenkul, turizm, al›flverifl merkezleri ve finans sektörüne ilgi
duyuyorlar.” 

Bölgede, körfez ülkeleriyle k›yas-
land›¤›nda,  sanayisi geliflmifl tek
ülke Türkiye. O bölgeden serma-
ye çekemememizin bir sebebi de
bu; o bölgede sanayinin olmama-
s›. Türkiye’ye gelen yabanc› ser-
mayenin daha çok Avrupa ve
ABD’den gelmesinin sebebi de bu
ülkelerin geliflmifl sanayiye sahip
olmalar›d›r. 
Körfez’de paralar nerede de¤er-
lendiriliyor derseniz, ya borsada
de¤erlendiriliyor, ya belli ka¤›t-
lar vas›tas›yla devletlere borç ve-
riliyor, veya finans, gayr› menkul
ve hizmet sektörlerine yat›r›m ya-
p›l›yor. Biz bu sermayeyi bu tür
alanlara yönlendirmemiz lâz›m.

Türkiye Kat›l›m Bankalar› Birli¤i 
Genel Sekrateri;
Osman AKYÜZ

“Körfez Sermayesi, 
Faizsiz Bankac›l›kta  Öncü Oldu ”
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t›r›mc›ya tam olarak anlat›lamad›. Karma-
fl›kl›k var ve süreç uzun. Bir de ülkemizde
yabanc› sermayeye bir karfl› durufl var.
Geçmiflte flöyle zannedildi; “Yabanc› ser-
maye gelirse, ülke yabanc›lar›n olacak.”
Böyle bir fley yok.

Yabanc› sermaye Türkiye’ye gelse, gelen
sermaye gene Türk sermayesi olacak. Ge-
ne Türk insan›n› istihdam edecek. Türki-
ye’de üretecek, ücret ödeyecek, vergi öde-
yecek, sosyal güvenlik kurumlar›na pirim
ödeyecek. Neticede Türkiye’nin milli geli-
rinin artmas›n› sa¤layacak. 

Çin’in ve Uzakdo¤u ülkelerinin geliflme-
sinde, milli gelirlerinin artmas›nda hep ya-
banc› sermaye dominant oldu. Çin bugün
ciddi yabanc› sermaye katk›s›yla kalk›n›-
yor. Çin’de 15 y›l önce kifli bafl› milli gelir
300 dolard›. Bugün 1500 dolar. Hakeza bu-
gün Endonezya, Malezya, Güneykore gibi
Uzakdo¤u ülkelerinin kalk›nmas›nda da
yabanc› sermayenin katk›s›n› görüyoruz.

Türkiye, körfez sermayesi olarak
özetledi¤imiz Arap ülkelerindeki ya-
t›r›mc›lar› da ilk defa bu dönemde
çekmeyi baflard›. Bu geliflmeleri de-
¤erlendirir misiniz bize?
Petrol fiyatlar›n›n 20 dolarlardan 70 dolar
seviyelerine kadar yükselmesi, körfez böl-
gesinde ciddi bir sermaye birikimi sa¤lad›.
Amerika’daki 11 Eylül olay›ndan sonra bu
güne kadar  Bat›’da de¤erlendirilen bu ser-

maye, kendine yeni alanlar aramaya baflla-
d›. Türkiye, bu sermayenin gelebilece¤i
yerlerden biri olabilmeli. 

Körfez sermayesinin Türkiye’ye yak›n bir
ilgisi var. Bu sermayeden Türkiye yeterin-
ce istifade edebilmeli. Fakat bu güne kadar
bu konuda ciddi bir mesafe kat edemedik.
Bunun da çeflitli sebepleri var. Körfez ser-
mayesi, Türkiye’de hangi alanlarda yat›r›m
yapabilece¤i noktas›nda bir ön araflt›rma
süreci yafl›yor. Ciddi manada teknoloji ge-
tiremeyecekleri için daha çok gayrimen-
kul, turizm, al›flverifl merkezleri ve finans
sektörüne ilgi duyuyorlar. 

Biliyorsunuz, kat›l›m bankac›l›¤› sektörün-
de iki banka körfez sermayeli. Bu bankalar
finansman anlam›nda körfez sermayesi
için bir köprü vazifesini görüyor. Do¤ru-
dan yat›r›mlar için bunu henüz söyleyemi-
yoruz. Ülkeler aras›ndaki iliflkilerin daha
da gelifltirilmesiyle  bir yol al›nabilece¤ini
düflünüyorum.

Bu sermayeyi, öncelikle daha çok borçlan-
ma enstrümanlar› yoluyla Türkiye’ye yön-
lendirmemiz bir öncü olmas› ve ayr›ca Tür-
kiyenin k›sa vadeli borç stokunun orta ve
uzun vadeye dönüflerek faiz ve finansman
bask›s›n›n azalt›lmas›  aç›s›ndan önemli.
Fakat biz hâlâ o bölgeden Türkiye’ye kay-
nak çekebilecek flartlar› oluflturabilmifl de-
¤iliz. Varl›¤a dayal› menkul k›ymet olarak
adland›rd›¤›m›z bir menkul k›ymet ihrac›n›

bile yapamad›k, Türkiye olarak. E¤er bunu
yapabilseydik o bölgeden bu alana yat›r›m
yapabilecek, tasarrufçular, ifladamlar› ola-
cakt›. Gelir ortakl›¤› senedi vb. k›ymetlere
ihtiyac›m›z var.

Ne gibi engeller var? Devletten Bu
Konuda neler bekliyorsunuz?
Bu konuda asl›nda bir engel de yok. Ya-
banc› sermayeyi teflvik mevzuat›m›z olduk-
ça çekici. Belki de bunun tan›t›m›nda bir
noksanl›¤›m›z var. Bir de güvene dayal›
karfl›l›kl› ifl yapma al›flkanl›¤›na ba¤l› bu.
Bu kesimle  yat›r›ma dönük iflbirli¤i yeni
olufluyor. Bir defa bir yol aç›lsa devam› h›z-
la gelecektir. Uluslaras› sermayenin bir
ak›flkanl›k boyutu vard›r. Akabilecek, “gü-
venli bölge” arar, sürekli. 

Bunu bulunca arkas› gelecektir. Yani k›r›l-
ma noktas› “güven”dir. Yabanc› sermaye
sahipleri ülkemizde yat›r›m› düflündükle-
rinde flöyle diyebilmeli; “Ülkeye kolayl›kla
girip ç›kabiliyorum, oldukça güvenli, bü-
rokratik ifllemler çok kolay, teknolojik alt-
yap› iyi, kolayl›kla oturum alabiliyorum.”
Bu konularda ise Türkiye’nin, ciddi ad›m-
lar att›¤›n› söyleyemiyoruz.

Körfez sermayesi için öncü sektör, finans
tabi. Adabank, mesela körfez sermayesi ta-
raf›ndan sat›n al›nd›. Kat›l›m bankas› hali-
ne dönüfltürülecek. Neticede bankalar ya-
banc› sermaye için arac› kurumlard›r. O
bölgeden bir yat›r›mc› burada finans sektö-
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rüne girmiflse, baflka sektörlerden getire-
ce¤i yat›r›mc›lar olacakt›r. 

Körfez sermayesinin yeni alanlar
arad›¤›n› söylediniz. Türkiye onlar
için bir “finans merkezi” olabilir mi?
-‹stanbul’un bilhassa, Körfez sermayesi
için güvenli bir finans merkezi olma imkan
ve potansiyeli var. Bu konuda Türkiye’ye
düflen görevler var. Öncelikle, ‹stanbul’un,
güvenli ve finans sektörü için gerekli im-
kanlarla mücehhez hale getirilmesi laz›m.
Buna uygun teflvik sistemi ve ilgili müesse-
seler kurulmal›. Tan›t›m ve ikili iliflkilerin
art›r›lmas› sa¤lanmal›d›r.

Ard›ndan baflta da de¤indi¤im gibi yat›r›m
imkanlar›n›n art›r›lmas› gerekiyor.

Körfez sermayesinin Türkiye’ye 
ilgisini neye ba¤l›yorsunuz?
Bu güne kadar büyük bir birikim yoktu,
orada. Öncelikle kendi ülkelerinin imar›
için kulland›lar, sermayeyi. Bir de körfez
ülkelerinde ciddi bir sanayileflme gerçek-
leflmedi. Daha çok ithalata dayal› bir yap›-
lar› var. Bölgede, körfez ülkeleriyle k›yas-
land›¤›nda,  sanayisi geliflmifl tek ülke ise
Türkiye.

O bölgeden sermaye çekemememizin bir
sebebi de bu; o bölgede sanayinin olma-
mas›. Türkiye’ye gelen yabanc› sermayenin

daha çok Avrupa ve ABD’den gelmesinin
sebebi de bu ülkelerin geliflmifl sanayiye
sahip olmalar›ndand›r. 

Körfez’de paralar nerede de¤erlendiriliyor
derseniz, ya borsada de¤erlendiriliyor, ya
belli ka¤›tlar vas›tas›yla devletlere borç ve-
riliyor, veya finans, gayr› menkul ve hizmet
sektörlerine yat›r›m yap›l›yor. Biz bu ser-
mayeyi bu tür alanlara yönlendirmemiz la-
z›m.

Körfez sermayeli finans kurumlar›-
na dönersek…
Türkiye’ye gelen körfez sermayeli kat›l›m
barkalar›, Albaraka Türk, Faysal Finans ve
Kuveyt Türk’tür. Albaraka Türk, 1985’te,
Kuveyt Türk ise 1989’da Türkiye’ye gele-
rek, Türkiye’deki faizsiz bankac›l›¤›n,
kat›l›m bankac›l›¤›n›n  geliflmesinde
öncü olmufllard›r. Gerçekten bu kurum-
lar bugün, Türk bankac›l›k sektörünü ta-
mamlayan kurumlar oldular. 
Halen çok ciddi bir fonksiyon icra ediyor-
lar. Türkiye ekonomisine 7 milyar dolar ci-
var›nda bir finans imkan› temin ediyorlar.
20 y›ll›k bir zaman dilimini dikkate ald›¤›-
m›zda, bu sürenin çok uzun olmad›¤›n›
düflünüyoruz. Önümüzdeki süreçte bu
katk›n›n daha da artarak geliflece¤ine ina-
n›yoruz. 

Netice itibariyle iki bankan›n ana ortaklar›

körfez sermayelidir. ‹lgi alanlar› gene Tür-
kiye üzerine olacakt›r. Türkiye’deki son
geliflmelerle ilgileniyorlar. Özellefltirmeler-
de bunun örneklerini  görüyoruz.  

Kat›l›m bankac›l›¤›na geçiflte bir ta-
k›m tereddütler vard› sanki. Geli-
nen durumdan memnun musunuz?
Kat›l›m bankac›l›¤› Türkiye için de dünya
için de gerçekten iyi bir örnek oldu. Bili-
yorsunuz bafllang›çta ad› “özel finans kuru-
mu”ydu. Bir devrim niteli¤inde isim de¤i-
flikli¤i yapt›k; “kat›l›m bankas›” dedik. Bu
isim hem Türkiye’de, hem uluslar aras›
alanda da kabul gördü. Neticede bizim
yapt›¤›m›z da bir bankac›l›k hizmetiydi. Bu
özelli¤imizi tan›mlamakta zorlan›yorduk. 

Geçen 20 y›ll›k süreçte kemiyet olarak bü-
yük mesafeler kat etti¤imiz söylenemez
ama keyfiyet olarak hakikaten bir sistem,
model oluflturma noktas›nda baflar›l› ol-
duk. Bu dünyaya da örnektir. 

Bildi¤im kadar›yla bu konuda en iyi düzen-
leme de Türkiye’de. Ticari bankac›l›¤›n ya-
n›nda ve bankac›l›k sektöründe bir alt sek-
tör olarak yer alm›flt›r. Bunun hukuki ze-
mini oluflturulmufltur. Ve bu kurallar, her-
kese eflit olarak uygulanmaktad›r. Bu aç›-
dan ulaflt›¤›m›z bu nokta memnuniyet ve-
ricidir. Bundan sonra da ülkemize çok cid-
di katk›lar sa¤layaca¤›m›za inan›yoruz.
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Türkiye’ye gelen körfez sermayeli kat›l›m barkalar›, Albaraka Türk, Faysal Fi-
nans ve Kuveyt Türk’tür. Albaraka Türk, 1985’te, Kuveyt Türk ise 1989’da Tür-
kiye’ye gelerek, Türkiye’deki faizsiz bankac›l›¤›n, kat›l›m bankac›l›¤›n›n  ge-
liflmesinde öncü olmufllard›r. Gerçekten bu kurumlar bugün, Türk bankac›l›k
sektörünü tamamlayan kurumlar oldular. 
Halen çok ciddi bir fonksiyon icra ediyorlar. Türkiye ekonomisine 7 milyar do-
lar civar›nda bir finans imkan› temin ediyorlar. 20 y›ll›k bir zaman dilimini
dikkate ald›¤›m›zda, bu sürenin çok uzun olmad›¤›n› düflünüyoruz. Önümüz-
deki süreçte bu katk›n›n daha da artarak geliflece¤ine inan›yoruz. 

“

”



2006 y›l›n›n ekonomisine dair bir tarih dü-
flümü yap›l›rsa; en bafl›na Coca Cola ve
Pepsi’ye getirilen yasaklar yaz›lmal›d›r. Ön-
ce Hindistan’da Pepsi’nin yasaklanmas›,
ard›ndan Letonya’da okullarda Pepsi ve
Coca Cola sat›fl›na getirilen yasak bütün
küresel flirketlerin üzerinde düflünmesi
gereken geliflmelerdir. 

Yasak sürecine bir daha bakal›m: Hindis-
tan’›n iki eyaletinde Coca Cola ve Pepsi ya-
saklan›yor. Yasak alt› eyalete yayg›nlafl›yor.
Sebebi, Hindistan mahkemesinin ald›¤› ka-
rar neticesinde, Coca Cola ve Pepsi e¤er
formüllerini aç›klamazlarsa, bu firmalar›n
ürettikleri kolan›n Hindistan'da sat›fl› ya-
saklanacakm›fl. Sebep olarak, kola üzerin-

de yap›lan ölçümlerde, içinde bir tar›m
maddesinin insan sa¤l›¤›n› tehdit limitinin
24 kat üzerinde bulunmas› gösterilmifl.

Ard›ndan Sussex Üniversitesi ö¤renci birli-
¤inin talebi üzerine okullarda yasaklan›yor. 
Letonya’daki okul yasa¤›n›n gerekçesi
farkl›: Tatland›r›c› ve kafein ihtiva etmesini
sebep olarak gösterdi. 

Ezher Üniversitesi’nin karar›yla konuya di-
nî yaklafl›m da kat›lm›fl oldu. Ezher Üniver-
sitesi Coca Cola ve Pepsi’yi içmenin haram
olmas›n›, içinde domuz ürünü ve alkol ih-
tiva etmesini gerekçe gösterdi. Burada fet-
va fleklinde yans›yan beyan, her ne kadar
birkaç ilim adam›n›n görüflü olmas›na ra¤-
men, söylenti haram fetvas› fleklinde dal-
galanmaya devam ediyor.

Konunun Türkiye’ye yans›mas› ‹stanbul
Gösteri Merkezi’nde Coca Cola ve Pep-
si’nin yasaklanmas› fleklinde yans›d›. Ar-
d›ndan Tüketiciler Birli¤i bu iki markan›n
boykot edilmesini isteyerek yasak kampa-
nyas›na kat›ld›. ‹nternet ortam›nda eposta-
lar aras›ndaki kampanyaya de¤inmek iste-
miyorum.
Pepsi'nin yeni Hintli kad›n CEO’su Indra

Nooyi’nin ülkesinde Pepsi ve Coca-Co-
la’n›n alt› eyalette yasaklanmas›n›n önlen-
mesi konusunda yard›mc› olmas› bekleni-
yor. Türkiye’deki tekil karar bile konunun
hassasiyetini göstermesi aç›s›ndan önemli
bir vak›a olarak kaydedilmesi gerekiyor. 
Dünyan›n farkl› kültürel ve co¤rafyalar›n-
daki bu olaylar›n ortak bir noktas› var: Kü-
resel sermayeye tepki. 

“Geçen y›l yabanc› yat›r›mc›lar›n gözdesi
Türkiye” konulu bir toplant› organize edil-
di. Yabanc› Yat›r›mlar Dan›flma Konseyi
ad›yla yap›lan CEO’lar zirvesi bizzat Baflba-
kan Recep Tayip Erdo¤an’›n ev sahipli¤i ile
gerçeklefltiriliyor. Benzeri toplant›lar›n ya-
p›lmad›¤› mevsim yok gibi. 

2-3 trilyon dolarl›k küresel sermaye yat›r›m
yeri ar›yor ve Türkiye’nin de sermayeye ih-
tiyac› var. Daima düflünülen nokta; verim-
li, kârl› bir yat›r›m yeri. Ancak as›l düflünül-
mesi gereken olay küresel sermayenin ile-
tiflimin sa¤l›kl› yönetilmesi.

Coca Cola ve Pepsi’nin Amerika ile özdefl-
leflmifl bir varl›¤› var. Ne yaz›k ki, birkaç se-
nedir bu flirketler Amerika imaj›ndan ç›k-
ma konusunda bir refleks göstermeye bafl-
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Fikri TÜRKEL

Küresel Sermayenin En Önemli
Sorunu ‹letiflimdir
Küresel sermayenin menfle ülke imaj›na karfl› gelifltirdi¤i en önemli kavram flimdilik “Multinational”
(milletler üstü) oldu. Unilever’in bu konudaki stratejisi k›smen baflar›l› oldu denilebilir. Unilever,
milletler üstü konseptine  uygun olarak beyaz yakal› yöneticilerinin yüzde 95’ini çeflitli milletlerden
oluflturarak gösteriyor. Dahas› istihdam sa¤lamada ve bulundu¤u ülkelerden ihracat gerçeklefltir-
erek, o ülkeye aidiyetini pekifltirmeye çal›fl›yor. 

Sonuç olarak küresel sermaye te-
oride milletler üstü olmak için
güzel ad›mlar at›p, demeçler veri-
yor ama alg›da bu baflar›y› göste-
remiyor.
‹flin daha garibi ulusal sermaye-
ler de bu boflluktan yeterince isti-
fade edemiyor. Son günlerde rek-
lamlarda kullan›lan “bizden biri”
yaklafl›mlar› savunma refleksin-
den öte de bir anlam tafl›m›yor. 

“

”



lad›. Milli tak›mlar›n sponsorlu¤u ile olim-
piyat ve flampiyonalar›n desteklenmesinin
ard›ndaki en önemli neden budur.

Küresel sermayenin menfle ülke imaj›na
karfl› gelifltirdi¤i en önemli kavram flimdi-
lik “Multinational” (milletler üstü) oldu.

Unilever’in bu konudaki stratejisi k›smen
baflar›l› oldu denilebilir. Unilever, milletler
üstü konseptine  uygun olarak beyaz yaka-
l› yöneticilerinin yüzde 95’ini çeflitli millet-
lerden oluflturarak gösteriyor. Dahas› istih-
dam sa¤lamada ve bulundu¤u ülkelerden
ihracat gerçeklefltirerek, o ülkeye aidiyeti-
ni pekifltirmeye çal›fl›yor. 

Metro Group, neredeyse bütün demeçle-
rinde yat›r›m mesaj› veriyor. Sermaye
transferi, yat›r›m ve istihdam bu çevrede
ele al›n›yor. ‹kinci önemli özelli¤i Türki-
ye’den yapt›¤› ihracat rakamlar›n› telaffuz
etmesi. Bir di¤er özelli¤i kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri. Dördüncü nokta ise,
tekstil platformu, tar›m platformu ve g›da
laboratuar› fleklinde gelifltirdi¤i yenilikler. 

Sosyal sorumluluk kampanyalar›na sadece
Metro de¤il, di¤er küresel sermaye flirket-
leri önem vermeye bafllad›lar. 
Procter & Gamble (P&G) mesajlar›nda hiç
Amerikan izlenimi vermiyor. ‹stihdam
oluflturuyor ve Türkiye gibi stratejik ülke-
leri bölgesel merkezler olarak yap›land›r›-
yor. 
Ancak bütün bu insani yaklafl›mlar, millet-
ler üstü kavram› ve ülke aidiyeti için yetmi-
yor.
P&G di¤er uluslar aras› flirketler gibi ciro
rakamlar›n› aç›klam›yor. Bunlar Amerika,
Almanya, Hollanda gibi ülkelerindeki bor-
salara kote olduklar› için; rakamlar mer-
kezden aç›klan›yor. 
Dikkat ederseniz her y›l ‹stanbul Sanayi
Odas› (‹SO), en büyük sanayi flirketlerini
aç›kl›yor. ‹lk 500 ve ‹kinci 500 listelerinde
uluslar aras› flirketler yer alm›yor. Sektörle-
rinde lider veya s›ralamaya girmelerine
karfl›l›k kamuoyu bu bilgiden yoksun kal›-
yor. fieffafl›k konusunu önemli kurumsal
kimlik özelli¤i oldu¤u bilinmesine ra¤men,
bu konuda bir ad›m at›lm›yor. 

fieffafl›¤›n olmad›¤› yerde aidiyet olur mu?
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Yabanc› Medya Yat›r›m 
Oranlar›n› Belirleyen Yasalar
Desteklenmeli 

80’li y›llar›n bafl›ndan itibaren Türkiye
reklam sektörü, yabanc› sermaye ile bu-
luflmaya bafllad›. Ülkenin liberal ekono-
miye geçifli, gümrük duvarlar›n›n kald›r›l-
mas›, yabanc› sermayenin ülkeye olan il-
gisini art›rd›. 

Bugün Türkiye reklam sektöründeki 2.5
milyar dolarl›k reklam yat›r›m›n›n %85’i
çok uluslu ajanslar taraf›ndan yönetiliyor.
Reklam sektöründeki 20 y›ll›k geçmifli-
mizde, uluslararas› markalar›n hizmet
beklentilerinin sektörün geliflmesinde
belirleyici rol oynad›¤›na tan›k olduk. 

Medya alan›nda ilk özellefltirme (TRT’den
çok kanala geçifl)1991 y›l›nda yap›ld›. Bu-
gün bu alanda yabanc› sermaye girifli de

bafllam›fl durumda. Ancak medya alan›-
na yap›lan yat›r›m, reklam sektörüne ya-
p›lan yat›r›m ile farkl› de¤erlendirilmeli-
dir. 

Medya, toplumun özellikle siyasi ve kül-
türel anlamda bilgilendirilmesinde
önemli bir organ. Uluslararas› ölçekte
medya sahipli¤i dünya üzerinde ciddi
bir güç. Ekonomik ve stratejik güçleri
ile hakim konumda bulunan devletler,
ulusal medya organlar›n› ülke ç›karlar›-
na yönelik propoganda arac› olarak da
kullanabiliyorlar. 

Farkl› siyasi fikirlere ve dünya görüflleri-
ne sahip ulusal yay›n organlar›m›z›n var-
l›¤› demokrasi ad›na zaten olmas› gere-
ken bir durum. 

Yabanc› sermayenin yurt içindeki med-
ya sahipli¤ini ise yine bu çerçeveden bak-
t›¤›m›zda zenginlik, kalite veya farkl› bir
soluk olarak de¤erlendirebiliriz, ancak
tersini iddia etmek de mümkün. 

Yabanc› sermayenin kamuoyu yaratmada
çok önemli bir güç olan medya organlar›-
n› yönetmesi sak›ncal› birtak›m sonuçlar
da do¤urabilir. 

Özellikle ülkemiz gibi e¤itim seviyesi dü-
flük toplumlarda bilgi edinme ihtiyac›nda
belirleyici rol alan medya, kamuoyu yarat-
mada rahatl›kla maksad›n› aflacak flekilde
kullan›labilir. Dikkat edilmesi gereken bu
noktad›r.Bu nedenle yabanc› medya yat›-
r›m oranlar›n› belirleyen mevcut yasalar›n
desteklenmesi gerekir. 

Hiç kuflkusuz bir toplumun ulusal ç›karla-
r› ve toplumun bütünlü¤ü her fleyin
önünde gelir.

Özgür SA⁄LAM
Türkiye Reklamc›lar Derne¤i Baflkan Yrd.

Art Grup Kurucusu ve Baflkan›



Dikkat edilirse, Coca Cola bu konuda iki il-
ki gerçeklefltirdi. Türkiye ve bölgesel yöne-
timi Anadolu Grubu’na b›rakt› ve halka
aç›ld›. Her ne kadar, Coca Cola’n›n Ameri-
ka’daki merkez flirketi bir nevi y›llard›r ya-
t›rd›¤› paralar› toptan geri alm›fl izlenimi
verdi bu aç›l›mla. Uzun vadeli düflünüldü-
¤ünde küresel bir sermaye için do¤ru
ad›m oldu¤u söylenebilir.

Frans›z Danone, sadece yat›r›mlar›yla de-
¤il, sosyal sorumluluk ve ihracat rakamla-
r›yla da aidiyetine yönelik çal›flmalar ser-
giliyor. Üstüne üstlük Danone flirketinin
kurucusu ‹saac Carasso (‹zak Kara-
su)nun Selanik kökenli Osmanl› tebaas›
oldu¤una dair yaz›lar bu aidiyete yeni
katk›lar sa¤l›yor. ‹letiflim yönetimi bura-
da da kendini gösteriyor. Karasu, 2. Ab-
dülhamid’e tahtan inmesini tebli¤ eden
dört kifliden biri Emanuel Karasu ailesin-
den olmas› aleyhte bir kampanyay› da
birlikte getiriyor.

Verilerin yönetimi önemli. ‹nternette do-
laflan ve bir profesörün de bafl›n› a¤r›tan
Danone epostalar› di¤er uluslar aras› flir-
ketlerin de bafl›na gelebilecek birer gös-
terge.
Sadece Danone’a münhas›r olmamakla
birlikte baflka bir gerçek var ki, o da flir-
ketler küresellefltikçe yönetimlerini iki-
lemde b›rak›yor. 

Danone’a gelmeden önce Marks Spen-
cer’dan yaflanm›fl bir olay aktaray›m. Marks
Spencer ma¤azas›n› ‹stanbul’da açmak için
Türkpetrol grubu anlaflma yap›yor. Aç›l›fla
az bir zaman kala ‹ngiltere’nin ‹stanbul
Baflkonsolosu Türkpetrol Baflkan› Ahmet
Ayd›n Bolak’tan randevu istiyor. Ziyaretin
amac› Marks Spencer ile ilgili. Baflkonso-
los, aç›l›fl kokteylini kendisi vermek istedi-
¤ini ve yer olarak da konsolosluk olmas›n›
teklif ediyor. Bolak sebebini sordu¤unda
baflkonsolosun verdi¤i cevap ise gayet dü-

flündürücü: “Marks Spencer demek ‹ngil-
tere demektir, davet bize yak›fl›r.”

Benzeri olay› Danone de yaflad›. Geçen y›l
Amerikan Pepsico’nun Danone’u alaca¤›
söylentisi Fransa’y› kar›flt›rd›. Bir kere, Da-
none Frans›zlar›n en ünlü ulusal markas›.
Danone Grubu’nun kurucusu olan Antoi-
ne Riboud bak›n vaktinde ne demifl; ‘Da-
none Chartres Katedrali gibidir... Chartres
Katedrali’ni sat›n almaya kimsenin gücü
yetmez...'  Halen ayn› inanç sürdürülüyor. 

‹talya Ferrari’yi multinational haline getirir
mi? Mercedes Almanya ile ne kadar bütün-
leflmiflse, Ikea da ‹sveçle o kadar aidiyet
kazanm›flt›r. ‹sviçre saati imaj› kaybolursa,
saatlerinde katma de¤er kal›r m›?
Milletler üstü kavram› bir çözüm olarak gö-
rünmesine ra¤men, aidiyet için uzun ve
yorucu bir süreç gerekiyor. Bu süreç mar-
ka kimli¤inin zedelenmesini de birlikte ge-
tirecektir.

Marka be¤enilirli¤i ve takdiri konusunda
Microsoft pek çok markan›n önünde yer
al›yor. Buna ra¤men Avrupa’da gerek tüke-

ticiler gerekse kartel yasalar› sebebiyle cid-
di soruflturmalara ve davalara muhatap
oluyor. Bu sadece yasalar› uygulaman›n so-
nucu de¤il, Amerikal› olmas›n›n s›k›nt›lar›-
n› yafl›yor. 
Microsoft bu davlar sebebiyle flirketinin
bölmeyi ve Avrupa’ya tafl›may› bile düflü-
nüyor. 

Kurucusu Bill Gates’in yard›m çal›flmalar›,
medyada  genifl yer tutmaya bafllad›. Yap-
t›klar› gerçekten de anlaml› ve önemli.
Microsoft’un di¤er flirketlerden fark› flu:
Türkiye’de veya muhatap ülkelerde üre-
tim üssü kurmas› pek mümkün de¤il. Ser-
mayesi yaz›l›m ve bir t›k ile internetten in-
dirilebiliyor. Ne navlun, ne gümrük ne de
emek var. Haliyle milletler üstü kavram›
için öncekiler için belirledi¤imiz istihdam,
ihracat gibi unsurlar bunun için sözkonu-
su olam›yor. 

Sosyal sorumluluk kampanyalar›n› ö¤ret-
menlerin e¤itimi ve okullar›n bilgisayarlafl-
t›r›lmas› üzerine yo¤unlaflt›r›yor. Bir de
Gates’in hastal›k ve yoksullukla mücade-
lesi önem kazan›yor. 

Küresel sermayenin bu sorunlar›na flimdi-
ye kadar G-8, AB, ABD, IMF, Dünya Ban-
kas› gibi yönetim ve kurulufllar görünür
destekler vermediler. Onlar hâlâ idari güç
peflinde. K›sa  dönemli bu çözümler uzun
vadede küresel sermayenin imaj›n› zedele-
mekten baflka bir ifle yaramayacak. 

Sonuç olarak küresel sermaye teoride mil-
letler üstü olmak için güzel ad›mlar at›p,
demeçler veriyor ama alg›da bu baflar›y›
gösteremiyor.

‹flin daha garibi ulusal sermayeler de bu
boflluktan yeterince istifade edemiyor. Son
günlerde reklamlarda kullan›lan “bizden
biri” yaklafl›mlar› savunma refleksinden
baflka bir anlam tafl›m›yor. 
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De¤iflen flartlara h›zla uyum sa¤layabilme-
leri, esnek üretim yap›s›na sahip olmalar›,
bölgesel kalk›nmay› sa¤lamalar› ve yöresel
farkl›l›klar› azaltmalar›, yeni ifl imkanlar› ya-
ratarak istihdama önemli katk›larda bulun-
malar› ve benzeri özellikleriyle, KOB‹’ler,
Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalk›nma-
s›nda stratejik öneme sahiptir. 

Ülkemizde son y›llarda süregelen farkl› ku-
rumlar›n farkl› kriterleri temel alarak olufl-
turduklar› KOB‹ tan›m› karmaflas›, Avrupa
Birli¤i uyum süreci çerçevesinde, Sanayi ve
Ticaret Bakanl›¤›’nca haz›rlanan ve
18.11.2005 tarih ve 25997 say›l› Resmi Ga-

zete’de yay›mlanarak 18.05.2006 tarihinde
yürürlü¤e giren 2005/9617 Karar say›l› ‘Kü-
çük ve Orta Büyüklükteki ‹flletmelerin Ta-
n›m›, Nitelikleri ve S›n›fland›r›lmas› Hak-
k›nda Yönetmelik’ ile son bulmufltur. Mez-
kûr Yönetmelik hükümlerine göre; 10 kifli-
den az y›ll›k çal›flan istihdam eden ve y›ll›k
net sat›fl hâs›lat› ya da mali bilânçosu bir
milyon YTL´yi aflmayan çok küçük ifllet-
meler ´mikro iflletme’; 50 kifliden az y›ll›k
çal›flan istihdam eden ve y›ll›k net sat›fl hâ-
s›lat› ya da mali bilânçosu befl milyon
YTL´yi aflmayan iflletmeler ´küçük ifllet-
me´ ve 250 kifliden az y›ll›k çal›flan istih-
dam eden ve y›ll›k net sat›fl hâs›lat› ya da
mali bilânçosu 25 milyon YTL´yi aflmayan
iflletmeler de ´orta büyüklükteki iflletme´
olarak belirlenmifltir. KOB‹ tan›m›nda ku-
rumlar aras›nda bu flekilde bir yeknesakl›k
sa¤lanmas›, KOB‹’lere sa¤lanan destekle-
rin ve uygulanan teflvik politikalar›n›n et-
kinli¤ini güçlendirip KOB‹’lerin rekabet
güçlerini art›racakt›r.

Türkiye’de KOB‹’ler, mevcut tüm iflletme-
lerin % 99,8’ini ve toplam istihdam›n
%76,7’sini oluflturmaktad›r. KOB‹ yat›r›m-
lar›n›n, toplam yat›r›mlar içindeki pay›

%38’e ulaflmakta ve toplam katma de¤erin
%26,5’i yine bu iflletmelerce yarat›lmakta-
d›r. KOB‹’lerin toplam ihracat içindeki
paylar›, y›llar itibar›yla de¤ifliklik göster-
mekle beraber, ortalama % 10 oran›nda
gerçekleflmekte ve bu kesimin toplam
banka kredileri içindeki pay›, % 5’in alt›n-
da seyretmektedir.

Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan 2003
y›l›nda yap›lan Genel Sanayi ve ‹flyerleri Sa-
y›m› (GS‹S) sonuçlar›na göre ülkemizde
1.720.598 iflletme bulunmakta olup, sektö-
rel da¤›l›m› Tablo 2’de verilmifltir. Tablo-
da, imalât sanayi sektörünün toplam ifllet-
me say›s›n›n %14,35’ini oluflturdu¤u, tica-
ret iflletmelerinin ise %46,19 ile ilk s›rada
yerald›¤› görülmektedir. ‹malât sanayinde
çal›flanlar›n say›s› 2.043.815 olup toplam
çal›flan say›s›na oran› %32,6’d›r. ‹malât sa-
nayisinin iflletme say›s› ticaret sektörünün
üçte biri kadar olmas›na ra¤men, istihdam-
daki pay› ticaret sektörüyle hemen hemen
ayn›d›r. Di¤er tüm sektörlerdeki iflletme
ve çal›flan say›s›n›n toplam›, imalât sana-
yindeki iflletme ve çal›flan say›s›na eflittir. 

Co¤rafi konumu, yüksek geliflim potansi-
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M.fiükrü DO⁄AN
T.C Baflkanl›k Özellefltirme idaresi
Sermaye Piyasalar› Daire Baflkan›

Yabanc› Sermaye ve KOB‹’ler

Küresel sistemde sermayenin
serbest dolafl›mda oldu¤u ve
Türk ekonomisinin yeni yat›r›m-
lar için yeterli tasarrufu, yeterli
kayna¤› yaratamad›¤› mevcut du-
rumda, uluslararas› sermaye sis-
teminin sundu¤u bu imkandan
yararlanarak, uluslararas› do¤ru-
dan yat›r›mlardan, yani do¤rudan
üretim tesisi fleklindeki yat›r›m-
lardan ald›¤›m›z pay› art›rmal›-
y›z. 

KOB‹’lerin finansman yap›lar›n›n güçlendirilerek daha uzun vadeli ve daha az maliyetli fon temin et-
melerinin sa¤lanmas›, kurulan ortakl›klar vas›tas›yla yurtd›fl› pazarlarda pazarlama faaliyetlerinin
etkinli¤inin art›r›lmas› suretiyle d›fl piyasalardaki pazar paylar›n›n art›r›lmas› ve Ar-Ge destekleri ve
teknolojik know-how sa¤lanmas› nedeniyle faaliyetlerde verimlili¤in sa¤lanmas›, yabanc› sermaye-
nin Türk KOB‹’lerine muhtemel pozitif etki kanallar› olacakt›r. Ayr›ca, yabanc› sermayeli firmalar›n
iç pazardan pay alma politikalar› rekabeti art›rarak Türk KOB‹’lerini verimli üretime zorlayacakt›r.

“

”



yeline sahip iç pazar›, dinamik yerli sanayi
ve yüksek nitelikli ve verimli ifl gücüyle ya-
banc› potansiyel yat›r›mlar için cazip olan
Türkiye’ye, son 4 y›ld›r yakalad›¤› makro-
ekonomik istikrar, Avrupa Birli¤i’ne kat›-
l›m süreci ve bunun yat›r›mc›larda yaratt›¤›
güven ve yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi
yolunda kaydedilen ilerlemeler neticesin-
de, dikkat çekici büyüklükte yabanc› ser-
maye girmifltir. Türkiye ekonomisinin yak-
lafl›k % 99’unu oluflturan KOB‹’lerin yeni
kurulan yabanc› sermayeli flirketlerden et-
kilenmemesi mümkün de¤ildir. Rekabet
etme gücü yetersiz olan KOB‹’lerimiz ya-
banc› sermayeli flirketlerle ortakl›k yoluna
gidip ölçeklerini büyütmek suretiyle d›fl
pazarlarda pay alma yoluna gitmektedirler.

Küresel sistemde sermayenin serbest dola-
fl›mda oldu¤u ve Türk ekonomisinin yeni
yat›r›mlar için yeterli tasarrufu, yeterli kay-
na¤› yaratamad›¤› mevcut durumda, ulus-
lararas› sermaye sisteminin sundu¤u bu
imkandan yararlanarak, uluslararas› do¤ru-
dan yat›r›mlardan, yani do¤rudan üretim
tesisi fleklindeki yat›r›mlardan ald›¤›m›z
pay› art›rmal›y›z. 

Yabanc› sermayenin KOB‹’lere etkileri
olumlu ve olumsuz yönleriyle de¤erlendi-
rilebilinir. KOB‹’lerin finansman yap›lar›-
n›n güçlendirilerek daha uzun vadeli ve
daha az maliyetli fon temin etmelerinin
sa¤lanmas›, kurulan ortakl›klar vas›tas›yla
yurtd›fl› pazarlarda pazarlama faaliyetleri-

nin etkinli¤inin art›r›lmas› suretiyle d›fl pi-
yasalardaki pazar paylar›n›n art›r›lmas› ve
Ar-Ge destekleri ve teknolojik know-how
sa¤lanmas› nedeniyle faaliyetlerde verimli-
li¤in sa¤lanmas›, yabanc› sermayenin Türk
KOB‹’lerine muhtemel pozitif etki kanalla-
r› olacakt›r. Ayr›ca, yabanc› sermayeli fir-
malar›n iç pazardan pay alma politikalar›
rekabeti art›rarak Türk KOB‹’lerini verimli
üretime zorlayacakt›r.

Di¤er taraftan, yabanc› firmalara nazaran
yeterli ve güçlü finansman yap›s›na sahip
olmayan, rekabet edici düzeyde ölçe¤e
ulaflamayan KOB‹’ler bu süreçten olumsuz
etkilenebilecektir. Ar-Ge’ye ve yenilikçili¤e
de¤er vermeyen Türk KOB‹’leri bu süreç-
ten ilk önce ve en olumsuz etkilenecek ke-
sim olacakt›r.

Bu ba¤lamda, Türkiye'de KOB‹'lerde or-
takl›klar›n yayg›nlaflt›r›lmas› (iç konsolidas-
yon) ile sermaye birikimi ve ölçek oluflu-

munun teflvik edilmesi, KOB‹'lerin halka
arz imkanlar›n›n art›r›lmas›, bu flirketlerin
sigortac›l›k, vadeli ifllemler borsas› ve hed-
ging gibi koruyucu uygulamalara eriflimi-
nin temin edilmesi ve KOB‹'lerin küresel
rekabet karfl›s›nda esnek ve profesyonel
yönetiflime geçmelerinin sa¤lanmas› al›na-
cak temel tedbirler olmal›d›r.
Türkiye’deki KOB‹’lerin uluslararas› pazar-
larda kal›c› olarak yerini almas›n› ve sürdü-
rülebilir büyümeyi sa¤lamak için;
- Finansal yap›s› güçlü,
- Stratejik düflünce ve yenilikçi yönetim an-
lay›fl›na sahip,
- Araflt›ran, bilgiyi de¤erlendiren, kendisini
sürekli gelifltiren,
- Devlet ve sivil toplum örgütlenmeleriyle
gerekli sinerjiyi yakalam›fl,
- Küresel pazarlarda kendisini kan›tlam›fl,
- Yüksek katma de¤erli mal ve hizmet üre-
ten,
- Topluma ve çevreye duyarl› 
KOB‹’lerin oluflturulmas› zorunluluktur.
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Tablo 1: KOB‹ Tan›m› Yönetmeli¤ine Göre ‹flletmelerin S›nfland›r›lmas›

Kaynak: KOB‹ Tan›m› Yönetmeli¤i, 2005

Tablo 2:Türkiye’deki ‹flletmelerin Sektörel  Da¤›l›m›

Kaynak: TÜ‹K, 2003



Ülkemizde KOB‹’lere iliflkin istatistiklerin,
henüz, istenilen ayr›nt›da olmamas› nede-
niyle yeni kurulan yabanc› flirketlerin ne
kadar›n›n KOB‹ olarak tan›mlanmas› ge-
rekti¤ini tam olarak bilemesekte, ülkede
yeni kurulan yabanc› sermayeli flirketlerin
a¤›rl›kl› ço¤unlu¤unun imalat sanayi ve pe-
rakende ticaret sektörlerinde olmas›ndan
hareketle, Tablo 3’de verilen T.C. Hazine
Müsteflarl›¤› istatistikleri ›fl›¤›nda, yabanc›
sermayenin KOB‹’lere etkisinin yüksek ol-
du¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, 2006 y›l› Ocak-
Haziran döneminde 11.013 adet yabanc›
sermayeli flirket ve flube kurulmufl olup,
2.338 adet yerli sermayeli flirkete de
yabanc› sermaye ifltiraki gerçekleflmifltir.
Toplamda 13.351 adet yabanc› sermayeli
flirket ülkemizde faaliyette bulunmaktad›r.

13.351 adet yabanc› sermayeli flirketin,
baflta toptan ve perakende ticaret olmak
üzere, imalat sanayi, gayrimenkul kiralama

ve ifl faaliyetleri sektörlerinde faaliyette
bulunduklar› görülmektedir. ‹malat
sanayiinde faaliyette bulunan yabanc› ser-
mayeli flirketlerde tekstil ürünleri imalat›
birinci s›rada yer al›rken, bunu kimyasal
madde ve ürünleri imalat› ile g›da ürünleri
içecek imalat› izlemektedir (Tablo 4).

Ülkemiz ekonomisi içinde bask›n rolü olan
KOB‹’lerin 2000–2001 krizi sonras›
de¤iflen makroekonomik yap›ya uyum
sa¤lay›p faaliyetlerini sürdürmeleri tüm
ekonomi aç›s›ndan hayati önemdedir.
Avrupa Birli¤i’ne girifl süreci, KOB‹’lere
sa¤layaca¤› yeni pazarlar ve finansman
olanaklar› gibi faydalar yan›nda, birçok
riskler de içermektedir. KOB‹’ler, hem iç
piyasada hem de yurtd›fl› pazarlarda yeni
rakiplerle rekabet edecekler, verimlili¤e ve
sürdürülebilir gelir ak›fl›na önem vermek
zorunda kalacaklard›r. Dünya piyasalar›n›n
ölçü ve ölçek al›nd›¤›, araflt›rma-gelifltirme
faaliyetlerine kaynak ayr›lmas› suretiyle
rekabet gücünün ön planda tutuldu¤u,

mali tablolar›n uluslararas› kabul görmüfl
standartlarda haz›rlan›p kamuoyuna
sunuldu¤u, kurumsal yönetiflim prensip-
lerine uygun olarak kurumsallaflmaya gidil-
di¤i ve faaliyetleri sonucunda karfl›laflabile-
cek risklerin izlenmesi suretiyle risk yöne-
timine uygun hareket edildi¤i bir KOB‹
yap›s›, KOB‹’lerden beklenen faydalar›n
maksimize edilebilmesi ve ekonomide
sürdürülebilir bir büyümenin yakalan-
mas›na katk›lar›n›n süreklili¤inin sa¤lan-
mas› aç›s›ndan gerekli olan yap›d›r. 

KOB‹’lerin ölçek ekonomilerinden yarar-
lanabilecekleri ve yurtiçinde oldu¤u kadar
yurtd›fl›nda da rekabet edebilecekleri bir
güce ulaflmalar› olas› yabanc› sat›nalma ve
birleflmelerine karfl› temel korunma yolu
olmal›d›r.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Devlet Planlama Teflkilat›, 9. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›, 2006

Hazine Müsteflarl›¤›, Do¤rudan Yabanc›
Yat›r›mlar ‹statisti¤i, 2006

Türkiye ‹statistik Kurumu, Genel Sanayi ve
‹flyerleri Say›m›, 2003

Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›, Küçük ve Orta
Büyüklükteki ‹flletmelerin Tan›m›, Nitelikleri
ve S›n›fland›r›lmas› Hakk›nda Yönetmelik,
2005
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Tablo 3: Kurulufl Türleri ‹tibariyle Yabanc› Sermayeli fiirketlerin Da¤›l›m›

Kaynak: T.C.Hazine Müsteflarl›¤›, Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü, 2006
* Geçici Veriler

Tablo 4: Sektörlere Göre Yabanc› Sermayeli fiirketlerin Da¤›l›m›

Kaynak: T.C.Hazine Müsteflarl›¤›, Yabanc› Sermaye Genel Müdürlü¤ü, 2006
* Geçici Veriler





Konya ticaret kültürü, tarihi zenginli¤i, ta-
r›msal üretimi ve yükselen sanayisi ile Tür-
kiye’nin en önemli ekonomik potansiyeli-
ne sahip flehirlerinden birisidir. Özellikle
son 10 y›lda Konya pek çok sektörde geli-
flerek bölgesindeki ekonomileri de etkile-
mifltir. Sanayi üretimindeki çok yönlülük
ve sektörel zenginlik Konya sanayisini sü-

rekli gelifltirmektedir. Tar›m ve tar›ma da-
yal› sanayi, makine ve otomotiv, g›da, teks-
til gibi sektörlerde önemli geliflmeler kay-
deden Konya, biliflim gibi sektörlerde de
kendini göstermeye bafllad›. 

Dünyaca ünlü Financial Times’›n ç›kard›¤›
Foreign Direct Investment Dergisi taraf›n-
dan düzenlenen ‘Gelece¤in Avrupa fiehir-
leri ve Bölgeleri Yar›flmas›’nda, Konya, En
‹yi Ekonomik Potansiyele Sahip fiehir Ka-
tegorisinde ikinci oldu. Yar›flma kapsam›n-
da Avrupa’daki toplam 89 flehir ve bölge,
ekonomik potansiyel, uygun maliyet, in-
san kaynaklar›, biliflim ve telekom, ulafl›m,
yaflam kalitesi ve do¤rudan yabanc› yat›r›m
promosyonu gibi 28 kritere göre de¤erlen-
dirildi. 

Konya’n›n d›flar›da yat›r›ma elveriflli bir
bölge olarak tan›nmaya bafllamas›, farkl›
platformlarda gündeme gelmesi, flehrin
potansiyelinin geliflmeye ne kadar elveriflli
oldu¤unun bir göstergesidir. Konya’ya ya-
t›r›m, uzun y›llar boyunca, Konyal› müte-
flebbislerin öz kaynaklar›yla gerçeklefltiril-
mifltir. Bugün de baz› sektörel istisnalar› ve

kamunun yapm›fl oldu¤u yat›r›mlar› hariç
tutarsak rahatl›kla, Konya’ya Konyal› yat›-
r›m yapm›fl diyebiliriz. Ancak globalleflen
dünyada sermayenin oldukça k›s›tl› kald›¤›
gerçe¤i de göz ard› edilemez. Bunun için
küçük ve orta ölçekli ‹flletmelerde serma-
ye yeterli olmamakta ve daha büyük yat›-
r›mlara ve sermayeye ihtiyaç duyulmakta-
d›r.

Küreselleflme ile birlikte dünya tek bir Pa-
zar haline geldi. KOB‹’ler bu süreçte ölçek
ekonomisine geçip, teknoloji odakl› mar-
kalaflm›fl ürünler üretemezlerse rekabet
flanslar› kalmayacakt›r. 

Global pazarlarda rekabet edebilmek için
küçük iflletmelerin sermaye yap›lar›n› güç-
lendirmeleri büyük önem tafl›maktad›r.
Bunun en önemli yollar› ise, ortakl›klar
kurmak ve birleflerek büyümektir. Ancak
ortakl›k kültürünün ülkemizde yeteri ka-
dar geliflmemesi KOB‹’lerin önünü t›ka-
maktad›r. Konya sanayisi pek çok alanda
kaydetti¤i baflar›lar› daha büyük bir kalk›n-
ma hamlesine dönüfltürebilmek için d›fl
kaynaklara ihtiyaç duymaktad›r. Bu d›fl
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Faruk YAZAR

Konya Endüstri Bölgesi
Yabanc› Yat›r›mc›y› Çekecek

Son zamanlarda yabanc› yat›mc›-
lar›n Konya’ya ilgisi artmaktad›r.
Bunlardan Hyundai Otomobil,
Konya’ya yat›m yapmak isteyen
firmalardan birisi olmufltur. Ken-
disinde bu kapasiteyi gören fle-
hirlerin hepsi “Hyundai” otomo-
bil fabrikas›n›n kendi s›n›rlar›
içinde kurulabilmesi için gayret
gösterdiler. Konya, bu flehirlerin
aras›nda flansl› illerden say›labi-
lirdi. Böylesine istihdam öncelik-
li, teknolojik bir yat›r›m› Kon-
ya’ya kazand›rmak için bütün ifl
alemi temsilcileri, ciddi bir birlik
ve beraberlik içinde ortak organi-
zasyonlar yapt›lar ve ortak dekla-
rasyonlar yay›nlad›lar.

Dünyaca ünlü Financial Times’›n ç›kard›¤› Foreign Direct Investment Dergisi taraf›ndan düzenlenen
‘Gelece¤in Avrupa fiehirleri ve Bölgeleri Yar›flmas›’nda, Konya, En ‹yi Ekonomik Potansiyele Sahip
fiehir Kategorisinde ikinci oldu. Yar›flma kapsam›nda Avrupa’daki toplam 89 flehir ve bölge,
ekonomik potansiyel, uygun maliyet, insan kaynaklar›, biliflim ve telekom, ulafl›m, yaflam kalitesi ve
do¤rudan yabanc› yat›r›m promosyonu gibi 28 kritere göre de¤erlendirildi. 
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kaynaklardan en önemlisi ise yabanc› ser-
mayedir.

KONYA’YA ENDÜSTR‹ BÖLGES‹ fiART

Konya 5084 say›l› teflvik yasas›ndan yararla-
namayan illerden birisidir. Bu yasa bölge-
sel geliflmeyi esas almas›na ra¤men, yeter-
li ve baflar›l› bir çal›flma ortaya koyamam›fl-
t›r. Bununla birlikte geliflmekte olan bölge-
sel ekonomileri de olumsuz etkilemifltir. 

Teflvik yasas› kapsam›n›n d›fl›nda tutulan
Konya, üretimden ve yat›r›mdan vazgeç-
memifltir. Konya Sanayi, Konya Ticaret
Odas›, Konya Ticaret Borsas› ve MÜS‹AD
Konya fiubesi, teflvik yasas›ndan kaynakla-
nan olumsuzluklar›n, endüstri bölgesi ku-
rularak giderilebilece¤ini önerdiler.

Endüstri bölgesi kanunu ile ilgili çal›flmala-
ra Konya büyük bir ilgi göstermifl ve Kon-
ya’daki mevcut OSB’lerden birisinin en-
düstri bölgesi olarak ilan edilmesini talep
etmiflti. Endüstri bölgeleri ile, yabanc› ser-
mayenin Konya’ya çekilmesi hedeflen-
mekteydi.

Endüstri bölgesi; Yat›r›mlar› teflvik etmek,
yurt d›fl›nda çal›flan Türk iflçilerinin tasar-
ruflar›n› Türkiye’de yat›r›ma yönlendirmek
ve yabanc› sermaye giriflinin art›r›lmas›n›

sa¤lamak üzere kurulmas› planlanmakta-
d›r. Kanun üzerindeki çal›flmalar bitme
noktas›na gelmesine ra¤men yasa yürürlü-
¤e girmemifltir. Endüstri bölgesi Konya gi-
bi ekonomik potansiyeli yüksek flehirler
için yabanc› sermayeyi çekmek ve yat›r›m-
lar› artt›rmak için çok önemli bir araç olma
özelli¤i tafl›maktad›r. 

KONYA’NIN AVANTAJLARI

Konya Do¤u ve Bat› aras›nda Anadolu’da
stratejik bir konuma sahiptir. Selçuklu Me-
deniyetine baflkentlik yapmas› ve bölgesin-
deki etkinli¤i ile Anadolu’nun baflkenti ni-
teli¤indedir. Konya’n›n giriflimci bir yap›s›
bulunmaktad›r. Bu giriflimcilik son 20 y›l-
d›r sanayi alan›nda kendini göstermekte ve
h›zla geliflmektedir. 

Konya’da irili ufakl› pek çok sanayi sitesi
mevcuttur. Bunlardan 3.Organize Sanayi
Bölgesi, 30.000.000 metre karelik bir alana
yerleflmifltir. Selçuk Üniversitesi’nde kuru-
lan Teknokent Merkezi ile üniversite – sa-
nayi iflbirli¤i çerçevesinde ar-ge ve proje
bazl› çal›flmalar yürütülmektedir. Selçuk
Üniversitesi, Konya’n›n dinamik nüfusunu
simgelemektedir ve Türkiye’nin en büyük
üniversiteleri aras›nda yer alarak, 80.000
ö¤rencisi ile e¤itim vermektedir. Konya sa-
nayisinde üretimi çok geliflmifl endüstriyel

sektörler mevcuttur. Tar›msal zenginli¤i
ile Türkiye’nin tah›l ambar› konumunda-
d›r. KOP ve Mavi Tünel projeleri devam et-
mekte olup bu projelerin tamamlanmas›
ile hem istihdamda hem de tar›msal verim-
lilikte büyük art›fllar›n olmas› beklenmek-
tedir.  

KONYA’YA YABANCI ‹LG‹S‹ ARTIYOR

Son zamanlarda yabanc› yat›mc›lar›n Kon-
ya’ya ilgisi artmaktad›r. Bunlardan Hyun-
dai Otomobil, Konya’ya yat›m yapmak iste-
yen firmalardan birisi olmufltur. 

Kendisinde bu kapasiteyi gören flehirlerin
hepsi “Hyundai” otomobil fabrikas›n›n
kendi s›n›rlar› içinde kurulabilmesi için
gayret gösterdiler. Konya, bu flehirlerin
aras›nda flansl› illerden say›labilirdi. Böyle-
sine istihdam öncelikli, teknolojik bir yat›-
r›m› Konya’ya kazand›rmak için bütün ifl
alemi temsilcileri, ciddi bir birlik ve bera-
berlik içinde ortak organizasyonlar yapt›lar
ve ortak deklarasyonlar yay›nlad›lar. Gü-
ney Kore’li otomotiv devi, sonuçta Türki-
ye’yi seçmedi fakat Konyal›lar, yat›r›mc›
çekmek için birlik ve beraberlik içinde ha-
reket ederek, ilerisi için önemli mesajlar
verdiler.
Son dönemlerde Sheraton Hotel, Tesko
Kipa, Carrefur, Real gibi yabanc› firmalar
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Konya’ya ilgi gösteriyorlar. Bunlardan Re-
al, Konya’n›n önemli al›flverifl merkezlerin-
den birisini kurdu.   

Tesko Kipa, Konya’n›n en büyük marketle-
rinden birisi olarak hizmete girdi. Kon-
ya’daki yabanc› yat›r›mlar daha çok hizmet
sektöründe kendini gösteriyor.. Bu yat›-
r›mlar›n sanayi sektöründe de gerçeklefl-
mesi Konya’n›n ekonomik potansiyelini
art›rarak, Konya’y› çok önemli bir yat›r›m
merkezi haline getirecektir. 

Özellikle Körfez sermayesini Konya’ya çek-
mek stratejik bir öncelik olmal›d›r. Ortado-
¤u ile yo¤un ticareti olan Konya’n›n bu ti-
cari iliflkileri, ortak yat›r›m f›rsatlar› ile zen-
ginlefltirmesi Türkiye ekonomisi içinde
büyük bir katk› olacakt›r.

Do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n
artmas› için sektörel politikalar ve orta ve
uzun vadede yeni yat›r›mlar için hedefler
belirlenmelidir. Bununla birlikte yat›r›m
ortam›n›n iyileflmesi için bürokratik engel-
ler kald›r›lmal›d›r. Yabanc› yat›r›mc›lar›n

Marmara bölgesinden sonra en çok ilgisini
çeken flehirlerin bafl›nda  Kayseri, Konya
ve Gaziantep gibi büyük sanayi ve ticaret
merkezleri gelmektedir..

Bu flehirlerin yat›r›m ortamlar›n›n gelifltiril-
mesi, Anadolu’daki ekonomik aç›l›m için
son derece önemli olmaktad›r. Örne¤in,
Konya’da yabanc› sermeye yat›r›mlar›n›
çekmek için bir yabanc› sermaye koordi-
nasyon komisyonu oluflturulmal› ve flehrin
f›rsatlar› uluslar aras› alanda anlat›lmal›d›r.
Bu tür oluflumlarla daha koordineli olarak
yat›r›mc› çekme çal›flmalar› gerçeklefltiril-
melidir. Burada kurulma haz›rl›klar› yap›-
lan Yat›r›m Promosyon Ajansla-
r›(YPA)’ndan birinin de Konya’da kurul-
mas›n›n isabetli olaca¤›n› belirtmekte fay-
da var.  

2007 y›l› UNESCO taraf›ndan Mevlana y›l›
ilan edildi. Konya tarihi ve kültürel zengin-
li¤i ile de büyük f›rsatlar tafl›maktad›r.
Özellikle turizm alan›nda yeterli yat›r›m›n
yap›lmad›¤› görülmektedir. 2007 y›l› Kon-
ya’n›n tüm dünya taraf›ndan tan›nmas› ve

yeni yat›r›m imkânlar› aç›s›ndan büyük bir
f›rsat tafl›maktad›r. Konya’da Mevlana Mü-
zesi’nin Türkiye’de Topkap› saray›ndan
sonra en fazla yabanc› turist çeken bir yer
olmas› dikkat çeken bir olgudur. Kültürel
aktivitelerin kurumsallafl›p zenginleflmesi
ve özel sektörün bu alana ilgi göstermesi-
nin sa¤lanmas›, Konya’n›n turizm ekono-
misinde büyük bir s›çrama gerçeklefltire-
cektir. 

Anadolu’da ekonomik potansiyeli yüksek
olup, teflviklerden yararland›r›lmayan fle-
hirlerin, potansiyellerini de¤erlendirilebil-
meleri için yat›r›m aç›s›ndan cazip bir hale
getirilmeleri flartt›r. 

Bu bölgelerin öne ç›kt›klar› sektörler ve sa-
hip olduklar› potansiyellere göre çeflitli
destekler sa¤lanmal›d›r. Anadolu kalk›nma
gayretlerini  öz sermaye yoluyla gerçeklefl-
tirmeye çal›flmaktad›r. Sermaye yetersizli¤i
özellikle sanayi alan›nda yabanc› yat›r›m-
larla giderilebilir. Yabanc› yat›r›mlar›n
önündeki engeller kald›r›larak Anado-
lu’nun cazibesi artt›r›lmal›d›r. 
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KONYA SANAY‹S‹N‹N SEKTÖREL DA⁄ILIMI

Her türlü makine ve yedek parçalar› % 55,88
Otomotiv ve yan sanayi ürünleri % 12,92
G›da % 7,46
Kimyasal ürünler % 5,21
Plastik % 4,60
Di¤er % 13,93





Adese hakk›nda k›saca bilgi 
verir misiniz ?
ADESE AVM A.fi. 1994 y›l›nda bölgenin en
büyük hipermarketi olarak Konya ilinde
hizmete bafllad›. Türkiye genelinde “sat›fl
alan› büyüklü¤ünde” 9600 m2’lik alan› ile

ilk 10 hipermarket aras›nda yerini ald›.
2001 y›l›na kadar Konya ve ilçelerinde bü-
yümeyi sürdüren ADESE, 2001 y›l›nda An-
kara Keçiören, Etlik, Eryaman bölgesinde
ve ayn› y›l Mersin ilinde  açt›¤› ma¤azalar›
ile ulusal marka olma sürecini bafllatt›.
2006 y›l›n›n ilk dönemlerinde açt›¤› ma¤a-
zalarla ADESE istikrarl› bir flekilde büyü-
mesine devam etmektedir. fiu an Konya ve
ilçelerinde 22, Mersin ilinde 3 ve Ankara
ilinde 4 olmak üzere 29 flubesiyle müflteri-
lerine hizmet vermektedir. 

Teknolojik alt yap›m›z tamamlanm›fl, sek-
tördeki  geliflmeler; konusunda uzman bi-
rimlerimizce takip edilmek suretiyle gün-
cellenmektedir.  

ADESE’ye rakamsal olarak bakacak olur-
sak, 1.700 çal›flan› bulunan, 100.000 m2’yi
geçen toplam brüt alanda, 56.000 m2’lik

net sat›fl alan›na ulaflan, y›ll›k 230.000.000
YTL ciro elde eden ve sektörünün devler
liginde yar›flan bir flirket olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. 

Perakende sektörünün durumunu
de¤erlendirir misiniz? 
Perakende sektörü, enerji, e¤itim ve sa¤l›k
sektörlerinden sonra Türk ekonomisinin
dördüncü büyük sektörü konumundad›r.
Maalesef sektörün  henüz %30’a yak›n bir
bölümü organize olmufltur. Sektör kendi
içinde;  G›da maddeleri, Tütün, Bakkaliye,
Mensucat, Giyim eflyas› ve Deri eflyas›, Mo-
bilya ve Ev eflyas›, Madeni eflya, cam, por-
selen ve elektrikli ev eflyalar›, ‹laç ve itriyat,
Kereste ve inflaat malzemesi, Makine ve ye-
dek parça, Büyük Ma¤azalar, Kitap, K›rtasi-
ye, Mücevherat, Antika, oyuncak   pera-
kendecileri vb. alt bafll›klardan oluflmakta-
d›r.    
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Faruk YAZAR

“Yabanc› Sermeyenin Sektörümüze 
Ciddi Katk›s› Olaca¤›n› Düflünmüyoruz”

Oysa ki hepimizin malumu büyü-
mek için yat›r›m gerekli, yat›r›m
içinde sermaye. Bizim gibi ülke-
lerde de maalesef tasarruf eylemi
düflük. Kamu   finansman aç›¤›
devam etti¤i müddetçe yat›r›ma
ayr›labilir fonlar›n miktar› iyice
azalmaktad›r. Maliyetleri de  bu
oranlarda yükselmektedir. ‹stedi-
¤iniz flartlarda borçlanma imka-
n›n›z da yoktur. Borçlanma flart-
lar›n› borç verenlerin belirledi¤i
de düflünüldü¤ünde yabanc› ser-
mayeye bütün dünyan›n oldu¤u
gibi bizimde ihtiyac›m›z var. 

“Yabanc› sermaye, imtiyazl›, teflvikli gelirse rekabeti bozar, haks›z
rekabete yol açabilir. Ülke içinde sa¤l›kl› bir rekabet ortam› olufltur-
mak isteniyorsa sektörde rekabeti birilerinin lehine veya aleyhine
bozacak düzenlemelerden uzak durulmal›d›r. Bizim sektörde,
teknoloji aç›s›ndan, yerel firmalarla uluslararas› firmalar aras›nda
fark yok denecek seviyededir. Bu anlamda, yabanc› sermeyenin
bizim sektöre ciddi katk›lar› olaca¤›n› düflünmüyoruz”

ADESE Genel Müdürü
Ramazan KESER
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50 m2 civar›nda olanlar bakkal, 100-1000
m2'ye kadar market, 1000-2500 m2’ye ka-
dar olan ma¤azalar süpermarket, 2500 m2
üzeri ma¤azalar hipermarket olarak tan›m-
lan›yor. Birim maliyetlerin yüksekli¤i, bak-
kal say›lar›n›n azalmas›na ve süpermarket
ve hipermarket say›lar›n›n artmas›na yol
açmaktad›r. Ölçek ekonomisinin genel ku-
rallar› her sektör gibi perakendecilik sek-
törünü de yönlendirmektedir. Rekabetin
giderek artaca¤› sektörümüzde birleflme-
ler, devirler, artarak devam edece¤e benzi-
yor. 

Sektörde s›k s›k dile getirilen market mar-
kal› (Private Label) ürünlerin durumu ise
ekonominin tam istihdamda oldu¤u dö-
nemlerde markalaflmay› engelleyen, zor-
laflt›ran bir süreç oldu¤unu düflünüyoruz. 

Oysa ki üretim kapasitesinin tam kullan›m-
da olmad›¤› dönemlerde orta ve küçük ifl-
letmeler için üretim faktörlerinin bir k›s-
m›n›n fason olarak kullan›m› hem maliyet-
leri düflürecektir üretici aç›s›ndan, hem de
tüketicinin daha ucuza mal almas›n› sa¤la-
yacakt›r. Ekonominin geneli için bak›ld›-
¤›nda, market markal› (Private Label)
ürünler e¤er ithal edilmiyorsa; bu durumu
istikrar unsuru diye düflünüyoruz.

Yetmifl bine yak›n mal›n sunumunun yap›l-
d›¤›  perakendecilik sektörü, gerek do¤ru-
dan gerekse dolayl› olarak üretti¤i katma
de¤erle milli ekonomi için vazgeçilemez
bir sektördür. Günümüzde üretimden da-
ha önemli olan›n pazarlamak oldu¤u genel

kabul gören bir gerçektir. Likiditenin yük-
sek, kâr marjlar›n›n düflük oldu¤u sektörü-
müzde faaliyet kârl›l›¤› ve faaliyet d›fl› kârl›-
l›k kavramlar›n›n iyi incelenmesi gerekir.
Esas olan›n faaliyet kâr› oldu¤u, uzun va-
dede daha iyi anlafl›lacakt›r kan›s›nday›z. 

Türk ekonomisinin genel sorunu olan ka-
y›t d›fl› faaliyetler, perakendeciler için de
en önemli sorundur. K›sa dönemde orta-
dan kald›rmak pek mümkün gözükme-
mektedir. Organize perakendecili¤in bü-
yümesinin  ve piyasalarda plastik para kul-
lan›m›n›n yayg›nlaflmas› ile bu sorunun
azalaca¤› kan›s›nday›z. 

Yabanc› sermayenin ülkemize ilgisi
malum. Hükümetin yabanc› serma-
yeyi ülkemize çekmek için giriflimle-
ri var. Siz bu konuyu nas›l de¤erlen-
diriyorsunuz?
Ülkemizin son elli y›l›na ait  ortalama büyü-

mesi yaklafl›k %5’ler seviyesindedir. Bu
oran y›llar itibariyle istikrarl› bile olsayd› yi-
ne de  bizim için yeterli büyüklükte kabul
edemeyece¤imiz bir oran olurdu. Oysaki
büyüme y›llara bak›nca istikrarl› da  olma-
d›. Belli y›llarda %10’larda büyüdük baz›
y›llarda da %9’larda küçüldük.  Oysa ki he-
pimizin malumu büyümek için yat›r›m ge-
rekli, yat›r›m içinde sermaye. Bizim gibi ül-
kelerde de maalesef tasarruf eylemi düflük. 

Kamu   finansman aç›¤› devam etti¤i müd-
detçe yat›r›ma ayr›labilir fonlar›n miktar›
iyice azalmaktad›r. Maliyetleri de  bu oran-
larda yükselmektedir. ‹stedi¤iniz flartlarda
borçlanma imkan›n›z da yoktur. Borçlan-
ma flartlar›n› borç verenlerin belirledi¤i de
düflünüldü¤ünde yabanc› sermayeye bü-
tün dünyan›n oldu¤u gibi bizimde ihtiyac›-
m›z var. 

Klasik anlay›flta yabanc› sermaye niçin ta-
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lep edilir? Sermaye aç›¤›n› kapatmak, üre-
timi art›rmak, iflsizli¤e çözüm getirmek,
üretim maliyetlerini düflürmek; tafl›ma gi-
derlerinden tasarruf sa¤lamak,  döviz re-
zervlerini geniflletmek için...

Bugün bunlar gerekli ama yeterli flartlar
de¤il. Daha fazlas›n› da istemeliyiz: ülke
içinde sa¤l›kl› bir rekabet ortam› olufltur-
mak, ülkeye yeni teknolojiler kazand›r-
mak, know-how getirmek, geliflmifl ve ser-
maye ihraç eden ülkelerin politik ve eko-
nomik deste¤ini sa¤lamak,     promosyon
desteklerini sa¤lamak, d›fla aç›lmak, çevre-
yi korumak, insan kaynaklar›n›n gelifltiril-
mesi gibi flartlar›m›z da bulunmal›d›r.

‹htiyac›m›z olan yabanc› sermayeye her ne
olursa olsun yeter ki gelsin dememeliyiz.
Do¤rudan yat›r›mlar› tercih veya teflvik et-
meliyiz. Milli  firmalara göre rekabeti boza-
cak farkl› uygulamalarda bulunmamal›y›z. 

Yabanc› sermayeyi teflvik ad›na tek tarafl›
uygulanacak tavizler, teflvikler, imtiyazlar
ile  haks›z rekabete yol aç›p milli firmalar›-
m›z› iflasa itmemeliyiz. Yabanc› sermaye-
nin hangi ülkeden geldi¤inden çok hangi
sektöre hangi yararlar› sa¤lad›¤›na bakma-
l›y›z.

Uluslararas› entegrasyonun h›zlanmas› ve

h›zl› kalk›nman›n, yabanc› sermayeyi iyi
kullan›p yönlendirmekle mümkün olabile-
ce¤ini düflünüyoruz.

Perakende sektöründe uluslararas›
sermayenin ülkemizde yat›r›mlar›
sürüyor. Sektör üzerindeki etkisini
nas›l görüyorsunuz? Türk peraken-
deciler için ne gibi tehdit ve f›rsatlar
söz konusu?
Türkiye de perakendecilik henüz olgunlafl-
ma aflamas›ndad›r. Daha kat edece¤imiz
ciddi bir mesafe var. Kendi iç sorunlar›n›
çözmüfl de¤il. Kay›t d›fl› ekonomik faaliyet-
ler sektörde  maalesef devam etmekte-
dir.Yasal düzenlemeler konusunda ortak
bir irade  birli¤i oluflturulamam›flt›r. Reka-
bet son derece sert ve kat› bir flekilde de-
vam etmektedir. 

Bizim sektörde yabanc› sermaye; üretimi
art›r›r m›? Do¤rudan ihracat yapm›yorsa,
ihracat› ithalat›ndan fazla ise art›r›r ki san›-
r›m tablo bunun tersi. K›sa vadede  iflsizli-
¤e çözüm getirmektedir. Fakat uzun vade-
de iyi incelenmelidir. 

Üretim maliyetlerinin düflürülmesi için
market markal› mallar›n ülke içinden üre-
tilmesi sa¤lanmal›d›r. ‹hracat a¤›rl›kl› bir
çal›flma sergilerlerse,  döviz rezervlerini
geniflletir ancak kâr transferlerinde de ne-

gatif etki sa¤layabilirler.  
Yabanc› sermaye, imtiyazl›, teflvikli gelirse
rekabeti bozar, haks›z rekabete yol açabi-
lir. Ülke içinde sa¤l›kl› bir rekabet ortam›
oluflturmak isteniyorsa sektörde rekabeti
birilerinin lehine veya aleyhine  bozacak
düzenlemelerden uzak durulmal›d›r. Bi-
zim sektörde, teknoloji aç›s›ndan, yerel fir-
malarla uluslararas› firmalar aras›nda fark
yok denecek seviyededir. Bu anlamda, ya-
banc› sermeyenin bizim sektöre ciddi kat-
k›lar› olaca¤›n› düflünmüyoruz.

Know-how getirmek, geliflmifl ve sermaye
ihraç eden ülkelerin politik ve ekonomik
deste¤ini sa¤lamak, d›fla aç›lmak, çevre ko-
rumak, insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi
gibi konularda yararlar sa¤layabilir kan›s›n-
day›z.

‹leriye dönük beklentileriniz neler?
Büyümek istiyoruz: Daha fazla kitlelere
ulaflabilmek, milli ekonomiyi canland›r-
mak, yerel firmalar› ulusal pazarlara tafl›-
mak, at›l kapasiteleri üretime çevirmek,
huzurlu ortamda kaliteli al›flverifl yapt›r-
mak, ciro, istihdam tedarikçilerimizi bü-
yütmek istiyoruz. Kâr elde edip elde edi-
len kârlarla yeni yat›r›mlar yapmay› planla-
maktay›z. ‹stanbul baflta olmak üzere; Ga-
ziantep, Adana, Ankara  ve Kayseri'de flu-
beler açmak arzusunday›z.
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‹htiyac›m›z olan yabanc› sermayeye her ne olursa olsun yeter ki gel-
sin dememeliyiz. Do¤rudan yat›r›mlar› tercih veya teflvik etmeliyiz.
Milli  firmalara göre rekabeti bozacak farkl› uygulamalarda bulun-
mamal›y›z. Yabanc› sermayeyi teflvik ad›na tek tarafl› uygulanacak
tavizler, teflvikler, imtiyazlar ile  haks›z rekabete yol aç›p milli firma-
lar›m›z› iflasa itmemeliyiz. Yabanc› sermayenin hangi ülkeden geldi-
¤inden çok hangi sektöre hangi yararlar› sa¤lad›¤›na bakmal›y›z.
Uluslararas› entegrasyonun h›zlanmas› ve h›zl› kalk›nman›n, yabanc›
sermayeyi iyi kullan›p yönlendirmekle mümkün olabilece¤ini düflünü-
yoruz.

“

”





Burak Benflin’i tan›yabilir miyiz?
1979 y›l›nda ‹stanbul’da do¤dum. Her ne
kadar anne-baba memleketimi henüz bir
kere görmüfl olsamda aslen Elaz›¤l›y›m. 5
kiflilik bir ailenin en genç bireyi olarak bir
a¤abeyim ve bir de ablam var. Orta ö¤reni-
mimi fiiflli Terakki Lisesi’nde tamamlad›k-
tan sonra lisans e¤itimime Ifl›k Üniversitesi
‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi ‹flletme Bö-
lümü’nde devam ettim. Bafllang›çta burs-

suz olarak kazand›¤›m üniversitenin birin-
ci döneminden sonra özel baflar› bursu ka-
zanarak geri kalan dönemleri burslu olarak
tamamlama hakk›n› elde ettim. 2002 sene-
sinde ‹flletme Bölümünden üçüncülük de-
recesiyle mezun oldum.  Ard›ndan lisans
e¤itimimi tamamlay›c› nitelikte yurtd›fl›n-
da bir e¤itim program› aray›fl› içine girdim.
Yurtd›fl›na gitmek istememin temel nede-
ni ‹ngilizcemi pratikte daha da gelifltirme-
nin yan›nda farkl› kültürden insanlarla et-
kileflimde bulunma merak›md›. Bu ba¤-
lamda mezuniyetimden k›sa bir süre sonra
do¤ru adres olarak seçti¤im Kanada’ya gi-
derek, British Columbia Institute of Tech-
nology Üniversitesinin “Business Manage-
ment Studies” program›na kat›ld›m. Prog-
ram› tamamlad›ktan sonra biran önce ifl
hayat›na at›lma telafl›yla Türkiye’ye dön-
düm. Bu s›rada, ifl hayat›m›n içinde yer

alan ve her zaman ilgi duydu¤um d›fl tica-
ret’te uzmanlaflmak için ‹stanbul Ticaret
Üniversitesinin Uluslararas› Ticaret Lisan-
süstü program›na bafllamama ra¤men ifl
hayat›mdaki yo¤unluk nedeniyle program›
yar›m b›rakmak zorunda kald›m. Yar›m ka-
lan program›n eksikli¤ini okudu¤um d›fl ti-
caret kitaplar›, internet ve kat›ld›¤›m semi-
nerler yoluyla tamamlamaya çal›flt›m.

fiu an aile flirketimiz olan Benteks Tekstil
Sanayi ve Ticaret Limitet fiirketi’nde d›fl
kaynak gelifltirme ve pazarlama bölümle-
rinde aktif olarak görev almaktay›m. 

Halen Genç MÜS‹AD Genel Baflkan Yar-
d›mc›l›¤› görevini sürdürmekteyim.

Genç MÜS‹AD ile ne zaman ve nas›l
tan›flt›n›z?

dosya YABANCI SERMAYE
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Nihat ÇAKIR

Planl› Bir Çal›flmayla Aile 
fiirketine Vizyon Kazand›r›yor

2007’nin ilk çeyre¤ine yetifltir-
meye çal›flt›¤›m›z bir baflka pro-
jemiz ise flu an altyap› çal›flmala-
r›na profesyonel bir yaz›l›m ve ta-
sar›m ekibiyle devam etti¤imiz
“www.DenimNetWorks.com”ve
“www.CottonNetWorks.com” ad-
resli B2B elektronik ticaret ve ha-
ber siteleridir. 

“Ticari anlamda ilk iflletmemiz babam Metin Benflin taraf›ndan 1953
senesinde ‹stanbul Kapal›çarfl›’da kurulan  “Elaz›¤-Erzincan Refahi-
ye Pazar›”d›r. ‹fle perakende kumafl sat›fl›yla bafllayan bu dükkân
daha sonra “Metin Manifatura” ismiyle tan›narak ma¤azalaflm›fl ve
perakende ma¤aza say›s›n› zamanla ço¤altm›fl. Ancak, y›llar sonra
Balkan ve Rus ülkelerinden gelen taleplerin artmas›yla birlikte yap›-
lan ifl, perakendecili¤in yan›nda daha çok toptanc›l›¤a do¤ru dön-
meye bafllay›nca perakendecilikten radikal bir kararla planl› bir fle-
kilde ç›k›larak bugünkü geliflimin esas temelleri at›lm›fl. Bafllang›ç-
ta sadece iç piyasadan tedarik etti¤i kumafllar› satan firmam›z za-
manla oluflan taleple birlikte baflkalar›n›n ithal etti¤i kumafllar› da
toptan olarak al›p satmaya bafllam›fl”. Burak BENfi‹N

“

”



Kuruluflundan bu yana Genç MÜS‹AD’›n
içerisinde aktif rol oynad›¤›m› gururla be-
lirtiyorum çünkü bugün kendisini ispat et-
mifl bir oluflumun içerisinde olarak ulaflt›-
¤›m›z noktaya bakt›¤›mda k›sa süre içeri-
sinde gerçek bir geliflim trendi izledi¤imizi
üyelerimizin de takdiriyle gözlemliyorum.
Öyle ki, bu ilerlemenin bugün h›zla ama
özenle MÜS‹AD’›n motivasyonuyla devam
etmesi de beni çok mutlu ediyor. Benim
Genç MÜS‹AD ile tan›flmam 2003 senesin-
de Kanada’dan dönüflümün hemen erte-
sinde Dünya Gazetesi’nde yay›mlanan bir
gazete yaz›s›nda Genç MÜS‹AD’›n kurulufl
ve toplant› haberini görmem ile bafllad›.
Gençlere aç›lan bu kap› sayesinde daha
önceden bas›ndan takip ederek ilgi duydu-
¤um ancak o güne dek pek tan›ma f›rsat›
bulamad›¤›m MÜS‹AD ile tan›flma f›rsat›n›
buldum. Sonras›nda Genç MÜS‹AD üyelik
baflvurum babam›n yak›n çevresindeki ar-
kadafllar›n›n referanslar›yla birlikte sonuç-
land›. Bu ba¤lamda Say›n Abdullah Ç›nar
Bey’e buradan tekrar çok teflekkür etmek
istiyorum.
Genç MÜS‹AD’taki serüvenim ilk olarak
‹letiflim Komisyonu üyeli¤im ile bafllad›.
Sonras›nda komisyondaki aktif çal›flmala-
r›mla birlikte gelen ‹letiflim Komisyonu
Baflkanl›¤› görevi ve Yönetim Kurulu Üye-
li¤imle devam etti. Son dönemde ise AB,
D›fl ‹liflkiler, ‹letiflim ve Proje Gelifltirme-
den Sorumlu Genel Baflkan Yard›mc›l›¤›
görevini yürütmekteyim.

‹fl Dünyas›yla temas›n›z ne zaman
ve nas›l bafllad›?
Ortaokul son s›n›ftan itibaren yaz aylar›nda
yar› zamanl› olarak aile flirketimize babam-
la gidip gelmelerimi saymazsam, amatör
anlamda ifl dünyas›yla ilk tan›flmam› üni-
versite birinci s›n›ftan itibaren yaz aylar›n-
da düzenli olarak 2–2,5 ay süreyle yapt›-

¤›m stajlar olarak görüyorum.
Bu stajlar›n her birini Türki-
ye’nin d›fl ticaretinde önde ge-
len, özenle seçilmifl tekstil fir-
malar›nda gerçeklefltirdim. Bu
ba¤lamda, bu flirketlerde kazan-
d›¤›m deneyimlerin benim için
büyük tecrübe oluflturdu¤unu
söyleyebilirim. 

Kanada’dan döndükten sonra
kendi aile flirketimizde çal›flma
hayat›ma bafllayaca¤›m› umar-
ken aile büyüklerimin öncelikle
bir müddet baflka bir firmada
tecrübe edinmemi tavsiye etme-
leriyle ve benimde geçmiflte
a¤abeyimden aflikâr oldu¤um
bu fikri yararl› bulmamla birlikte kendime
ifl aramaya bafllad›m. Tan›d›klar›m›z›n vas›-
tas›yla bir ifle girme flans›m olmas›na ra¤-
men bunu tercih etmedim. Bunun nedeni
kurulu düzen olmasayd› mezuniyet sonra-
s› kendi bafl›ma nas›l ifl bulabilirdim soru-
sunun yan›t›n› uygulamada da bularak
kendimi ispat etmek istememdi. Ancak,
arad›¤›m ifl stratejik olarak yine tekstil sek-
töründe olmak ve iflimizle az çok paralel ya
da gelecek için ba¤›nt›l› olmak durumun-
dayd› çünkü dönüp dolafl›p gelece¤im yer
yine kendi aile flirketimiz olacakt›. Bu ba¤-
lamda iflin beni seçmesinin yan›nda be-
nimde ifli seçme gibi bir lüksüm ortaya ç›-
k›nca ifl bulmak görünürde zorlafl›yordu. ‹fl
aramaya bafllamamdan 3 ay sonra hiç kim-
senin yard›m› olmadan, gazete ilan›yla bafl-
vurular›m sonucunda arad›¤›m gibi bir ifl
buldum ve profesyonel anlamda çal›flma
hayat›ma Türkiye’nin 500 Büyük Sanayi
Kuruluflu aras›nda ilk 250’de yer alan say-
g›n bir tekstil fabrikas›n›n merkez pazarla-
ma ve ihracat bölümünde bafllad›m. Yakla-
fl›k 1,5 sene bu flirkette çal›flt›ktan sonra

kendi iste¤imle bu flirketten ayr›larak yine
tekstil sektörünün baflar›l› flirketlerinden
birinin pazarlama bölümüne transfer ol-
dum. Bu sefer tek fark yeni flirketin imalat-
ç› olmamas›yd› ama yinede piyasada söz
sahibi güçlü bir firmayd›. Bu flirkette çal›fl-
t›¤›m s›ralarda önüme ç›kan bir ifl f›rsat›n›
kaç›rmamak ve de¤erlendirmek için bu flir-
ketten k›sa süre sonra ayr›larak kendi aile
flirketimde ifle bafllama flans› buldum. Bu-
na flans de¤il de do¤ru zaman› buldum
dersem daha yerinde bir tan›m yapm›fl olu-
rum san›r›m. T›pk› do¤ru zamanda, do¤ru
yerde, do¤ru ifli kaç›rmadan yap›yor olmak
gibi oldu.

fiirkette fluanda yapt›¤›n›z çal›flma-
lar hakk›nda bilgi verirmisiniz?
Bugün Benteks Tekstil olarak yapt›¤›m›z
faaliyetleri iki bafll›k alt›nda toplayabilirim.
Bunlardan birincisi, ana iflimiz olan ithalat-
ç›l›k ve toptan kumaflç›l›k. Burada a¤›rl›kl›
olarak polyester içerikli bayan abiyelik ve
tak›ml›k kumafllar› sat›yoruz. Türkiye’de
üretilmesi maliyetler aç›s›ndan rekabetçi
olmayan baz› polyester kaliteleri a¤›rl›kl›
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olarak Güney Kore ve Endonezya’daki
tekstil fabrikalar›ndan olmak üzere ithal
ederek burada kumaflç›lara toptan olarak
sat›fl›n› yap›yoruz. Bunun yan›nda sat›n al-
mas› kumaflç›lar kadar kuvvetli olan ihra-
catç› haz›r giyimcilere de sat›fl›m›z belirli
prensipler çerçevesinde gerçeklefliyor.
Öte yandan, Türkiye’de üretiminin yap›l-
mas›nda s›k›nt› olmayan ve fiyatlar› tutan
kumafllar› da a¤›rl›kl› olarak Bursa’dan te-
darik ederek ayn› flekilde toptan sat›fl›n›
yap›yoruz. Ancak sat›fllar›m›z›n büyük bir
k›sm›n› ithal kalitelerimizin oluflturdu¤u-
nu söyleyebilirim. Bunun yan›nda, iç pazar
kadar yo¤un olmamakla birlikte Balkan ül-
kelerindeki müflterilerimize de yerli malla-
r›n ihracat›n› ve az da olsa ithal mallar›n
transit ticaretini gerçeklefltiriyoruz. 

Benim aile flirketimizde çal›flmaya baflla-
mamla birlikte oluflturdu¤umuz iflin ikinci
k›sm›nda ise mümessillik yap›yoruz. Bura-
da Pakistan ve Endonezya’dan anlaflt›¤›m›z
sayg›n tekstil fabrikalar›n›n Türkiye tek sa-
t›fl temsilcili¤ini gerçeklefltiriyoruz. Özel-
likle Pakistan’da pamuklu ve denim ku-
maflta alanlar›n›n en güçlü iki firmas›yla ça-
l›flma f›rsat› buldu¤umuzdan bu kaliteler-
de k›sa zamanda pazara çok kuvvetli gir-
dik. Öyle ki bu firmalarla çal›flmaya baflla-
mam›zla birlikte geçmiflte mal sat›n ald›¤›-
m›z yerli tedarikçi ve imalatç› firmalara bu-
gün yüklü miktarlarda mal sat›yoruz. Özel-
likle ham pamuklu kumaflta bugün Türki-

ye’nin en tan›nm›fl ev tekstili ve haz›r giyim
kumafl ithalatç›s› firmalar›yla büyük ölçekli
çal›fl›yoruz. Yak›n zamanda Balkan ülkele-
rine de alt mümessillik anlaflmas›yla girifl
yapmay› planl›yoruz. 

Firman›z›n geçmifli hakk›nda bilgi
verirmisiniz?
Ticari anlamda ilk iflletmemiz babam Metin
Benflin taraf›ndan 1953 senesinde ‹stanbul
Kapal›çarfl›’da kurulan  “Elaz›¤-Erzincan
Refahiye Pazar›”d›r. ‹fle perakende kumafl
sat›fl›yla bafllayan bu dükkân daha sonra
“Metin Manifatura” ismiyle tan›narak ma-
¤azalaflm›fl ve perakende ma¤aza say›s›n›
zamanla ço¤altm›fl. Ancak, y›llar sonra Bal-
kan ve Rus ülkelerinden gelen taleplerin
artmas›yla birlikte yap›lan ifl perakendecili-
¤in yan›nda daha çok toptanc›l›¤a do¤ru
dönmeye bafllay›nca perakendecilikten ra-
dikal bir kararla planl› bir flekilde ç›k›larak
bugünkü geliflimin esas temelleri at›lm›fl.
Bafllang›çta sadece iç piyasadan tedarik et-
ti¤i kumafllar› satan firmam›z zamanla olu-
flan taleple birlikte baflkalar›n›n ithal etti¤i
kumafllar› da toptan olarak al›p satmaya
bafllam›fl. 1995’te Benteks Tekstilin kurul-
mas›n›n ard›ndan bafllang›çta ihracata ve
ard›ndan gelen ithalatla birlikte transit ti-
carete bafllam›fl. Daha sonralarda azalan ih-
racatla birlikte ithal-toptanc›l›¤a a¤›rl›k ve-
rilerek devam edilmifl. Firmam›z hakk›nda
daha detayl› bilgilere www.benteks.com
web adresimizden ulaflabilirsiniz. 

Gelecek için ifl planlar›n›z nelerdir?
Pakistanl› ifl ortaklar›m›zla iliflkilerimizin
bekledi¤imizden daha h›zl› ve iyi gelifliyor
olmas›n›n yan›nda oluflan karfl›l›kl› güven
ortam›yla birlikte gelece¤e yönelik daha
farkl› projeler gelifltirmeye bafllad›k. Bu
ba¤lamda, önümüzdeki senenin ikinci ya-
r›s›nda kendileriyle birlikte ‹stanbul’da or-
tak bir d›fl ticaret flirketi kurmay› planl›yo-
ruz. Yine bizim yönetimimizde olacak bu
flirketin bir aya¤› da Pakistan’da kurulacak
ofis olacak. Kurulmas› planlanan flirket sa-
dece Türkiye’ye Pakistan’dan ithalat kay-
naklar› gelifltirmekle kalmay›p ayn› zaman-
da Pakistan’a Türk mal› ihracat› için pazar
gelifltirme ve bu ba¤lamda dan›flmanl›k
hizmeti de verecek. 

Baflta tekstil sektörü lokomotif olmak üze-
re iki ülkenin karfl›l›kl› ticaretinde stratejik
önem tafl›yan ve potansiyeli olan di¤er sek-
törlerden de seçilmifl firmalar bu flirkete
ortak kat›l›m sa¤layabilecek ya da sadece
servis alabilecek. Dolay›s›yla, Pakistan’da ifl
gelifltirmek isteyen firmalara flimdiden eli-
mizden gelen deste¤i vermeye haz›r oldu-
¤umuzu belirtmek isterim. 

2007’nin ilk çeyre¤ine yetifltirmeye çal›flt›-
¤›m›z bir baflka projemiz ise flu an altyap›
çal›flmalar›na profesyonel bir yaz›l›m ve ta-
sar›m ekibiyle devam etti¤imiz “www.De-
nimNetWorks.com” ve “www.CottonNet-
Works.com” adresli B2B elektronik ticaret
ve haber siteleridir. Bafllang›çta ‹ngilizce,
Türkçe ve Rusça olmak üzere 3 dilde ya-
y›nlamay› planlad›¤›m›z sitelerimize sonra-
dan ‹talyanca ve ‹spanyolca dil seçenekle-
rini de eklemeyi planl›yoruz. 3 y›l sonunda
ulaflmak istedi¤imiz hedef, denim ve pa-
muklu giyimi oluflturan sektörlerin ve ifl
dallar›n›n bafl›ndan sonuna tümünün ilgi
duyaca¤› sanal adresi oluflturarak marka-
laflt›rmak. 
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Üretim yap›lar›n›n ve piyasalar›n dünya ça-
p›nda daha s›k› entegrasyonunu ifade
eden küreselleflme, dünya üzerinde artan
ticaret ve sermaye ak›mlar›n›n sonucu, fir-
malar aras› artan teknolojik iflbirli¤ine ba¤-
l› olarak ulusal ekonomilerin karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤›n› da art›rmaktad›r. Bu geliflmeler,
özellikle GATT öncülü¤ünde bafllat›lan
uluslararas› ticaretin serbestlefltirilmesi ve
1980’lerde bafllayan finansal piyasalar›n ve
bankac›l›k ve sigortac›l›k gibi hizmet sek-
törlerinin dünya çap›nda kurals›zlaflt›r›lma-
s›n›n bir yans›mas› olarak görülebilir. Dün-
ya ekonomisinde rekabetin yo¤unlaflmas›
ve uluslar aras› yat›r›mc›lar için yeni kâr f›r-
satlar› ve alanlar›n›n do¤mas›, bütün bu

geliflmelerin yol açt›¤› önemli sonuçlar-
dand›r. Özellikle geliflen ülkeler için, dün-
yada ürün, faktör ve emek piyasalar›n›n
küreselleflmesi karfl›s›nda, bu sürece dâhil
olman›n d›fl›nda bir yol kalmad›¤› düflünül-
dü¤ünde, de¤iflen uluslar aras› ekonomik
ortama uyum sa¤lamak zorunda olacaklar›
sonucuna varmak tabiidir. Geliflen ülkele-
rin bu yönde yapaca¤› tercih, düflük ücret-
leri ile geliflmifl ülkelere yapt›klar› büyük
çapl› imalât sanayi mallar› ihracat›n›n art-
mas›n› ve buna ba¤l› olarak geliflen ülkele-
re do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar›-
n›n (DYSY) h›zlanmas›n› beraberinde ge-
tirmifltir. 

Dünya ekonomisinde çok uzun say›lmaya-
cak kadar bir süre öncesinde DYSY, geli-
flen ülkelerin kaynaklar›n›n sömürülmesi
ve emperyalizmin bir yolu olarak de¤erlen-
dirilmesi ve sosyalist literatüre göre bu ül-
kelerinin ekonomik kalk›nmas›n›n önün-
deki engel olarak görülürken, 1970’lerden
itibaren meydana gelen köklü sosyo-eko-

nomik ve teknolojik de¤ifliklikler soncun-
da, DYSY’lar› ve Çok Uluslu fiirketler
(ÇUfi) ile ilgili anlay›fl da de¤iflmifl ve her
ülke ekonomisi için nerdeyse vazgeçilmez
görülmeye bafllanm›flt›r (Jenkins, 1987:
27). Bu dönüflümün en çarp›c› örne¤i,
Çin’in DYSY’lar›na karfl› tutumunun de¤ifl-
mesidir. Bugün Çin, geliflen ülkelere yap›-
lan DYSY’lar›n›n 1/3’ünü tek bafl›na çeker
hale gelmifltir. 1980’lerden itibaren dünya
ekonomisindeki küreselleflme sürecini ih-
racattan daha ziyade DYSY’lar›n›n yönlen-
dirmesi gerçe¤i, DYSY’n›n öneminin bir
göstergesidir. 

DYSY’lar›, özellikle geliflen ülkelerde
önemli bir anlay›fl de¤iflikli¤ine u¤rayarak
kabul görmüfltür. ÇUfi’lerin sundu¤u yeni
teknolojiler, yönetim teknikleri, finans
kaynaklar› ve pazarlar gibi imkânlar, geli-
flen ülkelerinin sanayileflmede DYSY’n›
kaynak olarak görmelerine neden olmak-
tad›r. Bu geliflmeler çerçevesinde,
DYSY’lar›n›n yöneldi¤i geliflen ülkelerde

dosya YABANCI SERMAYE

Eylül 200694

Prof. Dr. Mustafa AYKAÇ

Do¤rudan Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›:

Yeni Trendler, De¤iflen Stratejiler

Küresel finansal, ekonomik ve
teknolojik geliflmeler, yat›r›m
için genifl etkili ve uygulanabilir
bir ortam ile kurumsal ve befleri
kapasiteyi kurmak zorunda olan
yat›r›m alan ülkelere önemli teh-
ditler yöneltmektedir.

Çok Uluslu fiirketler (ÇUfi)’in özellikle ihracata yönelik emek yo¤un teknolojilere dayal› yat›r›mlar› (özel-
likle imalat ve hizmet sektöründe) önemli miktarda istihdam yaratmas› muhtemeldir. Bu, serbest ticaret
bölgelerinde flubelerin kurulmas› kadar emek-yo¤un ifllerin yan sanayiye verilmesiyle gerçekleflmekte-
dir. ÇUfi’lerin istihdam üzerindeki etkisi, birkaç faktöre dayanmaktad›r. Bafllang›ç yat›r›m›n›n tipi, k›sa
dönemde ev sahibi ülkede emek piyasas› sonuçlar›n› belirleyen bir faktördür. Do¤rudan Yabanc›
Sermaye Yat›r›mlar› (DYSY), yeni fabrikalar ve iflyeri kurmay› içerdi¤i durumlarda yeni istihdam yarat-
mak mümkün olurken; flirket sat›n alma ve birleflme yoluyla yap›lan yabanc› sermaye yat›r›mlar›, istih-
dam›n sabit kalmas›na ve bazen de azalmas›na yol açabilir. 

“
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hep anlay›fl anlam›nda ve hem de ekono-
mik yap›da köklü de¤iflikliklerin meydana
gelmesi yabanc› sermaye yat›r›mlar› ile ilgi-
li geliflmeleri ve görüflleri yeniden de¤er-
lendirmeyi gerekli k›lmaktad›r. Bu anlay›fl
de¤iflikli¤inin derinli¤i, “ÇUfi’ler: Küresel
Ekonominin Kahramanlar› m›?, Yoksa Ha-
inleri mi? fleklinde kitap bafll›klar›na kadar
tafl›nmaktad›r.  Bu makalede öncelikle
DYSY geliflme trendleri ele al›nacak ve ya-
banc› sermaye yat›r›mlar›n›n do¤rudan ve
dolayl› etkileri incelenecektir.  

Do¤rudan Yabanc› Sermaye 
Yat›mlar›n›n Geliflme Trendleri
1980’li y›llar, her alanda oldu¤u gibi dünya
kamuoyunun ve özellikle geliflen ülkeler-
de hükümetlerin ÇUfi’e karfl› tutum ve
yaklafl›mlar›nda köklü de¤iflikliklere tan›k-
l›k etmifltir. Bu döneme kadar DYSY alan
her ev sahibi ülkenin tutumu, genellikle
flüpheci ve önyarg›l› olmufltur. Baz› geliflen
ülkelerde ekonomide görülen aksakl›klar
ve sömürgeci geçmiflin faturas›, ÇUfi’lere
kesilmifltir. Ancak geliflen ülkelerde
ÇUfi’lere yöneltilen elefltirilerin tümünün
yersiz olmad›¤› da söylenebilir. Zira, kimi
ÇUfi’lerin; bu ülkelerde rejime müdahale
ederek, askeri darbelere destek vermek-
ten ve rejim de¤iflikli¤ine yol açmaktan (fii-
li’deki Allende’nin devrilmesi); çevrenin
tahrip edilmesi ve üretimde kullan›lan za-
rarl› maddeler yüzünden kitleler halinde
insanlar›n zehirlenerek ölmesine sebep ol-
maya (Hindistan’da Union Carbide) kadar
pek çok insanl›k suçunun da faili oldu¤u
bilinmektedir. Bu konu literatürde de tar-
t›flmal›d›r. Ekonomik teori, ÇUfi’lerin eko-
nomik kalk›nmadaki rolünün savunulmas›
ve elefltirilen yaklafl›mlar›n, çok genifl bir
yelpazeye yay›ld›¤› ve bu alanda bir uzlafl-
man›n da sa¤lanamad›¤› bir gerçektir (Ca-
vez, 1982;252). 

Bu çerçevede geliflen ülkelerde ÇUfi’lerin
faaliyetleri ve sonuçlar›na yönelik bafll›ca
elefltiriler befl noktada toplanabilir. Bunlar-
dan birincisi; ÇUfi’lerin ev sahibi üçüncü
dünya ülkelerinde oligopolist yat›r›m yap-
ma e¤iliminde olmalar› ve bu yolla artan
sermaye temerküzüne ve yo¤unlaflmaya
yol açarak piyasa yap›s›n› bozmalar›d›r.
‹kincisi; ÇUfi’lerin sahip oldu¤u piyasa gü-
cünün onlar›n ev sahibi ülkelerde mono-
pol karlar› kazanmas›n› mümkün k›lmas›-
d›r. Üçüncüsü; ÇUfi’lerin çeflitli yollarla re-
kabeti s›n›rland›racak flekilde faaliyet gös-
termeleri ve piyasa gücünü kötüye kullan-
malar›d›r. Dördüncüsü; ÇUfi’lerin piyasa
güçlerini piyasada oluflan tüketici tercihle-
rine cevap vermekten çok kendi ürünleri-
ne talep yaratmak için kullanmalar›d›r. Be-
flincisi ise; ÇUfi’lerin sahip oldu¤u mono-
pol gücü ve DYSY’lar›n›n bütüncül özelli¤i-
nin yerel girdileri üretimden d›fllayan bir
sonucu kaç›n›lmaz k›lmas›d›r. Bu süreçte,
yerel ve ulusal kaynaklara dayanmayan ve
tamamlay›c›l›k özelli¤i bulunmayan, ulusal
giriflimcili¤i ve sermayeyi üretim d›fl›na
iten bir yönetim anlay›fl ve sermaye ithali
zorunlu hale gelmektedir. Bu ise, ulusal
sanayinin ulusal niteli¤ini kaybetmesi ile
endifleleri beraberinde getirmektedir. 

ÇUfi’lere yöneltilen bu elefltirilerden iki te-
mel sonuç ç›kar›labilir. Birincisi; ÇUfi’ler
rekabetçi ve/veya d›flsal piyasa noksanl›kla-

r›na en etkili cevap veren firmalar olmak-
tan çok piyasa noksanl›klar›n› yaratan en
önemli aktörlerdir. ‹kincisi; ÇUfi’ler ulusal
faktörlerin tamamlay›c›s› olmaktan çok on-
lar› ikame eden firmalard›r (Jenkins,
1987:25).   

Bununla birlikte, son y›llarda bu tart›flma-
lar›n literatürde önemini kaybetti¤i ve geli-
flen ülkelerin de DYSY’na yönelik tutumla-
r›nda köklü de¤ifliklikler yafland›¤› ve ge-
nelde daha olumlu bir tutum sergilenme-
ye baflland›¤›n› söylemek mümkündür. Bu
de¤ifliklik, pek çok nedene atfedilmekte-
dir. Fakat öncelikle uluslar aras› üretim te-
orisinin flekillenmesi ve geliflmesi ile
ÇUfi’lerin özellikleri ve etkilerine ilaveten
bunlar›n ev sahibi ülkeye ekonomik kal-
k›nma ve geliflme alan›nda sa¤layaca¤› im-
kânlar, daha objektif flekilde de¤erlendiril-
meye bafllanm›flt›r (Lall, 2005;2).

Nitekim DYSY’na dayal› olarak ekonomik
geliflme alan›nda önemli baflar›lar sa¤layan
Uzak Do¤u ve Latin Amerika’daki yeni sa-
nayileflen ülkeler örne¤i, bu objektif de-
¤erlendirmede anahtar rol oynam›flt›r. Bu
arada, ev sahibi ülkelerin de ÇUfi’ler ile
olan iliflkilerinden ders ald›klar› ve iliflkile-
rini daha tutarl› ve rasyonel bir temele
oturttuklar› da görülmüfltür. ÇUfi’lere yö-
nelik olumsuz ve kuflkulu bak›fl›n de¤ifl-
mesine yol açan etkenlerden biri de, yeni
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ÇUfi’lerin ortaya ç›kmas›yla tek birçok
uluslu flirketin küresel temeller kurarak
dünya ekonomisini kontrol etme gücü ve
tehdidinin azalmas›d›r. 

Kimi yazarlar, h›zlanan teknolojik geliflme-
lerin ve üretimin küreselleflmesinin
ÇUfi’lere yönelik tutum de¤iflikli¤inde da-
ha önemli bir rol oynand›¤›na iflaret et-
mektedirler (Lall, 2005;2). ÇUfi’lerin sahip
olduklar› ve gelifltirdikleri yenilik ve ileri
teknolojilerini rakiplerine kapt›rmama ve
rekabet üstünlü¤ünü koruma arzusu, bu
teknolojilere sahip olmak isteyen ülkelerin
DYSY’lar›n› çekme konusunda baflka seçe-
neklerinin kalmay›fl›d›r. Öte yandan küre-
sel olarak bütünlefltirilmifl üretim a¤lar›-
n›n, ÇUfi’lerin kontrolünde geliflmesi, bu
flirketlerin küresel ekonomideki önemini
ve a¤›rl›¤›n› artt›rmaktad›r. Nitekim imalat
sanaii ve ileri teknolojiye dayal› ürünlerin
en h›zl› üretilmesi, ÇUfi’lerin bu alanda
egemen konuma sahip olmalar›n›n ve ayn›
alanda ihracat piyasalar›na kat›lman›n da
tek yolunun DYSY olmas› bunun gösterge-
sidir (Lall, 1998;). 

Tüm bu geliflmelerin uluslararas› ticaretin
artan flekilde serbestlefltirilmesi ve devle-
tin ekonomik faaliyetlerden çekilerek bu
alanlar›n özellefltirilmesinin ayn› döneme
tekabül etmesi, DYSY’lar›na  yönelik ulus-
lararas› ortam›n ve anlay›fl›n de¤ifliminde

dikkat çekicidir. Neo-liberal politikalar›n
benimsenmesi ve uygulanmas› noktas›nda
afl›r›ya gidilmesi ve bu konuda büyük bek-
lentilerin oluflmas›, bu tür politikalar›n pi-
yasa baflar›s›zl›¤›na ve etkinsizli¤e yol aç-
mas› ihtimalinin göz ard› edilmesine ne-
den olmaktad›r. Bu çerçevede neo-liberal
politikalar›n en afl›r› flekli olan “Washing-
ton Konsensusu”, DYSY’lar›n›n önündeki
engellerin tümünün kald›r›lmas› ve bu ya-
t›r›mlar› çekmek için her yolun denenme-
si konusunda hükümetlerin aktif rol üstle-
nilmesini beraberinde getirmifltir. 

Oysa, piyasa baflar›s›zl›klar› dikkate al›nd›-
¤›nda, hükümetlerin ve ÇUfi’lerin hedefle-
rinin birbiri ile örtüfltü¤ü kadar tümüyle
farkl› olabilece¤inin ihmal edilmemesi bü-
yük önem tafl›maktad›r.

DYSY’na ve ÇUfi’lere yönelik ve de¤iflen
tutumlar›n bir di¤er unsuru da, ev sahibi
ülkelerin ulusal rekabet güçlerini artt›rma
iste¤idir. (Krugman, 1994, Stiglitz, 1996).
Küreselleflen dünya ekonomisinde ülkele-
rin iktisadi büyümelerini ve rekabet güçle-
rini, serbest piyasa ekonomisinde katma
de¤eri yüksek ürünler ve faaliyetler geliflti-
rerek sürdürebilirler. Bu, yeni teknolojinin
etkin olarak kullan›lmas› kadar yeni vas›f
ve kurumlar›n oluflturulmas›n› da gerekli
k›lmaktad›r (Rodosevic, 1999;80, Miyamo-
to, 2003;20). 

Küreselleflme süreci, ÇUfi’lerin faaliyet
alanlar›n› ve biçimlerini, al›c›, tedarikçi ve
rakipleri ile olan iliflkilerini derinden etki-
lemektedir. Her gün yüzlerce yeni ÇUfi, pi-
yasaya girmekte ve daha önce kurulmufl ve
halen faaliyetini sürdüren flirketlere mey-
dan okumaktad›r. Bunlar›n ço¤unun, daha
önceleri ulusal piyasalara yönelik üretim
yapan orta ölçekli devlet iflletmeleri iken
günümüzün ÇUfi’leri haline geldikleri gö-
rülmektedir. Bunlar›n önemli bir k›sm›n›n
geliflen ülkelerin ÇUfi’leri olmalar› da ayr›-
ca dikkat çekicidir. 

DYSY’lar›na yönelik bu ortam›n en bariz
özelli¤i, ÇUfi’lerin gayr-i menkulleriyle en
uygun eflleflmeyi yapabilecek flekilde tafl›-
n›r portföy yat›r›mlar›n› küresel düzeyde
kayd›rmalar›d›r. Bu süreçte AR-GE, e¤itim
ve stratejik yönetim gibi mülkiyet hakk›
kazand›ran fonksiyonlar›n› küresel üretim
ve pazarlama a¤lar›na daha derin bütünlefl-
me sa¤lamak maksad›yla kayd›rmaktad›r-
lar (Lall, 2005:4).

Bu ba¤lamda, geliflen ülkelerin DYSY’lar›-
na yönelik stratejilerin en önemli unsuru,
DYSY için gerekli olan tafl›nmaz servetleri-
dir. Büyük ulusal piyasalar yat›r›mc›lar› aç›-
s›ndan hala cazibesini korumakla birlikte,
küresel piyasalara yönelmifl olan ÇUfi’ler,
liberalleflme ve teknolojik de¤iflmeye ba¤l›
olarak yat›r›m yapacaklar› yerlerde di¤er
flartlar› da aramaktad›rlar. Piyasalar›n ser-
bestleflmesi, ÇUfi’lere yeni f›rsatlar kadar
yeni tehditler de yaratmaktad›r. Ayr›ca, po-
tansiyel yat›r›m alanlar› tercihi konusunda
daha seçici olma imkân› da vermektedir. 

Di¤er yandan, ihracata yönelik üretim ya-
pan ÇUfi’ler aç›s›ndan ev sahibi ülkelerin
sundu¤u en cazip tafl›nmaz servet; birinci
s›n›f altyap›, vas›fl› ve üretken iflgücü, etkin
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bir tedarikçi a¤›, destek kurumlar› ve hiz-
metlerden oluflmaktad›r. (Narula ve Dun-
nig, 1999;3). Ucuz ve yedek emek ordusu-
nun varl›¤›, hala önemli bir rekabet üstün-
lü¤ü olmakla beraber baflka faktörlerin
önemli ve a¤›rl›¤› daha fazla hissedilmeye
bafllam›flt›r. Do¤al kaynaklar, benzer flekil-
de bu kaynaklar› iflleme ve buna ba¤l› sa-
nayiler oluflturulmad›kça fiyat düflüflü ve
ikame riski ile karfl› karfl›yad›r. Bu nedenle
geliflen ülkelerin DYSY’lar› çekme strateji-
leri önemli ölçüde, altyap› yat›r›mlar› ve ifl-
gücü gibi tafl›nmaz servetlerin kalitesinin
artt›r›lmas›na ba¤l› oldu¤u göz ard› edil-
memelidir. 

DYSY’lar› ve ÇUfi’ler aras›ndaki kopmaz
ba¤ dikkate al›nd›¤›nda; Dünya çap›nda
kalk›nman›n en temel itici güçlerinden bi-
ri olan DYSY, yurt-içi tasarruflar› yetersiz
ve uluslararas› kredi kaynaklar›na ulaflma-
da imkânlar› k›s›tl› olan ülkeler için her
türlü geliflmede kilit rol oynamaktad›r. ‹k-
tisadi faaliyetlerin küreselleflmesinin so-
nuçlar›ndan biri olarak teknolojinin s›n›r
ötesi ifllemleri ve DYSY’lar›, son 20 y›l bo-
yunca önemli ölçüde genifllemifltir. Bu ge-
liflmeler aras›nda ulusal ekonomilerin tica-
ret ve yat›r›m için liberallefltirilmesi, özel-
lefltirmenin yayg›nlaflmas›, bölgesel enteg-
rasyonlar›n güçlenmesi, temel teknolojile-
rin ortaya ç›kmas›, Do¤u ve Merkezi Avru-
pa’daki reformlar›n›n h›zlanmas›,  Do¤u
Asya ülkelerinde sanayinin ve teknoloji
kullan›m›n›n artmas› say›labilir. fiirketlerin
s›n›r ötesi faaliyetlerinin genifllemesi ve
küresel üretim kal›plar›n›n de¤iflmesine
ba¤l› olarak ticaret, teknoloji ve yat›r›mla-
r›n yeniden yap›lanmas› birçok de¤iflikli¤in
de habercisi olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu ye-
niden yap›lanman›n boyutu, son 200 y›lda
yaflanan de¤iflikliklerden daha kapsaml›d›r
(Kumar, 1997: 197). 

Do¤rudan Yabanc› Sermaye 
Ak›mlar›n›n Yeni Kal›plar›
1970’ler boyunca ve 1980’lerin bafl›nda
DYSY ve ülkelerin toplam yurt-içi hâs›las›
ayn› seviyelerde gerçekleflirken mal ve hiz-
metlerin ihracat› daha h›zl› artm›flt›r ancak
1980’lerin ortas›ndan itibaren DYSY, çok
h›zl› bir art›fl trendine girmifltir. Bunun so-
nucu olarak, 1980 y›l›nda do¤rudan yaban-
c› sermaye ç›k›fllar› stoku dünya üretimi-
nin %5’i iken bu oran 1990 y›l›nda %8’e
yükselmifltir. Buna paralel olarak 1985-90
döneminde küresel DYSY, üç kat artm›flt›r
(Jungnickel, 1993:7).

Do¤rudan yabanc› sermaye ak›mlar›, küre-
sel teknoloji transferinin 4/5’ünün gerçek-
leflmesine hizmet etmekle kalmay›p ayn›
zamanda resmi kalk›nma yard›mlar›n›n
azald›¤› 1992 y›l›ndan itibaren geliflen ül-
kelere yönelik uzun vadeli d›fl kaynak
ak›mlar›n›n da en önemli unsuru olmufl-
tur. Ayn› zamanda DYSY, kendi ülkesinde
veya üçüncü dünya ülkelerindeki piyasala-
r› ve üretimin yeniden yap›lanmas›n› h›z-
land›rmak suretiyle ev sahibi ülkenin ihra-
cat›n›n genifllemesine katk›da bulunmak-
tad›r. DYSY, ev sahibi ülkelerde yeni örgüt

ve yönetim tekniklerinin yay›lmas›n›n bir
arac› oldu¤u kadar, yerel firmalarda reka-
bet gücünün artmas› ve taflma etkisi yoluy-
la bilginin yayg›nlaflmas›na hizmet etmekte
ve böylece etkinli¤in artmas›n› da sa¤la-
maktad›r. Buna ba¤l› olarak, ekonomi po-
litikalar›n›n liberalleflmesi; yat›r›mlar›, ver-
gi teflviklerini ve di¤er çekici faktörleri ha-
rekete geçirerek yabanc› sermaye ak›mlar›-
n› çekmek isteyen ülkeler aras›ndaki reka-
betin gittikçe fliddetlenmesine yol açmak-
tad›r. Bu rekabetin sonucunda, son dö-
nemde yabanc› sermaye ak›mlar›n›n genifl-
lemesinde baz› ülkeler di¤erlerine göre
daha kazançl› hale gelmifllerdir. 

Buna göre, Küresel yabanc› sermaye girifl-
leri, 1980 y›ll›ndan 1997 y›l›na kadar ›l›ml›
bir art›fl seyri göstermekle birlikte 1997-
2000 döneminde çok yüksek bir art›fl gös-
tererek 1.400 milyar dolara ulaflm›flt›r.
2000 y›l›ndan 2004 y›l›na kadar düflüfle ge-
çen DYSY, yaklafl›k çeyrek as›rl›k dönem
de¤erlendirildi¤inde yükseldi¤i görülmek-
tedir.  DYSY’n›n girifl ve ç›k›fl miktarlar›n›n
artmas›ndan çok ekonomiler aras›ndaki
da¤›l›m› önemlidir. Do¤rudan yabanc› ser-
maye girifl ve ç›k›fllar›nda san›ld›¤›n›n aksi-
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Kaynak: UNCTAD, cross-border M&A database. 

Tablo:1 fiirket Birleflmeleri ve Sat›n Al›mlar›: Say›s› ve De¤eri 
(Milyar $, 1987-2004)



ne, geliflmifl ülkeler halen temel kaynak
konumunu korumaktad›r (fiekil 1). Hatta
Çin hariç tutuldu¤unda geliflen ülkelerin
yabanc› sermaye girifllerinden ald›klar› pay
1/3 oran›nda azalmaktad›r. Buna karfl›l›k,
yabanc› sermaye ç›k›fllar›nda ise, geliflen
ülkelerin pay›nda art›fl görülmesi dikkat
çekicidir.Buna göre geliflen ülkelerden ya-
banc› sermaye ç›k›fllar› 1980’lerin bafl›nda
ihmal edilebilecek kadar düflük seviyede
iken 2004 y›l›nda bu rakam 83 milyar dola-
ra ulaflm›flt›r (fiekil 2).  
Ayr›ca DYSY’n›n sektörel da¤›l›m›na bak›l-
d›¤›nda dikkat çeken önemli bir nokta ise,

hizmetler sektöründe (özellikle de finan-
sal hizmetler) DYSY’n›n art›fl›d›r. Bunun
göstergesi olarak, 2004 y›l›nda s›n›r ötesi
flirket birleflme ve sat›n almalar›n›n toplam
de¤erinin %63’ünün hizmetler sektöründe
gerçekleflmesi gösterilebilir. 

Hizmetler sektörüne yap›lan DYSY’larda fi-
nansal hizmetlerin aslan pay›n› almaya bafl-
lamas›, genel hizmetler ve imalat sektörüy-
le karfl›laflt›r›ld›¤›nda, istihdam ve ihracat
art›fl›, ithalat tasarrufu, yerli girdi kullan›-
m›, rekabet gücü ve yeni teknoloji transfe-
ri gibi olumlu etkileri de¤erlendirildi¤inde

bu tür DYSY tart›flmal› hale gelmektedir.
Ayn› bafll›k alt›nda yer alsa da finansal hiz-
metlere yap›lan DYSY’lar› gerçekte reel
ekonomiye katk›s› s›n›rl› bulunan ve s›cak
para olarak adland›r›lan portföy yat›r›mla-
r›ndan çok da farkl› özellikleri bar›nd›rma-
maktad›r. 

Bir di¤er önemli nokta ise, geliflmifl ülke-
lerden DYS ç›k›fllar› 2004 y›l›nda %18 ora-
n›nda art›p 730 milyar dolara yükselirken
AB’nin DYS ç›k›fllar› %25 oran›nda azalarak
280 milyar dolara gerilemifltir. 2004 y›l›nda
yabanc› sermaye ç›k›fl›nda en büyük art›fl›
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“Yabanc› Sermayeyi Kutsamak
da D›fllamak da Yanl›flt›r”

“Ülkemizdeki do¤rudan yabanc› sermaye
yat›r›mlar›n›n özellikle Haziran 2003’te
yürürlü¤e giren ‘4875 say›l› ‘Do¤rudan
Yabanc› Yat›r›mlar Kanunu’nundan sonra
art›fl trendi gösterdi¤ini biliyoruz. Söz ko-
nusu yasa ile birlikte ülkemizde kurulan
yabanc› flirket veya ortakl›klar›n say›lar›
%130’u aflk›n bir oranda art›fl göstermifl-
tir. 
Do¤rudan yabanc› sermaye girifline biz
daha çok, bu sermayenin ülkemizdeki
üretim, istihdam, sosyal güvenlik ve re-
fah düzeyine yapt›¤› katk›lar olarak bak-
mak istiyoruz. Kurallara uydu¤u müddet-

çe yabanc› sermaye hareketlerini liberal
ekonomin bir iflleyifli ve gere¤i olarak gö-
rüyoruz.
Yani daha net bir ifade ile gelen yapanc›
sermaye, art› olarak kaç kifliyi daha istih-
dam etmifltir, ulusal üretimdeki üretim
kalitesi ve verimlili¤i ne ölçüde katk› sa¤-
lam›flt›r? Modern anlamdaki iflyeri endüs-
triyel demokrasiye ne denli katk›s› ol-
maktad›r? Biz sendikalar olarak, daha çok
olay›n bu boyutuna bakmak istiyoruz. 
Hak-‹fl Konfederasyonu olarak bizler, ya-
banc› sermayenin salt tek bafl›na ülkenin
kalk›nmas›n›n arac› olarak kutsanmas›n-
dan yana olmad›¤›m›z gibi, yabanc› ser-
mayenin bir iflgal arac› olarak görülme-
sinden yana da de¤iliz. Yabanc› sermaye
konusunda uç yaklafl›mlar öne ç›kar›l-
maktad›r. Bu do¤ru de¤ildir. Yabanc› ser-
mayeyi ifllev ve faaliyetleri oran›nda de-
¤erlendirmek daha do¤ru olacakt›r. 
Burada flunu ifade etmek istiyorum ki, bi-
ze göre, iflverenin yerli ve yabanc› olma-
s›ndan çok, eme¤e sayg›s›, yeni yat›r›m,
üretim, kalite ve verimlilik kazand›rmas›
önde gelen kriterdir. Örne¤in, Hak-‹fl ile
birlikte baflkan› oldu¤um Öz G›da-‹fl Sen-
dikas›, ülkemizde yat›r›m ve ortakl›k ya-
pan uluslar aras› düzeydeki g›da ve te-
mizlik flirketlerinde örgütlüdür. Örgütlü
oldu¤umuz bu iflletmelerde genel olarak

endüstriyel demokrasi, ücret ve sosyal
haklar aç›s›ndan yerli iflletmelerden dü-
flük olmad›¤› gibi ço¤una göre yüksektir. 
Dolay›s›yla kurallar›n uyguland›¤›, örgüt-
lülü¤ün sa¤land›¤›, sosyal sorumlulukla-
r›n yerine getirildi¤i sürece yabanc› ser-
mayeye cepheden karfl› olmak bize göre
do¤ru bir yaklafl›m olamaz. 
Do¤rudan sermaye yat›r›mlar›n›n yerli
ifladamlar›m›z aç›s›ndan ilk önce, sektöre
rakip girmesi, üretim ve pazar paylar›n›n
daralmas› olarak alg›lanabilir. Ancak orta
ve uzun vadede ise, yerli firmalar›n ya-
banc› ortakl›klar kurmas›, ihracat ve d›fl
pazar temini aç›s›ndan, teknoloji yat›r›m›,
üretim çeflitlili¤i ve verimlili¤i, kapasite
art›r›m› ve istihdam genifllemesi, perso-
nel e¤itimi, iflçi kalifikasyonu aç›s›ndan
avantaj bile sa¤layabilecektir. 
Sonuç olarak flunu ifade etmek gerekir
ki, Türkiye’yi yabanc› sermaye aç›s›ndan
vergi ve ucuz iflgücü cenneti olarak tan›t-
mak çok yanl›fl ve yersiz bir tutum olacak-
t›r. Kald› ki, özellikle bat› ülkelerinden
gelecek olan sermaye gruplar›n›n geldik-
leri ülkelerdeki endüstri iliflkiler gelene-
¤ini, sosyal sorumluluk ve örgütlülük po-
tansiyelini ülkemize de tafl›mas›, yerli ser-
mayenin bu konudaki duyarl›l›¤›n› daha
da art›rmas›na katk› sa¤lamas›n› ümit edi-
yoruz”

HAK-‹fi Konfederasyonu Genel
Baflkan› Salim USLU



gerçeklefltiren ülkeler s›ras›yla; Kanada
(%121), ABD (%90) ve ‹sviçre (%47)’dir.  

Son y›llarda DYSY konusunda dikkat çe-
ken üçüncü nokta ise, bafll›ca sanayileflmifl
ülkelerde düflük faiz oranlar› ve yükselen
karlar, flirket birleflmeleri ve sat›n almalar›-

n›n en önemli kayna¤› olmufltur. Bu flirket
birleflmeleri ve sat›n al›mlar› daha çok ge-
liflmifl ülke flirketlerinin kendi aralar›ndaki
ifllemlerinden kaynaklan›rken geliflen ül-
kelerde de 2004 y›l›nda %36’l›k art›fl görül-
müfl ve 55 milyar dolarl›k ifllem gerçeklefl-
mifltir. Geliflen ülkeler aras›nda flirket bi-

leflmeli ve sat›n almalar›nda Çin ve Hindis-
tan favori ülkeler olarak dikkat çekmekte-
dir. Buna göre 2004 y›l›nda Çin’de 6.8 mil-
yar dolar ve Hindistan’da 1.8 milyar dolar-
l›k flirket birleflmesi ve sat›n almas› gerçek-
leflmifltir (UN 2005:8-9).
Buna ek olarak son 20 y›lda DYSY’n›n co¤-
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“Gelenin Hayr› Gelene, Gidenin
Hayr› Baflkas›na…”

Ülkemizde, s›cak paran›n geçmiflte yarat-
t›¤› ve gelecekte yaratabilece¤i olas› kriz-
lerden olsa gerek, bu endifleyi tafl›yan
çevrelerde do¤rudan yabanc› yat›r›mlara
yönelik sempati her geçen gün giderek
yükselmektedir. Deyim yerindeyse, ya-
banc› sermayenin gelmesi “ülkede uygu-
lanan ekonomik politikalara güvenin bir
yans›mas›” olarak  de¤erlendirilmektedir. 

Do¤rudan yabanc› sermayeye sempati
duyanlar›n seslendirdi¤i tez özetle; “kal›-
c›d›r, döviz kazand›r›r, teknolojiyi getirir,
yeni fabrikalar kurarak ifl olanaklar› yara-
t›r, sermaye stokunu, üretim kapasitesini
art›r›r” fleklindedir.  

Ülkenin tasarruf aç›¤›n›n kapat›lmas›na
katk›da bulunan bu yat›r›m türü, do¤ru
kullan›ld›¤›nda, beklenen katk›y› yapabi-
lir. Ama fluras› bir gerçek ki, her do¤ru-
dan yabanc› sermaye girifli de böyle de¤il-

dir. Kimi do¤rudan yabanc› sermaye gi-
rifllerinde sadece mülkiyetin el de¤ifltir-
mesi söz konusudur. Dolay›s›yla bu el de-
¤ifltirmelerin ülkenin üretim kapasitesi-
nin, sermaye stokunun artmas›na bir kat-
k›s› olmaz. Yap›lan fley, yerli özel ve ka-
musal mülkiyetin el de¤ifltirerek yabanc›-
lara geçmesidir. 

Görülüyor ki, öyle san›ld›¤› gibi her do¤-
rudan yabanc› sermaye girifli teknoloji
getirmiyor, üretim kapasitesini ve dolay›-
s›yla istihdam›, verimlili¤i art›rm›yor. 

TÜRK-‹fi olarak, bir çal›flma bafllatt›k. Bu
çal›flmada amac›m›z, 2002 y›l›ndan bu ya-
na ülkemize yönelik do¤rudan yabanc›
sermaye  giriflleriyle ülkemizden d›flar›ya
yönelik do¤rudan yabanc› sermaye ç›k›fl-
lar›n› türleri itibariyle analiz etmektir.
Böylece, ülkemize gelen do¤rudan ya-
banc› yat›r›m girifllerinin ülkemiz ekono-
misinin, do¤rudan yabanc› yat›r›m ç›k›fl-
lar›n›n ise baflka ülkelerin üretim kapasi-
tesine katk›lar›n› tespit etmeye yönelik
olmas›d›r. Çal›flmalar›m›z devam etmek-
tedir.

Ancak, çal›flma esnas›nda vard›¤›m›z so-
nuçlar ilk bulgular› gösteriyor. 

‹lk aflamada sorgulad›¤›m›z birinci konu,
do¤rudan yabanc› yat›r›m giriflleri ihracat
art›fl› veya ithalat tasarrufu sa¤layacak
sektörlere mi yöneliyor, yoksa baflka sek-
törlere mi? Bu soru, do¤rudan yabac› ya-
t›r›m girifllerinin ödemeler dengesi etki-
lerini ortaya koymak aç›s›ndan çok
önemlidir.

2002-2005 dönemindeki do¤rudan ya-
banc› yat›r›m girifllerinin sektörel da¤›l›-
m›na bak›ld›¤›nda; döviz kazanc› veya ta-
sarrufu sa¤layabilecek sektörlerin toplam
içindeki pay› 2002 y›l›nda yüzde 18 iken
bu pay dönem sonunda yüzde 7,44’e dü-
flüyor. Bu girifllerden karl› ç›kan sektör-
ler; hizmet ve gayrimenkul oluyor. 

Çok aç›kt›r ki, arsalar›n yabanc›lara sat›l-
mas› ülkemiz sermaye stokunu ve dolay›-
s›yla istihdam›n› artt›rmaz. Ayn› flekilde
hizmetlere, örne¤in iç ticaret ve bankac›-
l›¤a yönelen do¤rudan yabanc› yat›r›m gi-
rifllerinin ihracat› artt›raca¤› ya da ithalat-
ta tasarruf sa¤layaca¤› da ileri sürülemez.
Dolay›s›yla bu sektörlere yönelik do¤ru-
dan yabanc› yat›r›m girifllerinin, ödeme-
ler dengesine olumlu katk›s› son derece
s›n›rl› düzeyde olacakt›r. 

Sorgulad›¤›m›z ikinci konu ise, ülkemiz-
den do¤rudan yabanc› yat›r›m ç›k›fllar›-
n›n gittikleri ülkede d›fl ticarete dönük
sektörlere yönelip yönelmedi¤inin sor-
gulanmas›d›r.

2002-2005 dönemindeki do¤rudan ya-
banc› yat›r›m ç›k›fllar›n›n sektörel da¤›l›-
m›na bak›ld›¤›nda, bu do¤rudan yabanc›
yat›r›m ç›k›fllar›ndan karl› ç›kan sektörler
gidilen ülkenin imalat sektörleridir. Yani,
d›flar›ya giden ülkemiz sermayesi o ülke-
lerin döviz kazanc›na ya da tasarrufuna
önemli katk›lar yap›yor.

Ülkemiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, do¤ru-
dan yabac› yat›r›m›nda gelenin hayr› gele-
ne, gidenin hayr› ise baflkas›na...

TÜRK-‹fi Genel Baflkan› 
Salih KILIÇ



rafi da¤›l›m›nda çok önemli de¤ifliklikler
yaflanm›flt›r. Bu de¤iflikliklerden ilki, dün-
ya çap›nda DYSY’lar›ndan en büyük pay›
alan ülke olarak Çin’in yükseliflidir.
1990’larda, geliflen ülkelerin DYSY’lar›n-
dan ald›¤› pay›n art›fl›n›n en önemli göster-
gesi Çin’in ald›¤› pay›n art›fl›d›r. Çin hariç
tutuldu¤unda geliflen ülkelerin DYSY’ la-
r›ndan ald›¤› payda önemli bir düflüflten
söz etmek kaç›n›lmaz olmaktad›r. DYSY,
bölgesel olarak ele al›nd›¤›nda Güneydo¤u
Asya ve Do¤u Asya’n›n yeni sanayileflen
ekonomilerinin, Latin Amerika ülkelerine
göre, bu yat›r›mlar› çekmede ve sürdürüle-
bilir kalk›nma sürecine katmada daha ba-
flar›l› olduklar› görülmektedir. Ayn› flekil-
de, 1990’larda Bat› Avrupa (Özellikle Fran-
sa ve ‹spanya) n›n da, ABD ve Kanada’ya
ra¤men DYSY’n›n çekmede daha baflar›l›
oldu¤u görülmektedir. Buna ek olarak,
2000’lerde Do¤u Avrupa ülkeleri (Özellik-
le Çek Cumhuriyeti Macaristan ve Polon-
ya) (Afrika ülkeleri bu tür yat›r›mlar için
marjinal de¤er tafl›maya devam ederken)
DYSY’n› çekmede oldukça baflar›l› olduk-
lar› görülmüfltür (Kumar, 1998: 200). 
DYSY’n›n co¤rafi da¤›l›m›ndaki önemli de-
¤iflikliklerden bir di¤eri ise, bu yat›r›mlar›n

ev sahibi ülkelerin yat›r›m kal›p-
lar›n› de¤ifltirmesidir. DYSY’n›n
h›z› ile ülkelerin yurt-içi yat›r›m-
lar›n›n h›z› karfl›laflt›r›ld›¤›nda;
Fransa, Kanada, Güney ve Do-
¤u Asya’da (Çin) DYSY’lar›n
yurt-içi yat›r›mlara göre daha
h›zl› artt›¤› görülürken, Bat› As-
ya ve Afrika’n›n büyük bir bölü-
münde daha yavafl artt›¤› görül-
mektedir. 1990’larda firmalar
aras› bölgesel ve küresel reka-
bet Ulasal rekabetin yerini al-
maya bafllam›flt›r. Bu ise, dünya
çap›nda ekonomilerin liberal-
leflmesi, piyasalar›n kurals›zlafl-

t›r›lmas› ve iflletmelerin özellefltirilmesi,
pek çok bölgede bölgesel ekonomik bü-
tünleflmelerin oluflmas›, iletiflim maliyetle-
rini düflüren teknolojik ilerlemelerin ger-
çekleflmesi, bilgi ve bilgiye eriflimin kolay-
laflmas› ve nihayet rekabeti ön plana ç›ka-
ran flirketlerin yeniden yap›lanmas›na ba¤-
l› olarak ortaya ç›kan bir sonuçtur. Bu so-
nuç çerçevesinde kaynaklara, piyasalara ve
di¤er ülkelere özgü spesifik bilgilere eri-
flim ayr›cal›¤›n› sa¤layan geleneksel flirket
anlay›fl›, çok uluslulukla mukayese edildi-
¤inde, daha az önemli hale gelmektedir.
Bu çok uluslulu¤a dayanan yeni birleflme
stratejileri, temel yetkinliklerini tamamla-
yarak ve gelifltirerek piyasalar›n serbestlefl-
tirilmesi, bölgesel bütünleflmeler ve tekno-
lojik ilerlemelerden kat›l›mc› firmalar›n
maksimum avantaj elde etmelerini müm-
kün k›lmaktad›r. 

Benzer olarak do¤al kaynaklar ve ucuz
emek donan›m›, koruma, vergiler ve tefl-
viklere dayal› ev sahibi ülkelerin gelenek-
sel konumsal üstünlükleri yabanc› yat›r›m-
c› firmalar›n rekabet üstünlüklerini daha
fazla kullanma ve gelifltirmelerine yard›m

eden bilgi yarat›c› faaliyetlerin elde edilebi-
lirli¤i ile mukayese edildi¤inde daha az
önemli hale gelmektedir. Nihayet günü-
müzde içsellefltirmeye yönelik teflvikler,
elle tutulmayan mülkiyetlerin transfer edil-
mesinde yaflanan geleneksek piyasa bafla-
r›s›zl›klar›ndan çok politik ve ticari ortama
iliflkin risklerin dünya çap›nda yay›lmas› ih-
tiyac›ndan bölünmüfl-parçalanm›fl fonksi-
yonlar›n kuvvetli bir flekilde bütünlefltiril-
mesi ve alan ekonomilerinden kaynaklan-
maktad›r. Bu de¤ifliklikler, son zamanlarda
özellikle yabanc› sermaye yat›r›mlar›n› tefl-
kil eden s›n›rlar ötesi flirket birleflme ve sa-
t›n almalar› fleklinde stratejik kazanç ara-
yan yat›r›mlar›n kal›plar›n› flekillendirmek-
tedir. 

DYSY’n›n co¤rafi da¤›l›m›ndaki de¤ifliklik-
lerin bir di¤er kayna¤› ise, ekonomik faali-
yetlerin yap›s›na ba¤l› olarak köken ülkele-
rin kompozisyonunda ve kat›l›mc› firmala-
r›n yap› ve stratejilerindeki de¤iflimdir.
Geçti¤imiz son 20 y›lda d›flar›ya yönelik
DYSY’n›ndaki en önemli art›fl, yeni sanayi-
leflmekte olan ülkelerin uluslar üstü firma-
lar›nca kaydedilmifltir. Di¤er taraftan
ABD’nin ulus-üstü firmalar› yurt-d›fl› faali-
yetlerinde mütevazi bir büyüme elde et-
mifllerdir. Bu da Latin Amerikan ülkelerin
DYSY’dan alm›fl olduklar› paylar› gerile-
mifltir. Ekonomik faaliyetlerin sektörel
kompozisyonlar›ndaki de¤iflmeler,
DYSY’n›n co¤rafyas›n› daha mu¤lâk bir fle-
kilde etkilemifltir. Teknoloji ve bilgiye da-
yal› sektörlerin ve yüksek katma de¤erli
hizmetlerin büyümesi, en geliflmifl ekono-
milerde DYSY daha da teflvik edici rol oy-
namaktad›r. Altyap› yat›r›mlar›nda yeni f›r-
satlar›n ortaya ç›kmas› geliflen ülkelerde
DYSY’n›n artmas›na yol açan bir di¤er itici
faktör olmufltur. 1999’dan günümüze ka-
dar geliflen ülkelerin DYSY’n›ndan ald›¤›
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pay azal›rken Çin’in ald›¤› pay  %21’den
%39’a yükselmifltir. Çin halen imalat sana-
yinde genifl vas›fl› düflük maliyetli ve esnek
iflgücü ile hâkim konumunu sürdürmekte-
dir. Hindistan’›n ise, deniz afl›r› hizmetler
sektörünün gelece¤inde geliflme kaydede-
rek Çin’i takip edece¤i ön görülmektedir.
Bütün bunlar›n sonucu olarak, birçok geli-
flen ülke DYSY’lar› aç›s›ndan kendi durum-
lar›n› sisli görmektedirler. Latin Amerika
ve Güneydo¤u Asya ülkeleri aç›s›ndan bu
durum, daha da karanl›k gözükmektedir.
DYSY, Afrika, Ortado¤u ve Güney Asya’da
düflük seviyededir. Do¤u Avrupa ülkeleri
ise, DYSY’lar›n› çekmek için AB ile enteg-
rasyona güvenmektedirler. Bu da, AB’nin
DYS ç›k›fllar›nda görülen azalmay› aç›kla-
maktad›r. Buna göre, AB’nin DYS ç›k›fllar›-
n›n Do¤u Avrupa ülkelerine yöneldi¤i an-
lafl›lmaktad›r. 2000 y›l›ndan sonra dünya
çap›nda DYSY’›nda meydana gelen düflüfl,
alt yap› finans ve petrol sektörlerinde
1990’larda büyük boyutlara ulaflan özellefl-
tirmenin ivme kaybetmesiyle alakal›d›r. Bu
çevrimsel etki, sanayileflmifl ülkelere yöne-
lik DYSY’daki artma ve azalma ile yak›ndan
alakal›d›r (fiekil 1). 

Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›n›n 
Do¤rudan Etkileri
DYSY’lar›n›n etkileri çok karmafl›kt›r ve ül-
keden ülkeye farkl›laflmaktad›r. DYSY’lar›-
n›n ev sahibi ülke üzerindeki etkileri yurti-
çi tasarruf ve yat›r›m seviyeleri teknoloji
transferi ve yenilik, çevre ve tabi-
i kaynaklar, istihdam, vas›f ve yönetim
alanlar›nda görülmektedir.   

a.Tasarruf ve Yat›r›mlar Üzerindeki
Etkileri
DYSY’lar›n ev sahibi ülkede, ulusal yat›r›m-
lar üzerindeki etkisi, genellikle d›fllama et-
kisi aç›s›ndan incelenmektedir. Bu etki, ya-

banc› yat›r›m›n ulusal yat›r›m› d›fllamas›
olarak da ifade edilmektedir. Öyle ki, ya-
banc› yat›r›mc› taraf›ndan yap›lan her bir
dolar karfl›l›¤›nda toplam yat›r›mlarda bir
dolardan daha az art›fl olmuyorsa, yabanc›
yat›r›mlar›n ulusal yat›r›mlar›n yerini ald›¤›
anlafl›lm›fl demektir. Di¤er bir ifade ile
DYSY’lar daha önce tamamen ulusal flir-
ketlerin faaliyet gösterdi¤i sektöre gitmifl
ve firmalar›n bir k›sm›n› tasfiye etmifl olabi-
lir. Alternatif olarak, ÇUfi’ler ulusal serma-
ye piyasalar›ndan kredi alarak ulusal firma-

lar için maliyetlerini yükseltiyor olabilir.
Kalk›nma sürecinde ulusal müteflebbisle-
rin önemi dikkate almad›¤›nda, yabanc›
sermaye yat›r›mlar›n›n bu tür d›fllama etki-
si ev sahibi ülkenin ekonomik gücü üze-
rinde olumsuz bir etkiye sahip olmaktad›r
(IISD, 2002:5).

Öte yandan yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n
gelmesi ile birlikte, ileriye ve geriye ba¤-
lant›lar vas›tas›yla ulusal firmalar›n yat›r›m-
lar›n› harekete geçirmesi mümkündür. Bu
olguya literatürde “crowd in” veya “topla-

ma” etkisi denilmektedir. Bu etkinin orta-
ya ç›kmas›nda, yap›lan yabanc› sermaye ya-
t›r›mlar›n›n yeni ürün ve hizmetlere yönel-
mesi ve ulusal firmalarda do¤rudan reka-
bete giriflmemesi esast›r. 

Di¤er taraftan flirket sat›n almalar› ve evli-
likleri fleklinde gerçekleflen yabanc› yat›-
r›mlar, di¤er biçimleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da daha az tasarruf ve yat›r›m etkisine sa-
hip oldu¤u görülmektedir. E¤er flirket ev-
lili¤i ve birleflmesi sat›n almayla yeni ifllet-
mede, yeniden yap›lanma ve teknolojik
de¤ifliklikler gibi de¤iflikliklere giderse
“toplanma” etkisine de sahip olabilir
(IISD, 2002:5)

b. Teknoloji Transferi ve Yenilikler
DYSY’lar›n›n ev sahibi ülke ekonomilerine
yapt›¤› en önemli katk›lardan biri teknolo-
ji transferi ve yenilik alan›nda ortaya ç›k-
maktad›r. Nitekim pek çok sermaye yat›r›-
m›n›n ev sahibi ülkeye yeni teknolojiler ge-
tirdi¤i bilinmektedir. Geliflen ülkelerin pek
ço¤unun teknolojik yenilik gelifltirme ve
uygulama aç›s›ndan geliflen ülkelere göre
dezavantajl› oldu¤u, genellikle benzer
ürünleri üretmek için eski teknolojileri
kullanmad›klar› ve teknoloji kullan›m bilgi-
sine sahip olmad›klar› bir gerçektir. Ayr›ca
benzer teknolojiye sahip olmalar› duru-
munda bile, bu teknolojilere etkin flekilde
kullanacak vas›f ve kapasiteden yoksun ol-
duklar› da bilinmektedir (UNCTAD,
1999:3).

Teknolojinin her firma ve ülke taraf›ndan
kolayca ulafl›lacak ve sat›n al›nabilecek bir
meta olmay›fl›, teknolojiyi üreten firman›n
arzu etmemesi ve izin vermemesi duru-
munda eriflimin mümkün olmayaca¤› söy-
lenebilir. Buna ek olarak, teknolojik yenili-
¤in baflka bir ortama kolayca tafl›n›lamay›fl›
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veya baflkalar› taraf›ndan kolayca ve etkin
flekilde kullan›lmas›n›n z›mni unsurlar ik-
diva etmesi, teknoloji transferinin önemini
ortaya koymaktad›r. 

Teknoloji transferinde, transfer edilen tek-
nolojinin ithal edildi¤i amaç ve alan d›fl›n-
da uygulan›p uygulanamayaca¤› hususu
son derece önem tafl›maktad›r. Kimi yazar-
lar, DYSY’lar›n›n ev sahibi ülkeye, üç farkl›
yoldan teknolojik katk›da bulunduklar›n›
ifade etmektedirler. Bunlardan ilki, DYSY
ulusal ekonomide daha önce mevcut ol-
mayan yeni teknolojileri getirebilirler ve
böylece yeni bir ürünün üretim ve tüketi-
mini bafllatan öncü iflletme olurlar. ‹kinci-
si, teknoloji transferi içeren DYSY genellik-
le bu teknolojiyi iflletebilmek için ülkede
yeni vas›flar›n gelifltirilmesine ve iflgücü-
nün yeniden e¤itilmesine ihtiyaç duyula-
cakt›r. 

Üçüncü olarak, DYSY kapasite gelifltirici
özellikleriyle yeni fikirlerin do¤mas›na ve
mevcut fikir ve yenilik stokunun geliflmesi-
ne katk›da bulunurlar. Uzun dönemde bu,
ev sahibi ülkenin kendi yeniliklerini geliflti-
rebilmesi için önemli bir f›rsat elde etti¤i
anlam›na gelmektedir (Romer, 1993:74). 
Bu görüfl önemli ölçüde do¤ru olsa da,
teknoloji transferine yönelik baz› varsa-
y›mlar›n özellikle teknolojiyi soyut bilgi
olarak alg›lamas›, yeni teknolojilerin kulla-

n›lmas›na yönelik
maliyet ve zorlukla-
r› göz ard› etmesi
ve teknoloji kulla-
n›m›n› ö¤renmekle
yeni teknolojiyi ge-
lifltirmek aras›ndaki
fark› kavramas› ye-
tersizdir. Zira
DYSY, yeni tekno-

lojileri ve onlar›n kullan›m bilgisini trans-
fer etmenin en pratik yolu olmakla birlikte
teknoloji gelifltirme ve yükseltmeye yol
açan yenilik süreçlerini transfer etmenin
en iyi olaca¤› anlam›na gelmemektedir.
Genellikle ÇUfi’lar›n yenilik yaratan kapasi-
telerini merkez ülkede konumland›rd›klar›
ve tuttuklar›, ev sahibi ülkelere ise yenilik-
lerin sonuçlar›n› transfer ettikleri s›kl›kla
dile getirmektedir (UNCTAD, 1999:35).
Bu, geliflen ülkelerin daha düflük düzeyde
teknolojik faaliyetlere üretim yap›lar›na
mahkûm edilece¤i anlam›na gelmektedir.
Bu durumun fark›na varan ve son derece
güçlü yenilikçi kapasiteler gelifltirebilen
baz› geliflen ülkeler, ulusal giriflimcilere ye-
ni geliflen ve c›l›z yenilikçi kapasitelerini
güçlendirme imkân› vermek için teknoloji
transferi konusunda ÇUfi’lar ile ciddi pa-
zarl›klar yapmaktad›rlar. 
ÇUfi’lar bazen ülkenin ucuz emek ordu-
sundan istifade etmek maksad›yla basit
montaj teknolojilerini transfer etmeleri,
ücretler yükselince de üretimlerini baflka
yerlere kayd›rmalar›, ithal ikameci kalk›n-
ma modelleri alt›nda genellikle eski ve
çevreye zararl› teknolojileri transfer etme
e¤ilimi göstermeleri, geliflen ülkeleri tek-
noloji transferi konusunda endifleli olmaya
ve duyarl› davranmaya zorlamaktad›r. 

c. Giriflimcilik ve Ba¤lant›lar
1970’li y›llarda geliflen ülkelerin yabanc›

sermaye yat›r›mlar›na yönelik genel kanaa-
ti, ÇUfi’lar›n ulusal kalk›nma programlar›n›
olumsuz yönde etkileyece¤i, ulusal giri-
flimcili¤i ve yat›r›mlar› d›fllama etkisiyle
yok edece¤i fleklindeydi. Bu nedenle pek
çok geliflen ülke, yabanc› sermaye yat›r›m-
lar›n›, ÇUfi’lar›n sahip olduklar› yenilik,
teknoloji, yönetim tarz› ve üretim model-
lerini ayr› ayr› sat›n alma yoluna giderek
ulusal firmalar› güçlendirmeyi tercih et-
mifllerdir. Ancak bu politikalar ço¤u ülke-
de olumlu sonuç verirken, baz› ülkelerde
de baflar›l› olamam›flt›r. 

Genel olarak DYSY’lar›n ev sahibi ülkeler-
de giriflimcili¤in firmalar üzerindeki etkile-
ri, (“d›fllama” ve “toplama”) iki bafll›k alt›n-
da ele al›nmaktad›r. Yabanc› firmalar, ulu-
sal finansal piyasalardan borç ald›¤›nda,
yurt-içinde faiz oranlar›n›n yükselmesi,
uluslararas› sermaye piyasalar›na müracaat
etmeksizin küçük ve orta ölçekli iflletmeler
için yat›r›m projelerinin sürdürülmesi im-
kân›n›n zay›flamas›yla d›fllama etkisi ortaya
ç›kmaktad›r. Bu durumda yerel finans ku-
rulufllar› ve bankerler de ço¤u küçük öl-
çekli olan ulusal firmalar yerine – risk ve
karl›l›k sebebiyle büyük firmalara (ÇUfi)
borç vermeyi tercih edecektir. 

Öte yandan DYSY’lar›n›n ileriye geriye
ba¤lant›lar vas›tas›yla yerel giriflimcili¤i tefl-
vik etti¤i, yerel firmalar›n say›s›n› ve kalite-
sini artt›rma yönünde etkide bulundu¤u
bir gerçektir. Yabanc› firmalar›n ulusal fir-
malar›n üretti¤i mal ve hizmetlere olan ta-
lebi ne kadar yüksek olursa, DYSY yerel gi-
riflimcilik üzerindeki etkileri o denli kuv-
vetli olacakt›r. Benzer flekilde yabanc› fir-
malar›n üretti¤i mal ve hizmetler yerel fir-
malar›n üretimde kullanaca¤› girdilerin fi-
yat›n› azaltmas› da yerel giriflimcilik üzerin-
de müspet etki meydana getirecektir. 
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Yabanc› firmalar›n gerçeklefltirdi¤i üretim-
de zamanla yerli girdi oran›n›n oturmas›,
alt-iflveren iliflkilerini ve firmalar›n say›s›n›
da artt›raca¤› kuflkusuzdur (UNCTAD,
1999:39). (ÇUfi’ler, geliflen ülkelerde ge-
nellikle imalat ve hizmet sektörlerine yat›-
r›m yapmalar›na ba¤l› olarak bu sektörler-
de ulusal giriflimci firmalar›n say›s›n› ve
üretici kapasitesini gelifltirmektedir). Nite-
kim gerek Latin Amerika’da ve gerekse
Uzak Do¤u’da son dönemlerde tafleron fir-
malar›n say›s›n›n h›zla artt›¤› pek çok arafl-
t›rmada kaydedilmektedir (Caves,
1996:232, UNCTAD, 1992; Chdnovsky, Lo-
per and Porta, 1996:86).

‹malat ve hizmet sektörünün aksine, ma-
dencilik sektöründe DYSY’lar› geleneksel
olarak ba¤lant›lar› giriflimcilik etkileri ol-
dukça s›n›rl›d›r. Sonuç olarak imalat ve hiz-
met sektörüne yap›lan yabanc› yat›r›mlar›n
giriflimcilik ve tafleronluk faaliyetleri üze-
rinde daha çok etkisinin bulundu¤u görül-
mektedir. 

Ba¤lant›lardan ayr› olarak, DYSY’lar› hiz-
met sektöründe -özellikle iletiflim, banka-
c›l›k, ulaflt›rma ve sigortac›l›k- ekonominin
genel rekabet gücünü yurt-içi giriflimcile-
rin ortaya ç›kabilece¤i güçlü bir platform
olarak ülkenin ulusal rekabet gücünü art-
t›rmaktad›r (IISD, 2002:7). 

d. ‹stihdam ve Vas›f Düzeyine 
Etkileri
1970’li y›llarda ÇUfi’lar›n geliflen ülkelerde
açt›klar› flube ve temsilciliklerde sermaye
– yo¤un teknolojiler kullanmalar› ve eme-
¤in bol ve sermayenin k›t oldu¤u yerel
flartlara üretim sistemlerini uyarlama husu-
sunda yeterli çaba sarf etmedikleri düflü-
nülmekteydi. Nitekim ÇUfi’lar yurtd›fl›nda
açt›klar› flubelerde, yerel firmalardan daha
fazla sermaye yo¤un teknoloji kulland›kla-

r› iyi bilinmektedir. Sahip olduklar› do¤al
kaynaklar vas›tas›yla ÇUfi’leri cezbeden ev
sahibi ülkelerde bu flirketlerin çok az istih-
dam yaratmalar› flafl›rt›c› bulunmamakta-
d›r. Nitekim madencilik sektörü do¤as› ge-
re¤i sermaye yo¤undur. Bu nedenle yerel
firmalar›n yapt›¤› yat›r›mlar›n istihdam
üzerindeki etkilerinin çok farkl› olaca¤›n›
söylemek mümkün de¤ildir. 

ÇUfi’lerin özellikle ihracata yönelik
emek yo¤un teknolojilere dayal› yat›-
r›mlar› (özellikle imalat ve hizmet
sektöründe) önemli miktarda istih-
dam yaratmas› muhtemeldir. Bu, ser-
best ticaret bölgelerinde flubelerin
kurulmas› kadar emek-yo¤un ifllerin
yan sanayiye verilmesiyle gerçeklefl-
mektedir. ÇUfi’lerin istihdam üzerin-
deki etkisi, birkaç faktöre dayanmak-
tad›r. Bafllang›ç yat›r›m›n›n tipi, k›sa
dönemde ev sahibi ülkede emek pi-
yasas› sonuçlar›n› belirleyen bir fak-
tördür. DYSY, yeni fabrikalar ve iflye-
ri kurmay› içerdi¤i durumlarda yeni
istihdam yaratmak mümkün olur-
ken; flirket sat›n alma ve birleflme yo-
luyla yap›lan yabanc› sermaye yat›-
r›mlar›, istihdam›n sabit kalmas›na
ve bazen de azalmas›na yol açabilir.
Yat›r›m›n yap›ld›¤› sektör veya en-
düstri de yarat›lacak istihdam›n sevi-
yesi ve yap›s› aç›s›ndan önem tafl›-
maktad›r. Bu çerçevede sermaye-yo-
¤un ve emek-yo¤un sektörlere yap›-
lan yat›r›mlar›n, istihdam aç›s›ndan
farkl› sonuçlara sahip oldu¤u yayg›n
kabul gören bir görüfltür. DYSY’lar›n›n
istihdam üzerinde etkisinin görüldü¤ü bir
baflka konu da, bu yat›r›mlar›n ulusal üreti-
mi ikame edip etmedi¤i veya ulusal firma-
lar› piyasadan çekilmeye zorlay›p zorlama-
d›¤›d›r. ÇUfi’lerin gerçeklefltirdi¤i üreti-
min, yerel üretimi tamamlay›p tamamla-

mad›¤› da ayr›ca önem tafl›maktad›r (UNC-
TAD, 1994:166).

ÇUfi’lerin do¤rudan ve dolayl› istihdam et-
kileri aras›nda da bir ayr›m yap›lmas› bu et-
kilerin anlafl›lmas› aç›s›ndan gereklidir.
Son y›llarda dünya çap›nda faaliyet göste-
ren 100 büyük ÇUfi’in yaklafl›k 15 milyon
kifliyi istihdam etti¤i bilinmektedir. Bu flir-
ketlerin gerek köken ve gerekse ev sahibi
ülkelerde, di¤er iflletmelerle oluflturdukla-
r› ba¤lant›lar vas›tas›yla istihdam yaratt›kla-
r› görülmektedir. Bu, dolayl› istihdam ve
taflma etkisi ad›yla an›lmaktad›r. Genel bir
kural olarak ÇUfi’ler taraf›ndan do¤rudan
yarat›lan her bir kiflilik istihdama karfl›l›k
dolayl› olarak bir veya birden çok istihdam
yarat›lmas› söz konusudur. 

Genel olarak ifade etmek gerekirse, yerel
ve ulusal firmalara göre, ÇUfi’ler ve flubele-
ri taraf›ndan do¤rudan istihdam edilen ifl-
gücünün yüksek ücret, ifl güvencesi ve da-
ha iyi çal›flma flartlar›yla karakterize edilen
bir istihdam flekline sahip olduklar› vurgu-
lanabilir. DYSY’lar›n›n ev sahibi ülkelerde
bulunmayan veya nadir bulunan vas›flar›n
oluflmas› ve olgunlaflmas›n› sa¤layarak be-
fleri sermaye kaynaklar›na katk›da bulun-
mas› ayr›ca belirtilmesi gereken bir husus-
tur (Enderwick, 1993:82). ÇUfi’lerin çok
kapsaml› ve sistemli hizmet-içi e¤itim
programlar› sunulmas›na ve idari vas›flar›n
gelifltirilmesine katk›da bulunmas› bir bafl-
ka olumlu etkiyi ifade etmektedir. 

SONUÇ
Do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ve
bu alan›n en önemli aktörleri ÇUfi’ler, kü-
resel ekonomik sistemin en önemli aktör-
leri ve ekonomik kalk›nma aç›s›ndan da
önemli role sahip unsurlar olarak kabul
edilmektedirler. DYSY’lar›n›n üstün yönle-
rini ve katk›lar›n› öne ç›karan bu yat›r›mla-
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r› çekmeye yönelik yat›r›mlar› el üstünde
tutan görüfller bile, ülkeler, sektörler ve
dönemler itibariyle sonuçlar›n büyük ölçü-
de farkl›laflt›¤›na iflaret etmektedir. 

Küresel finansal, ekonomik ve teknolojik
geliflmeler, yat›r›m için genifl etkili ve uy-
gulanabilir bir ortam ile kurumsal ve befle-
ri kapasiteyi kurmak zorunda olan yat›r›m
alan ülkelere önemli tehditler yöneltmek-
tedir. Son yirmi y›lda uygulamada önemli
bir a¤›rl›k kazanm›fl görünen ve üstünlü¤ü-
nü yayg›n olarak kabul ettiren DYSY’lar› le-
hindeki ortam ve anlay›fla ra¤men; ekono-
mik kalk›nma, piyasa baflar›s›zl›klar›, yo-
¤unlaflma ve tekelleflme, geliflen ülkelerin
kalk›nmas›na engel olma, çevreyi tahrip et-
me ve ulusal rekabet gücünü zay›flatma gi-
bi konularda litertürde ve uygulamada de-
vam eden yo¤un tart›flmalar görmezden
gelinemez. 

Az geliflmifl ve geliflen ülkeler için bir sö-
mürü kayna¤› olarak görülen ve ekonomik
kalk›nmay› engelleme arac› olarak de¤er-
lendirilen ÇUfi’ler ve DYSY’lar› için çok
zengin bir araflt›rma ve yay›n literatürü
oluflmufltur. DYSY’lar› hakk›nda çok ön
yarg›l› ve her türlü olumsuzlu¤un kayna¤›
olarak görme al›flkanl›¤› yayg›nl›¤› ve öne-
minden çok fley kaybetmesine ra¤men kü-
reselleflmenin ve teknolojini itici gücü ile
di¤er faktörler karfl›s›nda s›n›rs›z bir mobi-
lite gücüne kavuflan sermayenin dünyan›n
sosyal boyutunu örseledi¤i göz ard› edil-
memelidir. Bu bir anlamda dünyan›n orta
vadeli gelece¤i için sosyal sorunlar› perde-
lemek ve biriktirmek olarak de¤erlendiri-
lebilir. 

Bu çerçevede bir ülkenin küreselleflmenin
etkisi ile artan ve liberalleflen sermaye ha-
reketleri ve yat›r›m faaliyetleri karfl›s›nda

bu etkiyi tamam›yla reddetmesi; dünya
ekonomisinden kopmas› ve marjinallefl-
mesi anlam›na gelir ki bu da ekonomik çö-
küflten baflka bir sonuç vermesi beklen-
mez. Di¤er taraftan bir ülkenin söz konusu
geliflme ve etkiler karfl›s›nda kontrolü kay-
betmesi, dünya ekonomisine pasif bir kat›-
l›mc› haline gelmesi ve kendi dinamikleri-
ni kullanamamas› durumu da en az dünya
ekonomisinden kopmas› ve marjinallefl-
mesi kadar tehlikelidir. 
Ne marjinalleflmesine ve kopmas›na mü-
saade edilen ve ne de pasif bir kat›l›mc› ro-
lünün benimsendi¤i bir ülke ekonomisi-
nin çizmesi gereken gerçekçi yol; sektör

stratejilerini ve rekabet üstünlüklerini gö-
zeten (Fransa’n›n g›da sektöründe yabanc›
sermayeyi s›n›rland›rmas›), vas›fl› insan
kaynaklar› gücüne ve kendi dinamiklerin
dayanan, katma de¤eri yüksek ürünleri
üretmeye yönelik sermayeye öncelik ve-
ren, verimli istihdam imkânlar›n› ön plan-
da tutan, ithalat tasarrufu sa¤layan ve ihra-
cat› özendiren, küresel finansal hareketler
karfl›s›nda ülke ekonomisinin k›r›lganl›¤›n›
azaltan ve ekonomik istikrar› sa¤lam te-
mellere dayand›ran, bütün bunlar içinde
sosyal bar›fl ve huzuru tesis eden, insan

haklar› ve özgürlüklerini koruyan, siyasi
huzursuzluk ve krizlere meydan vermeyen
unsurlardan oluflan bütüncül bir strateji-
den geçmektedir. 
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19. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›ndan itiba-
ren Osmanl› ülkesinde faaliyete geçen ve
kapitülasyonlar› gerekçe göstererek devle-
tin denetimini kabul etmeyen yabanc› flir-
ketler ve özellikle de sigorta flirketleri hal-
ka ve devlete büyük zararlar verdi. Bu flir-
ketler, kapitülasyonlar› bahane ederek hiç-
bir malî sorumluluk alt›na girmeden ve

devlete vergi ödemeden Os-
manl› ticaret hayat›na kat›ld›lar.
Bu durum yerli üreticileri ve za-
naatkârlar›n vaziyetini daha da
kötülefltirdi; zira zaten sermaye,
bilgi, ticarî vizyon ve yetiflmifl
eleman aç›lar›ndan Avrupal› flir-
ketlerle rekabet edecek gücü ol-
mayan yerli zanaatkâr ve tüccar-
lar›n, faaliyet gösterebilmek için
ayr›ca devlete vergi vermeleri ve
devletin koydu¤u baz› kurallara
uymalar› gerekiyordu. Bu ise re-
kabet flartlar›n› daha da a¤›rlafl-
t›rmakta ve yerli üreticinin reka-
bet flans›n› kapitülasyonla nede-
niyle neredeyse s›f›ra indirmek-
teydi. 
Devlet, anlaflmazl›k durumunda mahke-
melerini yetkili merci olarak kabul etme-
yen, vergi vermeyen ve denetimi redde-
den yabanc› flirketlerle kendi vatandafllar›
aras›nda sorun ç›kt›¤›nda kapitülasyonlar
yüzünden vatandafllar›n›n haklar›n› koru-
yacak tedbirleri alam›yor; birço¤u kendi

ülkelerinde de tescil edilmemifl olan bu
flirketlere herhangi bir denetim ve yapt›-
r›m uygulayam›yordu. Bu yüzden özellikle
19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren, kapi-
tülasyonlar›n do¤urdu¤u iktisadî sonuçlar
reformcu devlet adamlar› taraf›ndan ciddi
olarak tart›fl›lmaya baflland›.
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‹ttihatç›lardan Yabanc›
Anonim fiirketlere Denetim

Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n-
dan sonra, s›ra bunlardan yararla-
nan ve imtiyazlar›n arkas›na s›¤›-
n›p halk› ve ülkeyi zarara u¤ratan
yabanc› flirketlere geldi. Bâb›â-
lî’de özel bir komisyon oluflturula-
rak 13 Aral›k 1914’te ç›kar›lan ge-
çici bir kanunla yabanc› flirketle-
rin denetim alt›na al›nmas›na im-
kân tan›nd›. Osmanl› kanun ve ni-
zamlar›na tâbi tutulan yabanc›
anonim flirketlere, kanunun yürür-
lü¤e girdi¤i tarihten itibaren üç ay
içerisinde bir Osmanl› anonim flir-
ketine dönüflme zorunlulu¤u geti-
rildi. 

Kapitülasyonlar›n Osmanl› iktisadiyat› üzerindeki zararl› etkilerini gören Âlî Pafla, konuyu 1856 Pa-
ris Kongresi’ne tafl›r; ard›ndan, 7 Temmuz 1867’de sefaretlere bir muht›ra göndererek kapitülasyon
hükümlerini anlaflmalara ayk›r› yorumlad›klar›n› ve kapitülasyonlara dayanmayan imtiyaz iddialar›-
n›n reddedilece¤ini bildirdi; ayr›ca yabanc›lar›n bulunduklar› ülkenin kanunlar›na uyma zorunlulu-
¤u getiren milletleraras› hukuk kural›n› hat›rlatt›; ancak bu iki giriflimden de bir sonuç alamad›. 

“

”



Hükümet, her fleye ra¤men bir yandan yer-
li müteflebbisleri destekleyici baz› tedbirler
al›rken, bir yandan da yabanc› flirketleri de-
netleme ve iktisadî faaliyetlerini kontrol et-
me ad›na baz› giriflimlerde bulundu. Kapi-

tülasyonlar›n Osmanl› iktisadiyat› üzerin-
deki zararl› etkilerini gören Âlî Pafla, konu-
yu 1856 Paris Kongresi’ne tafl›r; ard›ndan,
7 Temmuz 1867’de sefaretlere bir muht›ra
göndererek kapitülasyon hükümlerini an-

laflmalara ayk›r› yorumlad›klar›n› ve kapi-
tülasyonlara dayanmayan imtiyaz iddialar›-
n›n reddedilece¤ini bildirdi; ayr›ca yaban-
c›lar›n bulunduklar› ülkenin kanunlar›na
uyma zorunlulu¤u getiren milletleraras›
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‹zah edilen bu sürece dair olan belgelerden baz›lar›

Belge I: ‹ttihatç›lar›n yabanc› flirketleri denetim alt›na almaya
yönelik olarak ç›kartt›klar› 13 Aral›k 1914 (30 Teflrinisâni 1330)
tarihli geçici kanun gere¤ince iki ay içerisinde devletin koydu¤u
yükümlülüklere uyacaklar›n› belirten bir taahhütnameyi hükü-
mete vermeyen yabanc› flirketlerin geçici olarak faaliyetlerinin
durdurulmas› ve bu durumun bas›n yoluyla kamuoyuna duyu-
rulmas› yönündeki fiûrâ-y› Devlet’in yorumu.
Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin fiûrâ-y› Devlet’e havale buyurulan
9 fiubat sene 330 ve 106 numerolu tezkiresi Tanzimat Daire-
si’nde okundu.

Tezkire-i mezkûrede Memâlik-i Osmaniyye’de icra-y› muamele
eden ecnebi anonim ve sigorta flirketleri hakk›nda 4 Kânuniev-
vel sene 330 tarihli Takvim-i Vekayi ile neflr ve ilân edilerek mev-
ki-i mer’iyyete vaz’ olunan ve bir sureti leffen irsal k›l›nan kanu-
nun ikinci maddesi mûcibince flirkât-i mezburenin kanunun
neflri tarihinden itibaren alt› ay zarf›nda muamelât-› kanuniyyeyi
îfa edeceklerine dair iki ay müddet zarf›nda bir taahhütname ita
eylemeleri muktezi ve müddet-i mezkûre el-yevm münkazi olup
henüz ber-vech-i bâlâ taahhütname vermemifl veya itadan istin-
kâf etmifl olan ecnebi flirketlerin madde-i mezkûrenin son f›kra-
s› hükmüne tevfikan icra-y› muameleden muvakkaten men’
olunmalar› iktiza eyledi¤inden bahisle iflbu men’-i muamele
keyfiyetinin hîn-i tatbikte ne suretle icra edilece¤inin fiûrâ-y›
Devlet’çe tefsiri lüzûmu der-miyan olunmufltur.

Îcab› lede’t-teemmül ecnebi anonim ve sermayesi eshama mün-
kasim flirketler ile ecnebi sigorta flirketleri hakk›ndaki kanun-i
muvakkatin ikinci maddesinde zikrolunan flirketlerin muamelât-
› kanuniyyeyi kanunun tarih-i mer’iyyetinden itibaren alt› ay zar-
f›nda îfa edeceklerine dair iki ay müddet zarf›nda bir taahhütna-
me ita eylemeleri lâz›m oldu¤u ve aksi hâlde icra-y› muamele-
den muvakkaten men’ olunacaklar› sarahaten mezkûr olmas›na
binaen iflbu madde-i kanuniyye mûcibince taahhütname verme-
dikleri anlafl›lan flirketler icra-y› muameleden men’ olunduklar›-

na dair nezaret-i müflârünileyhâca bir ihtarname tasdir edilerek
keyfiyetin kendilerine tebli¤iyle beraber evrak-› havadisle de
neflr ve ilân olunmas› ve bu yolda icra-y› muameleden muvakka-
ten men’ olunan flirketlerin esâmisini mübeyyin bir listenin tan-
zim ve irsali suretiyle Dahiliye Nezareti’nin dahi haberdar edil-
mesi ve merasim-i mezkûrenin îfas›ndan sonra yine sigorta mu-
amelesi icra ettiklerine ittilâ’ hâs›l olundu¤u takdirde dahi eva-
mir ve tenbihat-› hükümete muhalif hareket etmifl olacaklar›n-
dan haklar›nda icabat-› kanuniyyenin icras› lâz›m gelece¤inin ne-
zaret-i müflârünileyhâya tebli¤i tezekkür k›l›nd›. 
[Belgenin alt›nda 7 üyenin imzas› mevcuttur]. (BOA, fiD,
1252/28).



hukuk kural›n› hat›rlatt›; ancak bu iki giri-
flimden de bir sonuç alamad›. Bu tefleb-
büsler II. Abdülhamid döneminde de sür-
dü ve 7 Aral›k 1887'de bir nizamname ya-

y›mland›. Hükümetin izni olmaks›z›n ya-
banc› flirketlerin Osmanl› ülkesinde flube
veya acente açamayaca¤› ve aleyhindeki
kesinleflmifl bir karar› uygulamaktan kaç›-

nan flirketin kapat›laca¤› gibi maddeleri
içeren bu nizamname de kapitülasyonlara
ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle sefirlerin itira-
z›yla karfl›laflt› ve reddedildi. 25 Mart
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Belge II: ‹ttihatç›lar›n yabanc› flirketleri
denetlemek için ç›kartt›klar›  13 Aral›k
1914 (30 Teflrinisâni 1330) tarihli geçici
kanunun gerektirdi¤i yükümlülüklere
uyacaklar›n› iki ay içerisinde taahhüt et-
meyen sigorta flirketlerinin defter, kasa
ve bankalardaki paralar›na el konulaca¤›-
na ve idarehanelerinin kapat›laca¤›na; si-
gorta bedellerini iade etmeyen flirketle-
rin baflka sigorta flirketlerine devredilece-
¤ine; bu devir veya iade ifllemlerinden bi-
rini tercih etmeyen flirket vekilleri hak-
k›nda Osmanl› mahkemelerinde ve flir-
ketler aleyhinde de flirket merkezinin bu-
lundu¤u yerdeki mahkemelerde dava
aç›laca¤›na dair Ticaret Naz›r›n›n baflkan-
l›¤›nda toplanan komisyonun verdi¤i karar.

Ecnebi anonim ve sermayesi
eshama münkasim flirketler-
le ecnebi sigorta flirketleri
hakk›nda ba-irade-i seniyye-i
hazret-i padiflahî neflrolunan
30 Teflrinisâni sene 330 tarih-
li kanunun ikinci maddesi
mûcibince kanunun tarih-i
mer’iyyetinden itibaren iki ay
zarf›nda birinci maddede
muharrer muamelât› îfa ede-
ceklerine dair bir taahhütna-
me ita etmeyen flirketlerin ic-
ra-y› muameleden muvakka-
ten men’ olunmalar› lâz›m
geldi¤inden madde-i mezkû-
renin suver-i tatbikiyyesi ka-
rarlaflt›r›lmak üzere fiubat’›n
üçüncü Sal› günü Ticaret Na-
z›r› beyefendinin taht-› riya-
setlerinde in’ikad eden ko-

misyon-› mahsusça mevadd-› âtiyyenin
tatbiki karargir olmufltur.

Hayattan maada harîk ve saire sigorta flir-
ketleri hakk›nda: evvelen, mezkûr iki ay
müddet hülûl etti¤i hâlde taahhütname
ita etmeyen hayattan maada harîk ve sai-
re sigorta flirketlerinin defterlerine vaz’-›
yed ve kasalarda ve bankalarda ve sair
mahallerdeki nukudu hacz ve idarehane-
leri seddedilecektir.
Sâniyen, sigorta bedelât›n›n iadesi teklif
olunacakt›r.
Sâlisen, buna imkân bulunmad›¤› takdir-
de ona muadil veya sermayesi fazla olan
di¤er bir veya birkaç flirkete devr-i mu-
ameleye mecbur tutulacakt›r.

Râbian, iflbu iki muameleden birini îfa et-
meyen flirketlerin vekilleri flahsen mehâ-
kim-i Osmaniyye’de takip olunacak ve
flirketler aleyhinde dahi merkez-i idarele-
rindeki mehâkimde ikame-i dava edile-
cektir.

Hayat sigorta flirketleri hakk›nda: evve-
len, sâlifü’z-zikr iki mah müddet mürûr
etti¤i hâlde taahhütname ita etmeyen ha-
yat sigorta flirketlerinin defterlerine vaz’-›
yed ve kasalar› temhir ve kasalarda ve sa-
ir mahallerdeki nukudu hacz ve idareha-
neleri seddedilecektir.

Sâniyen, flirkete tediye edilmifl olan sigor-
ta tekasitinin sigorta senetlerinde muhar-
rer flerait dairesinde eshab›na reddi veya
polislerin [poliçelerin] sat›n rachat al›n-
mas›.
Sâlisen, bu suret kabil olmad›¤› takdirde
ona muadil veya sermayesi fazla olan bir
veya birkaç flirkete devr-i muameleye
mecbur olacakt›r.

Râbian, bu iki suretten birisini icra etme-
yen flirketin vekilleri flahsen mehâkim-i
Osmaniyye’de takip olunacak ve flirketler
aleyhinde dahi merkez-i idarelerindeki
mehâkimde ikame-i dava edilecektir.
Fî 4 fiubat sene 330
Ticaret ve Ziraat Naz›r› Ahmed Nesimi,
Dahiliye Müsteflar› Ali Münif, Bâb›âlî Hu-
kuk Müflaviri H›rand, Hariciye Umur-i
‹dare Müdür-i Umumîsi Suad, Ticaret
Müdür-i Umumîsi Âlî, Muamelât-› Nakdiy-
ye Müdür Vekili Kâz›m (BOA, fiD,
1252/28).



1906’da yay›mlanan ikinci nizamnamenin
en önemli maddelerinden birisi, herhangi
bir ihtilaf hâlinde Osmanl› mahkemeleri-
nin yetkili merci olarak kabul edilmesiydi.
Fakat bu nizamname de ayn› gerekçeyle
sefaretler taraf›ndan reddedildi. 

Aranan f›rsat Birinci Dünya Savafl›’yla bir-
likte geldi. ‹ttihatç›lar savafl günlerinde ön-
celikle kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n›
gündeme getirdi ve 8 Eylül 1914’te Prens
Said Halim Pafla baflkanl›¤›nda toplanan
hükümet, kapitülasyonlar›n la¤vedildi¤ini,
yabanc›lar hakk›nda devletleraras› hukuk
kurallar›n›n uygulanaca¤›n› ve kapitülas-
yon ismi verilen malî, iktisadî, adlî ve idarî
bütün imtiyazlar›n, onlardan do¤an bütün
ayr›cal›k ve haklar›n la¤vedildi¤ini kamu-
oyuna duyurdu. Bununla da kalmad›; 15
Ekim’de Osmanl› kanun ve nizamlar›nda
eski antlaflmalardan ve kapitülasyonlardan
do¤an bütün hükümlerin geçersiz oldu¤u-
nu ilân etti. 

‹ttihatç›lar, 8 Mart 1915’te ç›kartt›klar› ge-
çici bir kanunla, Osmanl› ülkesindeki ya-
banc›lar›n durumunu masaya yat›rd›; ya-
banc›lar› emniyet ve asayifli ilgilendiren ka-

nun ve nizamlar›n kapsam›na alarak ülke
içindeki faaliyetlerinin denetlenebilmesine
imkân tan›d›lar; ayr›ca Osmanl› uyruklular-
dan al›nan vergilerin yabanc›lardan da ayn›
flekilde al›nmas›n› kararlaflt›rd›lar.

Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›ndan sonra,
s›ra bunlardan yararlanan ve imtiyazlar›n
arkas›na s›¤›n›p halk› ve ülkeyi zarara u¤ra-
tan yabanc› flirketlere geldi. Bâb›âlî’de özel
bir komisyon oluflturularak 13 Aral›k
1914’te ç›kar›lan geçici bir kanunla yaban-
c› flirketlerin denetim alt›na al›nmas›na im-
kân tan›nd›. Osmanl› kanun ve nizamlar›na
tâbi tutulan yabanc› anonim flirketlere, ka-
nunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren
üç ay içerisinde bir Osmanl› anonim flirke-
tine dönüflme zorunlulu¤u getirildi. Ancak
savafl›n yaratt›¤› kaos ortam›nda flirketler
üzerinde kurulmak istenen denetim bafla-
r›yla uygulanamad›.

Said Halim Pafla hükümeti 23 Mart 1916’da
ç›kard›¤› baflka bir geçici kanunla, zorunlu
hâller, teknik konular ve yabanc› kurulufl-
larla yapt›klar› d›fl›nda kalan bütün yaz›fl-
malar›nda yabanc› flirketlere Türkçe kul-
lanma zorunlulu¤u getirdi. 

10 Temmuz 1919’a kadar kanunun gerek-
lerini yerine getirmeyen flirketlerin mah-
kemeye sevk edilerek 5 ilâ 50 lira aras›nda
para cezas›na çarpt›r›lmalar› ve ayn› fiilin
tekrar› durumunda ticaretten men edilme-
leri kanun gere¤iydi. Yabanc› flirketlerin
bir k›sm› bu karar üzerine faaliyetlerini
durdurdu; bir k›sm› yükümlülüklerini yeri-
ne getirmeye çal›flt›ysa da, ifllerine yaraya-
cak Türkçe bilen eleman bulma sorunuyla
yüz yüze geldi. Anadolu Demiryolu fiirketi
gibi baz› büyük flirketler ise, sorunu aflabil-
mek için çal›flanlar›na Türkçe kurslar› açt›. 

Birinci Dünya Savafl›’ndan galip ç›kan dev-
letler, savafl sonunda imzalanan Sevr Ant-
laflmas›’yla kapitülasyonlar›n savafltan ön-
ceki konumlar›na geri dönülmesi konu-
sunda ‹stanbul hükümetini ikna etti; ancak
Ankara hükümeti bu karar› tan›mad›. 

Ayr›ca, Lozan Konferans›’nda kapitülas-
yonlar›n devam› için direttilerse de, Türk
heyeti bunu kabul etmedi ve 24 Temmuz
1923’te imzalanan Lozan Antlaflmas›’yla ka-
pitülasyonlar kald›r›ld›; böylece millî mü-
cadelenin hedefi olan tam ba¤›ms›zl›k, ikti-
sadî ba¤›ms›zl›kla perçinlenmifl oldu. 
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Belge III: 13 Aral›k 1914 (30 Teflrinisâni
1330) tarihli geçici kanunun öngördü¤ü

kurallara uyma-
yan flirketleri de-
netleyecek olan
görevlilere Tica-
ret ve Ziraat Ne-
zareti’nden veri-
len talimat.

Evvelen: 30 Tefl-
rinisâni sene 330
tarihli kanunun
ahkâm›na riayet-
le taahhütname
ita etmeyen ha-

yat ve harîk sigorta flirketlerinin idare ve
acentahanelerine polis memuru ile birlik-

te azimetle ol-bâbdaki vesika ibraz oluna-
cakt›r.

Sâniyen: Polis memurunun huzuriyle flir-
ketin evrak ve defâtiri ve sigorta mukave-
lenameleri ve bilcümle hesabat ve kuyu-
dat› tedkik ve kasalar›ndaki nukudu ta’-
dat olunarak kasalar memur-i mûmâileyh
ile müfltereken temhir olunacakt›r.

Sâlisen: Tedkikat-› vâk›ay› havi olmak
üzere ol-bâbdaki nümunesine tevfikan
bir zab›t-name bi’t-tanzim zîri flirketin
müdür veya acentesine dahi imza ettirile-
rek Ticaret Müdüriyet-i Umumiyyesi’ne
ita olunacakt›r (BOA, fiD, 1252/28).
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Belge IV: ‹mtiyazl› ve imtiyazs›z bütün flir-
ketlerin dahilî ve iflletmeye dair olan he-
sap, muamele ve yaz›flmalar›n› Türkçe yap-
malar›n› zorunlu hale getiren; kanun hü-
kümlerine ayk›r› davranan imtiyazl› flirket-
lere hükümetin geçici olarak el koymas›na
ve imtiyazs›z flirketlere de 5 ilâ 50 lira ara-
s›nda para cezas›n›; ihlâlin tekerrürü halin-
de ise ticaretten menedilmelerini  öngö-
ren kanunun metni.

Müessesat-› Naf›a ile ‹mtiyazs›z 
fiirketler Muhaberat ve Muamelât›n-
da Türkçe ‹stimali Hakk›nda Kanun 
Birinci Fas›l 
‹mtiyazl› fiirketler

Madde 1: Demiryollarla müessesat-› naf›-
a-i sairede iflletmeye ait kâffe-i muamelât
ve muhaberat yaln›z Türkçe icra edilir.
Madde 2: Birinci maddenin hükmü el-
yevm mevcut müessesat-› naf›a flirketlerin-
ce her biri için Naf›a Nezareti taraf›ndan ta-
yin ve kendilerine tebli¤ edilecek güne ka-
dar mevki-i tatbike konulmufl bulunacak-
t›r. Yaln›z mevcut demiryollar flirketleri
için bu müddet 10 Temmuz 1330 tarihine
kadar temdit olunabilir.
Madde 3: Birinci maddenin hükmünü
ikinci madde mûcebince tayin olunacak
günlere kadar icra etmeyen flirketlerin mü-
essesat› hükümet taraf›ndan muvakkaten
iflgal olunarak hükm-i kanun tenfiz edilir.

‹kinci Fas›l 
‹mtiyazs›z fiirketler

Madde 4: ‹mtiyazs›z her nev’ Osmanl› flir-
ketleri Memâlik-i Osmaniyye dahilindeki
kâffe-i muhaberat ve muamelât ve defâtir
ve hesabat› Türkçe olarak tahrir ve icra
ederler.
Madde 5: Ticaret Nezareti’nce müseccel
ve sermayesi eshama münkasim ecnebi

flirketler için bu mecburiyet hükümet ile
vuku bulacak muhaberata ve efrad ile teâti
edilecek evraka aittir.
Madde 6: Dördüncü ve beflinci maddeler
ahkâm›na 10 Temmuz 1335 tarihine kadar
tamamen tevfik hareket etmemifl olanlar
mehâkime sevk olunarak befl liradan elli li-
raya kadar ceza-y› nakdî ile mahkûm olur-
lar. Ve mahkûmiyetin tekerrürü halinde
idarehaneleri sed ve icra-y› ticaretten men
olunurlar.
Madde 7: ‹flbu kanunun tatbiki bir nizam-
name ile tayin olunacakt›r.
Madde 8: ‹flbu kanun tarih-i neflrinden
muteberdir.

Madde 9: ‹flbu kanunun icras›na Adliye ve
Naf›a ve Ticaret ve Ziraat Naz›rlar› memur-
dur.

Meclis-i Âyân  ve Mebusan’ca kabul olunan
iflbu lâyihan›n kanuniyetini ve kavanin-i
devlete ilâvesini irade eyledim.
18 Cemaziyelevvel 1334/10 Mart 1332
Mehmed Reflad

Sadrazam Mehmed Said, Adliye Naz›r› ‹b-
rahim, Naf›a Naz›r› Abbas, Ticaret ve Ziraat
Naz›r› Ahmed Nesimi 
(Dustur, II. Tertib, ‹stanbul 1928, VIII, 775-
776).





John Perkins, bu sözlerle bafll›yor hayat öy-
küsünü yazd›¤› ancak sadece bir biyografi
olman›n ötesinde içerisinde yaflad›¤›m›z
dünya sistemi hakk›nda çok önemli tespit-
ler içeren kitab›na. Yazar›n 1982 y›l›nda ka-
leme almay› planlad›¤›, ancak yine kendi
ifadesiyle o dönemde kurdu¤u flirkete
projeler verilmesi yoluyla ald›¤› rüflvet ve
sonras›nda ald›¤› tehditler sebebiyle yaza-
mad›¤› “Bir Ekonomik Tetikçinin ‹tiraflar›”
Amerika Birleflik Devletlerinde 2004’de ya-
y›nland›. ABD’de 24 yay›nevinin yay›nlama-
ya cesaret edemedi¤i kitap iki y›l içerisinde
10 dile çevrildi. Kitab›n Türkçe çevirisi Ap-
ril Yay›nc›l›k taraf›ndan yay›nland›.

Kitap bizlere ABD’nin ikinci dünya savafl›
sonras›nda dünya üzerinde küresel bir im-
paratorluk oluflturma çabas›n› hangi yol-
larla gerçeklefltirmeye çal›flt›¤›n› hayat›n›n
belirli bir döneminde bu amaca hizmet et-
mifl, bu amaç do¤rultusunda önemli proje-
lere yöneticilik ve dan›flmanl›k yapm›fl ya-

zar›n birincil gözlemleriyle sunuyor. Buna
göre ABD’nin halihaz›rda uygulamaya ça-
l›flt› sistem yazar›n “flirketokrasi” dedi¤i
çok uluslu flirketler, ABD hükümeti ve
uluslararas› finans kurulufllar› aras›nda ku-
rulmufl ittifak›n ç›karlar›n›n korunmas›na
ve gelifltirilmesine hizmet edecek flekilde
kurgulanm›fl durumda. Yazar sistemin alt-
yap›s›n› oluflturan temel inanc›n tüm dün-
yada art›k bir mit halini alm›fl olan ekono-
mik büyümenin tüm insanl›k için yararl›
oldu¤u ve büyüme ne kadar fazla ise yarar-
lar›n›n da o kadar yayg›n olaca¤› düflünce-
si oldu¤unu belirtiyor. Buradan yola ç›kan
küresel imparatorluk aktörleri geliflmekte
olan ülkeleri alt yap› yat›r›mlar›n›n büyü-
meye yapaca¤› katk› noktas›nda ikna ede-
rek haz›rlad›klar› büyük yat›r›m projeleri
yoluyla bu ülkeleri kendilerine ba¤›ml› ha-
le getirmeye çal›fl›yor. Bu ülkelere ulusla-
raras› finans kurulufllar› arac›l›¤›yla verilen
kredilerle finanse edilen bu projeler ABD
kökenli büyük inflaat ve enerji flirketlerin-

ce gerçeklefltiriliyor. Bu flekilde a¤›r borç
ve faiz bata¤›na sürüklenen ülkeler bir k›s›r
döngü içerisinde ABD merkezli flirketokra-
sinin emrine giriyor. 

Ekonomik tetikçiler sistemin bu noktas›n-
da önemli ifllevleri olan, sayg›n okullardan
al›nm›fl diplomalara sahip yüksek maafll›
dan›flmanlar. En önemli ifllevleri alt yap›
projeleri gerçeklefltirilecek ülkelerdeki yö-
netici eliti yapacaklar› ifllerin “kendileri ve
toplumlar› için olumlu sonuçlar do¤uraca-
¤›na” bilimsel yollarla ikna etmek. Bunun
için ekonomi ve istatistik bilimlerinin tüm
hilelerini kullanmaktan çekinmiyorlar. Ya-
t›r›mlar öncesinde, uygulanacak projelerin
büyümeyi nas›l etkileyece¤i konusunda
gayet “bilimsel” tahminler yaparak ülkeleri
yüksek miktarlarda kredi almaya ikna edi-
yorlar. Sonuçta borçlar›n› ve faizlerini öde-
yemeyen bu ülkeler, sonsuza kadar borçlu
kal›p, askeri üsler, BM oylar› veya petrol ve
di¤er do¤al kaynaklara eriflim gibi konular-
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Mahfi KUTLUER

Komplo Teorisyenlerini K›skand›racak Bir Yaflam Öyküsü

Bir Ekonomik 
Tetikçinin ‹tiraflar›
“Ekonomik tetikçiler (ET’ler), yerküre üzerindeki ülkeleri trilyonlarca dolar doland›ran yüksek ücret-
li profesyonellerdir. Dünya Bankas›, ABD Uluslararas› Kalk›nma Ajans› (USIAD) ve di¤er yabanc›
‘yard›m’ kurulufllar›ndan büyük flirketlerin kasalar›na ve gezegenimizin do¤al kaynaklar›n› kontrol
eden birkaç varl›kl› ailenin ceplerine para ak›t›rlar. Kulland›klar› araçlar aras›nda sahte finansal ra-
porlar, hileli seçimler, rüflvet, zorbal›k, seks ve cinayet bulunmaktad›r. Oynad›klar› oyun imparator-
luklar kadar eski olmas›na ra¤men, günümüzdeki küreselleflme sürecinde yeni ve korkutucu bir bo-
yuta ulaflm›flt›r. Nereden mi biliyorum; ben de bir ET idim.”



da tamamen küresel imparatorlu¤un ç›kar-
lar›na hizmet edecek flekilde hareket et-
meye haz›r hale geliyor.  

Ekonomik tetikçi denilen grubunun ikna
sürecinde baflar›l› olamamas› durumunda
ise sitem yazar›n “çakallar” dedi¤i grubu
devreye sokuyor. Bu grup devreye girdi-
¤inde ise, devlet baflkanlar› ya devriliyor ya
da fliddetli “kaza”larda yaflamlar›n› yitiri-
yorlar. Örne¤in; 1950’lerde ‹ran’da Musad-
d›k’›n devrilerek yerine Muhammed R›za
fiah’›n geçmesinin ard›nda BP flirketi tara-
f›ndan desteklenen bir Amerikan ajan›,
Kermit Roosevelt bulunuyor. Yine ayn› dö-
nemde milliyetçi bir lider olan ve gerçek-
lefltirdi¤i toprak reformu dolay›s›yla küre-
sel imparatorluk aktörlerinin tepkisini çe-
ken Guatemala Devlet Baflkan› Jacobo Ar-
benz’in devrilmesinin ard›nda o dönemin
ABD Birleflmifl Milletler Büyükelçisi Geor-
ge Bush’un sahibi oldu¤u United Fruit flir-
keti etkin bir rol oynuyor. Çakallar›n da ba-
flar›s›z olmalar› durumunda ise, Afganistan
ve Irak’ta oldu¤u gibi, o zaman eski usuller
ortaya ç›k›yor.

Yazar›n bir ekonomik tetikçi haline gelme
süreci Ekvator’da bir bar›fl gücü organizas-
yonunda görev yaparken bir dan›flmanl›k
flirketinin yöneticisi ile tan›flmas›yla bafll›-
yor. Kendisinden Ekvator’un ekonomik ve
toplumsal yap›s› hakk›nda raporlar yazma-
s› istenen yazar ABD’ye döndü¤ünde bir ifl
teklifi al›yor ve k›sa sürede görev yapt›¤›
dan›flmanl›k flirketinin ekonomistli¤ine
yükseliyor. Sonras›nda ise yazar Endonez-
ya, Panama, Ekvator, Suudi Arabistan, ‹ran
gibi ülkelerde hükümetlere yat›r›m proje-
leri öneriyor. 

Yaklafl›k yirmi y›l süren ifl hayat› yazar›n sis-
temin nas›l iflledi¤ine dair birçok olaya biz-

zat flahit olmas›na vesile oluyor. Endonez-
ya’n›n ekonomik büyümesi konusunda
bizzat kendisinin dahi inanmad›¤› büyüme
tahminleri yaparak enerji ihtiyac› konu-
sunda Endonezya Hükümeti’ni büyük
borçlar alt›na sokacak projelerin üretilme-
sine katk›da bulunuyor. Panama’da milli-
yetçi lider Omar Torrijos ile görüflüyor ve
flirketi için proje almay› baflarabiliyor. Yine
Ekvator’da enerji projelerinde yer al›yor.
1970’lerde gündeme gelen petrol krizi
sonras›nda zenginleflen Arap ülkelerinin
yine benzer bir flekilde küresel imparator-
lu¤a entegre edilmesi sürecinde de görev
yap›yor yazar. Suudi Arabistan’a boyutlar›
fliflirilmifl alt yap› hizmetleri sunularak
ABD’den petrol karfl›l›¤›nda bu ülkelere
akan paran›n inflaat ve enerji flirketleri ara-
c›l›¤›yla tekrar ABD’ye dönmesine hizmet
ediyor. 
Suudi prenslerine projelere onay vermele-
ri karfl›l›¤›nda verilen rüflvetlere (bu rüfl-
vetler genellikle kad›n bulmak fleklinde
gerçeklefliyor), Usame bin Ladin’in ABD ve
Suudi prenslerince finanse edilmesine fla-
hit oluyor. ‹ran’da devrimi ve sistemin ba-
flar›s›zl›¤›n› tad›yor. 

Yazar›m›z bu dönem içerisinde sisteme
meflruiyet kazand›racak bilimsel çal›flma-
larda da bulunuyor.  Bölümüne ald›¤›
MIT’li genç bir matematikçi Dr. Nadipu-
ram Prasad’› ile birlikte alt› ay içerisinde
ekonometrik modelleme için Markow
yöntemini gelifltiriyorlar. Bu modeli, altya-
p› yat›r›m›n›n ekonomik kalk›nma üzerin-
deki etkisini tahmin için devrimci bir mo-
del olarak sunan bir dizi makale yaz›yorlar.
Ekonomi biliminde önemli bir yer teflkil
eden bu model, ülkeleri hiçbir zaman öde-
yemeyecekleri borçlar›n alt›na girmeye ik-
na ederken kullan›labilecek önemli bir bi-
limsel araç haline geliyor.

fiirketokrasinin geliflmekte olan ülkelere
kendilerinden ald›klar› borçlar ve projeler
yoluyla kalk›nmalar›n›n toplumlar› için fay-
dal› olaca¤› do¤rultusunda söyledi¤i yalan-
lar üzerine kurulu sistemin üretti¤i sonuç-
lar hususunda kitaptan al›nt›lanan flu bö-
lümler anlaml› ipuçlar› veriyor.

“Üçüncü dünyan›n borcu 2,5 trilyon dola-
ra yükselirken, bu borcun faizi – 2004 iti-
bar› ile senede 375 milyar dolar – tüm
üçüncü dünya sa¤l›k ve e¤itim harcamala-
r›n› ve geliflmekte olan ülkelerin y›ll›k al-
d›klar› d›fl yard›m›n yirmi kat›n› aflt›.” 

“Dünya nüfusunun yar›dan fazlas›n›n gün-
lük kazanc› iki dolardan az – ki 1970’lerin
bafl›nda da ellerine geçen yaklafl›k yine bu
kadard›.”
“Öte yandan, gerçek rakamlar ülkeden ül-
keye de¤ifliklik gösterseler de, bir üçüncü
dünya ülkesindeki özel mülkiyetin ve para-
sal kaynaklar›n %70 ila %90’› o ülke nüfu-
sunun %1’inin elindedir.”       

“Ekvator’daki ya¤mur ormanlar›ndan ç›-
kart›lan her 100 dolarl›k ham petrole karfl›
petrol flirketleri 75 dolar elde ederler. Ka-
lan 25 dolar›n dörtte üçü d›fl borç ödeme-
lerine gider. Kalan›n da ço¤u, askeri ve di-
¤er devlet harcamalar›na gidince, sa¤l›k,
e¤itim ve yoksullara yard›ma yönelik di¤er
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programlar için yaklafl›k 2,5 dolar kal›r.”

Kitab› okurken insan›n akl›na yazar ile ilgi-
li olarak “k›rk›na kadar armudu tafllam›fl,
k›rk›ndan sonra sûbhanallaha bafllam›fl” ya
da “ kardeflim, sistem içerisinde milyonlar-
ca dolar› kazan›p belirli bir hayat standar-
d›n› garanti ettikten sonra konuflmas› ko-
lay tabi, kolaysa e¤er sistemi bu derece
sorgulamak neden daha önce yapamad›n”
tarz›nda samimiyetini sorgulay›c› düflünce-
ler gelmiyor de¤il. Hatta kimi zaman “gari-
ban edebiyat›” yoluyla yazar›n kendini pa-
zarlad›¤›n› dahi düflünüyor insan. Ancak
yazar›n as›l niyeti bir yana, kitap, içerisinde
yaflad›¤›m›z dünya sistemini anlamak ve
de¤iflmesi gereken bir fleylerin oldu¤unu
fark etmek aç›s›ndan ufuk aç›c› ve kesinlik-
le okunmas› gereken bir kitap. Yazara gö-

re sistemin yok edici tabiat›n›n alt›nda in-
san›n açgözlülü¤ünü ödüllendirmesi yat›-
yor. Açgözlülük üzerine kurgulu sistem yo-
luyla elde edilen ekonomik ilerleme bir-
çok ülkede nüfusun sadece küçük bir k›s-
m›na yar›yor. Ço¤unluk için ise giderek da-
ha ümitsizleflen flartlarla yüzleflmek duru-
munda kal›yor. John Perkins, de¤iflimin
nas›l olabilece¤i sorusuna yan›t verirken
hayali düflmanlarla savaflmay› önermek ye-
rine sistemi var eden herkesin kendisiyle
yüzleflmesinin ve hatalar›n› itiraf etmesinin
de¤iflim yolunda at›labilecek en önemli
ad›mlardan biri oldu¤unu savunuyor. As-
l›nda yazd›¤› kitap ve halen kendi ad›na
kurdu¤u internet sayfas› yoluyla gerçeklefl-
tirdi¤i faaliyetler insanlara tak›nmalar›n› sa-
l›k verdi¤i tavr› kendine uygulayabilme ça-
bas›n› yans›t›yor. 

“Tüm bunlar› bir komplonun üstüne ata-
bilmemiz harika olurdu, ama yapama-
y›z. ‹mparatorluk, büyük bankalar›n,
flirketlerin ve hükümetlerin – flirketokra-
sinin - verimlili¤ine dayanmaktad›r,
ama bir komplo de¤ildir. Bu flirketokrasi
biziz – onu bizler olur hale getiriyoruz –
ki, ço¤umuzun aya¤a kalk›p ona karfl›
gelmemizi zorlaflt›ran da budur. Onun
yerine, gölgelerde gezinen komplocular
görmeyi tercih ediyoruz, çünkü ço¤umuz
ya o bankalar›n, flirketlerin veya hükü-
metlerin biri için çal›fl›yoruz, ya da bir
flekilde, üretip pazarlad›¤›m›z mallar ve
servisler için onlara ba¤›ml›y›z. Bizi bes-
leyen sahibimizin elini ›s›rmay› göze ala-
m›yoruz.”





Konumuz ‘yabanc› sermaye’, fakat ben ge-
nel bir ahlakî de¤erden söz etmek istiyo-
rum: Paylaflman›n faziletinden. Yabanc›
sermaye, beraberinde yabanc› kültürü ge-
tirir. Yabanc› kültür de, sapmaya, orijinden
uzaklaflmaya ve neticede kimliksizli¤e ya
da en az›ndan iki kimliklili¤e (ki buna kifli-
lik parçalanmas› denir!) yol açar. Elbette ifli
trajik boyuta vard›rmamak lâz›m. Siz e¤er
kendi kimli¤inizi, kendi kimyan›z›, kendi
ahlâk nizam›n›z› yeni nesillere verebilir, öz
mayay› koruyabilirseniz; yabanc› kültür öy-

le kolay kolay kök salamaz topra¤›n›za.
Ama mesele bu flahsiyet ve haysiyet fluuru-
nu sistemli olarak nesilden nesile aktar-
makt›r. 

fiunu unutmamak lâz›m ki, hiç kimse, hiç
kimsenin hayr›na bir ifl yapmaz. Yabanc›
sermaye ülkemize gelmek için can at›yor-
sa, bizi de¤il, kendi menfaatini düflündü-
¤ündendir. Her meselede oldu¤u gibi, bu
konuda da kâr-ziyan analizi yapmak gere-
kir. Ne getirecek, ne götürecek? Götüre-
cekleri, getireceklerinden fazla ise, ziyan-
day›z demektir. Öyleyse, niye bu dâvet, di-
ye durup düflünmek gerekmez mi? Yani
mesele, yabanc› sermayeyi davul çalarak
ça¤›rmak de¤il; yerli kaynaklar› en yüksek
fayda ve en ileri teknoloji ile harekete ge-
çirmektir. Neyse, biz as›l konumuza döne-
lim. Yani, “Dünyevî olana yenilmeme”, er-
demine..

\Sevgi ve dostluk bölüflünce ço¤al›r; dünya
nimetleri de öyledir. Hasislik düflmanl›¤›,

cömertlik dostlu¤u gelifltirir. O halde hasis
ve aç gözlü olman›n mânâs›, hele hele er-
demi, üstünlü¤ü ve izzeti hiç yok. 
Bir nimeti, bir imkân› hemcinsleriyle pay-
laflmak, insan› yücelten/yükselten, flerefli
k›lan bir durumdur. Bu gönüllü ve fedakâr
kat›l›m duygusu, insan›n statü olarak di¤er
canl›lardan farkl›l›¤›n›, zaman içerisinde
çi¤ yanlar›n› e¤itip törpüleyerek, geliflmifl-
li¤ini, kemâle ermiflli¤ini, fâzilet yolunda
ald›¤› menzili gösterir.

Bir kifli, grup veya toplum/ülke, “Yok arka-
dafl, ben (hakl›-haks›z, yerli-yersiz) elimde
bulundurdu¤um yeryüzü kaynaklar›n› (ve
dahi size ait kaynaklar› bile) bölüflmem ve
benden baflkas›na hayat hakk› tan›mam!”
demesi; insanl›¤›n yükselmek ve yücelmek
için yüzy›llarda kat etti¤i ya da etmesi ge-
rekti¤i yolu, bir anda s›f›ra indirgemesi de-
mektir. Ki bu ayn› zamanda, kendini ve var
edilmifl olan›n tasarruf keyfiyetini, eflyan›n
(bütün maddî varl›klar›n) niha-
i hükmünü bilmemek veya bilip de, umur-
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Paylaflmak ve ölçülü tasarrufta
bulunmak insan olman›n, ihtiflam
içinde, h›rs ve aç gözlülük duygu-
suna kap›lmak ise ‘ateflle hüküm-
lenmenin’ belirtisidir. 
fiüphesiz, bölüflmek en kutsî ifa-
desini Sevgili Peygamberimiz
Hazret-i Muhammed’in(s.a.v.)
sözlerinde bulur: “Veren el alan
elden üstündür ve komflusu aç
iken tok yatan bizden de¤ildir! 

Bir nimeti, bir imkân› hemcinsleriyle paylaflmak, insan› yücelten, yükselten, flerefli k›lan bir durum-
dur. Bu gönüllü ve fedakâr kat›l›m duygusu, insan›n statü olarak di¤er canl›lardan farkl›l›¤›n›,
zaman içerisinde çi¤ yanlar›n› e¤itip törpüleyerek, geliflmiflli¤ini, kemâle ermiflli¤ini, fâzilet yolun-
da ald›¤› mesafeyi gösterir.

“Mal sahibi mülk sahibi/Hani bunun ilk sahibi?” Yunus Emre

“

”



samamak anlam›na gelir. 
Her fleyin bir “s›nan›fl” vas›tas›/vesilesi ol-
du¤unun fluurundaki insan kitlesi, çeflitli
hile ve entrikalar› kullanarak, bütün zihnî
enerji ve kurnazl›¤›n›/askerî, teknik gücü-
nü di¤er kitlenin hayat kaynaklar›n› kurut-
mak/sömürmek için sarf etmez. Hele ki,
câna asla dokunmaz! Çünkü, “Bir insan› öl-
düren, bütün insanlar› öldürmüfl gibidir!”
Ne a¤›r bir hüküm. Ne a¤›r bir vebâl..

Aç çocuklar›n yaflad›¤› bir dünyada, (hele
ki, emzikli çocuklar›n vahflice katledildi¤i
günümüzde) afl›r› tüketime dayal› lüks bir
hayat sürmek; de¤il insan›, sürüngenleri
bile utand›racak bir alçal›fl›n, çözülüflün,
çöküflün ve çürümenin iflareti/ifadesidir. 
‘Eflyan›n hükmünü, sonunu, elem verici fi-
nalini bilen insan’, dünyevî olan›n h›rs›na,
hasedine, hastal›¤›na kap›lmaz. H›rs›n, ser-
vetin ve sahip olman›n zirvesine de ulafl-
sak, sonunda bir insan›n kalbî muhabbeti-
ne muhtac›z. Hiç kimse, ‘bencillikle kufla-
t›lm›fl muhteflem flatosunda’ mutlak mânâ-
da mutlu ve mesût olamaz. Vicdânen hu-
zurlu olamaz. E¤er olabiliyorsa, bu bir ‘ki-
flilik ve hassasiyet kayb›n›n’ belirtisidir.
Gerçek anlamda ‘sahip olmak’ vermekle,
paylaflmakla, infak etmekle mümkündür.
Çünkü, inanc›m›za göre “Veren el, alan el-
den üstündür.” Ve “Komflusu aç iken, tok
yatan bizden de¤ildir!”

Teraziden Hak Geçirmemek
Lübnanl› flair ve düflünür Halil Cibran, “Er-
mifl” isimli eserinde ‘Al›m-Sat›m’ üzerine
flunlar› söyletir El Mustafa’ya:
“Yeryüzü sizlere meyvelerini vermektedir.
E¤er avuçlar›n›z› nas›l doldurabilece¤inizi
bilirseniz, elinize geçecek olanla yetinebi-
lirsiniz. Yeryüzünün sizlere sundu¤u arma-
¤anlar, karfl›l›kl› olarak el de¤ifltirmenizle-
dir ki, hem bolluk ve berekete eriflir hem
de kendinizi tatmin etmifl olursunuz. Ama
e¤er bu el de¤ifltirmeler sevgiye ve ondan

gelen adalete dayanm›yorsa, kiminiz açl›-
¤a, kiminiz de aç gözlülü¤e sürüklenir...
Ey denizin, topraklar›n ve ba¤lar›n zahme-
tini çeken sizler, pazarlarda dokumac›lara,
çömlekçilere ve baharatç›lara rastlad›¤›n›z-
da...Yeryüzünün yönetici ruhunu aran›za
ça¤›r›n ve ondan, de¤erler terazisinin kefe-
lerinde hak geçirilmemesini sa¤lamas›n› is-
teyin...Elleri bereketini yitirmifl olanlar›n,
ifllerinize kar›flmas›na izin vermeyin; çün-
kü onlar sizlerin eme¤ine karfl›l›k bol laflar
satmakta olanlard›r...”
Cibran’›n final cümlesi, bütün ülkelerce fli-
ar edinilmesi gereken bir ölçünün ifadesi-
dir: 
“Yeryüzünün hâkim ruhu, en küçü¤ünü-
zün bile ihtiyac› giderilmedikçe, rüzgârlara
yaslan›p hoflnutluk içinde uyuyamaz!”
Aç kurtlar gibi yeryüzü nimetlerine sald›-
ran, çak›rkeyif hazlar içinde yüzerek, çev-
resinde yükselen yoksulluk ve sefalet ç›¤-
l›klar›na ilgisiz kalan, ‘merhameti yüre¤in-
den kald›r›lm›fl’ zavall› yarat›k; nas›l bir
ateflle kuflat›lm›fl oldu¤unu biliyor ve idrak
ediyor musun?
Paylaflmak ve ölçülü tasarrufta bulunmak
insan olman›n, ihtiflam içinde, h›rs ve aç
gözlülük duygusuna kap›lmak ise ‘ateflle
hükümlenmenin’ belirtisidir. 
fiüphesiz, bölüflmek en kutsî ifadesini Sev-
gili Peygamberimiz Hazret-i Muham-
med’in(s.a.v.) sözlerinde bulur: “Veren el
alan elden üstündür ve komflusu aç iken
tok yatan bizden de¤ildir!”  

Dünya Mal›n›n Veliler ‹ndindeki 
Hükmü
Ünlü Alman düflünürü Er›ch Fromm da,
“Sahip Olmak ya da Olmak”(Haben Oder
Sein) isimli bafleserinde, kiflinin “sahip ol-
mak” ilkel güdüsünden s›yr›l›p, “olmak”
(ruh yüceli¤i) keyfiyetine ulaflmas› yolun-
da, ‘vermenin, paylaflman›n ve fedakârl›-
¤›n’ önem ve erdemine dikkat çeker. 
Bat›l› sanayi toplumlar›n›n açmazlar› ile

manevî hastal›klar›n› ustaca teflhis eden
Fromm, bölüflmenin erdemi bahsinde flu
tespiti yapar:
“Sahip olma e¤ilimindeki bir insan, mutlu-
lu¤u baflkalar›na üstün olmakta, gücünün
bilincine varmakta ve son aflamada fethet-
me, soyma/sömürme ve öldürme yetenek-
lerinde bulmaktad›r. ‘Olmak’ ilkesinde ise
mutluluk sevgide, paylaflmada ve verme-
dedir.”
“Küçük Güzeldir”in yazar› E.F. Schumac-
her, ‘aç gözlü ekonomizmin’ insanî özü
nas›l ezip yok etti¤ini elefltirel bir üslupla
anlat›r ve flöyle der: 
“Aç gözlülük günah› bizi makinelerin gü-
cüne teslim etmifltir. Aç gözlülük, k›skanç-
l›¤›n da yard›m›yla ça¤dafl insan›n efendisi
olmasayd›, giderek daha yüksek ‘yaflama
düzeylerine’ erifltikçe ekonomizm ç›lg›nl›-
¤› zamanla geçerdi. Oysa ekonomik ç›kar-
lar›n› en ac›mas›zca sürdürenler, en varl›k-
l› toplumlar olmaktad›r.” (Küresel aç kurt-
lar›n hâline nas›l da denk düflüyor bu tes-
pit!)
Burada da karfl›m›za ç›kan temel mesele,
insana’ meta-madde’ (madde ötesi) bak›-
fl›n gereklili¤i, yan› s›n›rl› ölçüdeki ‘yeryü-
zü kaynaklar›n› insanlar aras›nda âdil bir
terazi ile bölüflmenin erdemidir’. Çünkü,
Schumacher’e göre, sonsuzlu¤a ancak ma-
nevî alanda ulafl›labilir, maddî alanda de¤il.
Aç gözlü ve hasis bir toplumun, dünya ku-
flatmas›ndan ç›k›fl yolunun ise ‘insanl›¤›n
geleneksel bilgeli¤inde’ oldu¤unu söyler
yazar. Bu da flüphesiz, ‘ölçülü tüketim ve
âdil paylaflma fluuru’ demektir.  
De¤erli e¤itimci, sosyolog ve fikir adam›
Seyid Ahmet Arvasî, “Para ve servet, Allah
yolunda harcan›rsa güzeldir!” derdi. “Ga-
yesi, nefsin tatmini olan insan› mutlu et-
mek mümkün de¤il. O istedikçe ister, iste-
dikçe ister ve istemek onun için bir kapris
haline gelir. Çünkü, insana “‹ki vâdi dolu-
su alt›n verseniz, yine de yetinmez ve
üçüncüsünü ister!”
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Tasavvuf ehli ve büyük velî Cüneydî Ba¤-
dadî,  bütün bir fiark’›n ‘maddeye bak›fl›n›”
yans›t›r ezici/a¤›r bir hükümle: “Dünya ma-
l›, üzeri yald›zlanm›fl pisliktir!” der. 
‹flte, sadece nefsin ve egonun tatmini için-
flükrü edâ edilmeden-harcand›¤›nda ‘üzeri
yald›zl› pislik’ olan madde,  ancak ‘infak et-
mekle’, sahibine erdem ve fleref kazand›-
r›r. ‹nsan ‘son hükmü’ asla göz ard› etme-
meli. Çünkü, Ba¤dadî hazretlerine göre,
“Son, bir bafllang›çt›r!” Sorguya çekilme-
nin/hesap vermenin bafllang›c›. Bu yüzden
uyar›lm›flt›r insano¤lu: 
“Hesaba çekilmeden evvel, kendinizi hesa-
ba çekin!” diye. 

Erdem, Dünyevî Olana 
Yenilmemektir
‹flte eflyan›n ve insan›n sonu. Dünyevî ola-
na yenilmeden, dünyal›k tedarik etmek ve
fleytanî-nefsanî düfllerden/tuzaklardan
uzak durmak gerekiyor. 
Ve sözlerin sözü, uyar›lar›n uyar›s›, Allah
kelâm›: 

“Ey kullar›m! Bedenleriniz zay›f; yol uzak,
yük a¤›r; s›rat incedir! Geminizi yenileyin.
Az›¤›n›z› bol al›n. Yükünüzü azalt›n!” 
Zuhruf suresi 32. âyette, “insano¤lunun bi-
riktirdiklerinden daha hay›rl› olana” dikkat
çekilir: 

“Rabbinin rahmetini onlar m› paylaflt›r›yor-
lar? Dünya hayat›nda onlar›n maifletlerini
(geçimliklerini) kendi aralar›nda biz tak-
sim ettik. Kimini kimine derece derece üs-
tün k›ld›k ki, bir k›sm› bir k›sm›n› ifl adam›
edinsin, böylece kaynafls›nlar. Rabbinin
rahmeti onlar›n biriktirdikleri fleylerden
daha hay›rl›d›r.” 

Pîr-i Sânî Eflrefo¤lu Rûmî ise yaflama düstu-
runun en ince ölçüsünü belirler: 
“Dünya seni terk etmeden, sen dünyay›
terk et!” 
Dünyay› terk etme ve hatta ‘terki terk et-
mek’ makam›ndaki insan›n, mala, servete

ve makama bir ahtapot gibi sar›lmas› kadar
saçma ve trajik bir eylem var m› yeryüzün-
de?

‹brahim Fahreddin Cerrahî de, ‹mam Ga-
zâlî’nin,“suçlar›n en büyü¤ü, dünyay› sev-
mek suçudur!” ifadesini destekler bir zavi-
yeden yaklafl›r yeryüzü nimetlerini paylafl-
ma erdemine: 
“Dervifl kazan, ye, yedir/Bir gönül ele ge-
tir/Bin Kâbe’den ye¤rektir/Bir gönül imâ-
reti!” 

Ahmet er-Rufâî’nin sözleri bir ibret levhas›
gibi nakflolur insan haf›zas›na: 
“Annesinden yeni do¤an yavrunun hâline
bakmaz m›s›n ki, avuçlar›n› s›ms›k› yumar.
Sanki, ‘Tuttum dünyay›. Elimden kaçmas›-
n› istemiyorum’ demektedir. Bir ömür bi-
tip ölünce de, avuçlar›n› açar. Bu sefer de
sanki, Heyhat! ‹flte görün, elimde-avucum-
da bir fley kalmad›. Her fleyimi dünyada b›-
rak›p gidiyorum!’ demektedir.”  

Tart›flmal› Rubailerin âsi ve mistik flairi
Ömer Hayyam da, “dünyevî olan›n zinci-
rinden sökülmeye/kopmaya” ça¤›r›r alda-
n›fltaki, hüsrandaki insan›:
“Niceleri geldi/Neler istediler/Sonunda
dünyay› b›rak›p gittiler/Sen hiç ölmeyecek
gibisin, de¤il mi?/O gidenler de, senin gibi
idiler!”

Nefsin azg›n arzular›n›, sadece “ölümün
korkusu” dizginleyebilir. Bu yüzden, vahiy
merkezli tasavvufî disiplinin aflk›n ö¤reti-
si,“ölmeden önce, ölmek” keyfiyeti/merte-
besi ile özetlenmifltir. Bu “makama” ancak
yeryüzü makamlar›na itibar etmemek, ‹b-
rahim Ethem hazretleri gibi ‘saltanata’ kar-
fl›l›k, Allah r›zas›n›’ yani ebedî saadeti seç-
mekle ulafl›labilir. 
Bu kurtulufl flehrinin/medine-i faz›la’n›n
(faziletli flehrin) ›fl›kl› caddesi, ’kerem ve
ihsan sahibi olan’ ilk kayna¤›n beyan etti¤i
s›rat-› müstakîmdir. Yani, ‘dosdo¤ru yol
üzere olmak.’

Modern Ça¤ Sürekli ‹htiyaç Üretiyor
Erzurumlu ‹brahim Hakk› Hazretleri’nin,
ruhu duru bir su gibi ar›nd›ran flu sözleri
de, insan› dünya ve tabiî ki eflya ötesine ça-
¤›r›r:
”Dünya ile olan gönül zarardad›r. Ukbâ ile
olan gönül erir. Mevlâ ile olan gönül temiz
ve ne güzeldir. Gâfilin kalbi dünyaya ba¤l›-
d›r. Zâhidin kalbi ukbâya ba¤l›d›r. Ârifin
kalbi Mevlâ’ya ba¤l›d›r. Gönül, çok flefkâtli
bir arkadaflt›r. Kalbin Hakk ile olsun ve ka-
l›b›n halk ile kals›n.”

Bat› düflüncesinin temelini büyük ölçüde,
“‹nsan insan›n kurdudur” görüflü (homo
homini lupus) olufltururken, bizde “insa-
n›n hay›rl›s›, insanlara faydal› oland›r” ölçü-
sü hâkimdir. Bu iki fikrin/iki nizam›n, iki
ahlâk›n aras›ndaki fark› kaybeder de, mil-
letçe “kurt tezi”ne yönelirsek; kendi k›y-
met dairemizin, medeniyet eksenimizin
d›fl›na ç›km›fl, flahsiyet ve fâzilet kayb›na
u¤ram›fl oluruz. Kimliksizlefliriz!

fiu kesin ki dünya, giderek sahip ol-
duklar› fleyler artt›kça, aç gözlülü¤ü
daha da artan garip yarat›klar›n yafla-
d›¤› bir yeryüzü cehennemi hâline
geliyor. Öyle bir merhamet ve fazilet
kayb› ki bu, Bat›l› cins kafalar› bile is-
yan ettirecek derecede. 

Rene Guenon, bu aç gözlü sapk›nl›-
¤›n bat›l› boyutunu flöyle dile getiri-
yor: ”Modern uygarl›¤›n bütün çaba-
s›, gittikçe daha çok daha çok ihtiyaç
üretmektir. Bu uygarl›k, her zaman
doyurabilece¤inden çok daha fazla
ihtiyaçlar üretecektir. Çünkü bu ifl
bir kere bafllad› m›, art›k önünü al-
mak pek kolay de¤il. Maddenin kaba
gücünü yular›ndan çözenler, art›k
söz geçiremedikleri bu gücün ayakla-
r› alt›nda ezilip gideceklerdir. Çünkü
bu güçler zincirlerinden bir kez bo-
fland›lar m›, art›k durdurulamazlar!”
Ak›l ve fluur sahipleri için ne dehflet
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verici bir tablo de¤il mi?
Tek mâbudu madde, tek ‘kutsal› para’ olan
Bat›l› zihniyetle paralelleflip benzeflmek,
bizim için önlenemez bir felâket süreci-
nin/trajik sonun bafllang›c› demektir. Tez
elden, ‘hesaba çekilmeden kendimizi he-
saba çekmeli’ ve daha fazla vakit kaybet-
meden, kendi de¤erler manzumemize,
mânevî/mücerret dünyam›za, ebedîyet fik-
riyat›na dönmeliyiz.

“fiol Yel Esip Geçmifl Gibi..”
Öz bir deyiflle, yeryüzü sefaletine kör-sa¤›r
kalarak, sürece¤iniz zevk ü sefa günleriyle,
çocuklar›n›za b›rakaca¤›n›z mal varl›¤› aza-
b›n›z; ihtiyaç sahipleri aras›nda paylaflt›¤›-
n›z servet ise selâmetiniz olabilir/olacakt›r. 
Bir ‘oyun ve e¤lence yeri’ olan dünya haya-
t› tez biticidir. Yunus’un diliyle: 

“fiol yel esip, geçmifl gibi!” zaman ve ömür
tükenecek. Düflünmek gerekir: 
Ça¤lar boyunca efsâneleflen büyük, flaflaal›
saltanatlar›n ihtiflam› nerede flimdi?/Bâbil
nerede/Kârun nerede? 

“‹nsan›n hay›rl›s›, insanlara faydal› oland›r”
ölçüsünü bir kere daha hat›rlay›p, fluurla
fliar edinerek; ötekisinin ›st›rab› ile ac› duy-
mak ve bu ac›y› dindirmek için elinden ge-
leni yapmak. Güzel ahlâk, güzel bak›fl sahi-
bi olmak ve sûfî bir ar›n›flla, âflka ve aflk›n-
l›¤a (müteâl olana), yönelmek. ‹flte insan›n
esas meselesi bu..

‹nsano¤lu, “hiç ölmeyecekmifl gibi” serve-
tini saklasa, kilit üstüne kilit, dü¤üm üstü-
ne dü¤üm vursa da, mukadder sondan ka-
çamaz. Çünkü, “Her nefis ölümü tadacak-
t›r!” ve çünkü, Halil Cibran’›n ifadesiyle,
“Sonsuzluk, âflk d›fl›nda hiçbir fleyi sakla-
maz!” 
Uçuruma tafl tafl›mak, fluurlu insan›n yapa-
ca¤›, r›za gösterece¤i bir fiil de¤il/olmama-
l›!
Bat›y› büyüleyen, fiark’›n sihirli çocu¤u Sir
Rab›ndranath Tagore’un flu etkili sözlerin-

de de seziliyor yeryüzü nimetlerini hem-
cinslerinle hakça paylaflman›n, “yoksulu
gözetmenin”, düflkünlere yoldafl olman›n
üstün fazileti: 

“Yüre¤im yolunu bulam›yor Senin, yaln›z-
lara yoldafll›k ediyorsun, orada hep yoksul-
lar, düflkünler, yitikler var.” 

Câmi’üs Sa¤ir’de yer alan iki hadiste flöyle
buyurulmaktad›r: 
“Dünya mal›n› ehline terk ediniz. Zira on-
dan kifayet fevkinde (ihtiyac›ndan fazla)
alan kimse, fluursuzca kendini helâk etmifl
olur!/‹nsanlara tevazu gösteriniz ve fakir-
lerle oturup kalk›n›z. Zira, Allah kat›nda
mükerrem oldu¤unuz gibi, kibirden de
kurtulursunuz.” 
“‹stemekten kurtulmam›, istiyorum!” di-
yen büyük veli Bâyezid-i Bistâmî hazretleri-

nin tavr›, ‘h›rslar›n karanl›k asr›na’ ›fl›k tut-
mal› ve ‘paylaflman›n üstün fazileti’ asla
unutulmamal›.  

Son söz niyetine flunu belirtelim ki, öteki-
leri düflünmeden hasisçe mal ve servet bi-
riktirmek, istifçilik etmek, kifliye kin ve
düflman; di¤erkam bir hüsnü niyetle ni-
metleri paylaflmak, Allah yolunda infak et-
mek ise dost ve erdem kazand›r›r. 

Unutulmamal› ki, hakk›m›zdaki son ve
ebedî hükmü, bu yolda yapaca¤›m›z tercih
belirleyecek. 

Sözü, dervifl Yunus’la noktalayal›m. Ola ki,
ibret alan buluna:
“Mal sahibi, mülk sahibi/Hani bunun ilk sa-
hibi?/Mal da yalan, mülk de yalan/Var biraz
da sen oyalan!”
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Sanatalemi.net yay›n›na bafllad› 

Sanat ve edebiyat çevrelerinin uzun za-
mandan beri merakla bekledi¤i günlük
kültür düflünce sitesi www.sanatale-
mi.net 10 A¤ustos’ta yay›na girdi.
Genel Yay›n Yönetmenli¤i’ni Mehmet
Nuri Yard›m’›n yapt›¤› sitenin Yaz›iflleri
Müdürü Huri Yaz›c›, Haber Müdürü ise
Gülcan Tezcan. Eyüp Güzel’in Teknik
Müdürlü¤ü’nü üstlendi¤i sitede edebiyat,
geleneksel sanatlar, tarih, çocuk, sinema,

tiyatro, sanat takvimi, yay›n dünyas› ve rö-
portaj gibi bölümler var. fiiir, deneme ve
hikâyelerin de yay›mland›¤› sitede, genç-
lerin yaz›lar› ayr› bir bölüm hâlinde de-
¤erlendiriliyor. 40’a yak›n köfle yazar› bu-
lunan sitede Altan Deliorman, Gürbüz
Azak, Hüsrev Hatemi, Necmettin Turinay,
Hüseyin Movit, Dursun Gürlek, Muhte-
rem Yücey›lmaz, F›rat K›z›ltu¤, Mahmut
Çetin, Abdurrahman fien, Olcay Yaz›c›,
Recep Arslan, Sabahat Emir ve Süleyman
Do¤an da yaz› yaz›yor.










