






Türkiye ile Avrupa Birli¤i iliflkileri 31 Temmuz
1959'da baflladı. Türkiye, o zamanki adı Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u (AET) olan birli¤e bu tarih-
te üyelik baflvurusunda bulundu. Baflvuru 11 Ey-
lül 1959'da, Yunanistan'ın baflvurusuyla birlikte
kabul edildi. Türkiye ile AET arasında Ankara'da
12 Eylül 1963'te Ortaklık Anlaflması ve 1. Mali
Protokol imzalandı. 

13 Aralık 1995'te Türkiye'nin Gümrük Birli¤i'ne
alınması kabul edildi. 12 Aralık 1999'da Helsin-
ki'de yapılan Avrupa Konseyi Zirve Toplantı-
sı'nda Türkiye'ye adaylık statüsü tanındı. 

8 Mart 2001'de ise AB Bakanlar Konseyi, Türkiye
için Katılım Ortaklı¤ı Belgesi'ni kabul etti. 

Bu süreci gözden geçirdi¤inizde, 31 Temmuz
1959 yılında bafllayan Türkiye Avrupa Birli¤i ilifl-
kileri 45’inci yılına girerken katedilen mesafenin,
olması gerekenin çok gerisinde oldu¤u görülür.
1987 yılında, Özal döneminde yapılan resmi üye-
lik baflvurusu ve Aralık 1999’da Helsinki Zirvesin-
de Türkiye’ye verilen aday ülke statüsünden son-
ra, 2002 Türkiye – AB iliflkileri açısından en hare-
ketli yıllardan biri olmufltur. 

2000 ve 2001 yıllarındaki hazırlık ve geliflme saf-
halarından sonra 2002 yılı özellikle siyasi kriter-
ler açısından eylem yılı olmufltur. Bir yandan Tür-
kiye’de reform hareketleri hızlanmıfl, di¤er taraf-
tan Aralık ayında Kopenhag’da yapılan Zirve için
yo¤un bir faaliyet yapılmıfltır. Bununla birlikte,
ülkemiz için Helsinki Zirvesi kadar önem taflıyan
12 – 13 Aralık 2002 tarihlerindeki Kopenhag Zir-
vesi Sonuçları, beklentilerimizin gerisinde kal-
mıfltır. 

2002 yılı içindeki faaliyetler ve geliflmeler gözden
geçirildi¤inde, TBMM’ye sevkedilen yeni bir

uyum yasası paketi özel bir öneme haizdir. Bu
pakette, iflkenceyle mücadele, ifade, basın ve
dernek özgürlü¤ü, gözaltı koflullarına iliflkin çe-
flitli yasa maddeleri yeniden düzenlenmifltir. Si-
yasi Partiler Kanunu ile Milletvekili Seçim Kanu-
nu, 2001 yılında yapılan Anayasa de¤iflikli¤iyle
uyumlu hale getirilmifltir. Diyarbakır ve fiırnak’ta
geçerli Ola¤anüstü Hal uygulaması sona erdiril-
mifltir.

Di¤er taraftan AB, yıllardan beri Türkiye’nin fay-
dalanabilmesi için arzulanan Topluluk Program-
larına katılmak için gerekli iç prosedürlerini ta-
mamlamıfltır. Buna iliflkin Çerçeve Anlaflma imza-
lanmıfl, onaylanarak yürürlü¤e girmifl ve her bir
programa katılım için mutabakat zabıtları imza-
lanmaya bafllanmıfltır. 

3 Kasım 2002 seçimlerinden sonra hükümeti ku-
ran AKP’nin Genel Baflkanı ve di¤er yetkilileri,
Kopenhag Zirvesinde ülkemize üyelik müzakere-
lerinin bafllamasına yönelik karar alınması için
görüflmelerde bulunmak üzere AB baflkentlerini
ziyaret etmifltir. Öte yandan, Türkiye – AB iliflki-
leri özellikle yılın son aylarında uluslararası alana
taflınmıfltır. Önümüzdeki iki yıllık dönemde, tam
üyelik hedefimiz do¤rultusunda, siyasi ve ekono-
mik reformlarla uygulamaların baflarıyla gerçek-
lefltirilmesi, ayrıca mevzuat çalıflmalarının sürdü-
rülmesi gerekli görülmektedir. 

Netice itibariyle, 2002 yılında ülkemizin AB ile
uyum çalıflmaları her alanda yo¤un olmufltur.
E¤er bu kararlılık ve tempo devam ettirilebilirse
üyelik müzakerelerinin de¤erlendirilmesinin ya-
pılaca¤ı 2004 Aralık tarihi tüm güçlüklere ra¤-
men olumlu olarak geçebilir. Özellikle Irak Sava-
flından sonra Türkiye’nin AB ile yakınlaflma süre-
ci, bölge ve AB açısından çok daha önem arzet-
mektedir. Bölgeyi, sadece bir hegemon gücün
etkisi altında olan bir bölge olmaktan çıkaracak
süreç, Türkiye’nin etkin olarak yeraldı¤ı ve bu et-
kinli¤i AB ile bilhassa da AB’nin önemli iki ülkesi
olan Fransa ve Almanya ile birlikte kullandı¤ında
mümkün olacaktır. Bu süreçle Aralık 2004’ün da-
ha da öne çekilmesi mümkün olabilecek, Türki-
ye’nin eli güçlenecektir. Ayrıca bu iflbirli¤inden
sadece ilgili taraflar de¤il, tüm dünya istifade
edecektir.

Biz MÜS‹AD olarak, sürekli Türkiye’nin kendi
medeniyet birikimi ile stratejik potansiyelini dik-
kate alarak hareket etmesini savunduk. Bu kap-
samda AB’nin de Türkiye’nin önünde bir ciddi
seçenek olarak durdu¤unu, ancak AB de dahil
hiçbir seçene¤in Türkiye için tek seçenek olma-
dı¤ını belirttik. Türkiye’nin önündeki en önemli
gerçeklik kendi dinamiklerinin farkında olarak

ve de sırf kendi istedi¤i için ekonomik, siyasal,
hukuksal ve sosyal geliflmiflli¤ini sa¤lamasıdır. Bu
sa¤lanmadan AB’ye girmemiz zor oldu¤u gibi, bu
sa¤landı¤ı durumda da AB ülkemizin karflısında
tek seçenek olarak durmuyor olacaktır. Türkiye,
taflıdı¤ı büyük tarih ve kültürüyle, bir komplekse
sahip olmadan ça¤ı yakalamalı, karflı tarafın ek-
sikliklerini de göz önüne alarak yapılması gere-
kenleri gerçeklefltirmeye koyulmalıdır.

Bu süreçte karflımızda duran en önemli sorunlar-
dan birisi, Kuzey Kıbrıs meselesidir. Hangi gerek-
çeye müstenit olursa olsun, bir sorunun tam 29
yıldır çözüme kavuflturulmamasının izahı zordur.
Di¤er taraftan, böyle düflünmek Türkiye’nin, ne
pahasına olursa olsun, Kıbrıs’ı gözden çıkarması-
nı istemek anlamına gelmez. Türkiye kararlılı¤ını
sergileyerek Kıbrıs’ta net çözümlere yönelmeli-
dir. Bu kapsamda, Kıbrıs’ta ekonomik sorunların
çözülmesi çok önemlidir. Bizim görüflümüz Ku-
zey Kıbrıs’ın serbest bölge olarak ilan edilmesi,
toprak bütünlü¤ünden ve nüfus yapılanmasın-
dan taviz verilmemesi, hatta gerekirse Türki-
ye’nin bir kara parçası olarak de¤erlendirilmesi-
dir. Hem co¤rafi, hem nüfus flartları açısından,
Kuzey Kıbrıs buna uygun oldu¤u gibi, Türki-
ye’nin “balık vermek yerine, balık tutmayı ö¤ret-
mesi” anlamına gelecektir. Türkiye’nin her yıl
Kuzey Kıbrıs’a aktardı¤ı yaklaflık 250 milyon do-
ların azaltılmasına, zaman içerisinde de kalk-
masına vesile olacaktır. Ayrıca, Kuzey Kıbrıs hal-
kının Türk yöneticilerle olan kopuklu¤unu da or-
tadan kaldıracaktır.

Di¤er taraftan, Türkiye’nin Irak konusunda ser-
giledi¤i, AB perspektifine uyumlu, Türkiye’nin
demokratik boyutunu vurgulayan Irak poli-
tikasının bir artı olarak ele alınıp, AB ile olan ilifl-
kiler aynı yo¤unluk ve kararlılıkta devam ettiril-
melidir. Hükümetin kurulması sırasında ser-
gilenen kararlı tavır, sadece o döneme hasredil-
memeli ve uzun döneme yayılmıfl bir strateji
olarak devam ettirilmelidir. Türkiye, AB
konusundaki süreci olumlu neticelendirerek,
Gümrük Birli¤inde tek taraflı olarak verdi¤i ay-
rıcalıkların, karflılıklı hale gelmesini sa¤lamalıdır.

Okuyucusuna AB konusunda ayrıntılı bir dosya
sunmak amacıyla hazırlanan bu sayımız, AB’yi
tarihi, siyasi ve ekonomik yönleriyle ele alan bir
çalıflmadır. Baflta de¤erli akademisyenlerimiz ol-
mak üzere, konunun profesyonelleri ve ifladam-
larının de¤iflik biçimlerdeki katkılarıyla ortaya
çıkan bu çalıflmanın anlamlı oldu¤u açıktır.

Yeni sayılarımızda buluflmak üzere, hepinizi say-
gı ve sevgiyle selamlıyorum.
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Bu sayıdaki Türkiye Ekonomisi yazısında,

içinde bulundu¤umuz konjonktür gere¤i,

daha önceki yazılardan farklı olarak kısa bir

ön de¤erlendirme yapılmıfltır. Bu de¤erlen-

dirmenin amacı, son dönemdeki geliflmelere

iliflkin ve Türkiye ekonomisi çerçevesinde,

ekonomi gündeminde yer alan görüfllerin

ele alınarak incelenmesidir. Türkiye ekono-

misinin makro göstergelerinin devresel ince-

lemesi ve yorumlanması bu kısa giriflin ardın-

dan sunulacaktır.

20 Mart günü sabaha karflı saat 4:32’de Ame-

rika Birleflik Devletleri, uzun süredir bekle-

nen ve büyük tartıflmalara neden olan ope-

rasyonuna bafllayarak, Ba¤dat’a saldırı dü-

zenledi. Böylece Türkiye, bütün çabalarına

ra¤men önleyemedi¤i Amerikan saldırısının

ekonomisi üzerindeki muhtemel olumsuz

etkilerine maruz hale gelmifl oldu. 

Operasyon öncesinde ve hemen ardından

Irak’a yönelik Amerikan saldırısının Türkiye

ekonomisini derinden etkileyece¤ine ve do-

¤abilecek zararların telafi edilmesi için Türki-

ye’nin mutlaka ABD saflarında yer alması ge-

rekti¤ine iliflkin çok sayıda görüfl beyan edil-

mifltir. Söz konusu de¤erlendirmelerin temel

dayana¤ı, bu flekilde ABD’den sa¤lanacak

mali yardım sayesinde Hazine’nin iç borç yö-

netiminde büyük ölçüde rahatlayaca¤ı,

ABD’nin Türkiye’de yapaca¤ı askeri yatırım-

ların müteahhitlik sektöründe canlanmaya

katkı sa¤layaca¤ı ve savafl sonrası Irak’ın ye-

niden imarında Türk yatırımcıların yer alma-

sını garanti edece¤i tahminleri olmufltur.

Bilindi¤i gibi, ticari

kar ile ekonomik kar

arasında farklılık var-

dır.Ticari karlılık pen-

ceresinden, söz geli-

mi 100 liraya alınmıfl

bir malın, 15 liralık

idari masrafla 125 li-

raya satılması durumunda yüzde 10 nispetin-

de kar sa¤lanmıfl oldu¤una hükmedilebilir.

Halbuki ekonomik karlılık penceresinden

gerçekte kar edilip edilmedi¤i ancak alterna-

tif maliyetlerin, yani bafllangıçta bu ifli ger-

çeklefltirebilmek için mala ve idari hizmetle-

re harcanan toplam 115 lira ile aynı risklili¤e

sahip baflka bir yatırımın yapılmıfl olması du-

rumunda 125 liradan fazla gelir sa¤lanıp sa¤-

lanamayaca¤ının de¤erlendirilmesiyle ortaya

çıkar. Zihinleri ticaret dıflındaki di¤er bütün

alanlara kapatılmıfl oldu¤undan, uluslararası

hukuk, milli onur, tarih ve medeniyet derin-

li¤i, insanlık de¤erleri de dahil herfleyi sade-

ce alınıp satılabilecek meta olarak algılayabi-

len kesimlerce ifade edilen bu tip derinlikten

yoksun görüfller, alternatif maliyetleri hesap-

lamaktan aciz bir düflünce tembelli¤i hastalı-

¤ı ile malul zihinlerin patolojik tablosuna ör-

nek teflkil etmektedir.

Türkiye’nin ABD saldırganlı¤ına ölçüsüz bir

biçimde destek sa¤laması durumunda u¤ra-

yabilece¤i siyasal, diplomatik, toplumsal ve

ekonomik kayıplar göz önüne alındı¤ında, ti-

cari analiz açısından karlı gibi görünen bu se-

çene¤in büyük zarar potansiyellerini içinde

barındıraca¤ı anlaflılacaktır.

Türkiye’nin ABD saflarında savaflmasının so-

nuçları, sadece, medeniyet ve tarih birikimi-

nin bir kalemde harcanması, insanlı¤ın yüz-

yıllar boyu sa¤ladı¤ı birikime dayanan uluslar

arası hukukun hiçe sayılması, Türkiye ve
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dünya kamuoyunun ezici ço¤unlukla ve ke-

sin biçimde karflı oldu¤u bir konuda demok-

rasinin gereklerine saygı gösterilmemesi,

parlamentoya yansıyan milli iradenin zede-

lenmesi, Türkiye’nin onurunun karikatürlere

konu olacak flekilde kırılmasının ve “at pazar-

lı¤ı-halı pazarlı¤ı” benzetmelerine konu edil-

mesinin sineye çekilmesi ile sınırlı de¤ildir.

Ortado¤u’ya ve dahası uluslararası sisteme

Amerika tarafından yeni bir düzen verilece¤i

ve Türkiye’nin bu düzende avantajlı durum-

da olaca¤ı yargısı, en baflta Amerika’nın

Irak’ta kesin ve kalıcı bir zafer kazanaca¤ı ol-

mak üzere bir dizi varsayıma dayanmaktadır.

AB’nin merkez güçleri, Rusya ve Çin’in ra¤-

mına kurgulanan bu yeni dünya projesinin

baflarılı olaca¤ı varsayımı bir an için kabul

edilse bile onuru dahil herfleyini Amerika’ya

endekslemifl bir Türkiye’nin bu dünyada na-

sıl bir yere sahip olaca¤ı, taahhüt altına alın-

mıfl olmayıp, yine bazı iyimserlik dolu tah-

minlere dayanmaktadır. Türkiye’nin enerji

ve su kaynakları açısından stratejik önem ta-

flıyan ve sosyokültürel potansiyel gerilimle-

rin hala yüksek oldu¤u bir bölgeye yerlefle-

cek 60 ila 100 bin Amerikan askerinin, bizzat

Baflkan Bush tarafından “fler ekseni”içinde

yer aldı¤ı belirtilen ‹ran’a veya Savunma Ba-

kanı Rumsfeld tarafından “medeniyete karflı

açılmıfl terörist savafla” destek vermekle suç-

lanan Suriye’ye yönelik bir ‘meflru(!) müdafa’

hareketine kal-

kıflması duru-

munda karflılaflı-

labilecek riskler

ise hesapların

hiçbir yerinde

gözükmemekte-

dir.

Gerçekten haklı

sebeplere dayan-

madıkça ve mec-

bur kalınmadıkça askeri operasyonların için-

de yer alınmasına karflı çıkmak, sanayici ifla-

damlarını temsil eden sivil top-

lum kurulufllarının en do¤al ve

rasyonel tavrı olmalıdır.

Zira do¤acak bütün riskler milli

sanayici ifladamları tarafından üst-

lenilirken sa¤lanacak kaynaklar

rantiye kesime aktarılması amaç-

lanan kaynakların teminat altına alınmasında

kullanılacaktır. Yaflanan ola¤anüstü geliflme-

ler dolayısıyla iç borçlarla ilgili tartıflmaların

yeniden gündeme gelmesi ihtimaline karflı

bütün vergi mükelleflerinin kefaletinin alın-

ması anlamı taflıyacak dıfl kredilerin reel üre-

ticiye de tüketiciye de bir yarar sa¤lamayaca-

¤ı açıktır. Ayrıca, ABD’den sa¤lanacak ve sa-

dece iç borcu çevirmede kullanılaca¤ı peflin

garantiler altına alınan 24 milyar dolarlık kre-

di, iç borcun dıfl borçla takasından ibaret bir

operasyon olaca¤ından iç borç stokunun ya-

pısı hızla de¤iflecek, yüzde 32’si “döviz cin-

sinden ve dövize endeksli” iç

borç ve yüzde 25’i ABD hazine-

sinden iç borçların çevrilmesi için

kullanılacak olan dıfl borç fleklin-

deki bilanço, Türkiye’yi dıfl flokla-

ra daha açık durumda bırakacak,

olası bir döviz krizinin ekonomi-

ye maliyetini tahammül edilmez

hale getirebilecektir. Ayrıca, bu borç bilefli-

mi, kur riskiyle de birleflerek, Türkiye’nin dıfl

finansman ararken ödemek zorunda kalaca¤ı

faiz maliyetlerini artıracaktır. Türkiye’nin dıfl

borç stoku 150 milyar doları bir baflka deyifl-

le yaklaflık 200 milyar dolar olarak tahmin

edilen 2003 yılı milli gelirinin yüzde 75’ini

aflacaktır. 

Türkiye’nin neden kesinlikle Amerika’ya des-

tek vermesi gerekti¤i en can alıcı bir biçimde

ifade edilirken aslında -istenmeden de olsa-

çözüme iliflkin ipuçları da açı¤a çıkmaktadır.

Türkiye’nin bütün riskleri görmezden gele-

rek böyle bir maceraya sürüklenmesini savu-

nanlara göre bu seçimi zorunlu kılan durum,

yüzde 24’ü ortalama dört ay vadeli olan 95
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milyar dolar tutarındaki iç borç stokunun yol

açtı¤ı kırılgan ekonomik yapıdır. 

Zira faiz oranlarındaki 10 puanlık artıflın büt-

çeye 8 katrilyon ilave yük getirece¤i hesap-

lanmaktadır. Türkiye’nin uluslararası piyasa-

larda ifllem gören 30 yıl vadeli tahvilleri yüz-

de 13-14 faizle ifllem görür yani 7,5-8 puanlık

risk taflırken enflasyon beklentilerindeki sap-

ma payıyla bile göz önüne alındı¤ında 30 pu-

anlık reel faiz maliyeti taflıyan kısa vadeli dev-

let iç borçlanma senetleri, karar vericilerin

elini kolunu ba¤lamaktadır. Türkiye, kendisi-

ne giydirilmeye çalıflılan deli gömle¤ini bir an

önce yırtmalıdır.

Milli Gelir ve Sanayi 

MMiillllii  GGeelliirr:: 2002 yılı, Türkiye'nin klasik “kriz

sonrası” yılı özelli¤ini göstermifl, 2001 yılın-

daki rekor ekonomik gerilemenin ardından

Gayri Safi Milli Hasıla, bir önceki yıla göre re-

el olarak yüzde 7,8 artmıfltır. Her ne kadar

milli gelirde ciddi bir büyüme varmıfl gibi gö-

rünse de aslında bu artıflla sabit fiyatlarla Tür-

kiye'nin ekonomik üretimi, ancak 1997 yılın-

daki seviyesini yakalıyabilmifltir.

2002 son çeyre¤inde 2001’in aynı dönemine

göre GSMH, sabit fiyatlarla yüzde 11,5 ora-

nında büyümüfltür. Tabii bu hesaplamada

baz dönem olan 2001 son çeyre¤inde milli

gelirin yüzde 12,5 gibi rekor bir oranda geri-

lemifl olması da etkili olmufltur. Bu sonuçla-

ra göre; 2002 yılında GSMH de¤eri cari fiyat-

larla 273 katrilyon 463,2 trilyon lira veya ABD

doları cinsinden 179 milyar 898 milyon dolar

olarak gerçekleflmifl, kifli baflına düflen milli

gelirimiz de 2.584 dolar olmufltur.

Bununla birlikte, büyümenin miktarı kadar

bileflenleri de önem taflımaktadır. Ekonomik

büyümenin sektörel da¤ılımı esas alındı¤ın-

da, 2002 yılı son çeyre¤inde yüzde 33,9 ve yıl

genelinde de yüzde 23 ile en büyük reel artı-

flın ithalat vergileri alanında kaydedildi¤i gö-

rülmektedir. Bunda canlanan sanayi üretimi-

nin enerji ve ara mal ithalatı talebindeki artıfl

kadar, reel olarak de¤erlenen TL dolayısıyla

ithalatın nisbi olarak ucuzlaması da etkili ol-

mufl görünmektedir. ‹kinci sırada son çey-

rekte yüzde 16,1 ve yıl genelinde de 10,7’lik

reel artıflla ticeret kesimi gelmektedir. Milli

gelir artıflında 2002 yılının tarımsal üretim

açısından iyi bir yıl olması da etkilidir. Tarım

kesiminde yılın son çeyre¤inde gözlenen

yüzde 15,3’lük büyümeyle birlikte yıl gene-

lindeki artıfl hızı 7,1’i bulmufltur. Bununla

birlikte bu geliflmenin sadece çiftçilik alanın-

dan sa¤landı¤ını, hayvancılık kesiminin üreti-

minde 2001 gibi derin kriz yaflanmıfl bir yıla

göre bile reel olarak yüzde 3,5 gerileme ol-

du¤u kaydedilmelidir. Büyüme rakamlarında

dikkat çekici olan baflka bir husus ise reel

sektörün dinamik unsurlarından olan inflaat

sektöründe 1999 yılında bafllayan daralmanın

hala devam ediyor olmasıdır. Bununla birlik-

te, inflaat sektörü de yılın son çeyre¤inde dü-

flük de olsa ilk defa pozitif bir büyüme yaka-

lamıfl ama yıl genelinde yüzde 4,9 oranında

gerilemifltir. Reel gerilemenin sürdü¤ü bir di-

¤er sektör de mali kurulufllar olarak gözük-

mektedir. Son çeyrekte yüzde 8,2 ve yıl ge-

nelinde 7,1 oranında daralma yaflanan finans

sektörü yazının ilerleyen bölümlerinde kre-

dilerle ilgili analizimizde de belirtece¤imiz

üzere kalıcı ve sürdürülebilir ekonomik bü-

yümenin önündeki önemli bir engel olarak

sorunlarından kurtulamamıfltır. Di¤er sek-

törlerde sabit fiyatlarla geliflme hızı 2002 yılı

geneli itibarıyla; sanayide 9,4 ulafltırma ve ha-

berleflmede 5,47 serbest meslek ve hizmet-

lerde 7,4 devlet hizmetlerinde 0,7 ve kar

amacı olmayan kurulufllarda da 0,6 olarak

gerçekleflmifltir. T.C. Merkez Bankası’ndan

alınan geçici verilere göre Dıfl Alem Net Fak-

tör Gelirleri bu dönemde net – 569 milyon

dolar olmufltur. ‹flci dövizi girifli geçen yılın

aynı dönemine göre yüzde 34,8’lik azalıfl ile

433 milyon dolar olarak tahmin edilmifltir.

Buna göre, 2002 yılı için Gayri Safi Yurtiçi Ha-

sıla reel artıfl oranı da yine yüzde 7,8 olmak-

tadır.

Milli gelir harcamalar yöntemine göre ince-

lendi¤inde çok çarpıcı bir tablo ortaya çık-

maktadır. Milli gelirdeki artıflın ardındaki en

büyük etken stoklardaki de¤iflmeler olmufl-

tur. GSMH içinde yüzde 63 a¤ırlı¤a sahip

olan özel kesimin nihai tüketim harcamala-

rındaki reel artıfl yüzde 2 seviyesinde, a¤ırlı¤ı

yüzde 8,4 olan devletin nihai tüketim harca-

malarındaki reel artıfl yüzde 5,4 seviyesinde,

a¤ırlı¤ı yüzde 19 olan gayri safi sabit sermaye

oluflumundaki reel de¤iflim ise eksi olarak

yüzde 0,8 seviyesinde olmufl, ayrıca net dıfl

ticaretin etkisi de yüzde 11 artan ihracata

karflılık yüzde 15,7 artıfl kaydeden ithalat do-

layısıyla yine ekside kalmıfltır. Bu verilere gö-

re; milli geliri net dıfl ticaret yüzde 1,1 oranın-

da ve yatırım harcamaları da yüzde 0,2 oranın-

da geriletmifl, özel tüketim yüzde 1,3 ve kamu

kesimi tüketimi de yüzde 0,5 oranında artır-

mıfltır. Geri kalan de¤iflim, 2001 yılında cari fi-

yatlarla 2,4 katrilyon lira gerilemifl olan stok-

10 N‹SAN 2003

güncel / Savafl Döneminde  Türkiye Ekonomisi 2003



larda 2002 yılında cari fiyatlarla 12,9 katrilyon

lira tutarında artıfl kaydedilmifl olmasıdır.

KKaammuu  KKeessiimmii  BBoorrççllaarrıı::  2003 yılı fiubat ayı so-

nu dıfl borç stoku, 2003 yılı Ocak ayı sonuna

göre 717 milyon ABD doları tutarında azalma

göstererek 58,7 milyar ABD dolarından 57,9

milyar dolara ulaflmıfltır. Stoktaki bu azalma

büyük ölçüde tahvil geri ödemelerinden kay-

naklanmıfltır. 2003 yılı fiubat ayı sonu iç borç

stoku, 2003 yılı Ocak ayı sonuna göre, 4 kat-

rilyon TL artıfl göstererek 159,4 katrilyon TL

olarak gerçekleflmifltir. Stoktaki bu artıfl, fiu-

bat ayı içerisinde yapılan toplam 4,5 katrilyon

TL’lik anapara ödemesine karflılık gerçeklefl-

tirilen 8,5 katrilyon TL.’lik borçlanmadan

kaynaklanmaktadır. Stoktaki net artıflın 3,6

katrilyon TL’lik kısmı fiubat ayında vadesi ge-

len ödemeler karflılı¤ında yapılan nakit borç-

lanmalardan, 98,7 trilyon TL.’lik kısmı ise dö-

viz cinsi ve dövize endeksli senetlerin kur ar-

tıfllarından kaynaklanmaktadır. Di¤er yandan

nakitdıflı senet stokunda; de¤iflim, geri öde-

me ve döviz cinsi, dövize endeksli senetlerin

net kur farkından

oluflan 308,6 tril-

yon TL artıfl ile fiu-

bat ayı içerisindeki

net borçlanma 4

katrilyon TL. olarak

gerçekleflmifltir.

Konsolide Bütçe

toplam borç stoku, 2003 yılı Ocak ayı sonuna

göre 4,1 milyar ABD doları tutarında artıfl

göstererek 153,3 milyar ABD dolarından

157,4 milyar ABD dolarına ulaflmıfltır. Bu ar-

tıflta en önemli belirleyici, iç piyasaya olan

borçtaki 3,1 milyar ABD doları tutarındaki ar-

tıfl olmufltur. Bunun yanısıra, kamu

kesimine olan borç tutarı da 1,6

milyar dolar tutarında artarak 45

milyar dolara ulaflmıfltır. Dıfl piyasa-

ya olan borç tutarında ise, geri öde-

melerden kaynaklanan bir azalma

gerçekleflmifltir. Bu geliflmelerin

sonucunda, toplam borç stoku

içinde en büyük pay, yüzde 31 ile iç

piyasaya ve yüzde 29 ile kamu kesi-

mine olan borçlara ait olmufltur.

Dıfl piyasaya olan borçlarımızın

a¤ırlı¤ı ise, yüzde 20’den yüzde 19’a düflmüfl-

tür.

Aylık Sanayi Üretim ‹ndeksi 2003 yılı Ocak

ayında bir önceki yılın aynı ayına göre yüzde

13,2 artıfl göster-

mifltir. D‹E "Aylık

Sanayi Üretim

Endeksi" sonuç-

larına göre, 2003

yılı Ocak ayında

bir önceki yılın

aynı ayına göre

imalat sanayi sektörünün yüzde  16.1 artıfl,

madencilik sektörünün ise yüzde  10.8 azalıfl

gösterdi¤i hesaplanmıfltır. 

Sanayi Üretim Endeksi'nin, 2002 yılı baflında

krizin etkileri henüz yaygın bir biçimde reel

ekonomide hissedilirken gerilemifl oldu¤u

89,6 düzeyine göre 101,4 düzeyine yüksel-

mifl olması olumlu olmakla birlikte sanayi

üretiminin henüz geçti¤imiz yıl Eylül ve

Ekim aylarındaki seviyesinin bir hayli altında

oldu¤unu göstermektedir. 1997=100 Endek-

sine göre, üretimin görece daha düflük oldu-

¤u sektörler, tekstil (99,6) deri (40,9) ve basım-

yayım (65,8) olarak ve görece en yüksek oldu-

¤u sektörler de mobilya hariç a¤aç ürünleri

(138,8) giyim eflyası (136,2) ve tütün ürünleri

(123,5) olarak gözlenmifltir.

2003 yılı Ocak ayında, 2002 yılı Ocak ayına

göre üretim miktarı en çok artan sanayi

ürünleri; 1660 çift üretimle spor ayakkabıları

(yüzde 286,9), 203.491 ton ile kristal fleker (yüz-

de 108,3), 109.550 ton ile süper benzin (yüzde

116,5) olmufltur. Normal benzin, küp fleker,

ayakkabı, bira, likör, flarap, gazya¤ı üretimin

önceki yılın aynı ayındaki seviyesine göre ge-

riledi¤i seçilmifl sanayi mallarıdır.

12 N‹SAN 2003

güncel / Savafl Döneminde  Türkiye Ekonomisi 2003



D‹E tarafından 774 iflyerinin verileriyle he-

saplanan, "Aylık ‹malat Sanayi E¤ilim Anke-

ti"nin sonuçlarına göre, 2002 yılı fiubat ayın-

da yüzde 71.0 olan üretim de¤eri a¤ırlıklı ka-

pasite kullanım oranının, 2003 yılı fiubat

ayında yüzde 72.2 seviyesinde gerçekleflti¤i

görülmüfltür. ‹flyerlerinin 2003 yılı fiubat ayı-

na iliflkin görüfllerinin a¤ırlıklı ortalamaları,

bir önceki yılın fiubat ayı hakkındaki görüflle-

rinin a¤ırlıklı ortalamaları ile karflılafltırıldı-

¤ında, iflyerlerinin bu ayda bir ön-

ceki yılın aynı ayına göre üretimle-

rinin ve yurtiçi satıfllarının azaldı¤ı,

hammadde ve satıfl fiyatlarındaki

artıflın ise yükseldi¤i  görüflünde

oldukları belirlenmifltir.

Fiyat Hareketleri

Toptan Eflya Fiyatları Genel Endek-

si’nde, bir önceki aya göre yüzde

3,1, bir önceki yılın Aralık ayına gö-

re yüzde 8,9, bir önceki yılın aynı

ayına göre yüzde 33,4 ve oniki aylık

ortalamalara göre yüzde 42,1 artıfl

gerçekleflmifltir. Bir önceki yılın

Aralık ayına göre; Toptan Eflya Fi-

yatları Genel Endeksi 2003 fiubat

ayında yüzde 8,9 artmıfltır. Bu artı-

flın sektörler itibariyle yüzde 17,0

ile Madencilik ve Taflocakçılı¤ı Sek-

töründe en yüksek, yüzde 1,6 ile

Elektrik, Gaz ve Su Sektöründe en

düflük seviyede gerçek-

leflti¤i, Tarım, Avcılık,

Ormancılık ve Balıkçı-

lık Sektöründe yüzde

13,7, ‹malat Sanayi Sek-

töründe ise yüzde 7,5

artıfl hesaplandı¤ı belir-

tilmifltir. 

‹lk iki aylık TEFE artıflı, devlet sektörünün

üretti¤i mal ve hizmetler için yüzde 11,3

olurken özel kesim toptan eflya fiyat artıflları

yüzde 8 seviyesinde gerçekleflmifltir. Çekir-

dek enflasyon olarak da adlandırılan özel ke-

sim imalat sanayi toptan eflya fiyat artıflı fiu-

bat ayında yüzde 1,5 ve yılın ilk iki ayı için de

yüzde 5,1 oranında hesaplanmıfltır. Dolayı-

sıyla TEFE artıflının temelde dönemsel nite-

lik taflıyan kalemlerde ve devlet sektörünün

fiyatlarında a¤ırlık kazandı¤ı anlaflılmaktadır.

Gerçekten de ham petrol ve do¤algaz fiyatla-

rı, fiubat ayında yüzde 15,1 olmak üzere yıl

baflından beri yüzde 32'lik bir oranla artmıfl-

tır. Dönemselli¤in önem taflıdı¤ı tarım ürün-

lerinde a¤ır kıfl flartlarının da etkisiyle yüzde

13,7'lik bir artıfl kaydedilmifltir. TEFE artıflın-

da devletin rolünü daha açık biçimde ortaya

koyabilmek için geçen yıl ile bu yıl arasında

bir karflılafltırma yapmak yerinde olacaktır.

2002 yılının ilk iki aylık TEFE artıfl oranı yüz-

de 6,8 iken bu yıl bu oran yüzde 8,9 olmufl-

tur. Halbuki özel kesim fiyatları esas alındı-

¤ında 2002 yılında artıflın yüzde 8,3 bu yılki

artıflın ise sadece yüzde 8 oldu¤u görülmek-

tedir. Tüketici Fiyatları Genel

Endeksi’nde, bir önceki aya gö-

re yüzde 2,3, bir önceki yılın

Aralık ayına göre yüzde 4,9, bir

önceki yılın aynı ayına göre

yüzde 27,0 ve oniki aylık ortala-

malara göre yüzde 37,9 artıfl

gerçekleflmifltir. Bir önceki yılın

Aralık ayına göre; 2003 fiubat

ile 2002 Aralık ayları karflılafltı-

rıldı¤ında yüzde 4,9 olarak he-

saplanan Tüketici Fiyatları En-

deks artıflı bölgeler itibariyle

yüzde 7,2 ile Do¤u Anadolu

Bölgesinde en yüksek, yüzde

4,6 ile Güneydo¤u Anadolu

Bölgesinde en düflük seviyede

gerçekleflmifltir. Marmara Böl-

gesinde yüzde 4,8, Ege Bölge-

sinde yüzde 5,4, Akdeniz Böl-

gesinde yüzde 4,7, ‹ç Anadolu
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Bölgesinde yüzde 4,8, Karade-

niz Bölgesinde ise yüzde 5,0 ar-

tıfl gözlenmifltir. Aynı dönemde

illere göre en fazla artıfl yüzde

7,0 ile Zonguldak flehrinde, en

düflük artıfl ise yüzde 3,2 ile Es-

kiflehir flehrinde olmufltur. Har-

cama gruplarına göre TÜFE artıflı incelendi-

¤inde, endekste a¤ırlı¤ı fazla olan gıda, içki

ve tütün grubunda ilk iki aylık fiyat artıflının

yüzde 4,1 oldu¤u, bu artıflın da büyük oran-

da kıfl flartları dolayısıyla fiyatları artan tarım-

sal ürünler ile yıl baflında yüzde 11,3 oranın-

da fiyat artıflına konu olan tütün ürünlerin-

den kaynaklandı¤ı görülmektedir. Bunun ya-

nı sıra tüp gaz ve benzin fiyatlarında yüzde

50'ye yaklaflan orandaki artıfllar da ilk iki ay-

lık tüketici enflasyonunun yüzde 4,9 seviyesi-

ne ulaflmasında etkili olmufltur. 2002 yılının

ilk iki ayı için TÜFE artıflının yüzde 7,2 oldu-

¤u unutulmamalıdır. Ekonomi gündeminde

yer alan de¤erlendirmelerde bazı etkili ifl

çevrelerinin temsilcileri ve bazı ekonomi yo-

rumcuları tarafından ilk iki aylık enflasyon

de¤erleri esas alınarak yapılan de¤erlendir-

melerde, hükümetin yıllık enflasyon hedefini

tutturmasının teorik olarak bile mümkün ol-

madı¤ı ifade edilmektedir. Halbuki yukarıda

yaptı¤ımız inceleme, ilk iki aylık de¤erlerin,

dönemselli¤in ve kamu zamlarının etkisini

taflıdı¤ı için yıl bütünü bakımından gösterge

olma niteli¤i arz etmedi¤i, üstelik geçti¤imiz

yılın aynı dönemindeki performanstan daha

iyi oldu¤u ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede

bahsi geçen yorumların maksatlı ve yanıltıcı

oldu¤unu söylemek yanlıfl olmayacaktır.

Parasal Geliflmeler

fiubat ayında bazı spekülatörlerin vur-kaç

takti¤iyle anlık dalgalanmaları belli ölçülerde

de yönlendirerek dalgalanmalara sebebiyet

vermelerine karflı Merkez Bankası, AP‹ ifllem-

lerini 21.02.2003 tarihine göre 2 katrilyon TL

gerileterek 8,7 katrilyon TL seviyesine çek-

mifl, 04.03.2002 tarihinde ise sadece 7,9 kat-

rilyon TL’lik AP‹ ifllemi yapmıfl, böylece piya-

sanın likidite sıkı-

flıklı¤ı yaflamaması

için önceki dönem-

lere göre oldukça

düflük tutarda piya-

sadan para çekmifl-

tir. Aynı zamanda

Hazine’nin fiubat

döneminde yaptı¤ı

kritik borçlanma

için piyasalarda faz-

la para bırakmıfl ve

faizlerin yükselme-

sine bir ölçüde katkıda bulunmufltur. Bu-

nunla birlikte bu öngörüfllü ve yerinde uygu-

lamanın Mart ayında sürdürülmedi¤i gözlen-

mifltir. 7 Mart 2003 tarihli Merkez Bankası va-

ziyet büyüklü¤ü 82,6 katrilyon TL seviyesin-

de neticelenir, yani 28 fiubat tarihindeki 82,3

katrilyon liralık önceki seviyesine göre ciddi

bir de¤ifliklik göstermezken AP‹ ifllemleri ise

28 fiubat’a göre yüzde 19,8 oranında artarak

9,5 katrilyon TL seviyesinde

gerçekleflmifltir. AP‹’lerde yılba-

flına göre de yüzde 12’lik artıfl

gözlenmifltir. 14 Mart itibariyle

Merkez Bankası döviz rezervle-

ri, bir önceki haftaya göre 381

ve ay baflına göre de 244 milyon

dolara gerileyerek 27 milyar 454 milyon USD

seviyesinde olup; toplam rezerv ise (28 fiubat

itibarıyla) 39milyar 482 milyon USD seviyesin-

dedir. Buna göre toplam rezervler, 24 Ocak

tarihindeki bu yılın en yüksek de¤erinden

2,4 milyar dolar gerilemifltir. En genel anlam-

da finansal sistemdeki Merkez Bankası yü-

kümlülüklerinin göstergesi kabul edilen

Merkez Bankası parası, yıl baflına göre yüzde

17,7 nominal ve 8,1 reel artıflla 23,5 katrilyon

liraya ulaflmıfltır. Bu tutar cari kurla 14,4 mil-

yar Amerikan dolarına tekabül etmektedir.

Halbuki aynı dönemde emisyon artıflı sade-

ce yüzde 4,8 olmufl ve Merkez Bankası para-

sı yıl baflındaki 12,2 milyar dolar seviyesin-

den yaklaflık 2,2 milyar dolar artarken top-
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lam emisyon 4,7 milyar dolardan 5,4 milyar

dolar seviyesine gelmifltir. Buna göre Mer-

kez Bankası parası içinde emisyonun a¤ırlı¤ı

yüzde 38,6'dan yüzde 37,4'e gerilemifltir. 

Türkiye ekonomisi, Merkez Bankası kaynak-

larını yerinde bir stratejiyle de¤erlendirme-

me konusunda ısrarını sürdürmektedir. Mart

ayının ilk yirmi günlük döneminde, bankalar

arası döviz piyasasında ortalama günlük ifl-

lem hacmi 172,2 milyon dolar seviyesinde

olurken 19 Mart tarihinde bu de¤er 401,9

milyon dolara kadar yükselmifltir. M1 tanımlı

dar para arzı yıl baflına göre nominal olarak

yüzde 3,6 ve M2 tanımlı genifl para arzı da

yüzde 3,9 oranında artıfl göstermiflse de TE-

FE'ye göre reel olarak M1'de yüzde 4,9 ve

M2'de de yüzde 4,6 oranında gerileme kay-

dedilmifltir. Bankacılık kesimindeki toplam

TL mevduatlar 58,6 katrilyon lira seviyesinde

olup, bu de¤er yıl baflına göre yüzde 3,8 ve

geçen yıla göre de yüzde 23,8 oranında artı-

fla tekabül etmektedir. Vadeli TL mevduatlar

son bir yılda yüzde 27,6 ve yıl baflına göre de

yüzde 4,8'lik artıflla 50,4 katrilyon liraya ulafl-

mıfltır. Bu artıfl oranları TÜFE'ye göre enflas-

yondan arındırıldı¤ında reel artıfl olmadı¤ı,

hatta toplam mevduatların reel olarak gerile-

di¤i görülecektir. Yurt içinde yerlefliklere ait

döviz mevduatları 7 Mart itibarıyla 43 milyar

739 milyon dolar seviyesinde olup bu, yıl ba-

flına göre yüzde 1,3'lük azalmaya ve son bir

yılda yüzde 8,6 artıfla tekabül etmektedir. Bu-

na göre, geçen yıl yüzde 53,6 olan bankalar-

daki toplam mevduatlar içinde yabancı para

mevduatların oranı bu yıl yüzde 55,2'ye çık-

mıfl ve M2Y içinde M2'nin a¤ırlı¤ı yüzde 47,6

olarak gerçekleflmifltir. Bankacılık kesiminin

toplam kredi stoku, 7 Mart itibarıyla 41,3 kat-

rilyon liraya ulaflmıfltır. Bu rakam, yıl baflına

göre yüzde 4,5 ve bir yıl öncesine göre de

yüzde 9,3 oranında nominal artıfla karflılık

gelmektedir. Kredi stoku reel olarak gerile-

mifltir. Mali kesim dıflına mevduat bankaları

tarafından verilen toplam krediler 34 katril-

yon lira seviyesindedir. Bu kalemde yıl baflı-

na göre yüzde 5,2 ve bir yıl öncesine göre de

sadece yüzde 8,6 oranında nominal artıfl kay-

dedilmifltir. Kredi kartları tutarı 7 Mart itiba-

rıyla, yıl baflına göre yüzde 8 oranında artıflla

4,4 katrilyon liraya, tüketici kredileri de yüz-

de 14,8'lik artıflla 3,3 katrilyon liraya ulaflmıfl-

tır. Aynı tarih itibarıyla mali kuruluflların

müflterileriyle yaptıkları repo sözleflmeleri

hacmi 3,4 katrilyon ve mali kurulufllarla yapı-

lan repo sözleflmeleri hacmi de 5,6 katrilyon

lira olmufltur.

Dıfl Ticaret
2002 Ocak-Aralık döneminde; 2001 yılına

göre ihracat yüzde 12.0 artarak 35,081 mil-

yon dolara, ithalat ise yüzde 22.8 oranında

yükselerek 50,832 milyon dolar olarak ger-

çekleflti. 2001 yılında 10,065 milyon dolar

olan dıfl ticaret açı¤ı, 2002 yılında yüzde 56.5

oranında artarak 15,751 milyon dolar olarak

gerçekleflti. ‹hracatın ithalatı karflılama oranı

ise 2001 yılında yüzde 75.7 iken, 2002 yılın-

da yüzde 69.0'a geriledi. 2002 yılı Aralık ayın-

da 2001 yılının aynı ayına göre; ima-

lat sanayii ürünleri ihracatı yüzde 6.6,

tarım ve ormancılık ürünleri ihracatı

yüzde 0.1 artarken, madencilik ve ta-

flocakçılı¤ı ürünleri ihracatı yüzde

28.1 oranında düflüfl gösterdi. Aynı dönem-

de; sermaye malları ithalatı yüzde 61.6, ara

malları ithalatı yüzde 44.4, tüketim malları it-

halatı ise yüzde 43.4 oranında arttı.

2002 yılı Ocak-Aralık döneminde madencilik

ve taflocakçılı¤ı ürünleri ihracatı yüzde 0.4

azalırken, ihracat içerisinde yüzde 93.1 paya

sahip olan sanayi ürünleri ihracatı yüzde

13.8 oranında artıfl gösterdi. 2002 yılında ta-

rım ve ormancılık ürünleri ihracatındaki dü-

flüfl ise yüzde 10.5 oldu. Toplam ithalatın

2001 yılına göre yüzde 22.8 oranında artıfl

gösterdi¤i 2002 yılında; sermaye malları itha-

latı yüzde 20.4, ara malları ithalatı yüzde 23.1

ve tüketim malları ithalatı yüzde 21.9 oranın-

da artıfl gösterdi. 

2002 yılında OECD ülkelerine yapılan top-

lam ihracat yüzde 11.5 oranında artarken bu

grup içerisinde yer alan AB ülkelerine yapı-

lan ihracat yüzde  12.0 oranında arttı. 2002

yılında OECD dıflı ülkelere yüzde 9.3, Türki-

ye serbest bölgelerine yüzde 49.5 oranında

daha fazla ihracat yapıldı. 2001 yılı ithalatın-

da OECD ülkelerinin payı yüzde 62.8, AB ül-

kelerinin payı yüzde 44.2 iken bu oran 2002

yılında sırasıyla yüzde 64.1 ve yüzde 45.5 ola-

rak gerçekleflti. 2002 yılında OECD ülkele-

rinden yapılan ithalat yüzde 25.2, OECD dıflı

ülkelerden yapılan ithalat ise yüzde 17.2 ora-

nında artıfl gösterdi. 2002 yılında Ba¤ımsız

Devletler Toplulu¤u, Karadeniz Ekonomik

‹flbirli¤i, Türk Cumhuriyetleri, Ekonomik ‹fl-

birli¤i Teflkilatı ve ‹slam Konferansı Teflkilatı

üyesi ülkelerden yapılan ithalatta da artıfl gö-

rüldü.
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güncel

Dünya Ekonomisi 2003

Bir yandan ABD-‹ngiltere koalisyonu tarafın-

dan Irak’a yönelik saldırıyla bafllayan sıcak

savafl devam ederken, Mart sonu itibarıyla

dünya finans piyasalarında da sessiz bir savafl

sürmektedir. Hisse senedi borsalarında en

açık biçimiyle hissedilen sıkıntı, dolar-euro

paritesinde ciddi dalgalanmalar, dünya ge-

nelinde dolar cinsinden bir yıl öncesine gö-

re sanayi ürünleri endeksinin %8,1 ve gıda

ürünleri endeksinin de %8,2 artıfl gösterme-

si, faiz oranlarının sanayileflmifl ülkelerde ta-

rihin en düflük seviyelerine gerilemifl olma-

sına ra¤men ekonomik canlanmanın hala is-

tenen düzeyde gerçeklefltirilememifl olma-

sıyla genel ve yapısal bir sorun haline dönüfl-

mektedir.

Hisse senedi piyasalarına genel birbakıfl ya-

pıldı¤ında; 2002 yılı sonuna göre dolar ba-

zında, Fransız CAC40 Endeksinin %7,4 ora-

nında, Almanya DAX Endeksinin %9,3 ora-

nında, Japonya Nikke Endeksinin %3,8 ora-

nında ‹sviçre Swiss Market Endeksinin %8,3

oranında, euro bölgesi FTSE Ebloc 100 En-

deksinin %7,1 oranında ve ABD Dow Jones

DJIA Endeksinin de %1,3 oranında de¤er

kaybetti¤i görülmektedir. Bu gerilemeler,

doların de¤erinin bu ülkelerin yerli para bi-

rimleri karflısındaki gerilemesi de göz önüne

alınd›¤ında daha da ciddi bir durum arz et-

mektedir.

Dünya meta piyasalarındaki fiyatlarda, istik-

rarsızlı¤a, doların de¤erindeki dalgalanmala-

ra ve ekonomik durgunluk endiflesine ba¤lı

olarak yaflanan fiyat hareketleri de endifle

vericidir. fiubat ortasında dolar cinsinden

dünya emtea fiyatları 1995=100 endeksi,

bütün ürünlerde 79,7

seviyesine, gıda

ürünlerinde 82 sevi-

yesine ve sanayi

ürünlerinde de 76,7

seviyesine kadar yük-

seldikten sonra Mart

sonunda sırasıyla

75,8 / 76,4 ve 74,9 seviyelerine gerilemifltir.

Savafl dolayısıyla 42 dolara kadar yükselen

varil baflına ham petrol fiyatları da 27-28 do-

lar aralı¤ına gerilemifltir.

Sorunların temelinde, tek baflına dünya nü-

fusunun %4,6’sını, üretiminin %31,4’ünü ve

dıfl ticaretinin de %15,2’sini temsil eden

ABD ekonomisindeki belirsizliklerin yer al-

dı¤ı ifade edilmektedir. Her ne kadar Ameri-

kan ekonomisi birkaç yıl öncesine göre daha

iyi bir görünüm sergilese ve özellikle reses-

yon sarmalından çıkıldı¤ına iliflkin güçlü ifla-

retler verse de kamu maliyesi alanında süren

tartıflmalar ekonomik birimlerin kararlarını

olumsuz etkilemektedir. Bush yönetiminin

iki aflamalı vergi reformu projelerinin mali

disiplini bozaca¤ı ve borç sorununu tehlike-

li sınırlara götürebilece¤i iddia edilmektedir.

Irak’a yöneltilen saldırının da etkisiyle bütçe

açı¤ının milli gelirin %3’ünü aflması müm-

kün olabilecektir. ABD hisse senedi piyasala-

rı, 1997 yılındaki seviyelerine gerilemifltir.

Öte yandan tüketim talebinin gerilemesinin

borsalar üzerindeki afla¤ı yönlü baskıyı artır-

ması söz konusudur.

Amerikan ekonomisinde olumsuz senaryo-

ların gerçekleflmemesi durumunda bile,

ekonomistlerin genel kanaati, AB ve Japon-

ya’da maliye ve para politikalarında gerekli

düzeltmelerin yapılmaması durumunda,

2003 yılı için %2,6 oranında büyüme bekle-
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nen ABD’nin performansının durumu dü-

zeltmeye yetmeyece¤i yönündedir. Japon-

ya’da faiz oranları neredeyse sıfıra indirilmifl

ve milli gelirin %8’ine yaklaflan bütçe açıkla-

rı göze alınmıfl olmasına ra¤men Japon Mer-

kez Bankası ile hükümet arasında eflgüdü-

mün sa¤lanamamıfl olması ve finansal sis-

temde, özellikle de bankacılık alanında artık

zorunluluk haline gelen reformların gerçek-

lefltirilememifl olması Japon ekonomisinin

yıllardır hasret kaldı¤ı pozitif büyüme oran-

larının kalıcı biçimde sa¤lanmasına engel ol-

maktadır. 

Euro bölgesi ülkelerinde para politikası Av-

rupa Merkez Bankası’nın katı kuralları,

maliye politikası da ‹stikrar ve Kalkınma Pak-

tı’nın zorlamaları arasına sıkıflmıfl görün-

mektedir. Maastricht kriterleri gere¤i milli

gelirin en fazla %3’ü kadar bütçe açı¤ına ve

%60’ı kadar kamu borç stokuna izin verildi¤i

için ülkeler, ekonomik durgunlu¤un or-

tasındayken bile kamu harcamalarını kısma

ve vergileri artırma gibi iktisat kuramı çer-

çevesinde anlamsız kabul edilecek kararlar

almak durumunda kalabilmektedir. Alman-

ya’nın son dönem ekonomik performansın-

daki sıkıntıların arkasında, duruma göre es-

neklik payı bulunmayan katı “kurala göre”

politikalar yer almaktadır. Bu sebeple, euro

üyesi ülkelerde ortak ekonomi politikası

kuralları da yeniden tartıflmaya açılmıfltır.
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2001 Y› l ›nda Dünya D›fl  T icaret inde Önemli  Ülkeler
S›ra ‹hracatç›lar De¤er Pay(%) S›ra ‹thalatç›lar De¤er Pay(%)
1 ABD 994.2 13.06 1 ABD 1,367.9 17.34 
2 Almanya 650.5 8.54 2 Almanya 625.4 7.93 
3 Japonya 467.2 6.14 3 Japonya 456.1 5.78 
4 Fransa 401.6 5.27 4 ‹ngiltere 423.4 5.37 
5 ‹ngiltere 381.5 5.01 5 Fransa 387.4 4.91 
6 Çin Halk Cum. 299.1 3.93 6 ‹talya 288.6 3.66 
7 ‹talya 298.1 3.92 7 Çin 282.6 3.58 
8 Kanada 295.5 3.88 8 Kanada 268.7 3.41 
9 Hollanda 281.2 3.69 9 Hollanda 260.2 3.30 
10 Hong Kong, 233.5 3.07 10 Hong Kong 227.1 2.88 
11 Belçika 222.3 2.92 11 Belçika 208.0 2.64 
12 Güney Kore 180.0 2.36 12 Meksika 192.7 2.44 
13 Meksika 171.0 2.25 13 ‹spanya 175.9 2.23 
14 ‹spanya 167.1 2.19 14 Güney Kore 174.2 2.21 
15 Singapur 148.2 1.95 15 Singapur 136.0 1.72 
16 Tayvan 142.8 1.88 16 Tayvan 131.0 1.66 
17 Rusya Federas. 114.0 1.50 17 Avusturya 105.9 1.34 
18 ‹sviçre 107.3 1.41 18 ‹sviçre 99.0 1.26 
19 Avusturya 102.8 1.35 19 Malezya 90.6 1.15 
20 ‹rlanda 102.8 1.35 20 ‹rlanda 85.5 1.08 
21 Malezya 101.9 1.34 21 ‹sveç 85.5 1.08 
22 ‹sveç 97.1 1.27 22 Avustralya 80.3 1.02 
23 Avustralya 79.1 1.04 23 Tayland 76.6 0.97 
24 Danimarka 78.8 1.03 24 Rusya Federas. 75.0 0.95 
25 Tayland 78.0 1.02 25 Brezilya 74.1 0.94 
26 Norveç 74.6 0.98 26 Hindistan 73.0 0.93 
27 Suudi Arabistan 73.4 0.96 27 Danimarka 68.9 0.87 
28 Brezilya 66.9 0.88 28 Polonya 59.0 0.75 
29 Hindistan 64.0 0.84 29 Birleflik Arap Emir. 52.2 0.66 
30 Endonezya 61.5 0.81 30 Norveç 47.7 0.60 
31 Finlandiya 48.6 0.64 31 ‹srail 47.4 0.60 
32 Polonya 48.0 0.63 32 Türkiye 47.0 0.60 
33 Türkiye 47.1 0.62 33 Endonezya 45.5 0.58 
34 Birleflik Arap Emir. 45.9 0.60 34 Portekiz 44.0 0.56 
35 ‹srail 40.3 0.53 35 Çek Cumhuriyeti 42.0 0.53 
36 Çek Cumhuriyeti 40.3 0.53 36 Finlandiya 40.1 0.51 
37 Macaristan 38.1 0.50 37 Suudi Arabistan 38.4 0.49 
38 Portekiz 32.6 0.43 38 Yunanistan 36.6 0.46 
39 Filipinler 32.1 0.42 39 Macaristan 33.7 0.43 
40 Güney Afrika 29.3 0.38 40 Filipinler 31.4 0.40 
41 Arjantin 28.7 0.38 41 Güney Afrika 28.4 0.36 
42 Venez 27.4 0.36 42 Arjantin 28.2 0.36 
43 ‹ran ‹slam Cum. 25.3 0.33 43 Venez 18.0 0.23 
44 Cezayir 20.1 0.26 44 ‹ran ‹slam Cum. 17.5 0.22 
45 Nijerya 19.2 0.25 45 fiili 17.2 0.22 
46 fiili 17.4 0.23 46 Ukrayna 15.8 0.20 
47 Ukrayna 16.3 0.21 47 Romanya 15.6 0.20 
48 Kuveyt 16.1 0.21 48 Vietnam 15.6 0.20 
49 Irak 15.9 0.21 49 Slovakya 14.8 0.19 
50 Vietnam 15.1 0.20 50 Yeni Zellanda 13.3 0.17 

TTOOPPLLAAMM 77,,113399..77 9933..7766  TTOOPPLLAAMM 77,,226688..55 9922..1177  
DDüünnyyaa  TTooppllaamm  ‹‹hhrraaccaatt›› 77,,661155..00 110000..0000  DDüünnyyaa  TTooppllaamm  ‹‹tthhaallaatt›› 77,,888866..33 110000..0000  

‹hracat ve ithalat rakamlar›na cari ifllemler dengesinde yer alan mal ve hizmet al›m-
sat›m›yla görünmezler dengesi dahil edilmifltir. Kaynak: Dünya Ticaret Örgütü
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AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11994466

11994499

11995511

11995522

11995577

11995588

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii  ((AABB))  vvee  
TTüürrkkiiyyee  --  AABB  ‹‹lliiflflkkiilleerriinniinn  KKrroonnoolloojjiissii

--1199  EEyyllüüll  11994466::  ‹sviçre-Zürih’te bir konuflma yapan ‹ngiliz
Devlet adamı Winston Churchill “Avrupa Konseyi”nin oluflturul-
masını önerdi.

--1188  NNiissaann  11995511::  Federal Almanya, Fransa, ‹talya, Hollanda, Bel-
çika ve Lüksemburg Paris’te imzaladıkları bir Antlaflma ile Avru-
pa Kömür ve Çelik Toplulu¤u (AKÇT)’nu kurdular.

--2255  MMaarrtt  11995577:: AKÇT üyesi altı ülke; Federal Almanya, Fran-
sa, ‹talya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg bu defa Roma’da
imzaladıkları Antlaflma ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u’nu (EURATOM) kurdular.

--55  MMaayyııss  11994499::  
Avrupa Konseyi (merkezi Strasbousrg’da) kuruldu.

--  11  OOccaakk  11995522::  AKÇT Antlaflması yürürlü¤e girdi.

--11  OOccaakk  11995588::  AET ve EURATOM’u kuran Roma Antlaflması
yürürlü¤e girdi.
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AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11995599

11996622

11995522

11996677

11996688

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11995599

11996633

11996644

11996699

--  HHaazziirraann  11995599  :: Yunanistan AET’ye Ortak üye olmak 
için baflvurdu.

--1122  EEyyllüüll  11996633:: Türkiye ile AET’yi bir gümrük birli¤ine götürecek
ve önsözünde nihai hedefin Türkiye’nin AET’ye tam üyeli¤ini zikreden
Ortaklık Anlaflması (Ankara Anlaflması) imzalandı.

11  TTeemmmmuuzz  11996677  :: Kurucu üye altı ülkenin imzalamıfl oldukları
“Füzyon Antlaflması” sonucu AKÇT, AET ve EURATOM için tek bir
Konsey, Komisyon ve Parlamento oluflturuldu. “Avrupa Toplulukları” ter-
imi kullanılmaya bafllandı.   

--  66  fifiuubbaatt  11996699  :: Ortaklı¤ın geçifl dönemine iliflkin müzakereler
baflladı.

--11996622:: Avrupa Ekonomik Toplulu¤u içinde Ortak Tarım Politikası
oluflturuldu. Böylece üye ülkelerin  tarım politikaları tek bir merkezden
yönetilmeye bafllandı. Bu politikanın temel amaçları; yüksek hedef fiyat
ve müdahale alımları ile tarımda arzı arttırıp, çiftçilerin gelirini yükselt-
mek ; ayrıca ithalatta fark giderici vergi getirip iç piyasayı korumak; ve
ihracatta sübvansiyon verip uluslararası pazarda üye ülkelerin tarım
ürünlerinin ihracatını arttırmaktır.

--3311  TTeemmmmuuzz  11995599::  Türkiye, Yunanistan’ dan 1,5 ay sonra AET’ye
ortak üyelik için resmen baflvurdu.

--  1111  EEyyllüüll  11995599::  AET Bakanlar Konseyi, Ankara ve Atina’nın ortak-
lık baflvurularını kabul etti.

--11  AArraallııkk  11996644  :: Türkiye-AET Ortaklık Anlaflması yürürlü¤e girdi.
Birinci Ortaklık Konseyi toplantısı baflladı.

--3300  HHaazziirraann  11996688::  Avrupa Toplulukları’nda gümrük birli¤i öngörü-
lenden 1,5 yıl önce tamamen tesis edilmifl oldu.

dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 
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AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11997700

11997722

11995522

11997733

11997788

11997799

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11997700

11997733

11997766

11997788

11997799

--  11  OOccaakk  11997700  ::AET’nin 12 yıllık geçifl dönemi sona erdi. Ortak Dıfl Ticaret
Politikası yürürlü¤e konuldu.

11  OOccaakk  11997733  :: Katma Protokol resmen yürürlü¤e girdi.

--  2211  MMaayyııss  11997799  :: AT Konseyi, Türkiye’nin isteklerine resmi yanıtını
verdi. Muafiyet dönemi kabul edildi. Di¤er isteklerin büyük bölümü
reddedildi.

--2200  HHaazziirraann  11997799  :: Türkiye-AT müzakereleri yeniden baflladı.

--  55  AArraallııkk  11997788  :: Avrupa Toplulu¤u’nun Brüksel’de yapılan Zirve
toplantısında Almanya ve Fransa’nın insiyatifiyle üye ülkelerin para bir-
imlerinin kendi aralarında ABD dolarına karflı dalgalanmalarını belirli bir
marj içinde tutarak istikrar sa¤lamak amacıyla “Avrupa Para Sistemi”
oluflturuldu

--  22  OOccaakk  11997722  :: ‹ngiltere, Danimarka ve ‹rlanda’nın Avrupa Toplulu¤u’na
tam üyelik anlaflmaları imzalandı.

--  NNiissaann  11997722--MMaarrtt  11997733  :: Toplulukta bir Ekonomik ve Parasal Birlik
kurma yolunda oluflturulan “Tünelde Yılan Sistemi” uluslararası para
piyasalarındaki dalgalanmalar karflısında baflarısızlı¤a u¤radı ve çöktü.

--  11  OOccaakk  11997733  :: ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka resmen Avrupa
Toplulu¤u üyesi oldular. Böylece AT-9 üyeli oldu. Norveç, 1972’de
yaptı¤ı referandumdan hayır oyu çıkınca üye olmadı.

--  2233  KKaassıımm  11997700  :: Türkiye ile AET,  aralarında aflamalı olarak bir güm-
rük birli¤i kurulmasını öngören Katma Protokol’u Brüksel’de imzal-
adılar. Katma Protokol, 1973 yılından bafllayarak bazı mallarda yıllık
12 yıllık, bazılarında 22 yıllık bir geçifl süreci sonunda Gümrük Birli¤i
kurulmasını öneriyordu. Tarım ürünleri ve kömür-demir- çelik ürün-
leri kapsam dıflında bırakıldı.

--  2255  AArraallııkk  11997766  :: Türkiye, tek yanlı bir karar ile Katma Protokol’deki
korunma maddesini (60.madde) iflletip, gümrük vergisi indirimleri ,
liberasyon ve Ortak Gümrük Tarifesi (OGT)’ ne uyum taahhütlerini
durdurdu. Listelerde hiç indirim yapılmadı. O güne kadarki indirimler,
22 yıllık listede yüzde 10 ve 12 yıllık liste yüzde 20, konsolide listede
ise yüzde 40’a varmıfltı.

--  44--1111  EEkkiimm  11997788  :: Türkiye AT’ye 5 yıllık plan süresince Türkiye’nin
taahhütlerinin dondurulması ve aynı dönem içinde 8 milyar dolarlık
yardım yapılması talebinde bulundu.

--  1133  MMaarrtt  11997799  :: Ekonomik ve Parasal Birlik kurma yolunda ikinci den-
eme olarak bir “Avrupa Para Sistemi” ifllemeye baflladı. ECU, AT’nin nosy-
onel, kaydi para birimi olarak kullanılmaya bafllandı.

--2288  MMaayyııss  11997799  :: AET, Yunanistan ile tam üyelik anlaflmasını imzaladı.

dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 
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AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11998811

11998855

11996644

11996677

11998866

11998877

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11998800

11998811

11998822

11998866

11998877

--2222  OOccaakk  11998822  :: Avrupa Parlamentosu, siyasal partilerin kapatılması,
bazı ceza ve tutuklamalar nedeniyle Ortaklık Anlaflmasının askıya
alınmasını Konsey ve Komisyon’dan istedi, iliflkiler fiilen donduruldu.

--  55  HHaazziirraann  11998811  :: Türkiye-AT Ortaklık Komitesi teknisyenler düzeyin-
de toplandı.

--  1166  EEyyllüüll  11998866  :: Türkiye-AT Ortaklık Konseyi toplandı. Böylece 12 Ey-
lül 1980 tarihinden itibaren bu yana siyasi olarak dondurulmufl olan
Türkiye-AT iliflkilerinin normalizasyon süreci baflladı.

--11  AArraallııkk  11998866  :: Türkiye’nin Ankara Anlaflması ve Katma Protokol hü-
kümlerinden do¤an ifl gücünün serbest dolaflımı hakkının kullanımı
kayden baflladı. Ancak AT uygulamaya bafllamayı reddetti.

--  11  OOccaakk  11998811  :: Yunanistan’ın AT’nda tam üyeli¤i baflladı. 
AT-10 üyeli oldu.

--  1122  HHaazziirraann  11998855  :: ‹spanya ve Portekiz’in Avrupa Toplulu¤u’na tam üye-
lik anlaflmaları imzalandı.

--  HHaazziirraann  11998855  :: Milano’da (‹talya) yapılan AT Devlet veya Hükümet Bafl-
kanları Zirvesinde Toplulukta tek (iç) pazarı tamamlamak için hazırlanan
Beyaz Kitap kabul edildi.

--11998855  :: Fransa, Almanya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg, AB’ nin hu-
kuki çerçevesi dıflında olarak, kendi ülkelerinde ikamet eden veya seya-
hat eden kendi vatandaflları veya üçüncü ülke vatandafllarının serbest do-
laflımı ilkesini öngören bir anlaflmayı Lüksemburg’un Schengen kasaba-
sında imzaladılar (Schengen Anlaflması). Daha sonra ‹ngiltere ve ‹rlanda
hariç tüm AB üyesi ülkeler Schengen Anlaflmasına katılmıfllardır.

--  AArraallııkk  11998855  :: Lüksemburg’ da yapılan AT Zirvesinde Tek Pazarı tamam-
lamak için gereken hukuki mevzuatı oluflturan “Tek Avrupa Senedi”
kabul edildi.

--1166  EEyyllüüll  11998800  :: Türk ordusunun 12 Eylül’de yönetime el koyup
TBMM’yi feshetmesinden sonra, AT Dıfliflleri Bakanlar Konseyi
tarafından yapılan açıklamada, askeri yönetime “zaman kredisi” veril-
di¤i ve bu süre içinde Ortaklık Anlaflmanın dondurulmayaca¤ı bildiril-
di.

--11  OOccaakk  11998866  :: ‹spanya ve Portekiz’in tam üyeli¤i baflladı. AT-12 üyeli ol-
du.

--1177  fifiuubbaatt  11998866  :: Tek Avrupa Senedi üye ülkelerce Lahey’de imzalandı. 

--  11  TTeemmmmuuzz  11998877  :: Tek Avrupa Senedi yürürlü¤e girdi. --    1144  NNiissaann  11998877  :: Türkiye, tam üyelik için AT’ye resmen baflvuruda
bulundu.

dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 
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dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 

AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11998888

11998899

11999900

11999911

11999922

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11998888

11998899

11999900

11999911

11999922

--  KKaassıımm  11998888  : Devlet Planlama Teflkilatı Müstefları baflkanlı¤ındaki
Türk heyeti Brüksel’e giderek, AT Komisyonu’na Türkiye’nin 1992
yılına kadar yapaca¤ı gümrük vergisi indirimleri, konsolide liberasyon
ve OGT’ye uyum paketini bildirdi.

--1188  AArraallııkk  11998899  :: Avrupa Toplulu¤u Komisyonu tarafından Türkiye’nin
üyelik baflvurusu hakkında hazırlanan Görüfl (Avis) Brüksel’de
Komisyon üyesi Abel Matutes tarafından açıklandı ve Bakanlar
Konseyi’ne sunuldu. Komisyon’un Görüfl’üne göre: “Türkiye
Toplulu¤a katılmaya ehil (eligible) bir ülkedir, ancak ekonomik, siyasi
ve sosyal nedenlerle Topluluk ve Türkiye bu katılmaya hazır de¤ildir.
Türkiye’nin baflvurusu ancak 1993’den sonra tekrar ele alınabilecektir.
Komisyon ayrıca Ortaklık Anlaflması çerçevesinde iliflkilerin
yürütülmesini istedi. Bu kararın anlamı, Türkiye’nin tam üyelik
baflvurusunun rafa kaldırılması idi.

-Polonya ve Macaristan Avrupa Birli¤i ile “Avrupa Anlaflmasını”
imzaladılar.

--  2222  EEkkiimm  11999911  :: Avrupa Toplulu¤u’ndaki “tek Pazar” mevzuat ve uygu-
lamasının Lihtenfltayn, Avusturya, ‹sviçre, ‹skandinav ülkeleri ve ‹zlan-
da’dan oluflan EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi)’ya geniflleten
“Avrupa Ekonomik Alanı Anlaflmaları” imzalandı.

--55  fifiuubbaatt  11999900  :: AT Dıfliflleri Bakanları Konseyi, Komisyon’un hazırladı¤ı
Görüfl’ü kabul etti.

--  99  KKaassıımm  11999922  :: Türkiye-AT Ortaklık Konseyi Gümrük Birli¤i yolunda
bütünleflme sürecinin derinlefltirilmesini önerdi. Her iki tarafın teknik
düzeyde sorunları ortaya koyaca¤ı bir “Gümrük Birli¤i Yönlendirme
Komitesi” kuruldu.

--  3311  AArraallııkk  11999922  :: Gümrük Birli¤i’ne hazırlık olarak Türkiye ithalat reji-
minde, damga resmi, rıhtım rüsumu, ulafltırma altyapı vergisi gibi efl
etkili vergileri kaldırarak, korumayı yalnızca gümrük vergileri ve fon
kesintilerine bıraktı. Toplam koruma oranı %26 azalmıfl oldu.

--  HHaazziirraann  11998888  :: Hanover’de (Almanya) yapılan AT Zirve toplantısında,
Toplulukta bir Ekonomik ve Parasal Birlik kurma hedefi yolunda çalıflma
yapılması kabul edildi

--  KKaassıımm--AArraallııkk  11998899  :: Komünizm ve do¤u batı bloklaflması çöktü. Do¤u
Avrupa ülkeleri Sovyet güdümünden çıktılar.

--  KKaassıımm  11999900  :: Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferansı
(AG‹K) Nihai Senedi üye ülkelerce Paris’te imzalandı.

--77  fifiuubbaatt  11999922  ::  Avrupa Toplulu¤u’nda tek para birimi ve ortak bir
merkez bankası sistemine dayalı bir “ekonomik ve parasal birlik” ile
ortak dıfl politika ve savunma politikası perspektiflerine dayalı “siyasi bir-
lik”in kurulmasını öngören Antlaflma (Maastricht Antlaflması)
Hollanda’nın Maastricht flehrinde imzalandı.

--11999922--11999933  :: AT, altı Do¤u Avrupa ülkesi ile sanayi ürünlerinde serbest
ticarete dayanan “Ortaklık Anlaflmaları” imzaladı.

--  3300  EEyyllüüll  11999911  :: Türkiye ile AT arasında uzun zamandan sonra ilk kez
Ortaklık Konseyi toplandı.



26 N‹SAN 2003

dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 

AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999933

11996622

11995522

11996633

11999944

11996677

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999933

11999944

--11  OOccaakk  11999933  :: Tek Pazar, AT’nda tesis edilmifl oldu. 

--2211--2222  HHaazziirraann  11999933:: Avrupa Toplulu¤u’nun Kopenhag’da yapılan Devlet
ve Hükümet Baflkanları Zirve Toplantısının sonunda Toplulu¤a üye
olmak isteyen aday ülkelerde aranacak hususlar “Kopenhag Kriterleri”
bafllı¤ı altında belirlendi. Buna göre AT’na üye olmak isteyen bir ülkenin;

-Ço¤ulcu demokrasi, hukuk devleti, insan haklarına ve azınlık haklarına
saygı esaslarına dayalı bir yönetime sahip olması,

- ‹flleyen bir piyasa ekonomisine sahip olması ve uluslararası rekabet flart-
larına dayanacak kapasitesi olması,

-AT’nin politikalarını ve mevzuatını (90.000 sayfa kadar) etkin bir flekilde
uygulaması gerekmektedir.

--  11999933:: Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Romanya ve Slovakya Avrupa
Birli¤i ile “Avrupa Anlaflması” imzaladılar.

--  11  NNiissaann  11999933  :: Türkiye’nin EFTA ülkeleri ile imzaladı¤ı Serbest Ticaret
Bölgesi Anlaflmaları yürürlü¤e girdi.

--  2222  EEkkiimm  11999933  :: Ortaklık Komitesi, Gümrük Birli¤i’nin sa¤lanması için
gerekli çalıflma programı önerisini hazırladı.

--  88  KKaassıımm  11999933  :: Türkiye-AT Ortaklık Konseyi 1980 yılından bu yana ilk
kez karar alarak, Gümrük Birli¤i çerçevesinde ne gibi uyum çalıflmaları
yapılması gerekti¤ini konular itibarı ile saptadı. Türkiye-AB ortaklı¤ı en
üst düzeyde yeniden teyid edilerek karflılıklı siyasi irade beyanı yapıldı.

--  3311  AArraallııkk  11999933  :: Yeni yıl için hazırlanan ithalat rejimi ile Türkiye güm-
rük birli¤ine hazırlık olarak AT ve EFTA ülkelerine önemli gümrük ver-
gisi tavizleri tanıdı; 18600 kalem malda Türkiye’ nin toplam koruma
oranı AT ve EFTA ülkeleri için ortalama %22, di¤er üçüncü ülkeler için
ortalama %26 oldu.

--  3300  MMaarrtt  11999944:: Avusturya Finlandiya ve ‹sveç’in Avrupa Toplulu¤una tam
üyelik anlaflmaları imzalandı.

--  99--1100  AArraallııkk  11999944:: Essen’de (Almanya) yapılan AT Zirve toplantısına
Polanya, Macaristan, Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve
Romanya’nın devlet veya hükümet baflkanlarını davet eden üye ülkelerin
liderleri bu altı ülkeye AB’ne tam üyelik taahhüdünde bulundular. 

--  AArraallııkk  11999944  :: TBMM Avrupa Birli¤i’nin rekabet politikasına uyum için
Rekabet Kanunu’nu kabul etti. Kanun uyarınca bir Rekabet Kurulu
oluflturulması öngörüldü.

--1199  AArraallııkk  11999944  :: Brüksel’de toplanan Ortaklık Konseyi, Gümrük Birli¤i
Çerçeve Anlaflmasının imzalanmasını 6 Mart 1995’deki toplantıya
erteledi. AB tarafı Türkiye’den Güneydo¤u, Kıbrıs sorunu ve DEP
davası konularında taviz fleklinde somut adımlar atmasını istedi.

--3311  AArraallııkk  11999944  :: Türkiye Gümrük Birli¤i’ni tamamlamak için 12-yıllık
listedeki mallarda %5 indirime giderek yükümlülü¤ünü %95’e, 22-
yıllık listedeki mallarda %10 indirime giderek yükümlülü¤ünü %90’a;
OGT’ye uyum bakımından ise 12 yıllık listedeki mallarda %10 indirime
giderek uyum yükümlülü¤ünü %90’a, 22 yıllık mallarda %15 indirime
giderek uyum yükümlülü¤ünü %85’e yükseltmifl oldu.

Gümrük Vergisi indirimleri yanında, Toplu Konut Fonu Kesintilerinde
yapılacak %20’lik indirimle AB ve EFTA ülkeleri için toplam koruma
%22-25 nispetinde daha azaltılmıfl oluyor.
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dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 

AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999955

11999966

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999955

11999966

11  OOccaakk  11999955  :: Tek Pazar’ a (Ortak Pazar) girifl ile yetinmeyen Avusturya,
‹sveç, ve Finlandiya Avrupa Birli¤i’ ne resmen üye oldular. AB’ nin üye
ülke sayısı 15’e yükseldi. Norveç halkı 28 Kasım 1994’de yapılan referan-
dumda bir kez daha hayır oyu kullanınca Norveç AB’ye üye olmaktan son
anda yine vazgeçti.

--11  OOccaakk  11999955  :: Avrupa Toplulu¤u bundan böyle Avrupa Birli¤i (AB)
olarak adlandırılmaya bafllandı.

--11999955  :: Estonya, Litvanya ve Letonya, AB ile ayrı ayrı “Avrupa Anlaflması”
imzaladılar.

--11999955  :: Ekonomik ve Parasal Birli¤e geçifl aflamaları çerçevesinde Avrupa
Merkez Bankasının çekirde¤ini oluflturan “Avrupa Para Enstitüsü”
Frankfurt’ta kuruldu ve göreve baflladı. Enstitü’nün baflkanlı¤ına
Belçikalı Alexander Lamfalussy getirildi.

--11999955  ::  1985’de imzalanan Schengen Anlaflması uyarınca üye ülkeler
arasındaki geçifllerde pasaport ve vize kontrollerinin kaldırılmasını
müteakiben, AB üyesi ülkeler (‹ngiltere ve ‹rlanda hariç) arasında geçer-
li olmak üzere ortaklafla belirlenen üçüncü ülkelerin vatandafllarına
uygulanacak ortak vize sistemi (Schengen Vizesi) yürürlü¤e girdi.

--  11999966  :: Slovenya Avrupa Birli¤i ile “Avrupa Anlaflması” imzaladı.

--  MMaarrtt  11999966  :: Torino’da (‹talya) yapılan AB liderleri Zirve toplantısında
AB’nin geniflleme sürecinin belirlenmesi ve Maastricht Antlaflmasında
de¤ifliklik yapmak ve bu çerçevede tek para birimine geçifle iliflkin flart-
ların belirlenmesi amacıyla bir “Hükümetlerarası Konferans” çalıflması
bafllatıldı.

66  MMaarrtt  11999955  :: Türkiye ile AB arasında Gümrük Birli¤inin tamamlanması
ile ilgili ve Gümrük Birli¤i döneminde uygulanacak usul, esas ve
süreleri belirleyen 1/95 ve 2/95 sayılı kararlar Ortaklık Konseyinin 36.
dönem toplantısında kabul edildi.

--3300  EEkkiimm  11999955  :: Türkiye – AB Ortaklık Konseyi toplantısında,
Türkiye’nin Gümrük Birli¤i için gereken teknik flartları yerine getirdi¤i
tespit edildi.

--11999955  :: Türkiye Gümrük Birli¤i’ne uyum kapsamında sınai ve fikri
mülkiyet hakları ile marka ve patent koruma kanunu ve tüketicinin
korunması kanununu çıkarıp yürürlü¤e koydu.

--1133  AArraallııkk  11999955  ::  Türkiye – AB Ortaklık Konseyinin Gümrük Birli¤inin
tamamlanması konusundaki 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayılı kararı
Avrupa Parlamentosunda 343 kabul, 149 red ve 36 çekimser oyla kabul
edildi.

--  2211  AArraallııkk  11999955  :: AB ile Türkiye arasında, Avrupa Kömür ve Çelik
Toplulu¤u (AKÇT ) ürünlerini kapsayan Serbest Ticaret Anlaflması
parafe edildi.

11  OOccaakk  11999966  :: Ortaklıkta 22 yıllık geçifl dönemi tamamlanarak, Türkiye
ile AB arasında Gümrük Birli¤i süreci baflladı. Böylece iki taraf
arasında, sanayi ürünleri ile ifllenmifl tarım ürünlerinin sanayi katkı
payları üzerinde gümrük vergileri, kotalar, efl etkili fon, vergi vb.
kesintiler tamamen kaldırılmıfl oldu. Türkiye bu ürünlerin üçüncü
ülkelerden yaptı¤ı ithalatında da AB’nin Ortak Gümrük Tarifesini
uygulamaya baflladı. 

-Türkiye AB’nin Ortak Dıfl Ticaret Politikası’na, tekstil politikasına
hemen uyumu kabul etti. AB’nin rekabet politikasına, fikri ve sınai
mülkiyet hakları, patent ve marka mevzuatına, teknik standartlarına 5
yıllık bir geçifl dönemi içinde uymayı taahhüt etti. Türkiye 5 yıl içinde
AB’ nin üçüncü ülkelerle imzaladı¤ı tüm serbest ticaret anlaflmalarını,
iflbirli¤i ve ortaklık anlaflmalarını ilgili ülkelerle müzakere edip uygula-
mayı kabul etti.

--2255  TTeemmmmuuzz  11999966  :: Türkiye ile AB arasında AKÇT ürünleri için bir
anlaflma Brüksel’de imzalandı ve anlaflma 1 A¤ustos 1996’ da yürür-
lü¤e girdi.

--11999966  :: Türkiye, Romanya, Macaristan ve ‹srail ile Serbest Ticaret
Anlaflmaları imzaladı ve yürürlü¤e koydu.
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dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 

AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999977

11999988

TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ––  AABB
‹‹LL‹‹fifiKK‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

11999977

11999988

--  1166––1177  HHaazziirraann  11999977:: Amsterdam’da (Hollanda) yapılan AB Devlet veya
Hükümet Baflkanları Zirve Toplantısında AB’nin geniflleme sürecinin
bafllaması ve 1 Ocak 1999 tarihinde tek para birimi EURO’ya geçilmesi
teyit edildi. 

Ortak Dıfl Politika ve Savunma Politikası, Adalet ve Güvenlik Politikası ve
Maastricht Antlaflması üzerindeki bazı de¤ifliklikleri ihtiva eden bir
antlaflma (Amsterdam Antlaflması) imzalandı.

--  11999977  :: Ekonomik ve Parasal Birlik çerçevesinde bütçe açı¤ı, kamu borç
stoku ve enflasyon konusunda mali disiplini öngören “‹stikrar ve
Büyüme Anlaflması” yürürlü¤e girdi.

--  1122  --  1133  AArraallııkk  11999977  :: Avrupa Birli¤i’nin Lüksemburg’da gerçeklefltirdi¤i
devlet veya hükümet baflkanları Zirve Toplantısı sonucunda Çek
Cumhuriyeti, Slovenya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Romanya,
Bulgaristan, Malta, Litvanya, Letonya, Estonya ve Kıbrıs Rum Yönetimi
tam üyelik için aday ülkeler olarak belirlendi. Türkiye aday ülke olarak
belirtilmedi, tam üyeli¤e ehil oldu¤u teyit edildi. 

Zirvede ayrıca AB üyesi ülkeler ile aday ülkeleri her yıl bir araya getirecek
bir Avrupa Daimi Konferansı’nın kurulması da kararlafltırıldı.

--  11  OOccaakk  11999988  :: Türkiye ile AB arasında karflılıklı tarım tavizlerine iliflkin
1/98 sayılı Ortaklık Konseyi kararı yürürlü¤e girdi.

--  33  MMaarrtt  11999988  :: Türkiye – AB iliflkilerinin gelifltirilmesine yönelik olarak
AB Komisyonu tarafından hazırlanan “Türkiye ‹çin Avrupa Stratejisi”
bafllıklı belge açıklandı.

--  44  KKaassıımm  11999988  :: AB Komisyonu tarafından hazırlanan ve AB’ye üyelik
için belirlenmifl olan Kopenhag Kriterleri ıflı¤ında kaydedilen
geliflmelere iliflkin komisyon görüfllerini içeren “Birinci ‹lerleme
Raporu” yayınlandı.

--  11999977  :: Türkiye, AB’nin imzaladı¤ı Serbest Ticaret ve Ortaklık
Anlaflmaları çerçevesinde Litvanya, Estonya, Çek Cumhuriyeti ve
Slovenya ile Serbest Ticaret Anlaflmaları imzaladı, Letonya ile de parafe
etti.

--  55  MMaarrtt  11999977  :: TBMM’ce Aralık 1994’de kabul edilen AB’nin rekabet
politikasına uyum amaçlı rekabet kanunu yürürlü¤e girdi. Bu kanun
uyarınca oluflturulan Rekabet Kurulu göreve baflladı.

--  2299  NNiissaann  11999977  ::  Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne et ve süt ürünleri dahil bir
çok tarım ürünlerinde önemli boyutta gümrük vergisi indirim tavizleri
verdi. Türkiye’nin tarım ürünleri AB’ye 1997’den beri gümrük vergisiz
ihraç ediliyor, ama Ortak Tarım Politikasının fark giderici vergi ve
kısıtlamalarına tabi olmaya devam ediyor.

--1122--1133  AArraallııkk  11999977  :: AB’nin Lüksemburg’da gerçeklefltirdi¤i Zirve
Toplantısında 12 ülke tam üyelik için aday ülke olarak belirlenirken,
Türkiye liste dıflı kaldı ve sadece tam üyeli¤e ehil oldu¤u teyit edildi.
Türkiye’ye aday ülke statüsü verilmemesine gerekçe olarak, demokra-
tikleflme, insan hakları, Güneydo¤u’daki sıkıntı, Kıbrıs Sorunu ve
Yunanistan ile ilgili ihtilaflar için Lahey’de bulunan Uluslararası Adalet
Divanına gitme hususunda  yeterince somut adım atmama gösterildi.

--  1122  MMaarrtt  11999988  :: Avrupa Birli¤i, Lüksemburg Zirvesi kararına istinaden
Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Estonya ile tam üye-
lik müzakerelerine resmen baflladı. Tam üyelik müzakereleri ekonomik,
siyasi ve sosyal alanlarda toplam 29 ayrı dosya üzerinde yürütülüyor.Ay-
rıca AB üyesi ülkeler ile aday ülkelerin liderlerinin katıldı¤ı Avrupa Daimi
Konferansı ilk toplantısını yaptı.

--  22  MMaayyııss  11999988  :: Maastricht Kriterlerini yerine getirerek Avrupa ortak pa-
ra birimi Euro’ya geçecek üye ülkeler belirlendi. ‹ngiltere, ‹sveç, Dani-
marka ve Yunanistan haricindeki 11 üye ülke 1 Ocak 1999’da Euro’ya ge-
çecek.Euro’ya geçecek üye ülkelerin milli para birimlerinin Euro karflı-
sındaki sabit kurları açıklandı. Ayrıca AB liderleri, Avrupa Merkez Baflka-
nı  (AMB) olarak Hollanda Merkez Bankası Guvernörü Wim Duisenberg
ile AMB’nin ‹cra Konseyi üyelerinin atamalarını yaptılar. 

--11  TTeemmmmuuzz  11999988  :: Avrupa Merkez Bankası Frankfurt’ta Avrupa Para Ens-
titüsü’nün yerine geçerek resmen faaliyete baflladı. AMB, Eurozone’ da
yer alan 11 üye ülke adına ortak para politikasını yürütmekle görevlendi-
rildi. Bankanın temel görevi Eurozone’da fiyat istikrarının korunması,
temel aracı da faiz oranlarının belirlenmesidir. Üye ülkelerin ekonomi ve
para politikalarının koordinasyonunu sa¤layacaktır.

--1100  KKaassıımm  11999988  :: Avrupa Birli¤i, Kıbrıs Rum Yönetimi ile tam üyelik müza-
kerelerine baflladı.
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11999999

MMaaaassttrriicchhtt  KKrriitteerrlleerrii::

--  EEnnffllaassyyoonn  OOrraannıı::  Bir üye ülkenin yıllık ortalama enflasyon oranı, en dü-
flük enflasyon oranına sahip üç üye ülkenin enflasyon oranları ortalama-
sını 1,5 puandan fazla geçmemelidir. BBüüttççee  AAççıı¤¤ıı:: Üye ülke bütçe açı¤ı,
GSY‹H’ in % 3’ ünü aflmamalıdır.FFaaiizz  OOrraannıı:: Bir üye ülkenin uzun vadeli
devlet tahvil faiz oranı, en düflük üç üye ülkenin faiz oranları ortalaması-
nı 2 puandan fazla geçmemelidir. KKaammuu  BBoorrççllaarrıı:: Bir üye ülkenin kamu
borcu, GSY‹H’nın % 60’ının geçmemelidir. Bu oran aflılıyor ise, düflürül-
mesi için ciddi çabalar gösterilmelidir. DDöövviizz  KKuurrllaarrıı:: Para birli¤ine gire-
cek üye ülkenin para birimi, Avrupa Para Sistemi bünyesindeki Döviz Ku-
ru mekanizmasına dahil olmalı ve son iki yılda normal dalgalanma marjı
içinde bulunmalıdır. 

--11  TTeemmmmuuzz  11999988  :: Avrupa Merkez Bankası Frankfurt’ta Avrupa Para Ens-
titüsü’nün yerine geçerek resmen faaliyete baflladı. AMB, Eurozone’ da
yer alan 11 üye ülke adına ortak para politikasını yürütmekle görevlen-
dirildi. Bankanın temel görevi Eurozone’da fiyat istikrarının korunması,
temel aracı da faiz oranlarının belirlenmesidir. Üye ülkelerin ekonomi ve
para politikalarının koordinasyonunu sa¤layacaktır. 

--1100  KKaassıımm  11999988  ::  Avrupa Birli¤i, Kıbrıs Rum Yönetimi ile tam üyelik
müzakerelerine baflladı.

--  11  OOccaakk  11999999  :: Avrupa ortak para birimi “Euro” kaydi para (hesap biri-
mi) olarak ifllem görmeye baflladı. 1 Euro = 1,1667 ABD Doları olarak
ilan edildi. Euro’ya geçifl yapan ve Maastricht Kriterlerini yerine getiren
11 AB üyesi ülke = Avusturya, Belçika, Finlandiya, Fransa, Almanya,
‹rlanda, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz ve ‹spanya’dır. Yunanistan,
‹ngiltere, ‹sveç ve Danimarka ise Euro bölgesi dıflında kaldılar. 1 Ocak
1999 tarihinden itibaren döviz ifllemleri Euro ile yapılmaya ve temel
ekonomik göstergeler Euro üzerinden açıklanmaya bafllandı.

--  11  MMaayyııss  11999999  ::  Amsterdam Antlaflması yürürlü¤e girdi.

--  2255  MMaarrtt  11999999  :: Berlin’de (Almanya) yapılan AB Liderler Zirve
toplantısında, AB’nin geniflleme öncesinde 2000-2006 dönemi için yıllık
bütçesi ve aday ülkelere katılım öncesi yapılacak mali yardım paketi
konusunda anlaflmaya varıldı.

--  1111--1122  AArraallııkk  11999999  :: Helsinki’de (Finlandiya) yapılan AB Liderler Zirve
toplantısında Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Romanya ve Slovakya
ile tam üyelik müzakerelerinin bafllatılması kararlafltırıldı. Helsinki
Zirvesinde ayrıca 13. aday ülke olarak Türkiye’nin adaylı¤ı ilan edildi.
Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi halinde Türkiye ile tam üyelik
müzakerelerinin bafllatılaca¤ı belirtildi. Zirve sonuç bildirisinde ayrıca,
Kıbrıs Rum Yönetimi ile tam üyelik müzakerelerinin
sonuçlandırılmasının, Kıbrıs’ta iki taraf arasında bir anlaflma sa¤lanması
flartına ba¤lanamayaca¤ı teyit edildi.

--  1133  EEkkiimm  11999999  :: AB Komisyonu’nun Türkiye’nin AB’ye üyeli¤i için Ko-
penhag kriterleri ıflı¤ında kaydedilen geliflmelere iliflkin komisyon gö-
rüfllerini içeren “‹kinci ‹lerleme Raporu” yayınlandı.

--1111––1122  AArraallııkk  11999999  :: Helsinki’de gerçeklefltirilen Avrupa Birli¤i Zirve
Toplantısında Türkiye’ye aday ülke statüsü tanındı. Ancak Türkiye’den
tam üyelik müzakerelerine bafllayabilmesi için Kopenhag kriterlerini
yerine getirmesi ve Yunanistan ile ilgili ihtilaflarını 2004 sonuna kadar
çözemezse Lahey’deki Uluslararası Adalet Divanına gitmesi istendi.
Helsinki Zirvesi sonuç bildirisinde Türkiye’ye aday ülke statüsü veril-
mesi yanında, ayrıca Kıbrıs’ta Türk ve Rum tarafları arasında bir anlafl-
ma olup olmamasının, AB’nin Kıbrıs Rum Yönetimi ile sürdürdü¤ü
tam üyelik müzakerelerini sonuçlandırmasına engel teflkil ede-
meyece¤i belirtildi. Bu ifade, Türkiye’ye aday üyelik statüsü karflılı¤ın-
da, Kıbrıs konusunda verilmifl ciddi bir taviz anlamına geldi.

dosya AB Türkiye / AB ‹liflkilerinin  Kronolojisi 
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11999999  :: Maastricht ve Amsterdam Antlaflmalarında öngörülen Avrupa
Güvenlik ve Savunma Politikası’nın (AGSP) hayata geçirilmesi hususun-
da üye ülkeler 2003 yılı ortasına kadar 60.000 kiflilik bir Avrupa
Ordusu’nun kurulmasını kabul ettiler. Buna göre 60 gün içinde görev
yerine intikal edecek ve orada en az 1 yıl kalabilecek kapasitede olacak
Avrupa Ordusu insani yardım ve silahlı barıfl gücü gibi amaçlarla
görevlendirilecektir. NATO’nun planlaması ve kaynaklarından yarar-
landırılması öngörülen Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası ile ilgili
olarak, Türkiye bir NATO ülkesi olarak AGSP’nin dıflında bırakılaca¤ı gibi
haklı bir endifleyle Avrupa Ordusu’nun NATO’nun planlama ve kay-
naklarından yararlanmasını uzun süre veto etti.

22000000  :: Avrupa Birli¤i ile tam üyelik müzakereleri öncesi Kopenhag kri-
terleri ba¤lamında uyum çalıflmalarını koordine etmek üzere Baflkan-
lı¤a ba¤lı “Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i” oluflturuldu.

--  1133  EEkkiimm  22000000  ::  AB Komisyonu Türkiye’ nin adaylı¤ı ile ilgili olarak ge-
liflmeleri ihtiva eden “Üçüncü ‹lerleme Raporu” nu açıkladı. 

--88  KKaassıımm  22000000  ::  Türkiye’ye Helsinki Zirve toplantısında aday üyelik sta-
tüsü verilmesi üzerine, AB Komisyonu Türkiye’nin Kopenhag kriterle-
rini nasıl gerçeklefltirece¤ini öngören bir yol haritası niteli¤inde bir
“Katılım Ortaklı¤ı Belgesi” (KOB) hazırladı.

--  77  ––  99  AArraallııkk  22000000  ::  Nice’de yapılan AB Devlet ve Hükümet Baflkanla-
rı Zirve Toplantısında, AB Komisyonu’nca hazırlanan Türkiye’nin aday
üyelikte yol haritası olan Katılım Ortaklı¤ı Belgesi kabul edildi ve Tür-
kiye’ye sunulması kararlafltırıldı.

--  11  OOccaakk  22000011  :: Maastricht Kriterleri flartını yerine getiren Yunanistan tek
para birimi Euro’ya geçti.

--  77  HHaazziirraann  22000011  ::  AB üyesi 15 ülkenin parlamentoları veya halkoyu ile
onaylanması gereken Nice Antlaflması’na ‹rlanda halkı hayır dedi. Yapı-
lan referandumda ‹rlanda halkı %54 hayır oyuna karflı %46 evet ile Nice
Antlaflmasını onaylamayı reddetti. 

--  1144--1155  AArraallııkk  22000011  :: Belçika’nın ev sahipli¤inde Brüksel yakınındaki La-
eken’de yapılan AB Zirve Toplantısında AB’nin gelece¤i ve kurumsal re-
formlar konusunda öneriler paketi hazırlayacak “Avrupa Konvansiyonu”
nun kurulması ve çalıflmaya bafllaması kararlafltırıldı. Konvansiyona 15
üye ülke ve Türkiye dahil 13 aday ülkeden temsilciler davet edildi. Av-
rupa Konvansiyo-nu’nun baflkanlı¤ına Fransa eski Cumhurbaflkanı Valery
Giscard d’Estaing getirildi

--  fifiuubbaatt  22000000  :: AB’nin Helsinki Zirvesinde alınan karar uyarınca AB, Bul-
garistan, Litvanya, Letonya, Malta, Romanya ve Slovakya ile tam üyelik
müzakerelerini bafllattı.

--  2299  EEyyllüüll  22000000:: Danimarka halkı Euro’ya girme hususunda yapılan refe-
randum sonucunda %53 ile hayır dedi.

--  EEkkiimm  22000000  :: Euro, uluslararası para piyasalarında ABD Doları karflısında
en düflük de¤eri olan 0,823 Cente kadar geriledi.

--  77--99  AArraallııkk  22000000  :: Fransa’nın Nice flehrinde yapılan AB Liderler Zirvesi so-
nucunda, 15 üye ülke ve 12 aday ülkenin (Türkiye hariç tutuldu) AB Ko-
misyonu ve Avrupa Parlamentosundaki üye sayıları da¤ılımı ile AB Kon-
seyi’nde karar almadaki oy a¤ırlıklarını yeniden belirleyen kapsamlı bir
Antlaflma (Nice Antlaflması) kabul edildi.

Nice Zirve toplantısında ayrıca aday ülkeler ile yürütülen tam üyelik mü-
zakereleri için bir yol haritası da kabul edildi.

--  1199  MMaarrtt  22000011  ::  T.C. Hükümeti Türkiye’nin AB müktesebatına uyumu
ve AB’nin sundu¤u Katılım Ortaklı¤ı Belgesi kapsamında Kopenhag
Kriterlerini yerine getirmek için ortaya konan mevzuat ihtiyaçlarına
cevap niteli¤indeki “Ulusal Programı” (UP) kabul etti ve AB
Komisyonu yetkililerine sundu.

--  EEkkiimm  22000011  :: TBMM, Kopenhag kriterlerini yerine getirme
kapsamında, düflünce ve ifade hürriyeti ile siyasi partilerin
kapatılmasının zorlafltırılması gibi alanlarda kısmi iyilefltirmeler getiren
Anayasa de¤iflikliklerini kabul etti. AB Komisyonu bu de¤ifliklikleri
yetersiz buldu.

--  1133  KKaassıımm  22000011  :: AB Komisyonu Türkiye’nin aday üyelikte kaydetti¤i
geliflmelere iliflkin “Dördüncü ‹lerleme Raporu”nu yayınladı.
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--  OOccaakk  22000022  :: Kopenhag kriterlerini yerine getirme kapsamında TBMM
tarafından kabul edilen Anayasal de¤iflikliklerin kanunlara ve mevzua-
ta uyumu için gerekli kanun de¤ifliklikleri gerçeklefltirildi.

--  33  AA¤¤uussttooss  22000022  :: TBMM, yaklaflan AB Komisyonu ‹nceleme Raporu ve
Kopenhag’daki AB Zirve Toplantısı öncesinde, Kopenhag kriterlerine
uyum için 12 maddeden oluflan kapsamlı bir Anayasal De¤ifliklik Uyum
Paketini kabul etti. Pakette özetle; idam  cezasının kaldırılması,
düflünce ve ifade hürriyetinin geniflletilmesi, dernekler kanununda
kolaylıklar getirilmesi, cemaat vakıflarına taflınmaz mal edinme
kolaylı¤ı sa¤lanması, ana dilde ö¤renim için özel kurslar açılması ve
anadilde yayın özgürlü¤ü gibi hususlarda anayasal de¤ifliklikler yer
aldı.

--  1111  EEkkiimm  22000022  :: AB Komisyonu tarafından 13 aday ülke için hazırlanıp
açıklanan ‹lerleme Raporlarının Türkiye ile ilgili bölümünde (Beflinci
‹lerleme Raporu), Türkiye ile tam üyelik müzakerelerini bafllatmak için
tarih önerisinde bulunulmadı. Türkiye’nin 3 A¤ustosta yapılan
Anayasal Uyum Paketi ile önemli ilerlemeler sa¤ladı¤ı, ama siyasi
kriterleri tam olarak yerine getirmedi¤i belirtildi. Tarih verme konusu-
nun Kopenhag Zirvesine bırakıldı¤ı raporda, temel hak ve özgürlük-
lerdeki kısıtlamaların devam etti¤i, fikir suçlularının hala hapiste
oldu¤u, MGK’nın ve ordunun siyasi yönetimdeki rolünün devam etti¤i
ve yolsuzluklar vurgulandı.

--KKaassıımm--AArraallııkk  22000022  :: 3 Kasım 2002 genel seçimlerinden sonra tek
baflına iktidara gelen Adalet ve Kalkınma Partisi üst yönetimi 15 AB
üyesi ülkeyi tek tek ziyaret ederek, Kopenhag Zirvesinde AB’nin
Türkiye ile tam üyelik müzakerelerini bafllatma tarihi vermesi için lobi
çalıflması yaptı.

--  1144--1155  AArraallııkk  22000011  ::  AB Devlet veya Hükümet Baflkanlarının Laeken
(Brüksel) Zirve toplantısında, Türkiye’nin almıfl oldu¤u ilerleme
ıflı¤ında Türkiye ile tam üyelik müzakerelerini açma zamanının
yaklafltı¤ı belirtildi. Ayrıca Avrupa’nın gelece¤i ve kurumsal reform
çalıflması konusunda bir öneriler paketi hazırlayacak olan “Avrupa
Konvansiyonu” çalıflmalarına üye ülkeler yanında, aday ülkelerin
tamamı ve Türkiye’den temsilciler (veto hakkı olmadan, 3 temsilci)
davet edildi.

--  11  OOccaakk  22000022  :: Avrupa ortak para birimi Euro 12 üye ülkede resmen te-
davüle girerek, banknot ve madeni para olarak kullanılmaya bafllandı.
Euro ile birlikte kullanılabilecek üye ülkelerin milli para birimleri en geç
iki ay içinde tedavülden tamamen çekilmifl olacaklar. Mark, Frank, Florin
gibi paraların tarihe karıflaca¤ı 28 fiubat 2002’den itibaren Euro, 12 üye
ülkede geçerli tek ortak para birimi olarak kullanılacak.

--  11  MMaarrtt  22000022  ::  Eurozone içinde yer alan 12 üye ülkede yalnızca Euro te-
davülde dolaflıyor ve günlük yaflamda kullanılıyor.

--  2211  EEkkiimm  22000022  :: Nice Antlaflmasının onaylanması için ‹rlanda’da yapılan
ikinci referandum sonucunda ‹rlanda halkı bu defa %37 hayır oyuna kar-
flı %63 evet oyuyla Nice Antlaflmasını onayladı. Referandumdan hayır çık-
sa idi, AB’ye yeni 10 üye ülkenin katılması mümkün olamayacaktı.

--  2255--2266  EEkkiimm  22000022  :: Avrupa Birli¤i’nin Brüksel’de yapılan Zirve toplantı-
sında AB bütçesine %50’ lik bir yük oluflturan Ortak Tarım Politikasının
reform edilmesi çabalarına direnen Fransa, Almanya’yı ikna ederek, Or-
tak Tarım Politikası yıllık bütçesinin 2013’e kadar bir nevi dondurulması-
nı sa¤ladı. Fransa - Almanya iflbirli¤ine ‹ngiltere tepki gösterdi.

--1122--1133  AArraallııkk  22000022:: AB liderlerinin Kopenhag’da (Danimarka) katıldı¤ı
Zirve toplantısında, Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya,
Malta, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya ve Kıbrıs Rum Yönetimi da-
hil 10 aday ülkenin tam üyelik anlaflmaları kabul edildi. Bulgaristan ve
Romanya ile tam üyelik müzakerelerinin sürdürülmesine ve muhteme-
len 2007’de tam üyeliklerinin gerçeklefltirilmesine karar verildi. 

Zirvede, Kıbrıs’da Türk ve Rum kesimleri arasında 28 fiubat 2003 tarihi-
ne kadar bir anlaflmaya varılması halinde, Türk kesiminin de Rumlarla ay-
nı flartlarda AB üyeli¤ine dahil edilmesi kararlafltırıldı.
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--  NNiissaann  22000033  :: AB Komisyonu tarafından hazırlanmakta olan ve
Türkiye’nin aday üyeli¤i ile ilgili olarak AB’nin yeni yaklaflımını ve bek-
lentilerini ortaya koyan yeni “Katılım Ortaklı¤ı Belgesi (KOB)”
açıklanacak.

--  1166  NNiissaann  22000033  ::  Kopenhag Zirve Toplantısında üyeli¤e kabul edilen 10
üye ülkenin AB’ye tam üyelik anlaflmaları, AB Dönem Baflkanı
Yunanistan’ın baflkenti Atina’da üye ülkeler ve yeni üye ülkelerin devlet
veya hükümet baflkanları tarafından törenle imzalanacak. Anlaflmaların
gerek 15 üye ülkenin, gerekse aday ülkelerin parlamentolarınca onay-
lanması gerekecek.

--  HHaazziirraann  22000033  ::  Valery Giscard d’Estaing baflkanlı¤ındaki Avrupa
Konvansiyonu çalıflmalarını tamamlayacak ve Avrupa Birli¤inin yapısını
ve kurumlarını önemli ölçüde de¤ifltirecek yeni bir AB Antlaflması
tasla¤ını dönem baflkanı Yunanistan’ın Selanik flehrinde yapılacak Zirve
toplantısında AB liderlerine sunacak. Selanik Zirve toplantısında AB lid-
erlerinin,  yeni Antlaflma tasla¤ını incelemek amacıyla üye ülkelerin tem-
silcilerinden oluflacak bir Hükümetlerarası Konferans çalıflmasını bafllat-
maları bekleniyor.

--1100--1111  AArraallııkk  22000022  :: 3 Kasım seçimlerinden sonra oluflan TBMM, AB
Uyum Paketini kabul etti. Pakette, siyasi partiler kanunu ve milletveki-
li seçim kanunundaki de¤ifliklikler, dernek kurma özgürlü¤ünün ge-
niflletilmesi, yargının ifllevselli¤i ve dilekçe hakkı gibi konularda yeni
Hükümler yer almaktad›r. 

--1122--1133  AArraallııkk  22000022  ::  AB liderlerinin Kopenhag’daki Zirve Toplantısında,
10 aday ülke ile yapılan tam üyelik anlaflmaları kabul edildi. Bulgaris-
tan ve Romanya’ya 1 Ocak 2007’ de tam üyelik için yeflil ıflık yakıldı.
Ancak AB Türkiye’nin tüm çabalarına ra¤men tam üyelik müzakerele-
rinin bafllatılması için Türkiye’ye bir tarih vermedi.

-Sonuç bildirisinde, “AB Komisyonu’nun raporu ve önerisi temelinde,
2004 Aralık ayında AB liderlerinin Türkiye’nin Kopenhag Siyasi kriter-
lerini karflıladı¤ına karar vermesi durumunda, AB’nin Türkiye ile mü-
zakereleri geciktirmeden bafllataca¤ı” kaydedildi. Bildiride Türkiye’nin
ekonomik, siyasi ve sosyal reformlara devam etmesi ve bunları uygu-
lamaya  yansıtması istendi.

AB liderleri ayrıca Türkiye ile gümrük birli¤inin derinlefltirilece¤ini ve
geniflletilece¤ini, Türkiye’ye katılım öncesi mali yardımın artırılaca¤ını
belirttiler. Bu arada, Sonuç Bildirisine ek olarak yayınlanan ve 15 üye
ülke ile yeni üye olacak 10 ülkenin imzaladı¤ı “Tek Avrupa” bafllıklı
belgede “geniflleme süreci, Türkiye’ yi de kapsayacak dönüflü olmayan
bir süreç” olarak nitelendi.

Kıbrıs Rum Yönetiminin AB üyeli¤ine kabul edildi¤i Kopenhag Zirve
Toplantısında adada Türk ve Rum kesimleri arasında 28 fiubat 2003
tarihine kadar bir anlaflma sa¤landı¤ı takdirde, kuzeydeki Türk yöneti-
minin de Rumlarla birlikte tam üyeli¤e kabul edilece¤i vurgulandı. 

Geniflleme süreci ile ilgili tarihi Kopenhag Zirve toplantısında aday ülke
olarak Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirmedi¤i görüflüyle
Türkiye’ye tam üyelik müzakerelerine bafllama tarihi verilmedi. Bunun
yerine Türkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal reformlara devam etmesi
ve AB Komisyonunun raporu ve önerisi temelinde, Aralık 2004’te topla-
nacak AB liderlerinin Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karflıladı¤ı-
na karar vermesi durumunda, AB’nin Türkiye ile tam üyelik müzakerele-
rini geciktirmeden bafllataca¤ı açıklandı.

--  1122--1133  AArraallııkk  22000022  :: Kopenhag zirvesinde ayrıca bir NATO üyesi ülke
olan Türkiye’nin vetosu nedeniyle 3 yıldan bu yana bekletilen “Avrupa
Güvenlik ve Savunma Politikası” nın yürürlü¤e konulması, Türkiye’nin
vetosunu kaldırmasıyla gerçekleflti.

--  AArraallııkk  22000022  :: Euro, üç yıldır ABD Doları karflısındaki güçsüzlü¤ünü
yenerek uluslararası piyasalarda 1=1 paritesini geçti ve 1 Euro = 1,08
Dolara kadar yükseldi.



AAVVRRUUPPAA  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  ((AABB))
OOLLUUfifiUUMMUUNNUUNN  KKRROONNOOLLOOJJ‹‹SS‹‹

22000033

22000044

22000077
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--  AArraallııkk  22000033  :: AB’ nin kurumsal yapısını ve iflleyiflini önemli ölçüde
de¤ifltirecek   AB’nin yeni Anayasasının (Roma Antlaflması II) dönem
baflkanı ‹talya’ nın baflkenti Roma’da düzenlenecek AB Zirve
toplantısında imzalanması bekleniyor.

--  11  MMaayyııss  22000044  :: Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Malta,
Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya ve Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB’ye
üyelikleri resmen yürürlü¤e girecek. AB-25 üyeli bir blok olacak. Nüfusu
379 milyondan 455 milyona çıkacak.

--  HHaazziirraann  22000044  :: 25 üyeli AB’ de Avrupa Parlamentosu için tek turlu
seçimler yapılacak.

--  11  OOccaakk  22000077  :: Bulgaristan ve Romanya muhtemelen Avrupa Birli¤i’ne
resmen üye olacaklar.
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A T ‹ L L A P A M ‹ R L ‹

Avrupa Birli¤i denilen fley, bir ideal. Ve her idealde oldu¤u gibi kökünde bir hayal yat›yor:
Avrupa’y› yamal› bir bohçadan ve bir çat›flan kabileler manzumesinden yekvücut bir me-
deniyete dönüfltürmek.

Avrupa Birli¤i denilen fley, bir ideal. Ve her
idealde oldu¤u gibi kökünde bir hayal yat›-
yor: Avrupa’y› yamal› bir bohçadan ve bir ça-
t›flan kabileler manzumesinden yekvücut bir
medeniyete dönüfltürmek. Bu hayal, esasen
savafl korkusuna karfl› oluflmufl bir bar›fl ve
refah aray›fl› asl›nda. Ayn› zamanda da Avru-
pa’n›n sömürgecilik gelene¤ini do¤uran
dünyaya hakim olma gayesi… 

Avrupa’ya bir ülkeler manzumesi olarak bak-
mak, onu sadece siyasi ve rasyonel bir proje
olarak görmek, bize derin bir tahlil imkan›
vermez. Avrupa zihninin arkaplan›n› bilmek,
Avrupa’n›n bugünü ve gelece¤ine dair esasl›
bir bak›fl getirir. 

Birleflmek isteyen Avrupa, asl›nda üç Avru-
pa’y› birlefltirmek istiyor; ideal Avrupas›, ha-
reket Avrupas›, korku Avrupas› … Avru-
pa’n›n zihin derinliklerinde üç ideal, üç hayal
ve üç korku yafl›yor…  

Yani, Avrupa Birli¤i, Avrupa tarihindeki üç
birleflme örne¤ini tekrarlamak, üç dünyaya
hakim olma denemesini takip etmek, üç ça-
t›flma örne¤ini de bertaraf etmek üzere infla
ediliyor. Her siyasi projede rastlanan bir iki-
lik bu: Korkuyu giderecek, ümit afl›layacak
bir hayal!

Bugünkü tek Avrupa ideali, geçmiflte Avru-
pa’y› birlefltiren üç örnekten izler tafl›yor.
Birleflme örneklerinin en eskisi Roma impa-
ratorlu¤u. Roma, eski Yunan ile beraber, mo-
dern Avrupa’n›n geçmifl tahayyülünü oldu¤u

kadar, mitolojik yan›yla gelecek tasavvurunu
da belirleyen en önemli köfletafl›d›r. 

Sonra ise din ile siyaseti birlefltiren ortaça¤
Roma-Cermen imparatorlu¤u geliyor. Üçün-
cü birleflme örne¤i, Napolyon’un bütün Av-
rupa’y› kaplayan fetih silsilesi. Modern Avru-
pa’da modern devlet yap›lar›n›n temellerinin
at›ld›¤› yay›lma bu.  Avrupa’n›n dünya ile ilifl-
kilerine gelince, bu kadim k›tan›n üç dünya-
ya hakim olma dene-
mesi var: Haçl› seferle-
ri… Sömürgecilik…
‹kinci Dünya savafl›
sonras› demokrasi ih-
rac› misyonu… 

Haçl› seferleri, Avrupa
haf›zas›nda “savafl”
olarak adland›r›lmasa
da, ilk din esasl› d›fla
yay›lma projesidir… Haçl› seferleri hala bu-
günkü Avrupa’n›n Do¤u ve ‹slam’a has›m
olarak bakmas›n›n temelidir. Bugünkü Avru-
pa, Haçl› seferlerini pek sahiplenmek iste-
mez, ondan bahsetmemeye özen gösterir.
Ancak Haçl› seferleri, Avrupa’n›n dünyaya ba-
k›fl›n› belirleyen olaylar›n bafl›nda gelir. 

Haçl› seferlerinin kendine bayrak yapt›¤› H›-
ristiyanl›¤›n bugün yerinde yeller esiyor. Gü-
nümüzde Avrupa’da kendini H›ristiyan ola-
rak tan›mlayan insan say›s›, ne tek tek ülkele-
ri, ne de bütün k›tay› H›ristiyan bir blok saya-
cak kadar fazla de¤il. H›ristiyanl›k, Avrupa ta-
rihinde art›k geride kalan bir istasyondur.

Dinde reform ile beraber bafllayan seküler-
leflme, bugün dini, pop müzik ve modan›n
bile gerisine iten bir aksesuar haline getir-
mifltir. Papa, art›k devletler üzerinde sopa
sallayan bir süper güç olmaktan ç›km›fl, tu-
rizm geliri getiren bir atraksiyon, turistik zi-
yaretler yapan bir gezgin ruhban haline gel-
mifltir. Ancak, din boyutu erimifl olsa da, H›-
ristiyanl›k hala önemlidir. Avrupa kimli¤inin
“dini” k›sm› olarak de¤il, ama “kültürel” k›s-

m› olarak hala etkin bir unsurdur. Çünkü H›-
ristiyanl›k devlet dini oldukça devletleflmifl,
“dini” olandan “kültürel” olana h›zla kaym›fl-
t›r. K›sa sürede Roma’n›n dini olup, mitoloji-
ye dönüflmüfltür. 

Katoliklikten kopan Protestanl›k da k›sa va-
kitte ‹ngiltere’nin sömürgecili¤ine cevaz ve-
ren Anglikanizm haline gelmifltir. Avrupa’n›n
dini, “maneviyat›n gücü”nden de¤il, “gücün
maneviyat›”ndan do¤ar. Bugünkü tek Avru-
pa’n›n, biri kendine, di¤eri de kim olursa ol-
sun kendinden olmayan iflleyen ama asla “di-
ni” kisve tafl›mayan çifte standardlar›n›n ana-
s› da bu “güç dini” gelene¤idir.

Sömürgecilik, ayn› Avru-
pa’n›n bu kez kendine
daha fazla güven duya-
rak giriflti¤i bir d›fla
aç›lma denemesidir. 
Kanl›d›r. Vahflidir



Sömürgecilik, ayn› Avrupa’n›n bu kez kendi-
ne daha fazla güven duyarak giriflti¤i bir d›fla
aç›lma denemesidir. Kanl›d›r. Vahflidir. An-
cak söylemi üstün bir medeniyet, üstün bir
›rk olma iddias›d›r. 15. as›rdan sonraki Bat›
sömürgecili¤ini eski imparatorluk gelenekle-
rinden ay›ran fley, yay›lman›n sade toprak ka-
zan›m› ile kalmamas›, fikir yay›l›m›n›n ekono-
mik ve politik yay›l›ma ilk kez bu kadar öncü-
lük etmesidir. Bugünkü Avrupa’n›n kendine
ve d›flar›ya bak›fl›n› etkileyen en önemli tec-
rübedir sömürgecilik. Bugün Avrupal›l›k’tan
bahsetti¤imizde, elbette bundan kastetti¤i-
miz fley, insanlar›n de¤il, devletlerin tarihidir.
Bu tarih ise, daha çok sömürgeci özelli¤iyle
öne ç›kan bir tarihtir. Avrupa Birli¤i’nin bafl›-
n› çeken iki devletin birisinin, yani Fran-
sa’n›n en baba sömürgecilerden biri, Alman-
ya’n›n da sömürgeci olmak için en fazla kan-
ter döken devlet olmas› tesadüfi de¤ildir. O
yüzden, bugün Avrupal› denen insan›n fark›-
n›, üstünlü¤ünü belirleyen bütün de¤erler,
sömürgeci dönemin “beyaz efendi-siyah kö-
le” söyleminin bir uzant›s›d›r.

Avrupa’n›n tarihteki üçüncü d›fla yay›lma de-
nemesi, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ABD’ye
benzer bir flekilde, ancak bazen onu d›fllayan
ya da ona muhalif tonlarla sürdürmeye çal›fl-
t›¤› demokrasinin merkezi olma iddias›d›r.
Avrupa, sadece 19. yüzy›l›n karanl›k ideoloji-
lerinin de¤il, 20. yüzy›l›n iyimser ideolojileri-
nin de befli¤idir. Avrupac› solu do¤uran 1968
ihtilali burada bafllam›flt›r. Do¤u’nun Türk-
ler’den sonra ikinci “barbar›” Rusya burada
durdurulmufltur. fiimdilerde de ABD’nin
sonradan yetme hakimiyetine karfl›, alttan al-
ta büyüyen bir tepki gözleniyor. Bu birleflme
örnekleri, Avrupa Birleflik Devletleri’nin
iyimser yüzünü ortaya koyuyor. Avrupa pro-
jesinin karanl›k yüzünü ise, onun kurtulmak,
bertaraf etmek istedi¤i üç çat›flma örne¤i
oluflturuyor. Avrupa’y› derinden etkileyen üç
çat›flma da asl›nda iç savafllar… Birinci çat›fl-
ma dalgas› reform hareketleri s›ras›nda yafla-
nan savafllar ve katliamlar. Bu ça¤larda din
nam›na ifllenen cinayetler ve ak›lalmaz vah-
fletler, bugünkü Avrupa’da dini bir yandan

“y›k›c›” gören, bir yandan da onun “evcilleflti-
rilmesi”ni öngören laikli¤i çok elzem k›lan ve
asla haf›zalardan silinmeyen bir travma olufl-
turmufl.  ‹kinci çat›flma Birinci Dünya Sava-
fl›…Yani sömürgecilikle zenginleflmifl ‹ngil-
tere ve Fransa ile arkadan gelen Almanya’n›n
dünyay› paylafl›m savafl›. Bu savafl da,
ABD’nin geç gelen müdahalesine kadar k›ta
içi bir savafl olarak sürdü… Bir anlamda da
‹ngiltere’nin Avrupa üzerindeki hakimiyeti-
nin sona erdi¤ini gösteren bir savafl… Birin-
ci Dünya Savafl›’n›n Avrupal›’da b›rakt›¤› his,
Avrupa’nın kendi içindeki çat›flmaların sebe-
bi olarak görülen imparatorlukların tasfiye
vaktinin geldi¤iydi. Ancak kıta içinde tam bir
güç dengesi kurulamadı.

Üçüncü çat›flma ise, ‹kinci Dünya Savafl›…
Bu savafl da, Birinci Dünya Savafl›’nda halle-
dilemeyen Avrupa hakimiyeti kavgas›n›n son
perdesi oldu. Yine ABD, bu kez sadece Al-
manya’ya liderli¤i kapt›rmamak için de¤il,
Avrupa’y› bizzat kendi nüfuz alan›na sokmak
için savafla girdi. Avrupa, böylelikle 1990’a
kadar süren bir dönemde bir çeflit Amerikan
mandas› haline geldi. 

‹kinci Dünya Savafl›, Avrupal› zihninde iç sa-
vafl sendromunu güçlendirdi.  Aynen Roma
döneminde oldu¤u gibi, hem Amerikanize

olmufl, ama ayn› zamanda anti-Amerikanc›

olan bir Avrupal› kimli¤inin do¤uflunu getir-

di. Amerikal›lar gibi yabanc›lar›n, kurtarıcı bi-

le olsalar kap› d›fl›nda durmalar› gereken bir

“Avrupa Evi” fikri geliflti. Bugünkü Avrupa’ya

tarihteki bu çat›flmalar›n ›fl›¤›nda bakarsak,

neredeyse klostrofobik bir k›ta olarak tan›m-

lamam›z gerekecek. Günümüz Avrupa’s›n›

ve onun zihni altyap›s›n› anlamak için, ef-

saneler dönemi geçmifline bakmak da yararl›

olabilir. K›taya ismini veren, Yunan mitolojisi

kahramanlarından Europa adlı ölümlü bir

kadındır. Ona afl›k olan Yunan tanr›s› Zeus

bir bo¤a k›l›¤›na girer, Europa’y› s›rt›nda

tafl›yarak Girit adas›na getirir. Orada Europa

Zeus’a üç çocuk do¤urur. Çocuklardan

birinin ad› Minos’tur. Minos, Girit’e kral olur

sonradan… Hem kanun yapan biri, hem de

zalim birisi olarak bilinir. Sonunda bir suikast

ile ölür gider. Eski Yunanl›lar, Minos’un öl-

dükten sonra da kötülükler diyar› yeralt›nda

fledid bir yarg›ç olarak görev yapt›¤›na inan›r-

lard›. 

Europa’n›n di¤er bir o¤lu olan Radamantis

de ölüler diyar›n›n yarg›çlar›ndan biridir. 

Üçüncü o¤ul olan Sarpedon ise, kardefli

Minos ile kral olma mücadelesini kaybedin-

ce, Anadolu’ya kaçar ve orada kurdu¤u Milet

flehrinde uzun bir ömür yaflar.

Giderek yafllanan, ABD ile durmadan çat›flma

noktalar› artan, kendi içindeki entegrasyon-

da bile s›k›nt›lar yaflayan, bir türlü d›flar›ya

aç›lamayan bugünkü Avrupa sizce hangi Av-

rupa? Kanun yapmas›na ra¤men, zulmü arfla

varan, yani çifte standardl› Minos’un Av-

rupas› m›? Kendi halinde yaflay›p giden, dur-

gun ve ölgün Radamantis’in Avrupas› m›?

Anadolu’ya gelip, orada hayat bulan Sar-

pedon’un Avrupas› m›? Bu üç Avrupa’dan

hangisi gelecek vaad ediyor sizce?
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Avrupa Güvenli¤i - Körfez Güvenli¤i ve

Türk D›fl Politikas›

So¤uk Savafl’ın sona ermesi, tüm dünyada
güvenlik algılamalarının ve parametrelerinin
de¤iflimine yol açarken; Türkiye’nin hem
uluslararası kamuoyu içindeki konumunun,
hem de bölgesel bir güç olarak rolünün de-
¤iflmesine yol açmıfltır. De¤iflim ve dönüflü-
mü hızlandıran bir faktör olarak Türkiye’nin
yüzleflmek zorunda kaldı¤ı Körfez Savaflı ve
sonrasında Körfez’de yaflanan kriz(ler)in Av-
rupa ve Türkiye’nin güvenli¤ine etkisini ve
AB –Türkiye iliflkilerine etkilerini açıklamaya
çalıflaca¤ımız bu çalıflmada; Türkiye’nin ulus-
lararası yönelim (oryantasyon) ile çatıflan bölge-
sel rolü arasında kurmaya çalıfltı¤ı dengeyi
anlamaya çalıflaca¤ız.

Güvenlik 
Alg›lamalar›nda De¤iflim
Alternatif enerji kaynakları gelifltirilinceye ka-
dar Ortado¤u, özellikle Körfez bölgesi petrol
ve do¤al gaz konusunda stratejik önemini
koruyacaktır. Bölgeye hakimiyet Do¤u Akde-
niz, Yakın Do¤u, Hazar Havzası ve Orta As-
ya’nın kontrolü için oldu¤u kadar Asya pazar-
ları ve oradaki enerji kaynaklarının Batı ve
dünya pazarlarına aktarımı açısından hayati
öneme sahiptir. 

So¤uk Savafl’ın sona ermesi küresel güç ilifl-
kilerinin yeniden teflekkülleflmesine yol açar-
ken aynı zamanda Ortado¤u’nun geleneksel
jeostratejik parametrelerini ve tanımını de-
¤ifltirmifltir . So¤uk Savafl döneminde dünya-
da barıfl ve istikrarın sa¤lanması için Avrupa
güvenli¤i ne anlam ifade ediyorsa, bugün ay-

nı durum Ortado¤u güvenli¤i için geçerlidir.
Ortado¤u’da yaflanan sorunlara bulunacak
adil, kalıcı ve kapsamlı bir barıfl yalnızca böl-
gede de¤il, tüm dünyada barıfl ve istikrarın
sürdürülebilmesi için hayati önem taflımakta-
dır. Ortado¤u’da ABD ve Avrupa açısından
iki temel bölgesel güvenlik sorunu vardır:
Arap-‹srail barıflının ve Körfez güvenli¤inin
sa¤lanması . So¤uk Savaflın sona ermesiyle
beraber bölgede
artan istikrarsızlık
enerji konusunda
büyük ölçüde böl-
geye ba¤lı Avru-
pa’nın güvenlik ve
tehdit ajandasını
revize etmesine
neden olmufltur.
Bölgenin jeoeko-
nomik kaynaklarının dünya pazarlarına – Ba-
tıdaki ekonomik ve toplumsal istikrar için zo-
runlu – güvenli bir yolla aktarımı sorunu ile
bölgedeki aflırı nüfus, azgeliflmifllik, siyasal
fliddet ve çevresel kirlenmenin neden oldu¤u
kitlesel göç  sorununu da tehdit ajandası içi-
ne almasını zorunlu kılmıfltır. Di¤er bir tehdit
ise, geliflmekte olan ülkeler içinde bölgesel
güç olma iddiasındaki devletlerin, kitle imha
silahlarını – kimyasal, biyolojik ve nükleer –
bu idealler u¤runda araçsallafltırmasıdır. Bu
tehditlerin yanı sıra terörizmin So¤uk Savafl
yıllarından bugüne bölgede güvenlik ve istik-
rarın sa¤lanması yönünde ciddi tehdit oldu¤u
Türkiye tarafından belirtilmiflti. 11 Eylül Tür-
kiye’nin bu endiflelerini haklı çıkarmıfltır. 

Geleneksel olarak bir ülke için güvenlik so-
runu denildi¤inde, ilk akla gelen, bir baflka
ülkeden gelmesi beklenen olası askeri nite-
likli saldırılardı. Bu anlamda So¤uk Savafl dö-
nemi boyunca güvenli¤in hep harici boyutu
ile ilgilenilirken iç boyut bir anlamda ihmal
edilmiflti. So¤uk Savafl yılları boyunca hep
göz ardı edilen bu boyutuyla, iç istikrar, top-
lumun ekonomik ve siyasi olarak iyi bir du-

rumda olması güvenlik tanımının yeni unsur-
ları olarak devreye girmifltir. So¤uk Savafl
sonrası dönemde güvenli¤in askeri olmayan
boyutu ile iliflkili sorunlar, siyasi, ekonomik,
finansal ve ticari istikrarsızlıklar, yasal olma-
yan göçler, sınır ihlalleri, çevresel kirlen-
me/bozulma vb. gibi sorunlara çözüm bulma
hayati önem taflımaktadır. Günümüzde küre-
sel ölçekte istikrarı; ne, ne zaman, niçin, ve
ne flekilde/nasıl bozaca¤ı konusunda belir-
sizlikler vardır. Özellikle New York Dünya Ti-
caret Merkezi’ne 11 Eylül 2001’ de yapılan
saldırılar göstermifltir ki, saldırının kime kar-
flı ve nerede yapıldı¤ı da önemlidir. 11 Ey-
lül’e kadar ABD’nin dünyanın çeflitli bölgele-
rinde bulunan kurumlarına, büyükelçilikleri-
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Özellikle New York Dünya
Ticaret Merkezi’ne 11 Eylül
2001’ de yapılan saldırı-
lar göstermifltir ki, saldı-
rının kime karflı ve nere-
de 

So¤uk Savafl’ın sona ermesi, Türk Dıfl Politikası (TDP) için önemli bir dönüm noktasını temsil
etmekle beraber kanımca asıl kırılma/dönüflüm noktasını Körfez Savaflı temsil etmektedir. 



ne, üslerine karflı terörist saldırılar ol-
mufltu. Fakat bu kez saldırı ilk kez
ABD sınırları içindeki bir yere yönel-
miflti. Saldırının kimli¤i hala net de¤il.
Terörist bir saldırı olması, So¤uk Savafl
döneminden bugüne uluslararası ka-
muoyunda barıfl ve istikrarı bozucu bir
tehdit olarak hep terörizm tehdidini
gündemde tutan ve taraf bulamayan
Türkiye’nin haklılı¤ını ortaya çıkarmıfl-
tır. 

So¤uk Savafl döneminde güvenli¤i
tehdit eden unsurun kimli¤i belirli ve
niteli¤i ölçülebilir düzeydeydi. Fakat
So¤uk Savafl sonrası dönemde ve özel-
likle de 11 Eylül sonrası dönemde iyi-
ce belirginleflen bir flekilde dünya ba-
rıfl ve istikrarını tehdit eden unsurla-
rın, hem kimlik(ler)ini hem de nite-
lik(ler)ini tesbit etmek giderek zorlafl-
makta. So¤uk Savafl sonrası dönemde
tehdit algılamalarında bir yandan belir-
sizlikler artarken, di¤er taraftan de¤ifl-
kenler ço¤almakta. Topyekün savafl
tehdidinin ortadan kalkması ile bera-
ber geleneksel askeri tehdit algılaması gide-
rek anlam de¤iflikli¤ine u¤ramıfltır. Kitle im-
ha silahlarının - biyolojik, kimyasal ve nükle-
er – yayılmasının yeni askeri tehdit olarak or-
taya çıktı¤ını görmekteyiz. Bu anlayıfla yeni
unsurlar olarak nüfus fazlalı¤ı, siyasal fliddet,
azgeliflmifllik, etnik ve milliyetçi akımlar, ya-
bancı düflmanlı¤ı, göç ve mülteciler, çevre
sorunları, ekolojik bozulma, toplumsal eko-
nomik, sosyal ve siyasi yapının istikrarlı ol-
ması, dahili ve harici çatıflmalar, uluslararası
uyuflturucu trafi¤i ve terörizm gibi yeni teh-
ditlerin ortaya çıktı¤ını görmekteyiz . 

Güvenli¤in en basit tanımı tehditlerden gele-

cek zararı minimize etmek ve riskleri en aza

indirgemek olarak yapılabilir. Güvenlik teh-

ditleri yeni kategoriler içinde küreselleflmifl-

tir. Küreselleflen dünyada genel sorunlar ve

tehditler günün koflullarına uygun olarak ye-

ni bir karakter kazanıp, yeni bir görünüm

sergilemeye bafllamıfltır. Küreselleflme olgu-

sunun yaflandı¤ı ortamda, bugün için istikrar

durumları ne olursa olsun niteli¤i de¤iflen

tehditler, tüm bölgeleri etkileme potansiyeli-

ne sahiptir. Bu tehditler küresel karakter ka-

zanıp genifl alanlar üzerinde etkili olmakta ve

etki potansiyelleri büyümektedir. Terörizm,

uyuflturucu ve çeflitli kaçakçılık faaliyetleri,

organize suçlar, kitlesel boyutlara ulaflabilme

ihtimali bulunan göç hareketleri, sınır anlafl-

mazlıkları ve etnik sorunlar, ekolojik ve

çevresel faktörler, hızlı nüfus artıflı,

nükleer, kimyasal, biyolojik kitle imha

silahlarının artması, yaygınlaflması yeni

türden güvenlik tehditlerindendir. Bu

tehditleri iki özellik etrafında açıklaya-

biliriz. ‹lk olarak; yeni tehditlerin birin-

ci özelli¤i, sınır tanımaz olufllarıdır.

Tüm devletlerin çıkarlarını ilgilendir-

mekte olup, bir veya birkaç devletin çı-

karları ile sınırlı kalmamaktadır. ‹kinci

olarak da; yeni güvenlik tehditleri tek

bir devletin veya devletler grubunun

çözece¤i sorunlar olmayıp, çözümü ko-

nusunda ortak bir konsensüs sa¤lanma-

sını ve çok taraflı bir yaklaflımla ele alın-

mayı gerektirir .

Tehditlerin ciddi boyutlara ulaflabilmesi
için istikrarsızlık potansiyeli taflıyan el-
veriflli bölgeler oldu¤u gibi, nispeten el-
veriflsiz alanlar vardır. Ancak bugün için
istikrarlı görünen bir bölge küresel or-
tamda tehditlerin etkileyece¤i istikrar-
sız alanlar durumuna düflebilir. Sonuçta

“güvenlik”, bölgelere göre “zaman” ve “ko-
flullara” referansla ifade edilebilecek bir kav-
ramdır . 

AvrupaGüvenli¤i
ve Körfezin Önemi
So¤uk Savafl süresince Avrupa’da güvenli¤i
söz konusu oldu¤unda ilk akla gelen Sovyet
tehdidi idi. Bu tehdidin bir taraftan askeri ni-
telikli olarak algılanması, Avrupalı devletlerin
ABD ve Kanada ile askeri nitelikli bir güven-
lik iflbirli¤ine girmesi NATO’nun kurulmasını
sa¤lamıfl, di¤er taraftan ise hem Sovyet etki
alanı dıflında kalan Avrupa bölgesinin Sovyet-
ler Birli¤i ve onun müttefiklerine karflı güçlü
bir ekonomiye sahip olması ABD’nin jeopoli-
tik, jeoekonomik ve jeostratejik çıkarlarına
uygun olması, hem de 20. yüzyılda Avru-
pa’daki yıkıcı iki savaflın en önemli ve etkili
gücü olan Almanya’nın sistem içinde kontrol
edilebilmesi ve Avrupa-içi güvenlik ve istikra-
rın ekonomik iflbirli¤i temeline dayanan bü-
tünleflme yoluyla sa¤lanması, bugün Avrupa

N‹SAN 2003 37

dosya AB / Avrupa Güvenli¤i - Körfez Güvenli¤i ve Türk D›fl Politikas›

Güvenli¤in en basit tanımı tehditler-
den gelecek zararı minimize etmek ve
riskleri en aza indirgemek olarak yapı-
labilir. Güvenlik tehditleri yeni katego-
riler içinde küreselleflmifltir. Küreselle-
flen dünyada genel sorunlar ve tehditler

günün koflullarına uygun olarak yeni
bir karakter kazanıp, yeni bir görünüm

sergilemeye bafllamıfltır. 



Birli¤i adını alan kurumsallaflmanın ortaya
çıkmasını sa¤lamıfltır. Bu kurumsal bütünlefl-
me hareketi ile Avrupalı devletler Atlantik
ötesine kayan güç merkezini tekrar Avru-
pa’ya çekme iste¤indedirler. 

So¤uk Savafl sonrası küresel rekabetin mer-
kezinde yer alan genelde Ortado¤u ve özel-
de Körfez bölgesi, hem AB’nin küresel güç
olma yolundaki istek ve iradesinin, hem de
Avrupa-içi istikrarın sürdürülmesinde bölge-
de üstlenece¤i inisiyatifin test edilece¤i bir
deney tüpüdür. Türkiye’nin AB’ye muhtemel
tam üyeli¤i AB’nin bölgedeki konumunu
güçlendirirken, di¤er taraftan Avrupa-içi den-
geleri de¤ifltirece¤i korkusu Türkiye’nin üye-
li¤i önünde engel olarak durmaktadır. Türki-
ye’ye tam üyelik perspektifi verme konusun-
da isteksiz davranan AB’yi, jeopolitik, jeo
ekonomik, jeokültürel ve jeostratejik çıkarla-
rının giderek zorlaması, gelecekte Türkiye’ye
özel statülü bir üyelik perspektifi sa¤layabilir. 

Kıbrıs’ın AB’ye girifli ile birlikte ‹skenderun
Körfezi ve Do¤u Akdeniz çıkıflı üzerindeki
kontrolünü artıracak olan Avrupa, aynı za-
manda Ortado¤u bölgesine de müdahil bir
konum kazanacaktır. Musul ve Suudi Arabis-
tan petrollerinin de Do¤u Akdeniz’e yöneldi-
¤i düflünülürse bu bölgenin enerji hatları açı-
sından taflıyaca¤ı merkezi konumun gelecek-
te küresel rekabetin en temel parametrele-
rinden biri olaca¤ı açıktır . Gelecekte küresel
güç olma iddiasında olan AB, bu amacına
ulaflması için bölgede inisiyatif sahibi olmak
zorundadır. Gerek bölgedeki tarihsel ve kül-
türel derinli¤i, gerekse stratejik derinli¤i olan
Türkiye’yi dıfllayarak bölgede etkin inisiyatif
sahibi olması mümkün de¤ildir. Di¤er taraf-
tan Müslüman-demokrat Türkiye’nin Orta-
do¤u ülkelerine bir model olarak gösterilme
çabası bölgedeki iktidarları tedirgin etmekte-
dir. Çünkü Ortado¤ulu iktidarların gözünde
Türkiye, Batı’nın Do¤u içindeki eli konu-
mundadır. Bununla beraber benzer bir bakıfl
açısı Avrupalılarda da vardır. Avrupalılar ise
Türkiye’yi Do¤u’nun Batı içindeki eli olarak
görme e¤ilimindedir. Do¤u’ya göre Batılı,

Batılılara göre Do¤ulu, Kuzeylilere göre Gü-
neyli, Güneylilere göre Kuzeyli olarak görü-
len Türkiye, yeni dönemde bir kimlik bunalı-
mı yaflamaktadır. So¤uk Savafl sonrası ve
özellikle 11 Eylül sonrası dönem iyice belir-
ginlefltirmifltir ki Türkiye bu bölgeler arasın-
da köprü vazifesi gören bir ülke de¤il, mer-
kezde yer alan bir ülke konumundadır. Her
ne kadar So¤uk Savafl’ın bitmesiyle birlikte
askeri güç temelli siyasi güçten, ekonomik

temele dayanan siyasi güce do¤ru bir güç
kayması yaflanmıflsa da askeri güç durumun-
da bulunan ülke(ler) hâlâ uluslararası politi-
kaları belirlemede önemli bir güce sahiptir. 

Avrupa Birli¤i,
Körfez Güvenli¤i ve Türkiye
Körfez güvenli¤inin sa¤lanması Avrupa’daki
siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrarın sür-
dürülebilmesi için hayati önem taflımaktadır.
Bölgede yaflanacak herhangi bir istikrarsızlık-
tan ilk olarak etkilenecek olan ABD de¤il
Türkiye ve Avrupa kıtasıdır. Öncelikle flunu
belirtmek gerekecektir ki co¤rafi, tarihsel,
ekonomik ve demografik farklılıklar Avru-
pa’nın – Avrupalı ülkelerin tek tek ve bir bü-
tün olarak – bölgeye yönelik politikalarında
ABD’ye nazaran daha dikkatli ve dengeli dav-
randı¤ıdır. Bölgenin Avrupa kıtasına co¤rafi
yakınlı¤ı, tarihsel ba¤ları ile organik ekono-
mik ve demografik iliflkileri  Avrupa’y› bölge-
deki geliflmelerde ve de¤iflimlerde aktif rol
almaya zorlamaktadır. Bu ba¤lamda Türki-
ye’nin AB’ye tam üyeli¤i ve Güney Kıbrıs
Rum Cumhuriyeti (GKRC)’nin tüm Kıbrıs ada-
sı adına AB’ye üyeli¤i ve BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’nın sundu¤u barıfl planı ve
AB’nin baskısı bir arada düflünüldü¤ünde Av-
rupa’nın Körfez güvenli¤i politikası ve Türki-
ye’ye bakıflı daha net anlaflılabilir kanaatinde-
yim. AB, GKRC’yi tam üyeli¤e kabul ederek
bölgedeki etkinli¤ini artırma çabası içinde-
dir. Türkiye-AB iliflkileri bu perspektiften ba-
kıldı¤ında AB’nin bölge ile tarihsel, kültürel
ve stratejik derinli¤e sahip güçlü bir Türki-
ye’ye bakıflında ikilem içinde oldu¤unu gör-
mekteyiz. Çünkü AB, e¤er Avrupa güvenli¤i-
ni tehdit eden bölgedeki istikrarsızlı¤ın nöt-
ralize edilebilmesinde ve istikrar sa¤landık-
tan sonraki geliflmelerde inisiyatif sahibi ol-
mak istiyorsa Türkiye’yi AB’den dıfllamamak
zorunda oldu¤unu hissediyor. Fakat di¤er ta-
raftan, Türkiye’nin büyük bir nüfusa sahip
olması, ekonomisinin durumu, sosyo-kültü-
rel olarak farklılı¤ı, Avrupa’ya hakim tarihsel
fluurun neden oldu¤u algılamalar ve en
önemlisi AB üyesi komflusu Yunanistan’la
olan sorunları, AB’nin Türkiye’ye bakıflını ve
politikalarını olumsuz etkilemektedir. 
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Musul ve Suudi Arabistan petrollerinin
de Do¤u Akdeniz’e yöneldi¤i düflünülür-
se bu bölgenin enerji hatları açısın-

dan taflıyaca¤ı merkezi konumun gele-
cekte küresel rekabetin en temel para-
metrelerinden biri olaca¤ı açıktır .

Gelecekte küresel güç olma iddiasında
olan AB, bu amacına ulaflması için böl-

gede
inisiyatif sahibi olmak zorundadır.



Körfez’de sa¤lanacak güvenlik, bölgedeki ve
çevre bölgelerdeki enerji kaynaklarının gü-
venli bir flekilde dünya pazarlarına aktarımını
jeoekonomik ve jeostratejik bir hedef olarak
gören ABD’nin  bu politikalarına ço¤u zaman
tamamlayıcı bir unsur olarak hareket etmek-
le beraber zaman zaman bu politikalardan
farklılı¤ını ortaya koymaktadır . Bölgedeki çı-
karlarını süper güç ABD’nin çıkarları ile
uyumlafltırmak zorunda olan Avrupa devlet-
leri , AB çatısı altında bile ortak dıfl siyaset ve
güvenlik politikası gelifltirememifl olmaları
Avrupa’nın etkinli¤ini sınırlamaktadır . Avru-
pa ve ABD’nin Ortado¤u’daki ortak çıkarları
onların politikalarının rekabet içinde olmak-
tan daha ziyade birbirlerinin tamamlayıcısı
olmalarını gerektirmektedir .  Sovyetler Birli-
¤i ve Do¤u Bloku’nun  çökmeye bafllaması
sonucu geleneksel Sovyet deste¤inden mah-
rum kalan Araplar, ABD’nin bölgede tek ba-
flına kalmasını önlemek için yeni iflbirli¤i ara-
yıfllarına girmifllerdir. 24 fiubat 1990’da Am-
man’da yapılan Arap ‹flbirli¤i Konseyi toplan-
tısında konuflan Irak Lideri Saddam Hüseyin,
‹srail yanlısı ABD’nin bölgedeki etkinli¤ini
dengeleyen Sovyetler Birli¤i’nin da¤ılması-
nın ve uluslararası alanda güç kaybetmesinin
Araplar için tam bir felaket oldu¤unu belirti-
yordu. Geleneksel Sovyet deste¤inden mah-
rum kalan Araplar, karflısında tek süper güç
ABD’nin destekledi¤i ‹srail’in hiç ummadı¤ı

stratejik bir miras elde etti¤i-
ni vurguluyordu. Ayrıca Sov-
yetler’de yaflayan Yahudile-
rin bölgeye göç etmeye bafl-
lamasının Filistinlileri güç
durumda bıraktı¤ını belirti-
yordu. Saddam, ABD’yi den-
gelemek için AB ve Japonya
ile iliflkilerin gelifltirilmesi ge-
rekti¤ini vurguluyordu .

Avrupa Birli¤i açısından ön-
celikli olarak güvenlik tehdi-
di algılanan bölge, gerek
co¤rafi yakınlı¤ından dolayı
gerekse AB’nin güney kanadı
ülkelerinin – Fransa, ‹talya,

‹spanya ve Yunanistan – tarihsel ve ekono-
mik çıkar alanı olmasından dolayı Güney ve
Do¤u Akdeniz bölgesidir . Körfez bölgesinde
etkinli¤ini artırmak için AB ekonomik yatırım
ve yardım politikalarını öncelikli olarak kul-
lanmaktadır. Di¤er bir politikası ise bölgeye
hem müdahil olabilecek hem de sistemin dı-
flında kalabilecek bir konumda bulunan Kıb-

rıs Adasını AB’ye tam üye almak istemesidir.
Siyasi bütünleflme hareketinin vermifl oldu-
¤u imkan ve yetenekleri kullanarak, ABD’nin
giderek artmaya bafllayan askeri ve ekono-
mik hegemonyasını dengelemek amacıyla
küresel pazarlarda güç kazanmak isteyen AB,
görece etkisiz kaldı¤ı bu bölgede etkinli¤ini
artırmak , AB içinde Do¤u-Güney eksenini
dengelemek ve özellikle AB’nin en etkili gü-

cü Almanya tarafından Birlik içindeki konu-
muna tehdit olarak algıladı¤ı Türkiye’nin
üyeli¤ine engel olması için GKRC’yi tüm Kıb-
rıs Adası adına AB’ye tam üye olarak almakta-
dır. Bu durum AB nezdinde Türkiye’nin je-
opolitik konumunu zayıflatacaktır. 

Enerji kaynakları konusunda dıfla ba¤ımlı
olan AB, bu kaynakların hangi yollarla Avru-
pa’ya aktarımı yolunda özellikle flu iki yolu
benimsemektedir. Hazar Havzası ve Orta As-
ya enerji kaynaklarının Karadeniz ve Karade-
niz’in kuzeyinden Avrupa’ya aktarımı ile Or-
tado¤u enerji kaynaklarının Güney ve Do¤u
Akdeniz yoluyla Avrupa’ya aktarımı . Türki-
ye’nin bu bölgelerle – Ortado¤u, Orta Asya
ve Hazar Havzası – olan tarihsel, kültürel ve
stratejik derinli¤ini göz ardı ederek Türki-
ye’nin jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik
konumunu zayıflatmaya yönelik bu politikala-
rı ekonomik anlamda görece bafları olarak ni-
telendirilebilir. Fakat bölgedeki istikrarsızlı-
¤ın Türkiye’siz nötralize edilebilmesi müm-
kün de¤ildir. Bu bölgelerde yaflanan en ufak
olaydan sosyo-kültürel ve tarihsel ba¤larının
yükledi¤i sorumlulu¤undan dolayı do¤rudan
etkilenen Türkiye, bölgede istikrarın sa¤lan-
masında kilit ülke konumundadır. Dünyadaki
tek Müslüman, laik ve demokratik ülke olan
Türkiye olmadan Avrupa’nın küresel güç ol-
ması zordur. Türkiye’li bir AB, klasik deyimle
Do¤u-Batı sentezini özümseyerek, yalnızca
bölgede de¤il aynı zamanda tüm dünyada ba-
rıfl ve istikrarın sa¤lanmasına da katkıda bulu-
nacaktır. Stratejik tercihleri ile korkuları ara-
sında sıkıflan AB’nin Türkiye’ye karflı izleyece-
¤i politika tercihlerinin ne olaca¤ı sadece
Türkiye-AB iliflkilerinin gelece¤i açısından
önemli de¤ildir. Bunun yanı sıra AB’nin gele-
cekte küresel güç olma hedefleri konusunda
bir deney tüpü olan Körfez ve Ortado¤u’da
güvenlik ve istikrarının sa¤lanmasının da
ABD ve Rusya ile birlikte, hem Balkanlarda
hem de Kafkaslar ve Orta Asya’da etkili güç
olmasının önünü açacaktır. GKRC’nin bu he-
deflerin gerçeklefltirilmesinde yapabilece¤i
katkı jeokültürel ve jeopolitik nedenlerden
dolayı minimum düzeyde kalacaktır. 
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AB içinde Do¤u-Güney eksenini  denge-
lemek ve özellikle AB’nin en etkili gücü
Almanya tarafından Birlik içindeki ko-
numuna tehdit olarak algıladı¤ı Tür-
kiye’nin üyeli¤ine engel olması için
GKRC’yi tüm Kıbrıs Adası adına

AB’ye tam üye olarak almaktadır. Bu
durum AB nezdinde Türkiye’nin jeopoli-

tik 
konumunu zayıflatacaktır. 



Avrupa Birli¤i 
Körfez Ülkeleri ve Türkiye
Avrupa Birli¤i’nin Körfez ülkeleri ile olan ilifl-
kisi daha çok ekonomik karakterlidir. Bölge-
deki ABD egemenli¤ini sarsmanın ve uzun
vadede kırmanın en etkili yolu olarak bölge
ile olan ekonomik iliflkilerini gelifltirmeyi
seçmifltir. AB üyesi her devlet, hem birbirle-
riyle hem de ABD ile K‹K üye devletlerine si-
lah satıflı konusunda rekabet halindedirler.
ABD’nin “çifte çevreleme politikası” çerçeve-
sinde ‹ran ve Irak’a karflı ekonomik boykot
uygulanması iste¤ine AB  katılmamıfltır. Özel-
likle Fransa, bu konuda ABD’ye karflı açık ta-
vır almıfltır.  

AB 1989’da Körfez ‹flbirli¤i Konseyi ile eko-
nomik iflbirli¤i anlaflması imzalamıfltır. 1989
‹flbirli¤i Anlaflmasının temel hedefi, AB ve
K‹K dıfliflleri bakanları Ortak Konsey/Bakan-
lar Toplantısı ile yılda en az bir kez toplana-
rak iliflkileri gelifltirmektir . Endüstriyel iflbir-
li¤i, enerji ve çevre konularında kurulan ça-
lıflma gruplarına 1996’da üniversite, ifl ve
medya konularında iflbirli¤ini kapsayan çalıfl-
ma grupları eklendi . 1989 iflbirli¤i anlaflması
aynı zamanda AB ile K‹K arasında serbest ti-
caret anlaflması görüflmelerine imkan tanı-
yordu. Fakat bunu engelleyen iki temel fak-
törden ilki, K‹K üyelerinin kendi aralarında
gümrük birli¤i oluflturma konusunda a¤ır
davranmaları, di¤eri ise AB içindeki vergi so-
runudur . 2001’de AB Konseyi, K‹K üyeleri-
nin aralarında gümrük birli¤i oluflturmaları
için gerekli yardımı yapma kararı aldı .

Aralık 2001 K‹K yıllık toplantısında 1 Ocak
2003 tarihinden itibaren K‹K üye devletleri,
gümrük birli¤inin yürürlü¤e girmesini öngö-
ren bir karar aldılar. Ayrıca Ocak 2003’te yü-
rürlü¤e girmesi flartıyla Ortak Dıfl Tarifeler
konusunda anlaflmaya vardılar. Sınırlı sayıda
gümrüksüz satıfl maddesi kabul edildi ve
ürünlerin ço¤u % 5 üzerinden vergilendirildi.
Bu geliflmeler gösteriyor ki, K‹K üyesi ülkeler
AB’yi model alarak bir ekonomik bütünlefl-
me süreci içine girmifllerdir. Bu durum, böl-
ge ülkelerinin demokrasiyi kabul edecekleri

anlamına gelmiyor. Sadece ekonomik anlam-
da Avrupa bütünleflme sürecini örnek alarak
bir yapılanmaya gitmektedirler. 

Körfez bölgesinin jeoekonomik ve jeostrate-
jik öneminin yanı sıra K‹K’in AB’nin ticaret

yaptı¤ı en büyük 6. Pazar olması dikkat çeki-
cidir. Fakat ilginç olan AB’nin bölgedeki yatı-
rımları giderek azalmaktadır. 1999’da 3 mil-
yar Euro olan yatırımların de¤eri, 2000’de ya-
rı yarıya düflerek 1,5 milyar Euro’ya gerile-
mifltir. K‹K’in AB’deki yatırımları ise bir önce-
ki yıla göre %15 artıfl göstererek 2000’de 4,6
milyar Euro’ya çıkmıfltır. AB’nin bölgedeki
yatırımlarının azalmasında en büyük pay
1980 sonrasında bölgede adeta kronikleflen

istikrarsızlık ve 1991 Körfez Savaflı sonrasın-
da bölgenin tamamen ABD hegemonyası al-
tına girmesindedir. Bölgede ABD’yi dengele-
mek için Irak ve ‹ran’la iliflkilerini sıcak tutan
AB, bölgede siyasi ba¤ımsızlıklarını koruya-
cak askeri güçten yoksun devletlerin güven-
lik ihtiyaçlarını karflılayacak askeri imkan, ye-
tenek ve kapasiteden yoksun olması nede-
niyle etkili olamamaktadır. Bölgede daha et-
kin konuma gelerek, küresel bir güç olmak
istiyorsa AB, Türkiye’nin tam üyelik çabaları-
na olumlu cevap vermek zorunda kalabilir.
Yukarıda da belirtti¤imiz nedenlerden dolayı
Türkiye’ye tam üyelik perspektifi verilmesi
uzun zaman alabilir ama özel statülü bir üye-
li¤in kısa vadede bir çözüm olarak Türkiye’ye
teklif edilmesi muhtemeldir.

27-28 fiubat 2002’de K‹K-AB Ortak Komite-
si/Bakanlar Toplantısı’nda yayınlanan Ortak
Bildiri , AB-K‹K arasındaki iflbirli¤inin geliflti-
rilmesi, ticaretin artırılması, Filistin sorununa
adil, kalıcı ve kapsamlı bir çözüm için
BMGK’nin 242 ve 338 sayılı kararlarına taraf-
larca uyulması, Irak’ın 1284 sayılı BMGK ka-
rarına uyması, ‹ran’daki reform sürecinin de-
vamı için destek verilmesi ve ‹ran ile Birleflik
Arap Emirlikleri arasındaki adalar sorununun
uluslararası hukuk çerçevesinde veya Ulusla-
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rarası Adalet Divanı tarafından barıflçıl
yollarla çözülmesi, bölgede nükleer ve
kitle imha silahlarının azaltılması ça¤rısın-
da bulunmaktadır. Bildiride ayrıca AB ve
K‹K’in, bölgesel ve uluslararası siyasi
olaylarda ikili çıkarlar hakkında karflılıklı
görüfl alıflveriflinde bulunduklarını açıklı-
yordu. 

Avrupa Birli¤i dönem baflkanı Yunanistan
Baflbakanı Simitis, basın toplantısında
Irak’ta bir savafla karflı oldu¤unu ve Irak
sorununun barıflçıl yollardan çözülmesi
gerekti¤ini açıkladı . Di¤er taraftan Avru-
pa Parlamentosu ‹ngiliz milletvekili Baro-
nes Emma Nicholson, AB’nin demokrasi-
nin geliflmesi konusunda bölgedeki yeni
müttefikinin ‹ran oldu¤unu söylerken
Türkiye’nin önemine de vurgu yapmıfltır.

Yunanistan Dıfliflleri Bakanı George Pa-
pandreou, 9 Ocak 2002’de ‹ran Dıfliflleri
Bakanı Kemal Harrazi ile Atina’da ortakla-
fla düzenledi¤i basın toplantısında Irak
sorunu da dahil olmak üzere Ortado-
¤u’daki uyuflmazlıkların çözümünde ve
di¤er bölgesel ve uluslararası olaylarda böl-
gesel bir güç olarak ‹ran ile Yunanistan ve AB
arasında iliflkilerin ve iflbirli¤inin artırılması
ça¤rısında bulundu.  ‹ran Dıfliflleri Bakanı Ke-
mal Harrazi’nin Yunanistan baflta olmak üze-
re çıktı¤ı Avrupa gezisinin Baflbakan Gül’ün
programına denk gelmesi, Türkiye’nin böl-
gede giriflti¤i aktif politikaya karflı ‹ran’ın ce-
vabı olarak algılanabilir. 

Irak'ta incelemelerini sürdüren silah dene-
tim komisyonu (UNMOVIC) ile Uluslararası
Atom Enerjisi Ajansı'nın (IAEA) baflkanları
Hans Blix ve Muhammed Baradey, 27
Ocak’da sunacakları rapor öncesi Güvenlik
Konseyi'ni bilgilendirirken, Irak'ın 'etkin ifl-
birli¤i yerine pasif iflbirli¤i' yaptı¤ı flikâyetin-
de bulundular. Ayrıca 27 Kasım 2002’de bafl-
layan denetimlerde silah bulamadıklarını fa-
kat bu durumun silahların var olmadı¤ı anla-
mına gelmedi¤ini belirten Blix ve Baradey’in
bu açıklamaları  ABD'nin silah denetimlerini
düzenleyen 1441 sayılı BM kararını ihlal etti-

¤i gerekçesiyle Irak'a savafl ilanına zemin ha-

zırlayabilir. Silah programlarında görevli Irak-

lı bilim adamlarıyla yapılacak görüflmelerin

Güney Kıbrıs’ta yapılaca¤ı kesinlik kazanır-

ken, ABD'nin Irak aleyhinde kanıt çıkmasını

bekledi¤i belirtiliyor .

ABD Basra Körfezi çevresine asker, uçak ve

gemi yı¤ına¤ı yaparken, ‹ngiltere Savunma

Bakanı Geof Hoon, Basra Körfezi'ndeki aske-

ri yı¤ına¤ın bir parçası olacak 1500 ye-

dek askere, Saddam'a baskıyı artırmak

için yapılan bir giriflim olarak 'hazır ol'

emri verdi. Bölgeye yaklaflık 20 bin as-

ker yollaması beklenen ‹ngiltere’nin ya-

nı sıra, olası Irak savaflı için, Fransa

Cumhurbaflkanı Jacques Chirac’ın or-

duya ''Fransa'nın yer alabilece¤i yeni

operasyonlar olabilir. Konufllanmaya

hazır olun” emrini vermesi ve ardından

da "özellikle Irak'ın BM Güvenlik Kon-

seyi'nin 1441 sayılı kararını nasıl yerine

getirdi¤ine dikkat etmeliyiz" beyanatıy-

la, ülkesinin olası Irak harekatına katıl-

masına dair en net sinyal olarak algıla-

nırken, Almanya’nın devreye girmesi

sonucu bu tutumundan vazgeçen Fran-

sa, harekete destek vermeyeceklerini

bildirdi.  Alman Dıfliflleri bakanı Jocha

Fisher ülkesinin Irak harekatına kesin-

likle karflı oldu¤unu belirterek, Türki-

ye’nin öncülü¤ünde atılan barıfl adımla-

rını desteklediklerini bildirmifltir. Di¤er

taraftan Baflbakan Gül’ün Irak krizine

diplomatik yollardan çözüm bulmak için çık-

tı¤ı Ortado¤u turunda u¤radı¤ı Suriye , Ür-

dün, Mısır, Suudi Arabistan ve ‹ran’da yaptı¤ı

görüflmelerde öncelikli olarak Irak’ın toprak

bütünlü¤ünden bahsetmesi, Türkiye’nin Mu-

sul-Kerkük konusundaki politikalarını yansıt-

ması ve bu ülkelerin endiflelerine cevap ver-

mesi bakımından önemlidir. Bu ziyaretlerde

bölge ülkelerinin bölgede savafl istemedikle-

rini açık bir dille ifade etmeleri üzerine ve

ABD içinde artan savafl karflıtı gösteriler Bush

yönetimine yönelik elefltirilerin artmasına

neden oldu. 

Türkiye’nin ABD’nin istedi¤i deste¤i verme-

mesi Irak’a karflı kuzeyden cephe açmayı dü-

flünen ABD’yi yeni arayıfllara itmifltir. Burada

Kıbrıs’ın öneminin arttı¤ını görmekteyiz.

Türkiye’nin destek vermemesi durumunda

Kıbrıs'ta bulunan ‹ngiliz askeri üslerinin kul-

lanılabilece¤i öne sürüldü . Bu üsleri kullana-

rak Kuzey Irak’a asker çıkarmaya çalıflmak o
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Baflbakan Gül’ün Irak krizine diplomatik
yollardan çözüm bulmak için çıktı¤ı

Ortado¤u turunda u¤radı¤ı Suriye , Ür-
dün, Mısır, Suudi Arabistan ve ‹ran’da
yaptı¤ı görüflmelerde öncelikli olarak
Irak’ın toprak bütünlü¤ünden bahset-

mesi, Türkiye’nin Musul-Kerkük
konusundaki politikalarını yansıt-

ması  bu ülkelerin endiflelerine cevap 
vermesi bakımından önemlidir.



kadar kolay olsaydı bu operasyonu hemen

yaparlar ve Türkiye ile pazarlı¤a oturmazlar-

dı. Düflünelim ki bu üsleri kullanmak zorun-

da kaldılar, peki bu askerleri nasıl Kuzey

Irak’a indirecekler? Suriye ABD’ye hava saha-

sını kullanma izni verecek mi? Suriye izin ver-

mezse ABD ne yapacak? Kıbrıs’tan Kuzey

Irak’a kadar tünel mi kazacak? 

Baflbakan Gül’ün Ortado¤u barıfl turu sonu-
cu dıfliflleri bakanları 22-23 Ocak 2003’te ‹s-
tanbul’da bir araya gelerek, Irak Sorununun
barıflçıl yollardan çözülmesi için ortak bir bil-
diri yayınladırlar . Bildiri ile sorunun barıflçıl
yollardan çözülmesi gerekti¤ine vurgu yapı-
lırken BM Güvenlik Konseyi’nin bölge ülke-
lerinin ortaya koydu¤u perspektifle uyumlu
hareket etmesi istenirken barıflçı çözüm ara-
yıfllarında BM Güvenlik Konseyi ile iflbirli¤ine
hazır oldukları mesajını vermifllerdir. Bildiri-
de Saddam Hüseyin adı belirtilmezken, Irak
liderli¤i tabiri kullanılmıfl olması dikkat çeki-
cidir. Bölgede barıfl ve istikrar için Irak’ın BM
kararlarına uyması açık ve sert bir flekilde ifa-
de edilmifltir.

Sonuç
Dünya petrol rezervlerinin % 45’ini ve küre-
sel toplam üretimin % 20’sini sa¤layan K‹K
ülkeleri, alternatif enerji kaynakları gelifltiri-
linceye kadar dünya ekonomi-politi¤inin ge-
lece¤i açısından stratejik önemini koruyacak-
tır. AB’nin küresel güç olma yolunda imkan
ve yeteneklerinin test edilece¤i bir deney tü-
pü konumunda olan Körfez’de alaca¤ı so-
rumluluk, Avrupa’da toplumsal iç istikrarın
sa¤lanmasına da do¤rudan katkı da buluna-
caktır. 

Ortado¤u’nun merkezi konumundaki Körfez
bölgesinde sa¤lanacak istikrar, bütün Orta-
do¤u co¤rafyasında ki sorunların çözümün-
de yardımcı olacaktır. Bölgede etkinli¤ini ar-
tırmak isteyen AB için en transit yol, Türkiye
üzerinden geçmektedir. Körfez ülkeleri ile
AB arasında ticaretin güvenli ve en kısa yol-
dan yapılması mevcut ticari hacmi genifllete-
cektir. 

So¤uk Savaflın sona ermesiyle azalan nükleer
savafl tehdidi, bölgesel çatıflma ve bu çerçe-
vede müdahale olgusunu tamamen ortadan
kaldırmamıfl, aksine daha da artırmıfltır. Et-
nik, dini ve iç siyasal çatıflmalarla birlikte te-
rörist faaliyetlerin etkisi, giderek artan ulusla-
rarası ekonomik ba¤ımlılıktan dolayı kısa za-
manda tüm devletler tarafından hissedilmek-
tedir. 1973 Arap-‹srail Savaflı sonrasında yafla-
nan Petrol Krizi, 1980-83 ‹ran-Irak Savaflı ve
1990-91 Irak’ın Kuveyt’i iflgal etmesi üzerine
yaflanan krizlerden tüm devletler etkilenmifl-
tir.

AB’nin bölgeye olan hayati ihtiyacı ve ilgisi

Türkiye-AB iliflkilerinde Türkiye’nin konu-

munu güçlendirici etki yaparken, bu etkiyi

zayıflatmak için PKK/KADEK’i kullanmakta-

dır. Ayrıca Türkiye’nin dıfl ticaretinin yarıya

yakınının AB üyesi ülkelerle olması ve Avru-

palıların Türk finans sistemi içindeki etkinlik-

leri Türkiye’ye karflı AB’nin elini güçlendir-

mektedir. AB, ayrıca Türkiye’nin stratejik ko-

numunu zayıflatmak için Avrupa’ya olan

enerji aktarımı için Karadeniz’in kuzeyini ter-

cih etmektedir. Görece zayıf oldu¤u Do¤u

Akdeniz’de ise konumunu güçlendirmek

için GKRC’yi tam üyeli¤e almaktadır. Türki-

ye’nin olası Irak operasyonunda ABD’ye des-

tek vermemesinden maksimum yarar sa¤la-

mak isteyen GKRC’nin Iraklı bilim adamları

ile yapılacak olan görüflmeler için üs olmayı

kabul etmesi bunun en önemli göstergesidir.

Türkiye’nin ‹ngiltere’ye Irak müdahalesi için

askerlerini konufllandırma iste¤ine verdi¤i

olumsuz yanıta karflılık olarak adadaki üsleri

kullanabilece¤ini öne süren ‹ngiltere, Türki-

ye’nin manevra alanını daraltmayı amaçla-

maktadır. Kıbrıs sorununun 28 fiubat 2003’e

kadar çözülmesi yönünde baskı yapan

AB’nin ‹ngiltere üzerinden uyguladı¤ı baskı

Irak sorununun diplomatik yollarla çözülme-

si taraftarı olan Türkiye’nin elini zayıflatmak-

tadır. Buna karflılık Baflbakan Abdullah

Gül’ün sorunun barıflçıl yollarla çözülmesi

için Ortado¤u ülkelerine yaptı¤ı ziyaretin

olumlu geçmesi bölgede Türkiye’nin inisiyat-

ifini güçlendirmifltir. Devlet Bakanı Kürflat

Tüzmen’in Irak Lideri Saddam Hüseyin’le

yaptı¤ı görüflme de di¤er önemli olaydır.

Türkiye’ye tam üyelik verme konusunda

çeflitli nedenlerle isteksiz davranan AB’yi,

jeopolitik, jeoekonomik, jeokültürel ve

jeostratejik çıkarlarının giderek zorlaması,

gelecekte Türkiye’ye özel statülü bir üyelik

perspektifi sa¤layabilir. 
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dosya AB

AB Para Politikas› & Euro

Bugün Avrupa Birli¤i, ortak para politikas›

olan bir birliktir. K›rkbefl y›l› aflk›n tarihi bo-

yunca, önce  Avrupa Topluluklar›’ndan (Kö-

mür-Çelik, Atom Enerjisi ve Avrupa Ekonomik Toplulu-

¤u) tek Avrupa Toplulu¤u’na sonra da Avrupa

Birli¤i’ne evrilen bu yap›, henüz  nihai hede-

fine ulaflamam›fl da olsa para politikas›n›

merkezilefltirilebilmek için gerekli kurumsal

altyap›y› haz›rlam›fl ve nihayetinde ortak pa-

raya geçmeyi baflarm›flt›r. Ortak infla edilen

bir para olma özelli¤ini haiz ilk para olan ‘eu-

ro’ gerek birli¤e dahil ülkeler için, gerekse

uzun vadede dünya finans ve mal piyasalar›n-

da üstlenmesi öngörülen rezerv para olma

özelli¤i ile detayl› çal›flmalar› hak eder görün-

mektedir. 

Biz çal›flmam›zda Avrupa Birli¤i’nin özellikle
ekonomik ve finansal ba¤lamda k›saca tarih-
çesini verecek, euroya ad›m ad›m giden yo-
lun izlerini sürecek, euronun getiri ve götü-
rülerini ve  para politikas›n›n temel özellikle-
rini çok genel ba¤lamda ele almaya çal›flaca-
¤›z.

K›sa Tarihçe
Tarihi, Kutsal Roma-Germen ‹mparatoru
fiarlman’a kadar uzanan, Avrupa çap›nda bir
para hayali, 2. Dünya Savafl› sonras›nda, eko-
nomik ve parasal bir birlik kurma yolunda
ad›m ad›m hayata geçirilmifltir. 

2. Dünya Savafl›’n›n ard›ndan 
- Avrupa’daki ülkeler için bir ‘topluluk yakla-
fl›m›’ birçok problem için pratik bir çözüm
olarak görünüyordu. 

-Avrupa politik ve ekonomik aç›dan çökmüfl
durumdayd›, Avrupal› güçlerin koloni impa-
ratorluklar› çözülmüfl, Avrupa devletlerinin
gücü önemli ölçüde gerilemiflti. 

-ABD’nin gücü ve demirperde ülkeleri ile
Sovyet Rusya taraf›ndan s›n›rlanan Avrupa’da
bir Avrupa Toplulu¤u ekonomik ve politik
bir zorunluluk
olarak ortaya
ç›kt›. 

Savafl sonras›n-
da, uluslararas›
ticaretin istik-
rarl› seyrini te-
minat alt›na al-
mak ve ulusla-
raras› ekono-
mik düzeni sa¤-
lamak için baz›
düzenlemeler yap›ld›.

1946’da Bretton Woods Konferans› ile; IMF
ve IBRD adl› uluslar aras› kurulufllar tesis
edildi. IBRD (=Uluslar aras› Yeniden ‹nfla ve Geliflme

Bankas›) daha sonra Dünya Bankas›’na dönüfl-
tü. 

IMF’nin amac›; kurlar aras› istikrar› garanti al-
t›na almak, kurlar üzerindeki do¤rudan kont-
rolleri önlemek ve büyük çapl› sapmalar› ön-
lemek,  Dünya Bankas›’n›n amac› ise; üye ül-
kelere mali yard›m sa¤lamak, geliflmekte
olan ülkelere çeflitli alanlarda uzmanlar sa¤la-
mak fleklinde belirlendi.

1947’de imzalanan GATT (= Ticaret ve Tarifelere

‹liflkin Genel Anlaflma) ile; tarifeler tedricen azal-
t›ld›, kotalar yasakland›. Ödemeler dengesin-
deki bozulmalar› önleme ve ticaretteki ay-
r›mc›l›klar› önleme hedefleri konuldu.

- Savafl s›ras›nda büyük ölçüde y›k›ma u¤ra-
yan Avrupa’da, savafl› müteakip dönemde;

- Para birimleri aras›nda konvertibilite yoktu.

- Ticaret ikili anlaflmalar çerçevesinde
gerçeklefltiriliyordu. 

- Avrupa’n›n Dolar Alan›’na (ABD ve Kanada)

yapt›¤› ihracat, bu bölgeden yapt›¤› ithalat›-
n›n yaklafl›k yar›s›na karfl›l›k geliyordu. Bu da
dolar aç›¤›na (=dollar gap) neden oldu. Dolar
ihtiyac› çok fazla idi.

- Tüm Avrupa ülkeleri dolar, alt›n ya da dola-
ra dönüfltürülebilen para elde etme arzusun-
da idi.

- 1947’de ‹ngiltere taraf›ndan denenen tek
tarafl› konvertibilite giriflimi, 7 hafta içerisin-
de baflar›s›zl›kla sonuçland›. Sterlin talebi
patlam›fl, ödemeler dengesi muazzam aç›k
vermiflti.
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T A Y A N Ç G Ü N D Ü Z

Tarihi, Kutsal Roma-Germen
‹mparatoru fiarlman’a kadar
uzanan, Avrupa çap›nda bir pa-
ra hayali, 2. Dünya Savafl› son-
ras›nda, ekonomik ve parasal
bir birlik kurma yolunda ad›m
ad›m hayata geçirilmifltir. 

Bugün Avrupa Birli¤i, ortak para politikas› olan bir birliktir. K›rkbefl y›l› aflk›n tarihi boyunca, önce
Avrupa Topluluklar›’ndan (Kömür-Çelik, Atom Enerjisi ve Avrupa Ekonomik Toplulu¤u ) tek Avrupa
Toplulu¤u’na sonra da Avrupa Birli¤i’ne evrilen bu yap›, henüz  nihai hedefine ulaflamam›fl da olsa
para politikas›n› merkezilefltirilebilmek için gerekli kurumsal altyap›y› haz›rlam›fl ve nihayetinde
ortak paraya geçmeyi baflarm›flt›r. 



- Dolar aç›¤› problemi yap›sal görünüyordu.
‹thalat ve ihracat esnekli¤inin (=fiyattaki de¤i-

flikliklere ba¤l›l›k oran›n›n) çok düflük oldu¤u ve
bu nedenle kurdaki de¤er kay›plar›n›n öde-
meler dengesi üzerinde büyük bir etkisinin
olmayaca¤› varsay›l›yordu. 

Bu nedenlerle ortak bir giriflim
gerekiyordu. 1948 y›l›nda OEEC
(daha sonra OECD) kuruldu. 2. Dün-
ya Savafl› Sonras›’nda ABD, Avru-
pa ülkelerinin yeniden inflas› için
Marshall Plan›’n› uygulamaya
koydu. Bu plan çerçevesindeki
yard›m›n etkin biçimde kullan›la-
bilmesi için ABD de bu kuruluflu
destekledi. Ama çift tarafl› ticaret
bir süre daha devam etti. 

Avrupa ülkeleri kendi aralar›nda
uzun vadede bugünkü ekono-
mik ve parasal birlik (EPB) için ze-
min oluflturacak  birtak›m dü-
zenlemeler gerçeklefltirdiler.
Bunlar;

-1949’da Avrupa Konseyi kurul-
du. 

-1950’de Avrupa Ödemeler Birli¤i kuruldu. 

-1951’de Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤u
kuruldu. (Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Almanya,

‹talya ve Fransa taraf›ndan)

--11  OOccaakk  11995588:: AET ve EURATOM’u kuran Ro-
ma Anlaflmas› yürürlü¤e girdi.

--3300  HHaazziirraann  11996688:: Avrupa Topluluklar›’nda
Gümrük Birli¤i öngörülenden 1.5 y›l önce ta-
mamen tesis edilmifl oldu. 

--11  OOccaakk  11997700:: AET’nin 12 y›ll›k geçifl dönemi
sona erdi. Ortak D›fl Ticaret Politikas› yürür-
lü¤e sokuldu. 

--NNiissaann  11997722--MMaarrtt  11997733:: Toplulukta bir Eko-
nomik ve Parasal Birlik kurma yolunda olufl-
turulan “Tünelde Y›lan Sistemi” uluslararas›
para piyasalar›ndaki dalgalanmalar karfl›s›nda
baflar›s›zl›¤a u¤rad› ve çöktü.

--1133  MMaarrtt  11997799::  Ekonomik ve Parasal Birlik
kurma yolunda ikinci deneme olarak bir “Av-

rupa Para Sistemi” oluflturuldu. ECU hayata
geçti. 

--11  TTeemmmmuuzz  11998877:: Tek Avrupa Senedi yürür-
lü¤e girdi. 

--HHaazziirraann  11998888:: Hannover’de yap›lan AT Zirve
toplant›s›nda bir Ekonomik ve Parasal Birlik
kurma hedefi yolunda çal›fl›lmas› benimsen-
di. 

--11  TTeemmmmuuzz  11999900:: Ekonomik ve Parasal Bir-
lik’in ilk aflamas› bafllad›.

--  77  fifiuubbaatt  11999922:: Avrupa Toplulu¤u’nda tek pa-
ra birimi ve ortak bir merkez bankas› sistemi-
ne dayal› bir “ekonomik ve parasal birlik” ile
ortak d›fl politika ve savunma politikas› pers-
pektiflerine dayal› “siyasi birlik”in kurulmas›-
n› öngören Anlaflma Hollanda’n›n Maastricht

flehrinde imzaland›.

--11  OOccaakk  11999933:: Sermayenin tam anlam›yla ser-
bestli¤ini sa¤layan ‘Tek Pazar’ yürürlü¤e gir-
di.

--  11  OOccaakk  11999944:: Ekonomik ve Para-
sal Birlik’in 2. aflamas› bafllad›. APK
(Avrupa Para Kurumu) kuruldu. 

--11  OOccaakk  11999999:: Enflasyon, döviz ku-
ru, bütçe aç›klar› ve borçlarla ilgili
flartlar gerçekleflti¤inde, Avrupa
Birli¤i’nde tek para birimi ve ortak
merkez bankas›n›n yer ald›¤› para
birli¤i fiilen bafllad›.

--  11  OOccaakk  22000022:: Euro tedavüle girdi.  

Tarihçesini k›saca bu flekilde vere-
bilece¤imiz parasal birlik ve euro-
ya iliflkin olarak ekonomik ba¤-
lamda önem arzeden konular olan
tek para biriminin getiri ve götürü-
leri ve bu birli¤in kurumsal altya-
p›s› bundan sonraki bölümde ele
al›nmaya çal›fl›lacakt›r.

Tek Para Biriminin
Do¤rudan Faydalar›
--MMiikkrrooeekkoonnoommiikk  vveerriimmlliilliikklleerr:: ‹fllem maliyet-
leri düflecektir. Bu alandaki kazan›mlar›n,
döviz al›fl-veriflindeki ifllem maliyetleri ve kur
riskine karfl› korunma (hedge) maliyetlerinin
hesaplanmas› suretiyle, GSY‹H’n›n yaklafl›k
yüzde 0,3 ile 0,4’ü aras›nda bir orana kadar
ç›kt›¤› bulgulanm›flt›r. Bu da 15 AB üyesi ül-
ke için yaklafl›k 20-25 milyar euroya tekabül
etmektedir. (Ekonomik ve Parasal Birlike ‹ngiltere,

‹sveç ve Danimarka d›fl›ndaki 12 AB üyesi ülke dahildir)

--BBiirr  ‘‘rreezzeerrvv  ppaarraa’’  oollaarraakk  EEuurroo::    2. Dünya Sava-
fl›’n›n ard›ndan, ABD dolar› dünyadaki mer-
kez bankalar›n›n ço¤unun rezervlerinde res-
mi uluslar aras› aktif olmufltur. Uluslararas› ti-
caret ve yat›r›mlarda, ABD flirketlerinin ha-
kim konumlar› nedeniyle bask›n rol oyna-
m›flt›r (ifllem ve ödemelerde araç para olarak kullan›l-

m›flt›r). Yak›n gelecekte ise, Avrupa Birli¤i’nin
ekonomik büyüklü¤ü ve bu bölgedeki para-
sal istikrar beklentisi, euronun zaman içinde
dolara rakip bir rezerv para ve araç para ol-
mas› sonucunu do¤uracakt›r. Bu Avrupa Bir-
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Bu alandaki kazan›mlar›n, döviz al›fl-
veriflindeki ifllem maliyetleri ve kur ris-
kine karfl› korunma (hedge) maliyetleri-
nin hesaplanmas› suretiyle, GSY‹H’n›n

yaklafl›k yüzde 0,3 ile 0,4’ü aras›nda bir
orana kadar ç›kt›¤› bulgulanm›flt›r. Bu

da 15 AB üyesi ülke için yaklafl›k 
20-25 milyar euroya tekabül etmektedir.



li¤i’ne 3 fayda sa¤layacakt›r.

aa)) Senyoraj: T›pk› ABD dolar› gibi euro da AB
d›fl›ndaki ülkelerin merkez bankalar› taraf›n-
dan rezervlerde kullan›ld›kça, Avrupa Mer-
kez Bankas›, bast›¤› (=di¤er merkez bankala-
r›n›n rezervlerinde saklanan) euro miktar›
kadar mal ve hizmetin karfl›l›ks›z olarak AB
bölgesine akmas›n› sa¤lam›fl olacakt›r.

bb)) ‹fllemlerde etkinlik kazançlar›.

cc)) Uluslararas› ekonomik müzakerelerde
ekonomik güç. Burada AB’nin gerek nüfus,
gerekse toplam ekonomik büyüklük aç›s›n-
dan da dünyan›n önde gelen bir gücü olmas›
da etkilidir.

Parasal Birlik’in dolayl› faydalar›
1992 y›l›nda Maastricht’de Ekonomik ve Pa-
rasal Birli¤e dahil olacak AB üyesi ülkeler için
flu kriterler belirlenmiflti;

-Birli¤e üye herhangi bir ülkede enflasyon
oran›, bir önceki y›lda birli¤e üye ülkelerden
en düflük enflasyona sahip olan 3 ülkedeki
enflasyon oranlar› ortalamas›n›n yüzde
1.5’›ndan daha fazla olmamal›d›r. Anlaflmaya
göre enflasyon oran› için tüketici fiyatlar› en-
deksi esas olacakt›r.

-Birli¤e üye ülkelerde bütçe aç›klar›n›n
GSY‹H’ya oran› yüzde 3’den fazla olmamal›-
d›r.

-Birli¤e üye ülkelerde toplam devlet borçlar›-
n›n GSY‹H’ya oran› yüzde 60’dan fazla olma-
mal›d›r. 

-Birli¤e üye ülkelerde uzun vadeli devlet tah-
villerinin faiz oran› bir önceki y›lda Birli¤e
üye ülkelerden en düflük faizle tahvil ihraç
etmifl üç ülkenin uygulad›¤› faiz oranlar› orta-
lamas›ndan en fazla 2 puan yüksek olmal›d›r.

-  Birli¤e üye ülkelerin ulusal paralar› döviz
kuru mekanizmas›na dahil olmal›d›r. Ulusal
paran›n döviz de¤iflim oran› son iki y›l içinde
normal dalgalanmaya b›rak›lmamal› ve deva-
lüe edilmeksizin kur mekanizmas› içindeki
de¤er de¤iflimi (+/-) yüzde 15’i geçmemeli-
dir. 

Maastricht Antlaflmas›’n›n maddelerine daya-

nan flu kazançlar tüm parasal birlikler için ay-
n› ölçüde geçerli de¤ildir.

Fiyat istikrar›ndan
kaynaklanan kazançlar
Fiyat istikrar› kaynaklar›n etkin da¤›l›m›n›
sa¤lar. Düflük enflasyon oran›, enflasyonda
düflük düzeyde dalgalanmalar›n olmas›n› te-
min eder. Bunun uzun-vadeli ç›kt› düzeyine
olumlu etki eden iki sonucu vard›r;

aa)) Yat›r›m kararlar›nda etkinlik: Mutlak ve
göreceli fiyat de¤ifliklikleri aras›ndaki fark iz-
lemek daha kolay olur. Avrupa Komisyonu

1990 tarihinde göreceli fiyatlardaki farkl›lafl-
man›n yüzde 1 daha az olmas› durumunda
reel ç›kt›n›n GSY‹H’n›n yüzde 0,3’ü kadar ar-
taca¤›n› bulgulam›flt›r.

bb)) Risk priminin azalmas› sayesinde daha dü-
flük reel faiz oranlar› oluflacakt›r.    

cc)) Avrupa Para Birli¤i’nin üçüncü aflamas›nda
bütçe disiplininin korunmas›, tek paran›n is-
tikrar›n› sabitlefltirmek ve daha uygun bir po-
litika bileflimini sa¤lamak için önemli bir ko-
fluldur. Güçlü kamu maliyesinin EPB d›fl›nda
da geçerli olan olumlu etkileri; 

-Güçlü bir bütçe politikas›, faiz oranlar›n›n
düflmesini netice verir. Düflük faiz oranlar›
özel kesim yat›r›mlar›n›n artmas›n› sa¤laya-
rak, orta ve uzun dönemde sermaye sto¤un-
da daha h›zl› bir büyümeye yol açar. Bu da
ekonomideki büyümeyi artt›r›r. Sermaye bol-
lafl›r ve reel faiz oranlar›nda kal›c› bir düflme
görülür. EPB’nin uluslararas› ekonomideki
pay› büyük oldu¤u için, bu geliflmeler faiz
oranlar›nda dünya çap›nda düflmeler yaflan-
mas›na neden olur. Dolay›s›yla da küresel
düzeyde büyüme h›zlan›r. 

-Düflük bütçe aç›klar› ve borçlanmalar, bek-
lentileri olumlu yönde etkileyerek istikrarl›
fiyatlar›n kal›c›l›¤›n› sa¤lamaya yard›m eder.
Ayr›ca yeni kurulmufl Avrupa Merkez Banka-
s›’n›n enflasyon karfl›s›ndaki güvenilirli¤inin
piyasada s›nanmas›ndan do¤acak ekonomik
maliyetin olas›l›¤› da azal›r.

-Kamu tasarruflar›n›n artmas›, demografik
geliflmelerin bütçe üzerindeki etkilerini kar-
fl›lamada önem kazan›r. Avrupa Birli¤i’ne üye
ülkelerdeki yafll› nüfus toplumsal harcamalar
üzerinde a¤›r bir yük getirmektedir. 

-Mali disiplin, kamu borçlanma oranlar›n› k›r-
parak ve kamu borçlar›n›n faiz
yükünü düflürerek, kamu har-
camalar›n›n yeniden yap›lan-
d›r›lmas›na, kamu paras›n›n
daha büyük bir oran›n›n, e¤i-
tim ve altyap› yat›r›mlar› gibi
alanlara kaymas›na yol açacak-
t›r.

- Düflük aç›klar ve borçlanma

N‹SAN 2003 45

dosya AB / AB Para Politikas›

AAmmaaçç  

Mali disiplinin tesisi

Parasal disiplinin tesisi

KKrriitteerr

1. Bütçe Aç›¤›/ GSY‹H oran›

2. Toplam devlet borçlar› / GSY‹H
oran›

1.Enflasyon oran›

2.Faiz oranlar›

Maastricht Kriterleri ve Amaçlar› 



düzeyleri, ekonomik floklarla bafla ç›kmada
kolayl›k sa¤layacakt›r. Bir kez tek paraya ge-
çildi mi, ülkeye özgü floklarla bafl etmek, bü-
yük ölçüde bütçe politikalar›na ba¤l› oldu-
¤undan, bu do¤ru burada özellikle önemli-
dir.

Ulusal aç›dan ve EPB 
aç›s›ndan bütçe disiplini
Bütçe disiplini hem ulusal aç›dan, hem bir
bütün olarak EPB aç›s›ndan önemlidir. 

UUlluussaall  BBaakk››mmddaann

Maastricht ölçütlerinin bir yorumu da, 1970
sonras›ndaki ekonomik floklar ve ‘refah dev-
leti’ vb. uygulamalar› neticesinde kamu mali-
yelerinde ortaya ç›kan bozulman›n sonucun-
da, kendi kamu maliyelerini böyle sürdüre-
meyeceklerinin gittikçe daha çok fark›na va-
ran üye ülkelerin, anlaflman›n z›rh›na s›¤›na-
rak, ülke kamuoylar›na karfl› kendi ellerini
ba¤lamaya karar vermifl olmalar›d›r. 

Bir bütün olarak AB için hükümet bütçe den-
gesi, ilk petrol flokuna kadar denge noktas›
dolay›nda dolaflt›ktan sonra, % 3-4 puan kö-
tülemifl, 1978 sonras›nda sadece 2 kez yüzde
3’ün alt›na inmifltir. 

EEkkoonnoommiikk  vvee  PPaarraassaall  BBiirrlliikk  YYöönnüünnddeenn

Bütçe disiplininde EPB içindeki ortak disip-
lin kurallar› da öncelikle zorunludur. Çünkü
kötü bütçe yönetiminin bütün EPB’ye yay›-
lan sistematik etkileri vard›r. 

Afl›r› kamu maliyesi dengesizlikleri, uygun
bir makroekonomik politika karmas› sa¤la-
ma amac›na uygun düflmez. Bütçe disiplini,
fiyat istikrar›n› sa¤lamaya yönelik olarak para
politikas›na fazla yüklenilmesini engelleme-
de, dolay›s›yla da gere¤inden yüksek faiz
oranlar›ndan kaç›nmada önemlidir. 

Aç›k kural›, parasal-bütçe politika karmas›na
iliflkin endiflleleri giderir. Borç kural› da sür-
dürülemez borç stoklar›na ba¤l› mali istikrar-
s›zl›k ve enflasyon bask›s› tehlikelerine yöne-
liktir. Aç›k kural›, fiyat istikrar›n› korumada
da gerekli olabilir. Bir aç›k kriteri olmadan
piyasalar parasal ve mali hedefler aras›nda
muhtemel tutars›zl›k beklentisine kap›l›p fi-

yat düzeyini buna uymaya zorlayabilirler. 

BBüüttççee  ddiissiipplliinnii  nnaass››ll  ssaa¤¤llaann››rr,,  nnaass››ll  kkoorruunnuurr??
‹‹ssttiikkrraarr  vvee  BBüüyyüümmee  SSöözzlleeflflmmeessii

Afl›r› Aç›k Düzenlemeleri ile ‹stikrar ve Büyü-
me Sözleflmesi, Avrupa Birli¤i’nin bütçe di-
siplini sorunu için buldu¤u bir çözümdür.
Afl›r› Aç›k Düzenlemeleri, üye ülkelerin afl›r›
aç›klardan nas›l kaç›nacaklar›n› gösterir ve

ülkelerin bütçe durumlar›n›n de¤erlendiril-
mesine temel oluflturan iki ölçüt koyar: Biri
aç›k, biri borç için bu ölçütler GSY‹H’n›n s›-
ras›yla yüzde 3 ve yüzde 60’›d›r. Anlaflma’n›n
genel ilkeleriyle düzenlemelerinin nas›l yü-
rürlü¤e konaca¤› ‹stikrar ve Büyüme Sözlefl-
mesi’nde gösterilmifltir. 

Avrupa Konseyi’nce Amsterdam’da 1997
Temmuz’unda kabul edilen bu Sözleflmede,

% 3’lük aç›k tavan›na zor ekonomik koflullar
alt›nda bile uyulabilmesi için hükümet bütçe-
lerinin orta vadede dengeye yak›n olmas› ya
da fazla vermesi gere¤i vurgulan›r.

Mali disipline uyma taahhüdünün inand›r›c›-
l›¤›n› güçlendirmek için, % 3’lük eflik afl›lma-
dan önce bütçe denetlemeleri artt›r›l›r. Da-
has› kesin bir “istisnai ve geçici durumlar” ta-
n›mlamas› da Sözleflmede yer al›r.

Afl›r› Aç›k Düzenlemelerinin çeflitli aflamala-
r›nda süre s›n›rlar› saptanm›flt›r. Son olarak
da Sözleflme, sürekli aç›¤a sahip EPB üyeleri-
ne uygulanacak yapt›r›mlar›n türü ve ölçe¤i-
ni belirtmifltir.

Say›sal hedefler, siyasal bak›mdan aç›kça gö-
rülebilir olduklar›ndan, özellikle çok ciddi
bütçe dengesizlikleriyle yola ç›kan ülkelerde,
kamu maliyesindeki dengesizlikleri düzelt-
mede daha etkindir. 

Kurumsal reformlar ise, bir rejim de¤iflikli¤i-
nin bafllang›c› olmaktan çok, konsolidasyon-
dan sapmamay› sa¤laman›n do¤al bir arac›y-
m›fl gibi görülmektedir. Ayr›ca kurumsal re-
formlar›n, say›sal hedeflerle karfl›laflt›r›ld›kla-
r›nda, merkezi yönetimleri daha zordur.

‹‹flflggüüccüü  ppiiyyaassaass››nn››nn  iiflfllleeyyeeflfliinnddee,,  EEPPBB’’nniinn  eettkkiissii
nnee  oollaaccaakktt››r?

Tek Para’ya geçifl, yüksek iflsizlik koflullar›nda
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Afl›r› kamu maliyesi dengesizlikleri, uy-
gun bir makroekonomik politika karma-
s› sa¤lama amac›na uygun düflmez. Büt-
çe disiplini, fiyat istikrar›n› sa¤lamaya
yönelik olarak para politikas›na fazla

yüklenilmesini engellemede, dolay›s›y-
la da gere¤inden yüksek faiz 

oranlar›ndan kaç›nmada önemlidir. 



gerçekleflmifltir. ‹flsizli¤in iflgücü piyasalar›n›n iyi
ifllemedi¤inin bir göstergesi oldu¤u ölçüde, EPB
de iflgücü maliyetlerinin ve daha genel olarak ifl-
gücü piyasa mekanizmalar›n›n tam istihdamla
uyumlu olmad›¤› bir ortamda oluflmufltur.

Yukar›da iflaret edildi¤i gibi, EPB, yaln›zca
Tek Para’ya geçifli de¤il, yeni paran›n istikra-
r›n› hedefleyen aç›k ve güvenilir makroeko-
nomik gereklerin yer ald›¤› genel bir rejim
de¤iflikli¤ini temsil etmektedir. 

EPB’de hem sendikalar hem de iflverenler
döviz kuru devalüasyonuyla bunal›mdan ç›k-
ma seçene¤inin ortadan kalkt›¤›n›n fark›na
varacaklar›ndan, ücret sözleflmeleri buna gö-
re de¤iflecektir. Öyleyse, ak›lc›, tam uyarlana-
bilir sendikalar varsay›m› ile istihdamla
uyumlu ücret davran›fl›n›n sonunda yerlefle-
ce¤i beklenebilir.

D›flsal etkiler
Bergston (1997), euronun en az›ndan dünya-
n›n ikinci anahtar paras› durumuna gelece¤i-
ni ve uluslararas› para sistemini iki kutuplu
bir para rejimine döndürece¤ini ileri sürer.
Bu sonuca, bir paran›n uluslararas› statü ka-
zanmas› için temel olan flu 5 ölçütü inceleye-
rek var›r.

- Kullan›ld›¤› ekonominin büyüklü¤ü ve kü-
resel ticareti (90’lar›n ortalar›nda dünya ticaretinin

yaklafl›k yüzde 20’si AB taraf›ndan gerçeklefltiriliyordu.

Burada AB içi ticaret dahil de¤ildir).

- Ekonominin d›flsal k›s›tlamalardan ba¤›ms›z
olmas›.

- Döviz kontrollerinden kaç›nabilmesi.

- Ekonominin gücü, istikrar› ve d›flsal konu-
mu.

- Sermaye piyasalar›n›n geniflli¤i, derinli¤i, li-
kiditesi.

Bu ölçütlerden dördüne göre, euro, dolar›n
dünyan›n anahtar paras› olma konumunu
sarsabilir. Ancak bu meydan okuman›n boyu-
tu ve zamanlamas›, öncelikli olarak beflinci
ölçüte, yani Avrupa’n›n, ABD piyasas›n›n li-
derli¤iyle yar›flabilecek bir tek sermaye ve fi-
nansman piyasas› kurabilmesine ba¤l› ola-

cakt›r. EPB’nin hayata geçti¤i dönemde bu
alanda ciddi at›l›mlar yap›lm›fl, euro tahvil pi-
yasas›, daha 1999’da dolar piyasas›n› geçmifl,
sektörel ba¤lant›lar Avrupa çap›nda yayg›n-
laflm›fl, Frankfurt’taki Neue Markt ve ‹tal-
ya’daki Nuovo Mercato’nun hisse senedi pi-
yasas›ndaki pay› genifl ölçüde yükselmifl,
1998’de kurulan ve Almanya-‹sviçre ortak ku-
ruluflu olan Eurex, 1999 sonunda fiikago Tü-
rev piyasas›n› dahi geride b›rakmay› baflar-
m›flt›r. Finansal piyasalardaki s›n›r ötesi bir-
leflmeler Avrupa çap›nda yayg›nlaflm›flt›r.
Tüm bunlar›n, euronun dolar karfl›s›nda de-

¤erinin düfltü¤ü bir dönemde gerçekleflmifl
olmas›, gelecek aç›s›ndan Avrupa çap›nda fi-
nansal entegrasyonun daha genifl düzeyde
baflar›labilece¤ini iflaret etmektedir. 

Uzun dönemde iki temel ö¤e, güçlü bir euro-
yu istenir k›lar. 

- ‹lki,  AMB’n›n fiyat istikrar› yükümlülü¤ü ve
daha genel olarak, EPB’nin makroekonomik
çerçevesi, düflük faiz oranlar›n› ve güçlü bir
paray› öngörür. 

- ‹kincisi, zamanla euronun dolar›n yerini ala-
cak olmas›, dolay›s›yla da hem resmi döviz
rezervlerindeki kayman›n, hem de özel port-
föylerdeki çeflitlenmenin sonucunda, euroya
olan görece talebin artmas›d›r. 

Tek Para Biriminin Maliyetleri
Ulusal paralardan euroya geçiflte bir seferlik
dönüflüm maliyeti de AB’deki tüm bankac›l›k
sistemi için 10-15 milyar euro aras›nda ol-
mufltur. Perakendeciler için ise bu de¤er yak-
lafl›k 27 milyar euro civar›ndad›r. Bu maliyet-
ler içinde geçici bir süre için iki para birimini
birden kullanma maliyeti (ulusal  para ve euro),
fiyatlar›n geçici bir süre için hem euro hem
de ulusal para cinsinden belirtilmesi gereksi-
niminin do¤urdu¤u maliyet (menü maliyetleri),
biliflim sistemlerinden kaynaklanan maliyet-
ler, e¤itim masraflar› vs. de dahildir. Di¤er
sektörlerin karfl›laflt›¤› maliyetler de eklendi-
¤inde, tek paran›n, ilk y›l›nda, sa¤lad›¤› fay-
dan›n oldukça üzerinde bir maliyet getirdi¤i
aç›kt›r.

EPB içinde bütün üyeler, kendi tekil ekono-
mik durumlar› nas›l olursa olsun, ayn› para
politikas›n› paylaflmaktad›rlar. E¤er ülkeler
kendilerine özgü floklardan etkilenir ya da
eflzamanl› olmayan iktisadi dalgalanmalar ile
karfl›lafl›rlarsa, ulusal parasal ba¤›ms›zl›ktan
vazgeçmifl olmak pahal›ya mal olabilir. Muh-
temel maliyetler iki etmene ba¤l›d›r: 

-para politikas› ya da döviz kuru ayarlamas›
gerektiren ekonomik düzensizliklere maruz
kalma olas›l›¤› ve 

-alternatif uyarlanma kanallar›n›n varl›¤›.
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27 milyar euro civar›ndad›r.



Nominal döviz kuru sadece birkaç durumda

uygun bir uyarlanma arac›d›r. EPB’nin yeni

ekonomik ortam›, döviz kuru de¤iflikli¤inin

gerekece¤i durumlar›n say›s›n› daha da azal-

tacak ve alternatif uyarlanma kanallar›n› artt›-

racakt›r. 

Özellikle, Avrupa’daki türden ekonomik ilifl-

kiler (yani sanayi-içi ticaretin yayg›nl›¤›), tipik bir

“komfluyu yoksullaflt›rmak” politikas› olarak

alg›lanan devalüasyonlara yol açarak kur es-

nekli¤ini kullan›lamaz bir seçenek durumu-

na düflürür. 

Türkiye Aç›s›ndan 
Geniflleme süreci içerisinde, Türkiye ve di-

¤er aday ülkeler mevzuatlar›n› AB’yi olufltu-

ran bütün yasal belgeler, politikalar, yasal

çerçeveler ve kurumsal yap›lardan oluflan

mevzuatla uyumlu hale getirmek zorunda-

d›rlar.

Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas›nca,

özellikle ticari bankalar baflta olmak üzere

mali kesimde koordinasyonun sa¤lanmas›,

bilgi al›flveriflinde bulunulmas› ve sektörün

konu ile ilgili gereksinimlerinin saptanmas›

amac›yla koordinasyonu ve sekretaryas› D›fl

‹liflkiler Genel Müdürlü¤ü, Avrupa Birli¤i ile

‹liflkiler Müdürlü¤ünde olan “Euro Projesi”

bafllat›lm›fl ve bu çerçevede mevzuata iliflkin

çeflitli düzenlemeler gerçeklefltirilmifltir. (Eu-

ronun Konvertibl Dövizler Listesine al›nmas›, Zorunlu

Döviz ve Efektif Devirleri ve Sat›fllar›, Mevduat munzam

karfl›l›klar›, Umumi disponibilite, Döviz pozisyonu ora-

n›, Kredi Mektuplu döviz tevdiat ve süper döviz hesapla-

r›na iliflkin düzenlemeler gibi..)

Türkiye’nin de dahil oldu¤u aday ülkeler,

EPB’ye kat›lmak isterlerse, mevzuatlar›n›

EPB mevzuat›na uydurmak zorunda kalacak-

lard›r. Bu ülkeler ekonomik birli¤e kat›lacak-

lar, böylece, ekonomik politikalar›n koordi-

nasyon prosedürlerine (ulusal dönüflüm program-

lar›, çok tarafl› gözetim, afl›r› bütçe aç›¤› prosedürü, vb.)

dahil olacaklard›r. Bu ülkelerin ‹stikrar ve

Büyüme Sözleflmesine sad›k kalmalar›, kamu

aç›klar›n›n kapat›lmas› için do¤rudan merkez

bankas› kaynaklar›n› kullanmaktan vazgeç-

meleri ve kamu kurulufllar›n›n mali imkanlar-

dan imtiyazl› biçimde faydalanmalar›na son

vermeleri gerekecektir. Ayr›ca sermaye hare-

ketlerinin serbestlefltirilmesi ifllemlerini de

tamamlam›fl olmalar› gerekecektir. Aday ül-

keler kur politikalar›n› euro alan› ile birlikte

ele almak zorundad›rlar. Özellikle, döviz ku-

rundaki, Tek Pazar›n iflleyiflini tehlikeye so-

kabilecek afl›r› dalgalanmalardan kaç›nmak

zorunda olacaklard›r.

Her halükarda, üye ülkelerin do¤rudan euro-

ya kat›lmalar› beklenmemektedir. EPB, AB’ye

giriflten farkl›d›r ve AB Antlaflmas›’nda

EPB’ye girmeden önce bir geçifl dönemi ön-

görülmüfltür. Bir önce yaflanan yeni üyelerle

geniflleme deneyimi bir uyarlama döneminin

olmas› gerekti¤ini göstermifltir. Bu deneyim

döviz kuru istikrar›r›n›n baflar›lmas› için ön-

celikle bütçe konsolidasyonunun, mali ser-

bestli¤in ve sermaye hesab›n›n dönüfltürüle-

bilirli¤inin sa¤lanm›fl olmas›n›n bir zorunlu-

luk oldu¤unu göstermifltir.

AB Antlaflmas› parasal birli¤e önceden ve

sonradan kat›lanlar aras›nda bir ayr›m gözet-

memektedir. Bu da birleflme kriterlerinin

sonradan giren üyelere, aynen ilk giren üye-

lere uyguland›¤› biçimiyle uygulanaca¤› anla-

m›na gelmektedir. Bu nedenle, birleflme kri-

terleri aday ülkelerce istikrara yönlendirilmifl

makroekonomik politikalar için orta vadeli

baflvuru noktalar› olarak görülmelidir.

Sonuç
Bugün Avrupa Birli¤i için ‘euro’ ve daha da

önemlisi Ekonomik ve Parasal Birlik, elli y›l

önceki büyük bir savaflta karfl› taraflarda bu-

lunan ülkelerin, tek tek baflaramad›klar›n›

gördükleri bir hegemonik güç olma, güvenli-

¤in sa¤lanmas› ve ekonomik refah›n teminat

alt›na al›nmas› vb. gibi nisbeten farkl› amaçla-

ra matuf olarak var›lan bir aflamad›r. Bir bü-

yük proje olan euro baflar›yla tamamlanm›fl-

t›r ve silah gücü aç›s›ndan ABD ve Rusya gibi

iki dev güce nazaran hayli geride kalan Avru-

pa ülkeleri için, ekonomik anlamda muaz-

zam bir güç sa¤lama potansiyelini içinde ba-

r›nd›rmaktad›r.  

Türkiye’ye bakt›¤›m›zda ise, geçti¤imiz gün-

lerde ekonomiden sorumlu devlet bakan›n›n

dile getirdi¤i üzere ‘euro projesine dahil ol-

ma’ birçok aç›dan avantaj getirebilir. Türki-

ye’nin toplam d›fl ticaretinin yar›s›n› gerçek-

lefltirdi¤i AB ile parasal entegrasyon, ticari

aç›dan da büyük imkanlar do¤uracak ve üre-

tici/ihracatç› birimlerin kur riskini azaltacak-

t›r. Ancak öncelikle, yukar›da belirtildi¤i üze-

re böyle bir aidiyetin gerektirdi¤i asgari flart-

lar›n (enflasyon, kamu borcu/GSY‹H ve büt-

çe aç›¤›/GSY‹H oranlar› gibi) yerine getiril-

mesi gerekir. Ayr›ca, Türkiye’nin içinde bu-

lundu¤u ekonomik geliflmifllik düzeyi ve

ekonomi politikas› öncelikleri göz önünde

bulundurularak, euroya geçiflin yol açaca¤›

politika k›s›tlar›n›n ekonomik risklerinin de

de¤erlendirilmesi flartt›r. Toplumsal ve de-

mografik özellikleri aç›s›ndan dinamik bir pa-

zar teflkil eden Türkiye, EPB’in gerektirdi¤i

kriterleri yerine getirecek istikrarl› ve sa¤lam

bir iktisadi yap›ya kavufltu¤u takdirde zaten

EPB’e dahil olman›n sa¤layaca¤› faydalar› faz-

las›yla temin etmifl olacakt›r.

1)‘Avrupa Para Birli¤i’nde Ekonomik Politikalar ve Tür-
kiye Üzerine Yans›malar›’ Aral›k 1998, TÜS‹AD.

2)‘Nas›l Bir Para Sistemi?’, Prof. Dr. Coflkun Can Aktan,
Yrd. Doç.Dr. Utku Utkulu, Dr. Selahattin Togay, 1998,
‹MKB. 

3) European Monetary Integration 1958-2002, 1998, Em-
manuel Apel.

4) Avrupa Ekonomik ve Parasal Birli¤i (EPB) ve EURO
“yerli kaynaklar›n ekonomik geliflme için harekete geçi-
rilmesi”, Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilcili¤i.

5) European Financial Markets After EMU: A first assess-
ment, Jean Pierre Danthine, Francesco Giavazzi, Ernst-
Ludwig von Thadden; Working Paper 8044, National Bu-
reau of Economic Research.
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Özel Sektör,  Yerel Yönetimler ve Sivil Top-

lum Kuruluflları Avrupa Birli¤i’nin plan ve

projelerine dahil olarak önemli açılımlar sa¤-

larken ciddi bütçeli projelere dahil olabilir-

ler. 

Avrupa Birli¤i’ni ifl dünyası olarak yakından

takip etmek bu birli¤in iflletmelere, sosyal

kurulufllara ve enstitülere sa¤layaca¤ı ifl im-

kanları, arafltırma fon ve desteklerinden ha-

berdar olmayı kolaylafltıracaktır.1

Bünyesinde bir çok projeyi uygulamakta

olan Avrupa Birli¤i, aday ülkelere yönelik de

çalıflmalar yapmakta ve bunu gerçeklefltir-

mek için tesis etti¤i fonlardan ilgili proje -

ihale –çalıflma için duyuru yapmaktadır. Yük-

sek Maliyetli Çevresel Yatırımların Planlan-

masına Teknik Destek konulu duyuru, Res-

mi Gazete’nin 1 fiubat 2003 tarihli nüshasın-

da da yayınlanmıfltır. ‹hale ile alakalı bilgiler

AB’in web sitesinde yer almaktadır. ‹halenin

bütçesi 5 .880.000 EURO’dur.2

Avrupa Birli¤i’nin di¤er önemli bir çalıflması

ise CEA – PME European Confederation of

Associations of Small and Medium – sized

Enterprisses bünyesinde gerçeklefltirilecek

olan 6. Programdır. 3 Program ile alakalı ola-

rak çalıflma partneri bulmak isteyenler için

AB kapsamlı bir web sayfasında bu konuda

iflbirli¤i yapmayı arzu edenleri duyurmakta-

dır.4 Meseleyi etraflıca takip etmek isteyenle-

ri de AB unutmamıfltır.5

Baflbakanlık Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli-

¤i’de AB’nin bu çalıflmalarını yakından takip

etmekte ve ilgililerin istifadesine kapsamlı

bilgilerle sunmaktadır. Bu çerçevede 6. Prog-

ramın kapsam alanları içerisinde bulunan ça-

lıflmaların ekonomik boyutlarını gösterir tab-

lo Avrupa Birli¤i’nin önemli bir ihale – proje

uygulayıcısı konumunda oldu¤unu da gös-

termektedir. 

6. Programın genel bütçesine bakıldı¤ında

konu daha da netleflecektir.

Altıncı Çerçeve Programı toplamda 17,5 mil-

yar EURO’luk bir bütçeye sahiptir.  Bu bütçe

öncelikli olarak 7 farklı alanı içeren konu bafl-

lıkları kapsamındaki  çalıflmalarda kullanıl-

mak üzere taksim edilmifltir.

Di¤er taraftan bütçe içerisinden 555 milyon

EURO;  AB politikalarını destekleyen bilimsel

arafltırmalar, 430 milyon EURO; Küçük ve Or-

ta Ölçekli ‹flletme ve çok sektörlü arafltırma-

lar, 315 milyon EURO  ise uluslararası bilim-

sel arafltırmalar için ayrılmıfltır. Söz konusu

bütçenin geriye kalan kısmının da¤ılımı ise

flu flekilde yapılacaktır. 

Fonlar içerisinde faaliyetlerin koordinasyo-

nuna 270 milyon EURO tahsis edilirken 50

milyon EURO’da birlik bünyesinde arafltırma

ve gelifltirme politikalarının tutarlı bir flekilde

gelifltirilmesi için ayrılmıfltır.6

6.ÇERÇEVE PROGRAMI 
NELER SA⁄LAYACAK?
Yeni teknoloji ürünleri yakından takip edile-

cek ve ortak olunabilecek, bu sayede 17 Mil-

yar EURO’luk  bir bütçeye sahip program içe-

risinde aktif olarak yer almak mümkün ola-

caktır. Bu da Türk endüstrisinin mezkur büt-

çe ile yapılan çalıflma / arafltırma sonuçların-

dan çıkan neticelere di¤er ülkeler ile aynı ko-

flullarda ulaflım imkanına sahip olması anla-

mına gelmektedir.7 Türkiye’nin Avrupa Birli-

¤i’ne adaylık sürecinde yaptı¤ı çalıflmalar içe-

risinde Beflinci Çerçeve Programı’nda yaptı¤ı

aktiviteler de önemli bir yere sahiptir.8

Avrupa Birli¤i’nin 6. Çalıflma Programının

bütçe da¤ılımının hangi bafllıklara kanalize

edildi¤i incelendi¤inde Sivil Toplum Kurulufl-

ları’na da bu ba¤lamda önemli görevler düfl-

tü¤ü görülecektir.9
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AB normları çerçevesinde STK’lar, S‹AD’lar

ve Vakıflar uygulanabilirli¤i olan projeler

sundukları taktirde Avrupa Birli¤i program-

ları içerisinde kendilerine bir yer edinebile-

cekler, çalıflma partneri, arafltırma orta¤ı bu-

labileceklerdir. Baflbakanlık Avrupa Birli¤i

Genel Sekreterli¤i baflta olmak üzere CEA –

PME çerçevesinde Brüksel’de tesis edilen

ofis de ilgililere yardımcı olmaktadır.10

Sivil Toplum 
Kurulufllarının Rolü
Kıtalararası, uluslararası, bölgesel - yerel yak-

laflımlar ve programlarla global olarak  ilgile-

nen Birleflmifl Milletler(BM) Teflkilatı da

STK’larını, 1946 senesinde tesis edilmifl olan

“Department of Puplic Information – Kamu-

oyunu Bilgilendirme Bölümü”  aracılı¤ı ile

gündemine almaktadır. BM, akreditasyon

verdi¤i 1500 STK ile iflbirli¤ini sürdürmekte-

dir. Birleflmifl Milletler Teflkilatı’nca tanınan

STK’lar, BM tüzü¤ünün 71. maddesi ile Bir-

leflmifl Milletler Teflkilatı’nca resmen muha-

tap kabul edilmektedir.  Sivil Toplum kuru-

luflları bu ba¤lamda Teflkilatın Ekonomik ve

Sosyal Konseyi’ne görüfl ve öneri sunabil-

mekle birlikte  BM bünyesinde yaptırım gü-

cü olan Genel Assemble ve BM Güvenlik

Konseyi’nde söz hakkına sahip de¤illerdir.11

Sivil Toplum Kuruluflları, farklı ülkelerde, bu

devletlerin yönetim – kamu yapılanma mo-

delleri çerçevesinde de¤iflik alanlarda hiz-

met verebilmektedir. Kimi ülkelerde e¤itim,

bazısında sa¤lık, genelinde ise yerel yöne-

timler ile birlikte ister ekonomi, ister çevre,

ister üniversite,  ister sürdürülebilir kalkın-

ma modelleri alanlarında olsun,  etkinlik ka-

zanabilmektedir. Bu da daha icracı, daha ak-

tif daha verimi hizmetlerin ve açılımların söz

konusu ülke vatandafllarına ulaflması anlamı-

na gelmektedir.12 STK’lar dünya genelinde

ve ülkemizde yerel anlamda hem küçük çap-

ta hem de global olarak

hizmet veren kurulufllar

olarak çok etkili olmala-

rını aynı zamanda yay-

gınlıklarına da borçlu-

durlar. Zira dünya gene-

linde 50 binin üzerinde

Sivil Toplum Kuruluflu tesbit edilmifltir. 13 

Avrupa Kıtası’nda önemli bir yapılanma olan

Avrupa Birli¤i de Sivil Toplum Kuruluflları’na

büyük önem atfetmekte, birli¤in üyesi kimi

ülkelerde STK’lar yerel yönetimlerin uygula-

yaca¤ı programlara gelifltirici mahiyette etki

edebilmektedir. AB’nin çalıflmalarına bakıl-

dı¤ında, çevreden enerjiye, geliflim ve sa¤lık-

tan enformasyon toplumuna, ekonomiden

KOB‹’lerin gelifltirilmesine kadar bir çok ala-

nı içerdi¤ini görebilir  ve bu çalıflma sahala-

rının Sivil Toplum Kuruluflları’nın da kapsa-

ma alanında oldu¤unu ifade edebiliriz. 14 

Dünya konjonktüründe Sivil Toplumların et-

kinli¤i ve uluslararası kurulufllar ile diyalogu

incelendi¤inde MÜS‹AD ve di¤er STK’ların

ülkemizin kalkınmasında ne kadar önemli

bir paya sahip oldukları daha iyi görülecek-

tir. 

MÜS‹AD, bir sivil toplum kuruluflu olarak ül-

ke genelini kapsayan çalıflmalarının yanı sıra

kuruluflundan bu güne kadar gerçeklefltirdi-

¤i 80’in üzerinde yurtdıflı seyahati ile ulusla-

rarası kamuoyunda etkinli¤ini hissettirmek-

tedir.  Bu çerçevede Dünya genelinde var

olan binlerce Sivil Toplum Kurulufllarından

biri olarak önemi giderek daha da artan bir

Sanayici ve ‹fl Adamları Derne¤i  olma yolun-

dadır. 

MÜS‹AD, yurtiçinde oldu¤u kadar yurtdıflın-

da da tanınan, görüfl ve yaklaflımları yakın-

dan takip edilen bir kurulufl olarak özelde

üyelerine, genelde tüm ülkeye hizmet et-

mektedir. ‹ster ifl adamları heyeti ister diplo-

matik düzeydeki ziyaretler, yabancı basın-ya-

yın organlarının temsilcileri ve arafltırmacıla-

rı, Türkiye’yi gündemlerine aldıklarında MÜ-

S‹AD’› öncelikle görüflülecek kurulufllar ara-

sında de¤erlendirmektedirler.15
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-1- Bkz: www.kobinet.org.tr  Avrupa Bilgi Merkezi -2-
Bkz: http://europa.eu.int/comm/europeaid/cgi/fra-
me12.pl   - Çevre Bakanlı¤ı ile ifl birli¤i içerisinde yapıl-
ması öngörülen çalıflma Yüksek Maliyetli Çevresel Yatı-
rımların Planlanmasına Teknik Destek adı altında resmi
gazetede yayınlanmıfltır. -3- Bkz: http://sme.cor-
dis.lu/experience/case_histories.cfm Konu ile alakalı
daha detaylı bilgi almak için. -4- Bkz: http://www.cor-
dis.lu/fp6_partners.htm. Program da proje orta¤ı ara-
yanlar için. -5- Bkz: http://europa.eu;int/comm/rese-
arch/fp6/index_en.html 6.Program hakkında genel bilgi
içermektedir. -6- Bkz: www.abgs.gov.tr  Avrupa Birli¤i
Genel Sekreterli¤i’nin ‹nternet adresi..  6.Program hak-
kında Türkçe bilgi edinmek isteyenler ve soruları olan-
lar için detaylı  bilgi içermektedir. -7- Bkz:
http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/Al-
tıncı Çerçeve Programı.doc -8- Bkz: http://www.eutur-
key.org.tr/abportal/uploads/files/Altıncı Çerçeve Prog-
ramı.doc Tükiye 72 proje sunmufl, 16 proje kabul edil-
mifl Aday ülkeler arasında Türkiye’ye ekonomik ve sos-
yal veriler bakımından en yakın olan  Polonya  943 pro-
je sunmufl,  208 proje kabul edilmifl Ayrıca, Bulgaristan
291 proje sunmufl,  63 proje kabul edilmifl  ‹srail  726
proje sunmufl,  239 proje kabul edilmifltir.  Türkiye’nin
kabul edilen projeler alanları 10 proje  ‘International ro-
le’ alanında  3 proje  ‘Environment’alanında   2 proje
‘Information society’ alanında   1 proje   ‘Quality of life’
alanında gerçekleflmifltir. -9- Bkz: www.abgs.gov.tr   6.
Çalıflma Programı -10- 6. Çalıflma programı olarak ceap-
me@skynet.be   mail adresine ve 0032 2 736 0571
No’lu fax ile yazıflmak mümkündür. -11- Bkz:
www.un.org Department of Public Information. -12-
Bkz: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project – Global Civil Society – Dimension of the Nonp-
rofit Sector. The Johns Hopkins Center for Civil Society
Studies. Baltimore, MD 1999 -13-Bkz: www.uio.org Uni-
on of international organization. -14- Bkz: www.eu.int
Avrupa Birli¤i’nin web sayfası -15- Sözkonusu çevreler-
den MÜS‹AD’a gelen randevu ve görüflme talepleri bu-
nun açık bir göstergesidir. 
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Avrupa “Birli¤i” kavram› sözlük anlam›nda
çok eski tarihlerden beri var olan bir olgu-
dur. Aralar›nda Dünyan›n en büyük savafllar›,
kargafla ve katliamlar› yaflanm›fl olsa da bu k›-
ta kendi d›fl›ndaki dünyaya karfl› bafl›ndan
beri ortak bir akla sahip olabilmifltir. Ve ge-
rekti¤inde ortak siyasi ve askeri kararlar ver-
me yetene¤i göstermifltir. Benzer bir karak-
teri mesela Afrika, Uzak Do¤u veya Hint k›ta-
s›nda göremeyiz. Bat›l› sömürgeciler Hint’e,
Çin’e veya Japonya’ya girdiklerinde bölge
devletlerinin ortak tav›r almas› söz konusu
de¤ildir. Günümüzde de Japonya veya Kore,
Çin’e ABD’den daha uzakt›r. Bunun neden-
leri ayr› bir araflt›rma konusu olabilir.

Selçuklu ve Osmanl› tecrübeleri, sürekli ola-
rak Avrupa’n›n meydana getirdi¤i birlik için-
deki ordular veya donanmalarla karfl›laflmak
durumunda kald›. Kültürler aras›ndaki siya-
sal davran›fl farklar› incelemeye de¤er bir ko-
nudur. Biz burada Avrupa Birli¤i olgusuyla
aram›zda tarihten günümüze gelen dönüm
noktalar›n› enstantaneler halinde hat›rlata-
rak devlet geleneklerinin dünü ve bugünü
üzerine ipuçlar› sunmak istiyoruz.

Haçl› Seferleri elbette Avrupa Birli¤i’nin bir
ürünüydü. Kosova’da, Preveze’de ve ‹nebah-
t›’da, Viyana kuflatmas›nda Osmanl›’n›n kar-
fl›laflt›¤› hep birlik içindeki Avrupa ordular›y-
d›. Dev bir kültürler mozayi¤i durumundaki
Osmanl› birli¤ine karfl› Avrupa’daki mevcut
statüyü korumak için kolayca bir araya gelip
karfl› koyabiliyorlard›. 

Frans›z ‹htilali Avrupa’n›n bugünkü iç denge-
lerinin oluflumunda ve d›fl dünyayla olan ilifl-

kilerinde çok önemli ve belirleyici bir rol oy-
nad›. Yeniça¤ boyunca oluflan ve yerleflen
statüler ve iliflki sistemleri bundan büyük ra-
hats›zl›k duyarak tepki göstermekte gecik-
medi. ‹mparatorlar aras›nda kutsal ittifak ku-
ruldu. Ve Fransa’n›n att›¤› “fitne tohumlar›-
na” karfl› 1815’de Viyana Kongresi topland›.
Avusturyal› usta devlet adam› Matternich’in
öncülü¤ünde meydana gelen bu olufluma
tüm Avrupa devletleri
kat›ld›. Avrupa’n›n siyasi
haritas› ve güçler denge-
si yeni bafltan düzenlen-
di. Devletleraras› diplo-
maside çok yönlü diplo-
masi gelene¤ini bafllatan
“kongre sistemi” ilk defa
uyguland›. Viyana’da 19.
yüzy›l bafl›nda kurulan
yeni Avrupa statüsü, Bi-
rinci Dünya Savafl›’na ka-
dar, yani yüzy›l boyunca
geçerli¤ini korudu. ‹lk defa Avrupa Birli¤i’nin
telaffuz edildi¤i yer de buras›d›r. 

Peki bu kongrede Osmanl› devletinin yeri ne
oldu? Osmanl› devleti kuflkusuz dönemin Av-
rupas›nda büyük devletlerden birisi duru-
mundayd›. Fakat Avrupa ailesinin bir üyesi
olarak kabul edilmiyordu. Bununla beraber
bir çeflit siyasal garanti anlam›na gelen Avru-
pa içindeki anlaflmalar›n d›fl›nda kalmak iste-
miyordu. Fransa’ya karfl› yap›lan ‹kinci Ko-
alisyon Savafl›’na kat›ld›¤› için Viyana Kongre-
si’ne kat›lmaya hakk› vard›. Fakat toprak bü-
tünlü¤ünün masaya yat›r›lmas›na ve iç iflleri-
ne kar›fl›lmas›na f›rsat vermemek için kat›l-
mad›.

Osmanl› Devleti’nin o zamanki çekinceleriy-
le günümüzdeki iliflkiler aras›nda yap›lacak
bir karfl›laflt›rma, devlet geleneklerinin ne ka-
dar zor de¤iflti¤ini gösterecektir. Osmanl› Vi-
yana Kongresinde kendi iste¤iyle Avrupa Bir-
li¤i’nin d›fl›nda kald›. Buna kendini Avrupa si-
yasetinin d›fl›nda görmesi veya geliflmeleri iyi
izleyememesi gibi aç›klamalar da getirilebilir.
Çünkü Avrupa Frans›z ihtilalinin telafl›nda

iken Osmanl› pek oral› de¤ildir. Fransa’daki
elçiden so¤ukkanl› raporlar gelir. ‹lk y›llarda
Fransa elçiliklerinin, ihtilalin y›ldönümlerini
kutlayabildi¤i yegane baflkent ‹stanbul’dur.
Oysa ulusçuluk ak›m›ndan en çok etkilene-
cek ülkelerin bafl›nda gelmektedir.

Viyana Kongresi’ne kat›lmayan Osmanl› Dev-
leti çok de¤il 15 – 20 y›l sonra, günümüze ka-
dar geçerli¤ini koruyan “›slahat” ve  kendini
Avrupa’ya kabul ettirme politikalar›n› benim-
seyecektir. Fakat bunun için zorlay›c› sebep-
ler de gerekliydi. Frans›z iflgalini yaflayan M›-
s›r’da modernleflme hareketi daha önce bafl-
lam›fl, Mehmet Ali Pafla bu güvenle isyan ede-
rek Osmanl› ordular›na karfl› ciddi baflar›lar
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Osmanl› Devleti’nin o
zamanki çekinceleriy-
le günümüzdeki iliflki-
ler aras›nda yap›lacak
bir karfl›laflt›rma, dev-
let geleneklerinin ne
kadar zor de¤iflti¤ini
gösterecektir

Avrupa “Birli¤i” kavram› sözlük anlam›nda çok eski tarihlerden beri var olan bir olgudur. Aralar›nda
Dünyan›n en büyük savafllar›, kargafla ve katliamlar› yaflanm›fl olsa da bu k›ta kendi d›fl›ndaki dünyaya
karfl› bafl›ndan beri ortak bir akla sahip olabilmifltir. Ve gerekti¤inde ortak siyasi ve askeri kararlar ver-
me yetene¤i göstermifltir.

Dünden Bugüne Avrupa Birli¤i, Do¤u Sorunu ve

D›fl Politikam›zdan Sahneler



da kazanm›flt›. Kütahya’ya kadar gelip dayan-
d›¤›n› söylemek yeterli olacakt›r san›r›m. ‹n-
san, keflke Osmanl› varl›¤› içinde bunu ger-
çeklefltirebilseydi diyor. Çünkü Mehmet Ali
Pafla gerçekten M›s›r’a bir alt›n devir yaflat-
m›fl, köklü bir kurumsal yenilik gerçeklefltir-
mifltir. Osmanl›ya içeriden bir alternatif ola-
rak Fransa taraf›ndan desteklenip beslenme-
si ise iflin ayr› bir yönüdür.

Önemli olan art›k iç dinamiklerin ve kaynak-
lar›n yetersiz kalmas›, bir Avrupa devletinin
deste¤ine ihtiyaç duyulan sürece girilmesi-
dir. Türk tarihinin en büyük ›slahat hareketi-
ni gerçeklefltiren II. Mahmut ve daha sonra
Sultan Abdülmecit, bir valisinin Kütahya’ya
dayanmas› üzerine bir fleylerin yanl›fl gitti¤ini
daha kolay hissetmifl olmal›d›r. II. Mah-
mut’un reformlar› saymakla bitmez ve günü-
müz devlet kurumlar›n›n ve geleneklerinin
birço¤u varl›¤›n› bu döneme borçludur. 

Tanzimat’› ilan etmek ise Abdülmecit’e nasip
oldu. Bu ferman, Avrupa siyasal birli¤ine ka-
bul edilmek ve  beklentileri yerine getirmeye
dönük önemli bir giriflim, bir manifestodur.
Bu fermanda teban›n hayat›, mülkiyeti gü-
vence alt›na al›n›yor,  hukuk önünde eflitlik
getiriliyordu. Konumuzu ilgilendirdi¤i kada-
r›yla, Avrupa evi taraf›ndan  kabul edilmek
için istenen ve beklenen reformlar›n yap›la-
ca¤›n›n garantisi veriliyordu.  Bu ifl için, Ba-
t›’da yetiflmifl bir bürokrat bulunup getirildi :
Mustafa Reflit Pafla. Pafla, Paris’e büyükelçi
olarak gitmifl, Fransa kral›yla “tercümans›z”
görüflmüfl ve ünlü flarkiyatç›larla dostluk kur-
mufltu. 

Osmanl› ayd›n›n›n Victoria ça¤› ‹ngilteresin-
den de¤il de ‹htilal Fransas›ndan etkilenme-
sini o dönem için belki de normal karfl›lamak
gerekiyor. Çünkü bu etki bütün k›ta Avrupa-
s›nda hissedilmekteydi. Fakat olaya dünya öl-
çe¤inde bakt›¤›m›zda, sanayi ve dolay›s›yla
ekonomi devriminin bafllad›¤›, Okyanuslarda
yepyeni devlet ve kültürleri flekillendiren ‹n-
giliz Krall›¤› yerine, Dünya’y› de¤il Avrupa’y›
etkiyen ideolojik ve siyasi nitelikli Fransa’dan
etkilenmesi nedeniyle Osmanl› ayd›n› rahat-
l›kla sorgulanabilir. 

Konumuza dönecek olursak, Mustafa Reflit

Pafla Tanzimat sürecinde birkaç kez Sadra-
zam olarak döneme damgas›n› vurdu. Özel-
likle e¤itim ve hukuk alan›nda ciddi reform-
lar yap›ld›. Daha sonra Ali ve Fuat Pafla devri
bafllad›. Bu reform ve Avrupa’ya yak›nlaflma-
ya çal›flma devrinin siyasi sonuçlar› neler ol-
du ? Beklenen avantajlar› sa¤lad› m› ? fiimdi
ona bakal›m.

Tanzimat yeni bafllam›flken 1841’de Bo¤azlar
sorunu ilk defa uluslararas› bir sorun haline
getirilerek Londra’da masaya yat›r›ld›. O za-
mana kadar Osmanl› devleti ikili anlaflmalar-
la baz› statüler tan›yordu. Londra antlaflmas›
bir yandan Rusya’n›n yolunu keserken öte
yandan Osmanl› Devletinin hükümranl›k
haklar›na k›s›tlamalar getirdi ve bo¤azlardan
geçifl ilk defa devletleraras› statü ve garantiye
ba¤land›.    

Tanzimat devrinin belki en “olumlu” sonuç-
lar›n›n al›nd›¤› yer, 1853 – 56’da yaflanan K›-

r›m Harbi oldu. K›r›m Harbinde Osmanl›
Devleti Rusya’yla olan savafl›nda ‹ngiltere ve
Fransa’n›n deste¤ini ald›. Ortak kuvvetler Si-
vastopol’u alarak Karadeniz’de Rus varl›¤›n›
yok etti. Fakat yap›lan Paris Konferans›nda
Osmanl› hiç de kardefl muamelesi görmedi.
Aksine Avrupa ve özellikle Rusya’n›n Osman-
l› iç ifllerine kar›flmas›n›n zemini haz›rland›.
Yine de K›r›m Harbi’nde Osmanl› topraklar›-
na giren “yabanc› askerlerin” ne zaman ç›ka-
ca¤› yaz›l› olarak belirlenmifltir.  

K›r›m Harbi sonunda Paris’te yap›lan ve Av-
rupa Birli¤i toplant›s› anlam›na gelen konfe-
ransa kabul edilmek için Osmanl› Sultan› ye-
ni bir Islahat Ferman› ilan etti. ‹ngiliz, Frans›z
ve Avusturya elçilerinin bask›s› alt›nda ilan
edilen bu fermanla Osmanl› tebas›n›n eflitli¤i
vurgulan›yor, Tanzimat’la getirilen yenilikler
vurgulan›yordu.  Bundan sonra yaflanan sü-
reçte Avrupa devletlerinin istedi¤inin “eflit-
lik” olmad›¤›, onlar›n gözünde az›nl›klar›n
“daha eflit” oldu¤u anlafl›lacakt›r. 

Rusya K›r›m Harbi’nin intikam›n› almak için
büyük haz›rl›klara giriflti. Bu aflamada en bü-
yük destek, o zaman Dünya güçleri aras›nda
yeri olmayan Amerika’dan geldi. ABD 1867
y›l›nda Rusya’ya 7.2 Milyon Dolar ödeyerek
Alaska’y› sat›n ald›. Daha önce ‹spanya ve
Meksika’dan 5 Milyon Dolara Florida’y›, 15
Milyon Dolara Kaliforniya’y› alm›flt›. ABD ile
birlikte uluslararas› politikaya bir faktör daha
girmifl oluyordu : Dolar. 

Rusya, ABD’den gelen parayla ordusunu ye-
niden toparlama ve bafllayan yenileflme süre-
cini destekleme imkan› buldu. 1867’de Os-
manl› aç›s›ndan iki önemli olay daha yafland›:
‹ngiltere ve Avusturya’n›n destekledi¤i Fran-
sa Osmanl› hükümetine daha etkili reform
politikas› isteyen ve ayr›nt›l› tavsiyelerde bu-
lunan bir nota verdi. Ayn› y›l Sultan Abdula-
ziz, yap›lan Paris Uluslararas› Sergisi’ne kat›l-
d›, Paris, Londra ve Viyana saraylar›nda a¤›r-
land›. Bu bir Osmanl› Sultan›n›n savafl›n d›-
fl›nda ilk Avrupa seyahatiydi.   

Bu arada Avrupa’da yeni birlikler kurularak
Almanya ve ‹talya Avrupa güçleri aras›na gir-
di. De¤iflen dengelerden yararlanan ve güç-
lenmifl olan Rusya, Karadeniz’de donanma
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saya yat›r›ld›. O zamana kadar Osmanl›
devleti ikili anlaflmalarla baz› statüler

tan›yordu. 



kurmak için bask› yapt› ve 1871 Londra ant-
laflmas›yla bunu sa¤lad›. ‹ngiltere’ye güven-
meyen, Fransa’n›n zay›flad›¤›n› gören Os-
manl› devleti, yükselen Almanya’y› bir mütte-
fik ve alternatif olarak gördü. Fakat art›k Os-
manl› bir Do¤u Sorunu idi ve iç ifllerini ancak
d›fl dengeler belirlemekteydi. 

Tanzimat’›n buldu¤u Osmanl›y› Bat› karfl›s›n-
da kurtaracak lider, Mustafa Reflit Paflayd›. Bu
tarihlerden itibaren ise devreye Mithat Pafla
girdi. Arkas›nda Avrupa baflkentlerine da¤›l-
m›fl Jön Türkler vard›. Nam›k Kemal ve Ziya
Pafla Hürriyet gazetesini ç›kar›yordu. Bat›l›
bir e¤itim alarak yetiflen Mithat Pafla 1875’te
‹ngiliz Elçisi Sir Henry Elliot’a amaçlar›n›n
anayasal düzene geçmek oldu¤unu aç›kl›yor
ve flöyle diyordu : 

“ ‹mparatorluk h›zla s›k›nt›ya götürülü-
yor...Görebildi¤im tek çare, naz›rlar› özellik-
le maliye bak›m›ndan milli halk meclisine
karfl› sorumlu k›larak Hükümdar üzerinde
kontrol sa¤lamakta bulunuyordu ; ikincisi,
bütün s›n›f ve din farklar›n› ortadan kald›ra-
rak, bu Meclisi gerçekten milli yapmak-
ta...üçüncüsü, yerinden yönetimle ve valiler
üzerinde taflra kontrolünün yerlefltirilmesi...”

Ayn› y›l içinde ad› geçen ‹ngiliz elçisi Elli-
ot’un yönlendirmesiyle Padiflah ‹radesi ya-
y›nlanarak vergi reformu yap›ld›. Yönetimde
de baz› de¤ifliklikler gerçeklefltirildi. 1839 ve
1856 fermanlar›n›n alanlar› geniflletildi. Fakat
bu giriflimler Bat›l› ülkeleri tatmin etmedi. 

Rusya’n›n bask›lar›, Avusturya’n›n talepleri
ve iç ayaklanmalar nedeniyle bir sorun haline
getirilen Osmanl› Devleti üzerine ‹stanbul’da
bir konferans düzenlenmesine karar verildi.
Mithat Pafla ise bir komisyona ‹lk Osmanl›
Anayasas›n› haz›rlatarak 1876’da ‹stanbul’da
toplanan Tersane Konferans›’na yetifltirdi.
Konferans topland›¤›nda donanman›n top
at›fllar›yla Meflrutiyet ilan edildi. Art›k Os-
manl› Devleti anayasal bir monarfli idi ve de-
¤iflik dinler ve uluslar parlamentoda temsil
ediliyordu. 

Konferansa kat›lan Bat›l› ülkeler bundan pek
etkilenmedi. Önceden haz›rlanan plana göre
S›rbistan, Bosna ve Bulgaristan üzerindeki ta-
leplerini dile getirdiler. Mithat Pafla’n›n dip-

lomatik teamülleri bir kenara b›rakarak sert
bir karfl›l›k vermesi üzerine konferans da¤›l-
d›. Bundan sonra K›r›m Harbi’nden beri ha-
z›rl›k yapan Rusya sald›r›ya geçti. Bilindi¤i gi-
bi bu savafl, büyük bir felaket olan Ayastefa-
nos Ateflkesi (1878) ile sona erdi. Durumu
görüflmek ve siyasi sonuçlar almak üzere Av-
rupa Birli¤i ortam›nda, Berlin’de kongre ya-
p›ld›. Bu kongrede ‹ngiltere’yi Disraeli ve Sa-
lisbury’nin temsil etmesi bir flanst›. Çünkü
bu hükümet Osmanl› toprak bütünlü¤ünden
yanayd›. Osmanl›’y› ise Kara Todori Pafla ve
Mehmet Ali Pafla temsil ediyordu. Burada,
Osmanl› topraklar›n›n Birinci Dünya Sava-
fl›’na kadar süren statüsü belirlendi.

Osmanl› Borçlar› konusu asl›nda ayr› bir yaz›
konusu yap›larak bugünkü durumla karfl›lafl-
t›r›lmal›d›r. Biz burada daha çok siyasal iliflki-
ler ve statüler çerçevesinde kald›¤›m›zdan,
Osmanl› borçlar›n› da ayn› aç›dan ve k›saca
ele alaca¤›z. Bu haliyle ekonomik ve siyasal
iliflkilerin gelene¤imiz aç›s›ndan yeterince
ipucu verece¤ini tahmin etmekteyiz.

Kaynaklar, 93 felaketinden önce Osmanl›
borçlar›n›n toplam olarak 238.773.272 Liraya
ulaflt›¤›n› yaz›yor ki bu Osmanl› bütçesinin
kald›ramayaca¤› bir düzeyi temsil ediyor. Bu
nedenle 1875’te devlet, faiz ve anapara öde-
melerini befl y›l süreyle yar›ya indirdi¤ini res-
men aç›klad›. Bu, Osmanl› hazinesinin iflas›
demekti. ‹flas halindeki hazine, 1877 – 78
harbine de girerek Rusya’ya a¤›r savafl tazmi-
nat› ödemek zorunda kald›. Berlin Kongre-
si’nde, yabanc› alacakl›lar›n bask›s›yla, borç-
lar›n ödenmesi için uluslar aras› bir kontrol
sisteminin kurulmas› yönünde tavsiye karar›
al›nd›. Osmanl› hükümeti bunu reddetti. 

Fakat daha sonra bunun gerekli oldu¤u so-
nucuna vararak, alacakl›lar›n temsilcilerini,
borçlar› görüflmek üzere 1881’de ‹stanbul’a
davet etti. Muharrem Kararnamesi ile, Os-
manl› gelirlerinin düzenli flekilde toplan›p
da¤›t›lmas›n› sa¤layacak bir örgüt kurulmas›
kararlaflt›r›ld›. Buna göre borçlar ve faizlerin-
de önemli indirimler sa¤land›. Borçlar karfl›-
l›¤›nda çeflitli Osmanl› vergi gelirlerine el
kondu. Alacakl›lar›n ç›karlar›n› korumak üze-
re kurulan Duyunu Umumiye ‹daresi bu ge-
lirleri de yönetmeye bafllad›. Genifl yetkilere

sahip olan ve çal›flanlar›n›n ço¤u Avrupal›
olan bu idare, Osmanl› ekonomisini yönet-
meye bafllad›.   

Bafllang›çta sadece vergi ve di¤er gelirleri
toplayan bir örgüt durumundayken, zamanla
ülkede çeflitli sanayi ve ticaret giriflimlerinde
bulunarak faaliyet alan›n› geniflletti, etkili rol
oynayan mali ve siyasi bir kurulufl haline gel-
di. Yer alt› ve yerüstü kaynaklar›n›n iflletme
haklar› yabanc› bankalara b›rak›ld›. Yabanc›
bir kurulufl olan Osmanl› Bankas›’na genifl
yetkiler tan›narak devlet maliyesinin yabanc›
uzmanlarca denetlenmesine imkan verildi.
Fakat ödeme plan› uygulan›rken bir yandan
yeni borçlar al›n›yordu. Birinci Dünya Savafl›-
na kadar onsekiz büyük borç anlaflmas› yap›l-
d›. Fakat bu paralar›n ço¤u demiryolu, liman
ve sulama gibi altyap› ifllerine harcand›.
TBMM Duyunu Umumiye ‹daresi’ni kald›rd›
fakat borç ödemeleri 1954 y›l›na kadar de-
vam etti. 

Bu yaz›m›zda ana hatlar›yla vermek istedi¤i-
miz konu, devlet gelenekleri ve siyasi kültü-
rün çok uzun zamanda olufltu¤u ve kolay ko-
lay de¤iflmedi¤i gerçe¤idir. Yak›n tarihimiz
günümüzde yaflanan siyasi ve ekonomik ge-
liflmelere neredeyse birebir uyarlanabilecek
olaylarla doludur. Bunlar›n bafl›nda devlet ve
ulus olarak yaflad›¤›m›z Avrupa Birli¤i ya da
birlik içindeki Avrupa karfl›s›ndaki pozisyo-
numuzdur. Son birkaç yüzy›l içinde devlet
gelene¤imiz, Avrupa Birli¤i karfl›s›nda sa¤lam
bir yere sahip olma ve büyük devletler aras›-
na kabul edilme gayretleriyle doludur. Bu-
nun için nice reformlar ve ekonomik düzen-
lemeler yap›lm›flt›r. Genellikle de borcunu
ödeyemeyen, bunun için Bat›l› finans kuru-
lufllar›n›n emir ve direktiflerine ihtiyaç duyan
bir tablo gösteriyoruz. Onlar da sürekli insan
haklar› ve demokrasi sorunlar› baflta olmak
üzere siyasal taleplerle karfl›m›za ç›k›yorlar.
Tan›mlar, isimler de¤ifliyor ama muhteva ve
sistem adeta yerinde duruyor. Haydi Abdüla-
ziz paralar› düflüncesizce saraylara ve donan-
maya yedirdi. Peki ülkeyi iflas›n efli¤ine geti-
ren günümüz hükümetleri ne yapt› da ayn›
sonuca vard› ? Çiftçiye, kamuya verilen para-
lar› k›smak için neden IMF tavsiyesine ihtiyaç
duyuyoruz ?
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Avrupa Birli¤i'nin  12-13 Aralık 2002  tarihle-
ri arasında Danimarka'nın baflkenti Kopen-
hag'ta yapılan Devlet ve Hükümet Baflkanları
toplantısı sonucunda yayımlanan Bildiri ile,
tam üyelik görüflmeleri tamamlanan Kıbrıs,
Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latvi-
ya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slo-
venya'nın  1 Mayıs 2004  tarihinde  AB'ne ka-
tılacakları kesinleflmifltir. Böylece, 1993 Ko-
penhag AB Zirvesi sonrasında bafllatılan Av-
rupa'daki bütünleflme hareketi büyük ölçü-
de baflarıya ulaflmıfltır. Yukarıda adı geçen 10
ülke ile katılım Antlaflmaları, 16 Nisan 2003
tarihinde Atina'da imzalanacaktır. Böylece 10
ülke, 2004 Avrupa Parlamentosu seçimlerine
katılabileceklerdir. 1 Kasım 2004 tarihinde
de yeni AB Komisyonu göreve bafllayacak ve
Nice Antlaflması uyarınca Komisyon ile Kon-
sey'deki oylama sistemi yürürlü¤e girecektir.
Tüm bunların sonunda yeni üyeler, gelecek
Hükümetler arası Konferans'ta yer alacaklar-
dır. Bulgaristan ve Romanya için öngörülen
tam üyelik tarihi ise 2007 yılıdır. 21 Haziran
2003 tarihinde Selanik'te, üye ülkeler ile ‹s-
tikrar ve Ortaklık Anlaflması imzalanacak ül-
keler birlikte bir Zirve toplantısı yapacaklar-
dır.

Kopenhag Zirvesi sonrasında yayımlanan Bil-
diri'nin 10, 11 ve 12'nci paragrafları Kıbrıs'a,
18, 19 ve 20'nci paragrafları ise Türkiye'ye ay-
rılmıfltır. 10'ncu paragrafta AB, Kıbrıs Rum
Kesimini, Kıbrıs bafllı¤ı altında tam üye ola-
rak alma kararını açıklamıfltır. Bununla bera-
ber, 28 fiubat 2003 tarihine kadar Annan Pla-

nı çerçevesinde görüflmelerin devam etmesi
ve bu tarihe kadar adada bir çözüm bulun-
ması durumunda, tüm adanın üyeli¤inin
mümkün oldu¤u belirtilmifltir. E¤er adada
bir çözüme ulaflılamaz ise, Topluluk mükte-
sebatının adanın kuzeyine uygulanmasının
tehir edilece¤i hükme ba¤lanmıfltır. AB Bafl-
kanlık Bildirisi'nin 12'nci paragrafında, Kıbrıs
devletinin kurucu ortaklarından (asli unsur)

Türklerin dıfllanmıfl oldu¤u unutularak, "go-
verment of
Cyprus" ifadesi-
ne yer verilmifl-
tir. Oysa gerçek-
te Kıbrıs Hükü-
metinde Türkler
yer almadı¤ı için
Kıbrıs Hükümeti
meflru de¤ildir.
(1) Açıkçası AB,
Londra ve Zurich Antlaflmaları çerçevesinde
kurulan fakat meflrulu¤unu kaybetmifl Kıb-
rıs'ı bir devlet olarak tanıyarak, uluslararası
hukuku çi¤nemifltir. AB, Kopenhag'ta Kıbrıs
Rum Kesimini, adada çözümü beklemeden
AB'ne kabul etmifltir. Bu, AB'nin "bir çifte
standardıdır". Çünkü, 1959 Londra ve Zurich
Antlaflmaları ve Garanti Antlaflması,(2) Türki-
ye'nin yer almadı¤ı kurulufllara ve örgütlere
Kıbrıs'ın giremeyece¤ini açıkça ifade etmek-
tedir.

BBuu  AAnnttllaaflflmmaallaarrıınn  iillggiillii  hhüükkmmüü  flflööyylleeddiirr::

""MMaaddddee  11  ::  Kıbrıs Cumhuriyeti, kendi ba¤ım-
sızlı¤ını, toprak bütünlü¤ünü ve güvenli¤ini

devam ettirmeyi ve Anayasa’ya saygıyı güven
altına almayı üstlenir. Kıbrıs Cumhuriyeti, ay-
rıca tümüyle veya bir bölümüyle her hangi
bir devlet ile hiçbir flekilde siyasi veya ekono-
mik bütünleflmeye girmeyece¤ini taahhüt
eder. Kıbrıs Cumhuriyeti, bu maksatla, ada-
nın gerek birleflmesini, gerekse taksimini do-
¤uracak do¤rudan do¤ruya (direkt olarak) veya
dolaylı olarak gerçeklefltirmeye yardımcı ve
teflvik edici tüm hareketleri yasaklar."

Antlaflma'nın bu açık hükmüne ra¤men AB,
Türkiye'nin tam üye olmadı¤ı bir kurulufla
Kıbrıs Rum Kesimini alabilmektedir. Bu du-
rumda Türkiye, bu konuyu La Haye Adalet
Divanı'na götürmelidir. Nitekim ‹ngiliz Hu-
kukçu Prof. Maurice H. Mendelson Kıbrıs
Rum Kesimini'nin AB'ne tek yanlı üyelik bafl-
vurusunun hukuki yönlerini inceleyen arafl-
tırmasında, "Kıbrıs'ta iki tarafı temsil eden
meflru bir otorite yoktur. KKTC'nin onay ver-
medi¤i ve tüm ada adına yapılan bir müraca-
at hukuken geçersizdir" diyerek, (3) hem ga-
rantör devletlere, hem de AB üyesi di¤er ül-
kelere bu hukuk dıflı müracaatı engellemele-
ri ça¤rısında bulunmufltur. Ada'daki sorun
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çözülmeden taraflardan birini sanki Ada'nın
tamamını temsil edecek gibi AB'ne alıp son-
ra da Türkiye'ye, "2004 yılına kadar Ege'de
Yunanistan ile olan sorunlarını çöz. Çöze-
mezsen e¤er, La Haye Adalet Divanı'na git ve
Divan'ın verece¤i kararı kabul et" demek
haksızlıktır. (4)

Sorun sadece Ege'de de¤il, Kıbrıs'ta da var-
dır. E¤er siyasi yönden Kıbrıs'ta çözüm bulu-
namıyorsa, iflin hukuki tarafını da ihmal et-
memek gerekir.(5) Tüm bu olumsuzluklara
ra¤men, Helsinki Belgesi'ndeki "Kıbrıs'ın
üyelik kararı verilirken, ilgili tarafların çözüm
konusundaki yaklaflımları dikkate alınacak"
ifadesi unutulmufltur. Çünkü, Kıbrıs Rum Ke-
simi 11 Kasım 2002 tarihli Annan Planı'nı ka-
bul etti¤ine iliflkin bir açıklama yapmadan
AB'ne kabul edilmifltir. BM'nin özel temsilci-
si Alvaro De Soto, BM'nin yönerilerini görüfl-
meye Kıbrıs Rum Lideri Klerides'in hazır ol-
du¤unu Kopenhag'ta teyit etmemifl idi. Rauf
Denktafl'ı Kopenhag'a AB de¤il, BM Genel
Sekreteri davet etti¤i için Denktafl davete ica-
bet etmemifltir. Kopenhag'ta öyle bir hava
yaratılmıfltır ki, Denktafl (dolayısıyla Türk tarafı)

çözüm istemiyor duruma düflürülmüfltür.
Durum böyle olunca da, Helsinki Belgesi'nin
ıflı¤ı altında Kıbrıs Rum Kesimi'nin AB üyeli-
¤ine uluslararası hukuka aykırı olarak katılım
kararı verilmifl ve tarihi bir hata ifllenmifltir.

Konunun açıklı¤a kavuflması açısından, 1997
Lüksemburg Zirvesi'ne kadar gerilere gitmek
gerekir. 1997 AB Lüksemburg Zirvesi'nde,
1998 ilkbaharından itibaren Kıbrıs (tüm Kıbrıs'ı

temsilen Güney Kıbrıs Rum Yönetim - GKRY) ile üye-
lik müzakerelerine bafllanaca¤ı ilan edilmifl-
tir. Bu karara tepki olarak Mart 1998'de Türk
Dıfliflleri Bakanlı¤ı’nca kararın uygunsuzlu¤u-
nu izah eden kapsamlı bir açıklama yapılmıfl-
tır. Türkiye, “garantör ülke” sıfatıyla yaptı¤ı
açıklamada, bu kararın uluslararası hukuk ve
Kıbrıslı Türklerin hak ve çıkarlarını teminat
altına alan 1959 - 1960 Zurich ve Londra Ant-
laflmaları'nın açık ihlali oldu¤unu belirtmifl-
tir. Zurich Antlaflması'nın 8’nci maddesine
dikkat çekilerek, hukuk ve dıfl iliflkiler konu-
larında alınacak kararların Devlet Baflkanı

(Kıbrıs - Rumu) ve Baflkan Yardımcısı (Kıbrıs Tür-

kü) tarafından veto edilebilece¤i ve Kıbrıs
Devleti'nin Türkiye ile Yunanistan'ın üye ol-
madı¤ı uluslararası organizasyonlara üye ola-
mayaca¤ı anlatılmıfltır.

Bu sebeple, Türkiye'nin henüz üye olmadı¤ı
AB'ne, GKRY'nin üyeli¤i hukuk ve anlaflma
kurallarının ihlali olarak gösterilmifl, GKRY
ile yapılacak müzakerenin, adanın iki tarafın-
da mevcut dengeyi bozaca¤ı, BM çabalarını
sonuçsuz bırakaca¤ı, Türkiye ile Yunanistan
arasıdaki gerginli¤i artıraca¤ı ifade edilmifltir.
Yunanistan ve GKRY tarafından yapılan açık-
lamalarda ise, 1974 müdahalesinin, uluslara-
rası hukuk ve mevcut anlaflmaları ihlal ede-
rek geçersiz hale getirdi¤i ve flartları de¤ifltir-
di¤i belirtilmifl ve Kıbrıslı Türkler eskiden ol-

du¤u gibi Kıbrıs Devleti bayra¤ı altına yafla-
maya davet edilmifltir. (6)

1999 Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirisi'nin
4'ncü maddesinde "... Aday ülkeler, Toplulu-
¤a alınma sürecinde eflit bir zeminde yer alır-
lar. Aday ülkeler, AB'nin anlaflmalarla belir-
lenmifl hedeflerini ve de¤erlerini paylaflmalı-
dır. Bu do¤rultuda, Avrupa Konseyi, anlafl-
mazlıkların barıflçı yollardan çözümünü vur-
gular ve aday ülkeleri, sınır sorunları ile di¤er
ilgili sorunlarına Birleflmifl Milletler fiartı'na
uygun olarak çözmeleri konusunda uyarır.
Baflarısız olmaları durumunda, anlaflmazlı¤ı
makul bir zaman içinde Uluslararası Adalet
Divanı'na götürmelidirler. Avrupa Konseyi,
bu anlaflmazlıklarla ilgili durumu, özellikle gi-
rifl sürecinde yansımalarıyla 2004 sonuna ka-
dar gözden geçirecektir..." hükmüne yer ve-
rilmifltir. (7) Helsinki'de AB Konseyi, Türk -
Yunan sınır sorunlarının La Haye Uluslarara-
sı Adalet Divanı'na gitmesini Türkiye'den
2004 yılından sonra isterken, Kıbrıs'taki sınır
sorunlarını görmezden gelmifltir.

8 Mart 2001'de onaylanan Katılım Ortaklı¤ı
Belgesi (KOB) ile, Türk - Yunan iliflkilerinin
Kıbrıs boyutu, Uluslararası Adalet Divanı ile
ilgilendirilmeden BM'ne havale edilmifltir.
Kıbrıs sorununun çözümü için, "Birleflmifl
Milletler Genel Sekreteri'nin çabalarının des-
teklenmesi" talep edilmifltir. Aynı belge içeri-
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sinde, mevcut sınır sorunları ve buna ba¤lı
konuların çözümü "ilkeler" ve "orta vadeli
öncelikler altında" güçlendirilmifl siyasi diya-
log ve siyasi kriterler kapsamında yer almıfl,
ancak yine Yunanistan'ın adı telaffuz edilme-
mifltir. Helsinki Zirvesi sonuçlarına atıfta bu-
lunularak, özellikle katılım sürecine yansıma-
ları ile ilgili sorunların 2004 yılına kadar çö-
zümlenememesi durumunda Uluslararası
Adalet Divanı'na gidilmesinin teflviki ifade
edilmifltir.

Türkiye'nin AB üyeli¤i çerçevesinde hazırla-
nan 4'ncü ‹lerleme Raporu, 13 Kasım
2001'de yayınlanmıfltır. Rapor'un "Geniflletil-
mifl Siyasi Diyalog” bafllıklı bölümünde Kıbrıs
konusuna da yer verilmifl. Türkiye'nin BM
Genel Sekreteri'nin (BMGS) çabalarına destek
vermesinden olumlu biçimde söz edilmekle
birlikte, bu do¤rultuda daha sonra somut
adımlar atılmamıfl olmasının hayal kırıklı¤ı
yarattı¤ı, ayrıca Türkiye'nin çözüm için Kıbrıs
Türk tarafını teflvik etmesinin beklendi¤i kay-
dedilmifltir. AB Komisyonu'nun ‹lerleme Ra-
poru'na paralel olarak geniflleme süreci çer-
çevesinde önümüzdeki dönemde izlenecek
yönteme iliflkin önerilerini içeren Strateji
Belgesi de 13 Kasım 2001'de açıklanmıfltır.
Belge'nin Türkiye'ye iliflkin paragrafında,
Türkiye'nin Kıbrıs sorununun çözümü için
daha aktif bir tutum izlemesi gerekti¤i, GKRY
ile ilgili paragrafında ise, Kıbrıs Türk tarafının

BM sürecine geri dönmesinin önem taflıdı¤ı,
GKRY'nin katılım müzakereleri sonuçlarına
kadar bir çözüm elde edilemedi¤i takdirde,
çözümün ön flart teflkil etmeyece¤i yolunda-
ki Helsinki Kararları do¤rultusunda Kon-
sey'in katılım kararını alaca¤ı ifade edilmifltir.

Buna karflılık Dıfliflleri Bakanlı¤ı tarafından 13
Kasım'da yapılan açıklamanın Kıbrıs sorunu-
na iliflkin bölümünde, Türkiye'nin BMGS'nin
iyi niyet misyonu çerçevesinde iki tarafça ka-
bul edilebilir ve Ada'daki gerekçelere dayalı
kapsamlı bir çözüme ulaflılması yönündeki
çabaları desteklemeye devam etti¤i ve Kıbrıs
Türk tarafının bu yönde sergiledi¤i yapıcı tu-
tum ve katkıların da memnuniyetle karflılan-
dı¤ı vurgulanmıfltır. Bu çerçevede Denktafl'ın
Klerides'e yaptı¤ı görüflme ça¤rısına atıfta
bulunulmufltur. Açıklamada ayrıca, Kıbrıs'ta
taraflarca eflitlik temelinde kabul edilebilir
bir çözüme ulaflılmadan GKRY'nin hukuk dı-
flı AB üyelik sürecinin ileriye götürülmesinin
beraberinde getirece¤i olumsuz sonuçlara
dikkat çekilmifltir. (8)

Yukarıda açıklanan görüfllerin ıflı¤ı altında bir
defa daha altı çizilerek söylenecek olan son
söz fludur : AB, Kopenhag'ta GKRY'ni ulusla-
rarası hukuka aykırı bir flekilde AB'ne tam
üye yapma kararı vererek adada barıflçı çö-
zümleri sabote etmifl ve çok önemli bir soru-
nu içine dahil etmifltir. Zirve'de, Türkiye'nin

Kopenhag Kriterleri kapsamında kaydetmifl
oldu¤u ilerlemeler büyük bir memnuniyetle
karflılanmıfltır. 1993 Kopenhag Zirvesi'nde
kabul edilen kriterlerin (‹nsan haklarına saygısı,

azınlıkların korunması, hukukun üstünlü¤ü ve demok-

ratik bir yönetim) Türkiye tarafından da, di¤er
tüm aday ülkelerde oldu¤u gibi yerine geti-
rilmesinin gere¤i üzerinde durulmufltur. AB,
Türkiye'nin Kriterleri yerine getirmesine
destek verece¤ini açıklamıfltır. Aralık 2004
Zirvesi'nde, Komisyon'un hazırlayaca¤ı ra-
porda Türkiye'nin Kopenhag Kriterlerini ye-
rine getirdi¤ine iliflkin olumlu bir görüfl orta-
ya çıkarsa, Türkiye ile üyelik görüflmelerinin
herhangi bir gecikmeye yol açmadan (without

delay) müzakerelerinin bafllamasına karar ve-
rilecektir. Türkiye'ye katılım stratejisi çerçe-
vesinde yardıma devam edilecek, Gümrük
Birli¤i geniflletilip, derinlefltirilecektir. 2004
yılından itibaren Türkiye'ye yardımlar, "ön
katılım harcamaları"ndan finanse edilecektir.

Kopenhag Zirvesi'nde AB Türkiye'ye ayırımcı
davranmıfltır. Helsinki'de adaylı¤ı kabul edil-
mifl ve Türkiye'ye farklı bir ifllemde bulunul-
mayaca¤ı taahhüt edilmifltir. Di¤er aday ülke-
lerin ilerleme raporlarında Kopenhag Kriter-
leri yerine getiremedikleri belirtilmifl olması-
na ra¤men, Türkiye'ye kriterler yerine getiril-
medi¤i gerekçesi ile ve iki yıl sonrası için "ta-
rihin tarihi" verilmifltir. Ayrıca, demoklesin
kılıcı gibi “uygulamayı görelim” sözüyle es-
nek bir flart da ileri sürülmüfltür. 2004 Ma-
yıs'ından sonraya tarih atılarak, Türkiye'nin
15+10 = 25 ülkeyi ikna etmesi ve görüflme-
lerin bafllatılması için tanımadı¤ı Kıbrıs Rum
Kesimine muhatap olması istenmifltir.

10 yıl öncesinin eski komünist ülkelerine bi-
le 8 ile 10 yıl arasında baflvurudan sonra tam
üyelik imkanı sa¤lanırken, Türkiye 1987 Ni-
san'ından beri kapıda bekletilmektedir. Oysa
Türkiye'nin 1959 yılında AET'na yapılmıfl bir
"ortak üyelik" baflvurusu bulunurken, 1963
Ankara Anlaflması (Md. 28) uyarınca AB'ne tam
üye olmak hakkı hukuken varken Türkiye,
2004 yılı ‹lerleme Raporu'nun sunumundan
sonra yeni bir AB Komisyonu'na muhatap ol-
mama zorunlulu¤unda bırakılmıfltır. Çünkü,
1 Kasım 2004 tarihinde yeni AB Komisyonu
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göreve bafllayacaktır. Haziran 2004 tarihinde
Avrupa Parlamentosu seçimleri yapılacak, 10
yeni üye ülke Avrupa Parlamentosu'na katıla-
caktır. Türkiye'nin ifli daha da zorlaflacaktır.
Avrupa Parlamentosu sonuçta genifllemeye
onay veren AB kurumu oldu¤u için oluflumu
Türkiye bakımından çok önemlidir. Tüm bu
de¤erlendirmelerden sonra, Kopenhag'tan
sonrasını de¤erlendirirken, barda¤ın dolu ta-
rafına bakmak, biraz fazla "iyi niyetli" ve
"iyimser" bir yaklaflım olmaktadır.

II'nci Dünya Savaflı sonrasında ‹stanbul'da
ders veren ünlü Alman Profesör Neumark'ın
düflüncelerini burada dile getirerek, bugü-
nün yorumunu geçmifle giderek yapmakta
yarar görmekteyim. Prof. Neumark ile bir kı-
sım ö¤rencisi Bo¤aziçi'nde geziye çıkarlar.
Ö¤rencilerden biri, Prof. Neumark'a "Avrupa
bizi neden sevmez?" diye sorar. Neumark flu
cevabı verir : "Çok samimi olarak itiraf ede-
yim ki Avrupalı, Türkleri sevmez ve sevmesi
de mümkün de¤ildir. Asırlardır kilisenin
Türk ve ‹slam düflmanlı¤ı Hıristiyanların hüc-
relerine sinmifltir. Sebeplerine gelince; Müs-
lüman oldu¤unuz için sevmez. Ama faraza la-
iklik flöyle dursun. Hıristiyan olsanız da size
düflman olarak bakmaya devam eder. Sizler
farkında de¤ilsiniz ama onlar flu gerçe¤in far-
kındadırlar: Tarihten Türkler çıkartılırsa tarih
kalmaz. Osmanlı arflivi tam olarak ortaya çı-
karsa bugünkü tarihlerin yeniden yazılması
gerekir. Avrupa'nın pazarı idiniz. fiimdi Avru-
pa'yı pazar yapmaya baflladınız. En az 400 yıl
Avrupa'da sırtımızda ve ensemizde at kofltur-
dunuz. Selçuklular, Anadolu'ya, Osmanlılar
ise Orta Avrupa ve Bakanları Haçlı Ordusu'na
mezar ettiler. Sizi silah ile yenemeyenler siz-
leri kendilerine benzeterek hakimiyet sa¤la-
dılar. Selçuklu ve bilhassa Osmanlı, ‹slamiyet
u¤runa her fleyini feda etmeseydi, ‹slamiyet
bugün sadece Hicaz'da varlı¤ını devam etti-
rirdi. Kaldı ki Vehabili¤i kuranlar da ‹ngiliz
Sömürge Bakanlı¤ı'nın adamlarıdır. Batı her
yerde ‹slamiyeti, sapık inançlara kanalize et-
ti. Ama Osmanlı, Asr-ı Saadet'i devam ettirdi.
Kilise size kin kusmaktadır ve sebepleri yuka-
rıdadır. Ben Türkiye'ye geldi¤imde 2 üniver-
siteniz vardı. fiimdi 19 üniversiteniz var. (o ta-

rihte ki sayıdır) Sizler gerçek hüviyetinize dön-
dü¤ünüz an Avrupa'nın refahı ve medeniyeti
yıkılır. Yine sizler Avrupa'nın tarihi düflmanı-
sınız ve daima düflmanı olarak kalacaksınız."

Kopenhag Zirvesi esnasında Fransa Cumhur-
baflkanı'nın "Türkiye baskı ve flantaj yapıyor"
mesajını Zirveye iletmesi, Baflbakan Abdullah
Gül'ün tepkisine yol açmıfltır. Bu durumdan
rahatsız olan Gül, ‹ngiltere Baflbakanı Blair'i
telefonla  arayarak "Demek ki bizim yaptıkla-
rımız takdir edilmiyor ve önyargılı hareket
ediliyor. Bunun düzeltilmesi için çok gayret
etmek gerekir. Belirsizlikleri giderecek keli-
meleri kesinlikle koymak gerekir.   Fransa'ya
karflı tavır yokken toplantıyı, “Türkiye bize
flantaj yapıyor” diye etki altına almanıza ve
yönlendirmenize çok üzüldüm. Esas flantaj,
toplantıyı baskı altına alıp yönlendirmektir"

demifltir. Blair ise, "Bunu söyledi¤iniz çok iyi
oldu. Bunu toplantıda anlataca¤ım" diyerek
Baflbakan Gül'ü cevaplandırmıfltır.

Kopenhag Zirvesi'nde kıran karına Türkiye
tartıflması yapan AB liderleri, müzakere tarihi
olarak önce Temmuz 2004'ü belirlemifltir. ‹n-
giltere, ‹talya, Yunanistan ve ‹spanya'nın bas-
kısıyla bu tarih üzerinde anlaflma sa¤lanmıfl
ancak Fransa Cumhurbaflkanı Jacques Chirac
“Bize tehdit ve flantaj var” diyerek bu tarihe
itiraz etmifltir. Bu yüzden tarih altı ay ileri atı-
larak, Aralık 2004 olarak belirlenmifltir. Yuna-
nistan Baflbakanı Kostas Simitis, yakın çevre-
sine bu geliflmeyi " Her fley saat 16:00'ya ka-
dar iyi gitti. Ve o saatten sonra hava birden
de¤iflti. Buna bir anlam veremedim" diye
açıklamıfltır.

Türkiye'de, Fransa ve Almanya'nın ihaleler-
den dıfllanaca¤ı ve ekonomik ambargo uygu-
lanaca¤ına yönelik haberler Chirac'ı kızdır-
mıfltır. (9) Ayrıca AKP Lideri R.T.Erdo¤an'ın
Zirve'den önceki basın toplantısında, "Tarih
verilmezse Türk halkı bunu gözden geçirir.
AB de sonuçlarına katlanır. Barıfl zedelenir"
konuflması da, tarihin ileriye atılmasında et-
kili olmufltur. Fransa Cumhurbaflkanı Chirac
12 Aralık akflamı yapılan toplantıda ilk söz
alan konuflmacı olmufl ve "fiantaj ve tehditle-
re boyun e¤memiz mümkün de¤il. Aldı¤ımız
kararda bu tavra prim vermemeliyiz" demifl-
tir. Almanya Baflbakanı Schröder de destek
çıkınca hava tamamıyla de¤iflmifl ve Temmuz
2004 tarihiyle ilgili ön anlaflma bir kenara bı-
rakılmıfltır. Cuma günü Kopenhag'da gerçek-
leflen dörtlü zirvede de Erdo¤an, "fiantaj yap-
tı¤ımızı belirtmiflsiniz. Bunu size yakıfltırama-
dım" demifl, buna Chirac cevap vermemifltir.
(10)

Zirve sonrasında iki önemli ajansın Türki-
ye'ye peflin yargı ile yaklaflan haberleri afla¤ı-
da verilmifltir. Fransız Haber Ajansı AFP;
"15'lilerin kararı, Türkiye'ye bir kırbaç gibi
çarptı. Türkiye için yaralayıcı olan karar,
Fransız - Alman senaryosuna yakın ve Türki-
ye'nin beklentisinin çok gerisinde kaldı. Yine
de Türk yetkililer flimdilik so¤ukkanlılıklarını
koruyor" haberini geçerken, ‹ngiliz Reuters;
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"Türkiye'ye müzakere tarihinin en az
2 yıl ileri atılmasında, Avrupa'nın me-
sajı gayet açıktı: Öyle kapıyı çalıp oto-
matik olarak giremezsiniz. Ne kadar
ba¤ırırsanız ba¤ırın. Türkiye'nin bu
saldırgan tavrı AB liderlerini sinirlen-
dirdi" yorumunu yapmıfltır.

Aslında Chirac'ın önce Türkiye'yi
destekleyen ve ardından Türkiye'ye
tavır alan tutumunu, International
Herald Tribune Gazetesi, önceden
bilerek flöyle de¤erlendirmifltir: "Tür-
kiye'nin çekiflmeli üyeli¤i konusunda
ABD, yıllarca hemen hemen hiçbir
bedel ödemeden ama çok yüksek bir
kazanç sa¤layarak Ankara'nın tek ve
kesin destekçisi oldu. Son dönemle-
re kadar Avrupa'nın pek çok ülkesi
Türkiye'ye uzun dönemli bir güven-
ce vererek üyeli¤e kabul edeceklerini söyle-
mekle yetindiler ki, bazı liderler bu sözlerini
hiçbir zaman yerine getirmeme konusunda
görüfllerini bile dile getirdi." (11)

Kopenhag Zirvesi sonrasında Fransız L'Exp-
ress Dergisi'nin bafl yazısını yazan Caude Al-
legre, Türkiye'nin tam üyeli¤ine ilginç bir ge-
rekçe ile karflı çıkmıfltır: "Bir Avrupa kültürü
var ama bir Avrupa - Türk kültürü yok. Ben
bir Fransız olarak Shakespeare, Cervantes,
Goethe, Mozart, Sibelius, Verdi, Copernic'i
tanıyorum ama Türk uygarlı¤ını temsil eden
kimseyi tanımıyorum. Cehaletten olabilir
ama bu aynı zamanda Türkiye Cumhuriye-
ti'nin de¤iflik bir kültür alanına ait oldu¤unu
da kanıtlıyor." (12)

The Economist, Kopenhag Zirvesi öncesinde
AB üyesi ülkelere Türkiye'yi genifllemekte
olan kulüplerine dahil etmekte daha istekli
davranmaları tavsiyesinde bulunmufltur.
Economist yorumunda, 370 milyon ve 15 ül-
keden oluflan AB'nin bu hafta sonu 90 mil-
yonluk nüfus barındıran 10 ülkeyi daha ku-
caklamaya hazırlandı¤ını hatırlatarak, Kopen-
hag'ta Avrupa liderlerini bekleyen cevaplan-
ması zor bir bilmecenin bulundu¤unu öne
sürmüfl ve bunun, 70 milyonluk Müslüman
bir NATO üyesi olan ve isteklili¤ini de flartla-

rı karflılamak için gösterdi¤i çabayla kanıtla-
yan Türkiye'nin üyeli¤e davet edilip edilme-
yece¤i oldu¤unu belirtmifltir. Türkiye'ye kar-
flı cömert ve açık tutum içinde olmayı gerek-
tiren birçok güçlü neden bulundu¤unu öne
süren Economist, NATO üyesi ve Avrupa sa-
vunmasının hayati bir parçası olan Türkiye'ye
kapılarını açacak olan Batı, böylece bugün
büyük sıkıntılar içinde olan ‹slam dünyasına
da mesaj vermifl olacak fikrini ortaya atmıfl
ve; "Türkiye'ye tarih vermek, Avrupa için ol-
du¤u kadar ‹slam dünyası için de tarihi bir
flans olacaktır. Bu geliflme, iki kültürün sade-
ce sürekli çatıflma içinde olaca¤ı yolundaki
yanlıfl inanıflı ortadan kaldıracaktır" ifadesini
kullanmıfltır. (13)

Türkiye'deki Ortodoks Ermeni vatandaflları-
nın dini önderi Ermeni Patri¤i Mesrob II, Ko-
penhag Zirvesi öncesinde baflta Papa, AB Par-
lamenterleri, AB Komisyonu Baflkanı Romani
Prodi ve Verheugen ile AB üyesi ülkelerin Dı-
fliflleri Bakanlarına bir mektup göndererek,
12 Aralık Zirvesi'nde Türkiye'ye müzakere ta-
rihi verilmesini istemifltir. "Size bu mektubu,
altı asırlık ‹stanbul Ermeni Patri¤i ve Türkiye
Cumhuriyeti vatandaflı on binlerce Ermeni
Kilisesi üyesi adına, Türkiye'nin AB sürecini
desteklemek üzere yazıyorum" sözleriyle
bafllayan mektup, can alıcı konulara de¤in-

mifltir. Türkiye Büyük Millet Mecli-
si'nin, "Dünyanın çok az yerinde
görülebilecek bir sorumluluk bi-
linciyle, seçime giderken, devlet
gelene¤i açısından devrim sayılabi-
lecek yasal de¤ifliklikleri kabul etti-
¤i" vurgulanarak flöyle sona ermifl-
tir: "12 Aralık'da Avrupa Birli¤i
Konseyi'nde, müzakerelerin baflla-
masına yeflil ıflık yakan bir kararın
çıkaca¤ını umuyoruz. Böyle bir ka-
rar Türkiye'yi tepeden tırna¤a de-
¤ifltirecek dinamiklerin önünü aç-
makla kalmayacaktır. Aynı zaman-
da 11 Eylül sonrasında yeniden fle-
killenmeye bafllayan dünyamızda,
parlamenter demokrasiyle yöneti-
len, laik ve büyük ço¤unlu¤u Müs-
lüman bir ülkenin, Avrupa'nın çe-

flitlili¤ine katkıda bulunmasını da sa¤layacak-
tır. Türkiye Cumhuriyeti'nin Ermeni vatan-
daflları, Avrupa Konseyi'nin sizin de deste¤i-
nizle, Avrupa'nın ve Türkiye'nin gelece¤ini
olumlu yönde etkileyecek bir siyasi perspek-
tifi benimseyerek, Türkiye ile müzakerelerin
önünü açaca¤ı yönündeki umudunu koru-
maktadır." (14)

Kopenhag Zirvesi sonrasında Almanya Bafl-
bakanı Schröder, Türkiye'nin AB üyelik tari-
hini 2007, Verheugen 2013, Almanya Dıfliflle-
ri Bakanı Fischer 2014 - 2019 olarak tahmin
etmifllerdir. (Basın, 14.12.2002). Bunlar arasında
en gerçekçi olanı Verheugen'in tahminidir.
E¤er Aralık 2004 Zirvesi'nde görüflme tarihi
alınabilirse, görüflmeler 10 yıldan önce ta-
mamlanamaz. Bu durumda da 2013 yılı ger-
çekçi bir tarihtir. Türkiye'nin Kopenhag'da
alınan karardan memnun olması gerekti¤ini
söyleyen Verheugen, "fiimdiye kadar hiç yap-
madı¤ımız bir fley yaptık ve Türkiye'ye müza-
kerelerin bafllayabilece¤ine dair bir tarih ver-
dik. Daha önceki dönemlerde hiç böyle bir
fley yapmamıfltık" demifltir. Verheugen, Avru-
pa'nın sınırlarının da belirlenmesi gerekti¤ini
söyleyerek, "...... 10 üyenin yanı sıra Bulgaris-
tan ve Romanya ile Türkiye'nin de tam üyeli-
¤inden sonra di¤er Balkan ülkeleri de AB
co¤rafyasında yerini alabilir. Ama, bu sınır
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burada bitirilmelidir" görüflünü dile getirmifl-
tir. (Hürriyet, 17.12.2002)

Danimarka'nın AB'den sorumlu Bakanı, Ber-
tel Haarder, Kopenhag Zirvesi'nde kabul edi-
len metni yorumlarken flöyle demifltir: "Ka-
rar genel olarak Türkiye'nin Avrupa üyeli¤in-
de raya oturdu¤unun siyasi belgesidir. Türki-
ye'nin 40 yıldır bekledi¤i sonucun da kendi-
sidir. Türkiye hep genifllemeden sonra, üye
sayısının 15'ten 25'e çıkmasından, dolayısıyla
yeni engellerle karflılaflabilece¤inden kaygı
duydu. ‹flte bu kaygıyı gidermek üzere, biz
AB olarak flimdiye dek pek görülmemifl bir
uygulama yaptık. 2004 Mayıs'ında üye olacak
ülkeler de bu metne imza atarak, Türkiye'nin
üyeli¤ine, demokratik ölçüleri yerine getir-
mesi kofluluyla, itirazları olmayaca¤ı konu-
sunda söz vermifl oldular." (15)

Kopenhag Zirvesi sonrasında toplanan Avru-
pa Parlamentosu Genel Kurulu'nda
(19.12.2002) Türkiye ile ilgili olumlu hava da¤ı-
tılmıfltır. Çünkü, AB Dönem Baflkanı ve Dani-
marka Baflbakanı Anders Fogg Rasmussen,
2004 yılı sonunda müzakerelerin bafllaması
için Türkiye'ye otomatik garanti verilmedi¤i-
ni açıkça belirtmifltir. Rasmussen, "Konuflma-
cıların ço¤u Türkiye'ye üyelik için söz verildi-
¤ini söyledi. Ben bunu kesinlikle reddediyo-
rum. Önce insan hakları iyilefltirilmeli ve ifl-
kence sona ermeli" demifltir. AB Komisyo-
nu'nun Genifllemeden Sorumlu Üyesi Gün-
ter Verheugen ise, Türkiye'nin müzakere
flartlarını yerine getirme imkanına sahip ol-
du¤unu belirterek “Önce kriterler, sonra
müzakere” demifltir. Reformlarla ilgili uygu-
lamaların, günlük hayata geçirilmesini iste-
yen Verheugen, "Hiç kimse karakolda iflken-
ceden ölmemeli" fleklinde görüfl belirtmifltir.
AB Komisyonu Baflkanı Romano Prodi ise,
"Türkiye kararı objektif ve tarafsızdır. Re-
formların fiilen ve hukuken yerine getirilme-
siyle müzakereler bafllatılacaktır. ‹ki yıllık sü-
re, Türkiye'ye bu imkanı vermektedir" der-
ken, Fransızların sa¤cı liderlerinden Charles
Pasqua, "AB merkez do¤uya kayıyor. Güney
ihmal edilmemeli" fleklinde konuflmufl-
tur.(16)

Avrupa Parlamentosu, tüm bu tartıflmalardan
sonra Türkiye'ye üyelik yerine özel statü ve-
rilmesine yönelik önergeyi, 19 Aralık 2002 ta-
rihli oturumda az bir oy farkıyla reddetmifltir.
Kopenhag Zirvesi sonuçlarının de¤erlendiril-
di¤i ve siyasi grupların ortak olarak hazırla-
dıkları metni, Hıristiyan Demokratlar bir de-
fa daha Türkiye'nin üyeli¤ini sorgulayan ve
"özel statü" verilmesini talep eden de¤ifliklik
önergesiyle de¤ifltirmeye kalkmıfllardır. Av-
rupa Parlamentosu'nun Türkiye Raportörü

Hollandalı Parlamenter Arie Oostlander’in
kaleme aldı¤ı öneri, sadece 37 oy farkla ka-
bul edilmemifltir. 455 parlamenterlerin katıl-
dı¤ı oylamada 201 parlamenter önergeye ka-
bul, 238 parlamenter red oyu vermifltir. 16
parlamenter ise çekimser oy kullanmıfltır. Av-
rupa Parlamentosu'nda Kasım ayında da ben-
zer bir öneri, 150 oy farkla reddedilmiflti. AB
çevreleri  farkın sadece 37'ye inmifl olmasını,
Kopenhag Zirvesi'nde AB liderlerinin Türki-
ye'ye üyelik sürecinde güçlü mesaj verme-
mesine ve müzakerelerin bafllatılabilece¤ini
belirtmemelerine ba¤lamıfllardır.

Kopenhag Zirvesi sonuçlarının de¤erlendiril-
di¤i Karar'da, Türkiye'nin attı¤ı adımlardan
duyulan memnuniyet dile getirilmifltir. AB li-

derlerinin Kopenhag'da aldı¤ı kararın tatmin
edici oldu¤u belirtilmifl, müzakerelerin kri-
terlerin içinin doldurulmasıyla bafllayaca¤ı
vurgulanmıfltır. Komisyon'a yapılan ça¤rıda,
Türkiye'ye yapılması gerekenlerle ilgili bir lis-
te sunulması istenmifltir. Komisyon'un rapo-
ru ve tavsiyesinden sonra müzakerelerin bafl-
laması konusunda Parlamento'nun da görüfl
belirtece¤i vurgulanan Karar'da, Kıbrıs konu-
sunda tercihin birleflmifl Kıbrıs'ın üyeli¤i ol-
du¤u açıklanmıfl ve 28 fiubat'a kadar bu ko-
nuda anlaflma sa¤lanmasının umut edildi¤i
kaydedilmifltir.

Di¤er taraftan AB'nin Dıfl Politika ve Güven-
lik Yüksek Temsilcisi Javier Solana, "AB'nin
temelini atan Roma Anlaflması'nın mimarları
hayal bile edemezlerdi. Ama, Türkiye, AB'nin
üyesi olacak" diyerek Türkiye'ye destek ver-
mifltir. Washington'daki Uluslararası Stratejik
Arafltırmalar Merkezi'nde (CSIS) konuflan So-
lana flunları söylemifltir: "Geldi¤imiz noktaya
bakın. Hayat nasıl de¤ifliyor. Evet, Türkiye AB
üyesi olacak. Aralık 2004'te Kopenhag kriter-
leri tamamlanmıfl olacak. Biz öyle bekliyoruz.
Müzakereler ne kadar sürer bilemiyorum.
Benim ülkemin de üyeli¤i için müzakereler
yıllar aldı. Ama, kim düflünebilirdi ki, Türki-
ye'de AB'ye üye olacak ve Avrupa'nın sınır
komfluları Irak ve Suriye olacak. Roma'daki
kurucular bunu hayal bile edemezlerdi. Ko-
penhag Zirvesi'nin en önemli baflarılarından
biri, Türkiye'ye tarih verilmesidir. Bu konu
tartıflıldı ve daha da tartıflılacak, ama Türki-
ye'ye tarih verilmifltir." (Basın, 19.12.2002)

Devlet Bakanı Kürflat Tüzmen, Kopenhag
Zirvesi sonrasında 1996 yılındaki bilgi biriki-
minin sadece GB anlaflması yapmaya elverifl-
li oldu¤unu kaydederek flöyle demifltir: "Ser-
best ticaret anlaflması 2002 yılındaki bilgi bi-
rikimiyle en ideal çözüm olarak gözüküyor
ama 1996'daki bilgi birikimi sadece Gümrük
Birli¤i anlaflması yapmaya elveriflliydi. Güm-
rük Birli¤i yerine serbest ticaret anlaflması ya-
pılsaydı, bugüne kadar yapmıfl oldu¤umuz
çalıflmalara ek yeni bir takım rahatlıklar sa¤-
lanabilirdi. Bugün GB'de geldi¤imiz noktada
Kuzey Afrika ülkeleriyle serbest ticaret anlafl-
ması yapmak istedi¤imiz zaman, AB içinde
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Kopenhag Zirvesi sonrasında toplanan
Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu'nda
(19.12.2002) Türkiye ile ilgili olumlu ha-
va da¤ıtılmıfltır. Çünkü, AB Dönem
Baflkanı ve Danimarka Baflbakanı An-
ders Fogg Rasmussen, 2004 yılı so-
nunda müzakerelerin bafllaması için

Türkiye'ye otomatik garanti verilmedi-
¤ini açıkça belirtmifltir. Rasmussen,

"Konuflmacıların ço¤u Türkiye'ye üye-
lik için söz verildi¤ini söyledi. Ben bu-
nu kesinlikle reddediyorum. Önce insan

hakları 
iyilefltirilmeli ve iflkence 

sona ermeli" demifltir. 



Kuzey Afrika ülkelerine Türkiye ile serbest ti-
caret anlaflması yapmaya zorlayan herhangi
bir yaptırım maddesi yok. Bu önemli sıkıntı
yaratıyor. Bunu çok daha ciddi flekilde plat-
forma getirece¤iz. AB ile flu anda yapmıfl ol-
du¤umuz Gümrük Birli¤i anlaflmasının Tür-
kiye'nin net yararına çalıflacak flekilde tekrar
tekrar gözden geçirilmesi gerekir."

Kürflat Tüzmen'in bir demecine TÜS‹AD Bafl-
kanı Tuncay Özilhan karflı çıkarak flöyle de-
mifltir: "TÜS‹AD olarak Gümrük Birli¤i'nin
Türkiye'ye önemli katkıları oldu¤una inanı-
yoruz. Oturup iliflkileri bozmadan konuflabi-
lir, bazı konularda sıkıntıları varsa onlar tartı-
flılabilir ama ana hattından dönülme imkanı-
nın oldu¤unu zannetmiyorum"(Basın,

20.12.2002). Türkiye’nin aslında, Kopenhag Zir-
vesi sonrasında Kürflat Tüzmen'in bu açıkla-
ması, Türkiye'nin tam üyeli¤i ile tam bir çelifl-
kidir. Çünkü Gümrük Birli¤i, AB'ne tam üye-
lik için bir kilometre taflıdır. Gümrük Birli¤i,
Türkiye'nin AB'ne tam üye olmasında ger-
çeklefltirdi¤i bir aflamadır ve tam üyelik için
mutlaka yerine getirilmesi gereken bir zo-
runluluktur.

2004 Aralık Zirvesi'nde yeni genifllemifl bir
AB'nin Türkiye ile görüflmelerin bafllatılması
konusunda nasıl bir karar verece¤ini flimdi-
den bilmek, imkansızdır. O tarihte Türki-
ye'nin önüne yeni kriterlerin konulmayaca¤ı-
nı da kimse garanti edemez. Bu kriterlerin
baflında, Ege'deki sorunlar ile Ermeni soykı-
rımının kabul edilmesi de olabilir. Nitekim
Danimarka Baflbakanı A.F. Rasmussen, 2004
yılında müzakerelerin bafllaması için Türki-
ye'ye otomatik garanti verilmedi¤ini açıkça
belirtmifltir. Ayrıca, Avrupa Parlamento-
su'nun Türkiye'ye üyelik yerine "özel statü"
verilmesi" giriflimleri göz ardı edilemez. 2004
Aralık ayına kadar kabul edilmesi beklenen
Avrupa Anayasa Sözleflmesi'nde komflu ülke-
lerle ayrıcalıklı iliflkiler kurulmasına iliflkin
hükümleri de unutmamak gerekir. Barda¤ın
bofl tarafını flimdiden görelim ki, yarın bir
süprizle karflılafltı¤ımızda canımız sıkılma-
sın.(17) Kopenhag'ta Türkiye'ye, tarihin tarihi
verilmifltir. ‹ktisadi Kalkınma Vakfı'nın dü-
flüncesi de bu yöndedir.(18) Çünkü tarih söz-

cü¤ü, takvimde belirli bir noktayı iflaret eder.
Türkiye'ye Kopenhag'ta verilen bir "süreç-
tir", Türkiye, özellikle siyasi kriterlere uyum
yönünde yasal ve uygulamaya dönük eksik-
liklerin tamamlanması için verilen bu süreyi
iyi de¤erlendirir, AB'de Türkiye'ye baflka bir
"çifte standart" uygulamaz, Kıbrıs Rum Yöne-
timi de Türkiye'nin üyeli¤ini veto etmez ise,
belki 2004 yılı Aralık ayındaki Zirve'de tam
üyelik görüflmelerinin bafllatılması için karar
alınabilir. Sonuç ne olursa olsun Türkiye, bu
süreyi mutlaka iyi de¤erlendirmek zorunda-
dır. Türkiye, adaylık statüsünün onaylanma-
sıyla birlikte, aday ülkelerin katılımına açık
tüm program ve ajanslardan yararlanma hak-
kını elde etmifltir. Bu programlara etkin katı-
lım, AB ile bütünleflmeyi hızlandıracaktır.

Türkiye, 2004 yılındaki temel hedefinin, mü-
zakerelerin bafllatılması de¤il, tamamlanması
gere¤ini görerek hareket etmelidir. Uyum sü-
reci, sadece siyasi kriterlerle sınırlı de¤ildir.
Esas olan, ekonomik kriterlerdir. Çünkü AB,
temelde bir ekonomik entegrasyondur. Ger-
çi ekonomik kriterler müzakerelerin açılması
bakımından bir ön koflul de¤ildir ama, müza-
kerelerin açılmasıyla birlikte gündemin ana
maddesi olacaktır. Ayrıca, katılım müzakere-
lerinin bafllatılması öncesinde müktesebat
uyumunda ne kadar geliflme sa¤lanırsa, mü-
zakereler o kadar hızlı geliflir. Türkiye, bu sü-
reci iyi de¤erlendirerek, müktesebat uyu-
munda yol almalıdır. Müzakereler öncesinde
gerekli altyapıyı mutlaka oluflturmalı, bu ko-
nuda di¤er aday ülkelerin deneyimlerinden
yararlanmalıdır. E¤itim Programlarından Tür-
kiye'nin yararlanabilmesi için kurulması gere-
ken Ulusal Ajans'ın özerk statüde yapılanma-
sına iliflkin yasa, acilen çıkarılmalıdır. Kasım
2003 tarihinde resmen katılmamız gereken
programlardan yararlanabilmemiz için bu Ya-
sa'nın mutlaka yürürlü¤e girmesi gerekir.

Özetle söylemek gerekirse, Aralık 2004'e ka-
dar Türkiye çok çalıflmalı, üzerine düflen so-
rumlulukları yerine getirmeli ve evinin önü-
nü süpürmelidir. E¤er buna ra¤men 2004'te
AB'den olumlu bir cevap almaz ise, iliflkileri-
ni o tarihte yeniden masaya yatırmalıdır.
Çünkü, AB ile iliflkiler sonsuza dek Gümrük

Birli¤i modeli içinde devam edemez.

DDiippnnoottllaarr

11..  GGllaaffkkooss  KKlleerriiddeess,,  CCyypprruuss:: My Deposition,
Alithia Publijhing Co., Nicosia, 4 Vol., 1989-
1992. ‹fadem, 1989 ve 1990 yıllarında önce
Rumca, 3-4 ay sonra da ‹ngilizce olarak orta-
lama 400 sayfalık birer cilt halinde yayınlan-
mıfltır. 3 ncü cildin ‹ngilizcesi 1968-74 yılla-
rında Denktafl’la Klerides arasında yer alan
toplumlararası görüflmeleri ayrıntılı, belgele-
re dayalı olarak anlatmaktadır. Anlaflmaya
varma noktasına geldikleri halde Makari-
os’un bunu nasıl önledi¤ini, gerekçeleriyle
birlikte gözler önüne sermektedir. Kleri-
des’in anılarının her cildi, Kıbrıs sorunun
Rum liderli¤inin çözümsüz hale soktu¤unu,
bu sorunun ve iki toplumun ayrılmasına yol
açan olayların ENOSIS emelinden kaynaklan-
dı¤ını, ENOSIS olmayınca, adada bir Rum
devleti yaratıp Türk toplumunu basit bir
azınlık durumuna sokmak, hatta ortadan kal-
dırmak için ne gibi planlar ve giriflimler yapıl-
dı¤ını anlatmaktadır. ‹fadem’in 3 ncü cildi,
birçok yazıya kaynak oluflturacak, birçok kez
ele alınıp incelenecek, yorumlanacak, de¤er-
lendirilip dersler alınacak, Kıbrıs’ın yakın ta-
rihine, iki toplumun iliflkilerindeki geliflmele-
re ve bugünlere nasıl ve niçin gelindi¤ine ıflık
tutacak niteliktedir. Klerides’in anılarını Kıb-
rıs konusunda arafltırma yapan her yazar, bu
soruna ilgi duyan her devlet adamı, her dip-
lomat ve politikacı tarafından okunması ge-
rekir. ‹fadem okundu¤u zaman niçin hala
adada bir uzlaflma olmadı¤ı çok iyi anlaflıla-
caktır.   

22..  LLoonnddrraa  vvee  ZZuurriicchh  AAnnttllaaflflmmaallaarrıı,,  Londra'da
Lancester House'de 17 - 19 fiubat 1959 tarih-
lerinde ‹ngiltere, Yunanistan ve Türkiye Dı-
fliflleri Bakanları ile Kıbrıs Türk ve Rum Top-
lumlarının temsilcilerinin (Dr. Fazıl Küçük ve Bafl-

piskopos Makarios) katılımlarıyla toplanmıfl olan
Konferans'ın sonunda 19 fiubat 1959 tarihin-
de ‹ngiltere, Yunanistan ve Türkiye Baflba-
kanları tarafından imzalanmıfltır. Bu Antlafl-
malar 5 fiubat 1959'da Zurich'te bafllayan gö-
rüflmeler sonunda 11 fiubat 1959 tarihinde
anlaflmaya varılmıfl metinlere dayanmaktadır.
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Anlaflma, Kıbrıs'ta ba¤ımsız bir Kıbrıs Cum-
huriyeti'nin kurulmasını amaçlamıfltır. Metin-
ler için bkz. Necati Münir Ertekin, Inter-
Communial Talks and The Cyprus Problems,
Turkish Federated Statelof Cyprus, Nicosia,
1977. Zürih'te varılan anlaflma Yunanistan ile
birlik (Enosis) için baskı yapan Kıbrıs Rum
Toplumu ile Kıbrıs'ın paylaflılması için (Tak-

sim) bastıran Türk tarafı arasında bir uzlaflma-
yı öngörmüfltür. Bkz. John Redmond, The
Next Mediterranean Enlargemento of the
European Community : Turkey, Cyprus and
Malta, Dartmorth, 1993, s.74.

33..  MMaauurriiccee  HH..  MMeennddeellssoonn,, Kıbrıs’ın Avrupa
Birli¤i’ne Girifli Neden Hukuka Aykırı Ola-
caktır? Londra, Ekim 2001, s.75. ‹ngiliz Ulus-
lararası Hukukçusu, Londra Üniversitesi Ö¤-
retim Üyesi Prof. Mendelson, 1960 Garanti
Antlaflması kapsamında garantör devletlerin
onayı olmaksızın Kıbrıs’ın AB’ne girmesinin
hukuka aykırı olaca¤ı sonucuna varmıfltır.
Mendelson, 12 Eylül 2001 tarihli yazılı görü-
flünde, 6 Haziran ve 21 Temmuz 1977 tarihli
görüfllerini yeniden de¤erlendirerek
GKRY’nin Prof. Jemes Crawford, Prof. Ger-
hard Hafner ve Prof. Alain Pellet’ye ortaklafla
hazırlattırılan yazılı görüfllerinde ileri sürülen
karflı görüflleri ele almaktadır. Mendelson,
Kıbrıs’ın AB’ne katılmasının Garanti Antlafl-
ması’nın 1’nci maddesinin ihlali oldu¤u gö-

rüflünü açıkça belirtmektedir. Mendelson’un
görüflü, Türkiye’nin talebi üzerine 25 Tem-
muz 1997 tarihinde A/51/951-S/1997/585
simgeli BM Belgesi olarak da¤ıtılmıfltır.
GKRY’nin  üç profesöre hazırlattı¤ı Ortak
Görüfl ise, 17 Ekim 1997 tarihinde, A/52/481-
S/1997/805 simgeli BM Belgesi olarak da¤ıtıl-
mıfltır. Mendelson’un görüflünün, Z. M. Ne-
catigil ((KKKKTTCC  BBaaflflssaavvccııssıı)) tarafından yazılan

The Cyprus Question and the Turkish Positi-
on in International  Law, Revised Second
isimli kitaba dayandırılmasından dolayı
GKRK’ne yakın çevreler elefltirmifllerdir. Fa-
kat Kıbrıslı Rum yazar K. Chrysostomides ta-
rafından yayımlanan ve taraflı bir kitap olan
The Rebuplic of Cyprus : A Study in Interna-
tional Law, 2000 kitabına atıfta bulunanlara
hiç de¤inilmemektedir.

44..  SS..  RRııddvvaann  KKaarrlluukk,, "Kopenhag'ta Türkiye'ye
Sarı Iflık, Sakarya, 18 Aralık 2002. Ayrıca bkz.
S. Rıdvan Karluk, “Turkey’s Candidaney to

European Union Membership”, Turkey at
the Crossroads, (ed. Wolfang Gieler), Lit Verlag,
Hamburg, 2002, s.10-27.

55..EEsskkii  DDııflfliiflfllleerrii  BBaakkaannıı  ‹‹lltteerr  TTüürrkkmmeenn,,  Ko-
penhag'ta AB'nin üye olarak Kıbrıs Rum Ke-
simi'ni kabul etmesini, "AB'ye karflı dava aça-
bilece¤imiz bir mahkeme yok ki diyerek elefl-
tirmektedir." Hürriyet, 21 Aralık 2002.

66..Konu ile ilgili bilgi için bkz. Türk Dıfl Politi-
kası, Cilt : 1. (Ed. Baskın Oran). ‹stanbul, 2001, s.
593, 614 ve s. 718, 749.

77.. EU Presse Release, Brussels (11 - 12 - 1999) -
N0 : 00300/99, Presidenciy Conslusions Hel-
sinki European Couneil, 10 and 11 Decem-
ber 1999.

88..  ‹KV, Avrupa Birli¤i'nin Ortak Dıfliflleri ve
Güvenlik Politikası ve Türkiye'nin Uyumu, ‹s-
tanbul, Mayıs 2002, s. 85 – 91.

99.. Bu itirazda ATO Baflbakanı Sinan Ay-
gün'ün, Fransız mallarına boykot ça¤rısı da
etkili olmufltur.

1100..  Zeynel Lüle, Hürriyet, 27 Aralık 2002.

1111..  International Herald Tribune, 9 Decem-
ber 2002.

1122.. Gila Benmayor, Hürriyet, 17 Aralık 2002.

1133..  The Economist, 7th - 13th December
2002, s. 13.

1144.. Ferai Tınç. Hürriyet, 28 Ekim 2002.

1155.. Yalçın Do¤an, Hürriyet, 14 Aralık 2002.
Bertel Haarder metni kaleme alan Bakan'dır.

1166.. Zeynel Lûle, Hürriyet, 19 Aralık 2002.

1177..  Kopenhag Zirvesi ve sonrasının ayrıntılı
bir analizi için bkz. S. Rıdvan Karluk, Avrupa
Birli¤i ve Türkiye, 7. Baskı, BETA Basım, Ya-
yım A.fi., ‹stanbul, fiubat 2003.

1188..  ‹KV, Avrupa Birli¤i'ne Uyum Sürecinde
Uygulanacak Stratejiye ‹liflkin ‹ktisadi Kalkın-
ma Vakfı Görüflü, ‹stanbul, 8 Ocak 2003, s.2.
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‹ngiliz Uluslararası Hukukçusu, Lond-
ra Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof.

Mendelson, 1960 Garanti Antlaflması
kapsamında garantör devletlerin ona-
yı olmaksızın Kıbrıs’ın AB’ne gir-
mesinin hukuka aykırı olaca¤ı sonu-

cuna varmıfltır. 



dosya AB

AB ve Türk D›fl Politika Çat›flmas›

Günümüzde dünya ve uluslararası sistem,
global güçlerin ve bölgesel örgütlerin dünya-
sına do¤ru bir dönüflüm göstermektedir. Bir-
li¤ini tamamlamıfl bir ABD, askeri gücünü
Avrupa’ya taflıdı¤ı bir NATO, siyasal, ekono-
mik ve askeri olarak  olgunlaflma dönemin-
deki AB, Asya’da fiangay Grubu, eski SSCB
yerine ekonomik ve hatta siyasal birliktelik
arz eden BDT, Ortado¤u’da Arap Ligi ve hiç-
bir örgüte gir(e)memifl olan  KE‹T belki bu
örgütsüzlük sendromuna bir son verecekti;
fakat hızlı geniflleme heyecanı içinde toplu-
lu¤un ifllerli¤ini frenleyen Yunanistan gibi ül-
kelerin Toplulu¤a alınması, bu toplulu¤un
fonksiyonel olmasını engellemifltir. Uluslara-
rası iliflkiler açısından bakıldı¤ında sadece
ekonomik topluluklar kurmak da artık gele-
ce¤in dünyasında yetmeyecek gibi gözük-
mektedir. Son yirmi yılda gittikçe daha çok
“Amerika  ba¤ımlı” bir dıfl politika çizgisinde
giren  Türkiye ve Türk dıfl politikaları er veya
geç Amerika’nın bölgedeki çıkarları de¤iflti¤i
veya  bitti¤i zaman özelli¤ini kaybedecek ve
bölgede  yapayalnız kalacak gibi gözükmek-
tedir.

Buna karflılık son on yıldaki Zirve Toplantıla-
rı ile supranasyonalist  yapıya kavuflmufl olan
AB’nin ise uluslararası bir aktör olarak  gün-
cel, orta ve uzun vadeli  dıfl politika amaçları
bulunmaktadır. Hatta önemli bir “uluslarara-
sı güç” olarak  Filipinler’den Somali’ye, Afga-
nistan’dan Tayvan’a, Güney Afrika’dan Latin
Amerika’ya kadar çeflitli dıfl politikalar konu-
sunda görüfl bildirmekte, bünyesindeki post-
kolonyalist devletlerin de etkisi ile hemen
hemen tüm dünyayı kapsayacak dıfl politika

yürütmekte ve bu do¤rultuda çeflitli dıfl poli-
tika araçlarından da yararlanmaktadır. Bu po-
litikaların arasında Türkiye’yi yakından ilgi-
lendiren uzun yıllardır Türkiye’nin de çö-
zümleyemedi¤i sorunlar üzerinde AB’nin
önemli dıfl politika çıktıları bulunmaktadır. 

1- “Kürt” Sorunu
Türkiye AB’ye üye olmamasına ra¤men, AB
bugüne dek Türkiye’deki Kürtlerle ilgili ol-
dukça mudahil karar-
lar ve bildiriler yayın-
lamıfl durumdadır.
1993’de AB Ekono-
mik ve Sosyal Komi-
tesi “Kürt halkına uy-
gun düzeylerde idari
özerklik sa¤laması
gerekti¤i” konusunda
görüfl bildirmifltir.
AB kendi siyasal politikası olarak “Türkiye’de
yaflayan Kürtleri azınlık olarak gördü¤ünü”
resmen açıklamıfl durumdadır. AB Konseyi
1995’de “Türkiye’nin 1982 Anayasası’ndaki
anti-terör maddelerini de¤ifltirmesini” öne-
rirken PKK militanlarını bir “terörist grup”
de¤il,  “Türkiye’deki  Kürt azınlı¤ının özgür-
lük savaflçıları” olarak tanımlamıfltı.  Yine ay-
nı yıl AB Parlamentosu (ABP) Türkiye’den “ in-
san hakları  konusunda ilerleme kaydetmesi-
ni” talep ederken, yine sözde  Kürt  azınlı¤a
“azınlık   hakları verilmesini” talep ediyordu.
Türkiye’nin resmi anlayıflına göre ise “Kürtler
Türkiye vatandaflıdır ve 1923 Lozan Andlafl-
ması’na göre Kürt halkı, Türkiye’de azınlık
statüsünde sayılmamıfltır. Bu yüzden onlara
azınlık muamelesi yapmak, Türkiye’nin sos-

yal bütünlü¤ünü parçalayıcı bir anlayıfltır.”  

1995’de ABP TBMM’den “Güneydo¤u bölge-
sindeki soka¤a çıkma yasa¤ını kaldırmasını” ,
1996’da “yeni hükümetten genel af ilan et-
mesini, Leyla Zana ve DEP’in di¤er üç üyesi-
nin derhal serbest bırakılmasını”  talep edi-
yordu. Yine ABP, 1996’da “ülkenin güneydo-
¤usu’ndaki askeri operasyonları durdurması

ve tüm Kürt Örgütleri ile görüfl-

melere bafllaması için Türk Hükümeti’ne
ça¤rı”da bulunuyor , 1998’de de “Kürt kimli-
¤inin yasal olarak tanınmasını” talep ediyor-
du . ABP’nin PKK hakkında yayınladı¤ı en gö-
ze çarpan karar, 1999 yılında TBMM’ye yaptı-
¤ı duyurudur. Buna göre “ABP, Öcalan’a ve-
rilen cezayı lanetlemifl ve ölüm cezasına ke-
sin olarak karflı oldu¤unu tekrarlamıfl; Öca-
lan’ın idam edilmesinin Türkiye’nin AB bü-
tünleflme sürecine zarar verece¤ini”  duyur-
mufltur. Yine üç ay sonra ABP, “Öcalan hak-
kında verilen ölüm cezasını yerine getirme-
me” ça¤rısı yapmıfltır.  2000 yılında yine ABP,
“Avrupa Parlamentosu Sakharov Ödülü sahi-
bi Leyla Zana’nın serbest bırakılmasını”  talep
etmifltir. Bugün AB ve Türkiye arasında her-
hangi bir siyasal ba¤ olmamasına ra¤men, AB
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Uluslararası iliflkiler
açısından bakıldı¤ın-
da sadece ekonomik top-
luluklar kurmak da artık
gelece¤in dünyasında
yetmeyecek gibi gözük-

Günümüzde dünya ve uluslararası sistem, global güçlerin ve bölgesel örgütlerin dünyasına do¤ru bir dö-
nüflüm göstermektedir. Birli¤ini tamamlamıfl bir ABD, askeri gücünü  Avrupa’ya taflıdı¤ı bir NATO, siyasal,
ekonomik ve askeri olarak  olgunlaflma dönemindeki AB, Asya’da fiangay Grubu, eski SSCB yerine ekono-
mik ve hatta siyasal birliktelik arz eden BDT, Ortado¤u’da Arap Ligi ve hiçbir örgüte gir(e)memifl olan  KE-
‹T belki bu örgütsüzlük sendromuna bir son verecekti; fakat hızlı geniflleme heyecanı içinde toplulu¤un ifl-
lerli¤ini frenleyen Yunanistan gibi ülkelerin Toplulu¤a alınması, bu toplulu¤un fonksiyonel olmasını engel-
lemifltir.



organlarının Türkiye’nin iç ifllerine, hem de
Türkiye’nin güttü¤ü politikaların tersi yönde
müdahil olması, Türkiye’nin üye olduktan
sonra daha önce çıkarılmıfl ve çıkarılacak
olan yasa, yönerge ve tüzüklere uyması zo-
runlulu¤u da gözönünde tutulunca, oldukça
rahatsız olaca¤ı ve hatta bugüne dek sürdür-
dü¤ü bazı devlet politikalarını köklü bir flekil-
de de¤ifltirmek zorunda kalaca¤ı gözükmek-
tedir. 

Yine 1982 Anayasası’nın 6. maddesine göre
“Egemenlik kayıtsız flartsız milletindir.... Ege-
menli¤in kullanılması hiçbir surette, hiçbir
kifliye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz.” Sup-
ranasyonalist  bir yapı arzeden AB içinde ise,
yukardaki flekilde de görüldü¤ü gibi, ege-
menlik, gerekti¤inde  devletin üstünde bulu-
nan AB organları eline geçmektedir. Örne¤in
Maastrich’de üye devletler ulusal egemenlik
kavramına giren bazı yetkileri AB’ye devret-
mifl ve Birlik Hukuku’nun ulusal hukuka  üs-
tünlü¤ünü kabul etmifllerdir.   Üye devletle-
rin hükümetleri tarafından atama yoluyla se-
çilen ve 15 yargıçtan oluflan Avrupa Adalet
Divanı (AAD) kararları son kararlardır ve dev-
letlerin temyiz hakkı yoktur.   Bu do¤rultuda
AAD bir devlet hukunun,  AB Andlaflmaları’nı
veya vatandafllık haklarını ihlal etti¤i gerekçe-
siyle, ulusal hukukun belli bir konuda artık
geçersiz oldu¤unu ilan edebilir.  Böyle genifl
hakları haiz bir AAD’nin, DGM’lerin bile yet-
ki alanlarını kapsayacak  flekilde bir üst konu-
ma ulaflacak olması, hala sekiz ilinde “ola¤a-
nüstü hal”in devam etti¤i Türkiye’ye çözüm
yerine kaos getirebilece¤i ihtimalini gözardı
etmemeyi gerektirmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 7. mad-
desine göre “yasama yetkisi Türk milleti adı-
na TBMM’nindir. Bu yetki devredilemez”.
Maastrich, Amsterdam ve Nice Zirveleri’nde
geliflen supranasyonel yapı, AB’ye devletler
üstü yasama yetkisi vermifltir. Yine üyelik du-
rumunda Türk Anayasası’nın bu maddesi ve
AB sözleflmeleri çatıflma içindedir.  Türki-
ye’nin uyuflum için, AB’den de¤ifliklik yap-
masını talep edemeyece¤ine göre  gerçekten
de devrimsel ya da en azından köklü nitelik-
te bir anayasa de¤iflikli¤ine gitmesi gerek-
mektedir.  

2- Kıbrıs Çıkmazı

Kasım 2001’de AB Komisyonu Baflkanı Ro-
mano Prodi Aralık 2002’ye kadar (sonradan bu

tarih 2004 olarak de¤ifltirilmifltir) KKTC ile bir and-
laflma olsa da olmasa da AB’nin  Kıbrıs’ı tam
üyeli¤e alaca¤ını resmen açıkladı.  Halbuki
birçok Avrupalı uzman bile “Kıbrıs’taki taraf-
lar arasında bir çözüm bulunmadan Kıbrıs’ın
AB’ye kabul edilece¤inin açıklanmasının bü-
yük uluslararası sorunlara yol açaca¤ını” açık-
lamıfllardı.  AB ve Kıbrıs arasındaki Ortaklık
Andlaflması 1972 yılında imzalanırken, And-
laflma’nın 4. ve 5. maddesi gere¤i Ada’daki
tarafların görüflleri alınmıfltır. 1974 Kıbrıs Ha-
rekatı ile Ada de facto olarak ikiye ayrılmıfl,
1981’de Yunanistan’ın Birli¤e üye olmasın-
dan  iki sene sonra 1983’de de KKTC resmen
ilan edilmifltir. KKTC’nin tanınmasına yöne-
lik kayda de¤er bir faaliyette bulunulmadan
yapılmıfl olan bu ilan, AB üyelerinden hiçbiri-
si tarafından tanınmamıfltır. Kıbrıs’ın üyeli¤e
geçifl aflamalarını düzenleyen birinci, ikinci
ve üçüncü 5 yıllık protokoller gere¤i AB, Kıb-
rıs’a yaklaflık 80 milyon ‹ngiliz Sterlini yardım
yapmıfl olmasına ra¤men, adada sadece Gü-
ney Kıbrıs’ı resmi olarak tanıdı¤ından, tüm
bu yardımların kapsamını ve co¤rafyasını da
Güney ile sınırlı tutmufltur. Halbuki AB, Kıb-
rıs ile andlaflma yaparken 1960 Anayasası’na
dayanarak Gümrük Birli¤i Andlaflması’nı
oluflturmuflsa, Kıbrıs Anayasası’nın 50. mad-
desi gere¤ince her aflamada adadaki her iki
toplulu¤un onayı alınmalı ve andlaflma her

iki co¤rafyayı da kapsamalıydı.  Ayrıca 1960
Londra ve Zürih Andlaflmaları’na göre Türki-
ye “garantör” sıfatını devam ettirmektedir.
KKTC resmen tanınmasa bile “adanın iki hal-
kından biri” sıfatıyla Kuzey kesiminin ve “ga-
rantör” sıfatını devam etiren Türkiye’nin
onayı alınmaksızın, AB’nin GKRK’yi tam üye-
li¤e alması uluslararası hukuka da aykırıdır.    

Halen AB, GKRK’yi adanın tek resmi temsil-
cisi, Türkiye’yi de “kuzey kesiminin iflgalcisi”
olarak görmektedir. AB Parlamentosu, Eylül
1996’da “Türk Hükümeti’nden Kıbrıs’taki ifl-
galci askeri güçlerini geri çekmesini ve Kıbrıs
Sorunu’na adil ve uygulanabilir bir çözüm
ça¤rısında bulunan BM kararlarını kabul et-
mesini” talep etmifltir.  AB Parlamentosu, fiu-
bat 2000’de ise çok daha sert bir biçimde
“Türkiye’nin Kıbrıs Cumhuriyeti toprakları-
nın % 37’sini yasadıflı bir flekilde iflgal etti¤i-
ni, buna karflılık üyelik pozisyonunda olan
Kıbrıs’ın tamamının  üyeli¤e alınması gerek-
ti¤ini” ilan etmifltir.  Parlamento yine aynı yı-
lın sonunda “Türk Hükümeti’ne Kuzey Kıb-
rıs’taki iflgal güçlerini geri çekme” ça¤rısı
yapmıfltır.  Parlamento’nun tüm bu açıklama-
larının ıflı¤ında, Kıbrıs’ın 2004 yılına dek ger-
çekleflecek tam üyeli¤inden sonra, Türkiye
otomatik olarak “AB topraklarının iflgalcisi”
durumunda kalacaktır. Bu durumda AB Or-
dusu’nun müdahale kararlarında veto hakkı
da olmayan Türkiye, AGSP kapsamında ol-
dukça kritik bir durumda kalacaktır. Her ne
kadar Laeken Zirvesi’nden önce Türkiye’ye,
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“yakın bölgelerde AB Ordusunun yapaca¤ı
giriflimlerde Türkiye’nin görüflü alınaca¤ı sö-
zü” verilmifl olsa da, bu “söz”ün uluslararası
hukukta ba¤layıcı bir özelli¤inin olmadı¤ı da
bilinmektedir. Örne¤in, adada muhtemel bir
krizde, AB Sözleflmeleri uyarınca AB mercile-
ri olaya taraf olacak, hatta AAD ile hukusal bir
çözüm yolu arayacak, adadaki Türk halkı için
alınacak menfi bir kararda ise, Türkiye’nin
garantör sıfatını kullanarak olaya müdahale
etmesi imkansız hale gelecektir. AB’nin
Ada’da federasyon tipi bir çözüme de sıcak
bakmadı¤ı daha önceki açıklamalarından
açıkça anlaflılmaktadır. Bu durumda adadaki
Türkler açısından müspet manada bir çö-
zümsüzlük gözükmektedir. Bu arada Türki-
ye’nin de AB’ye üye oldu¤unu düflünürsek,
yine AB Sözleflmeleri uyarınca, AAD’nın so-
run hakkındaki kararı Türkiye için de ba¤la-
yıcı hükmünde olacaktır; Türkiye veya
baflka bir tarafın yukarıda açıkladı¤ımız
gibi bu kararı temyiz etme hakkı da as-
len bulunmamaktadır. 

3- Ege Denizi Sorunları 
(Karasuları, Kıta Sahanlı¤ı ve 

Gri Bölgeler)

Son otuz yıldır Ege Denizi’nde iki sahil-
dar ülke arasında çözümlen(e)memifl bir
dizi sorun devam etmektedir. Bunları
karasuları, kıta sahanlı¤ı, Gri Bölgeler
(egemenli¤inin kime ait oldu¤u belli olmayan ada,

adacık ve kayalıklar), ulusal hava sahası, Yu-
nan adaların varolan andlaflmalara aykırı
olarak silahlandırılması ve FIR Hattı sorunla-
rı olarak sıralayabilmek mümkündür. 

Türkiye ve Yunanistan Ege’de karasularını
halen 6 deniz mili (bundan sonra “mil” olarak anıla-

caktır) olarak uygulamasına ra¤men, Yunanis-
tan 1974 yılından itibaren Ege’de 12 mil
prensibini uygulamaya çalıflmıflsa da farklı za-
manlardaki sıcak sürtüflmelerle bunu halen
yürürlü¤e koyamamıfltır. 1976’da savaflın efli-
¤inden dönüldükten sonra iki ülke arasında
Bern Deklarasyonu imzalanmıfltır. 10 madde-
lik bu Deklarasyon’a göre Türkiye, Ege’de 12
mil karasuları uygulamasını “casus belli” (sa-

vafl sebebi) olarak gördü¤ünü açıklamıfltır. Da-
ha sonraki yıllarda, özellikle Taflöz Adası’nın
10 mil açı¤ında Prinos petrol yataklarının bu-

lunmasıyla, Yunanistan bu petrolü sondajla-
mak için, yeniden “12 mil karasuları” iddiala-
rına bafllamıfl, 1981’de AB’ye katılmasından
sonra,  AB’den de büyük destek görmeye
bafllamıfltır. Türkiye “bu sorunun ikili olarak
çözülmesi ve üçüncü tarafların müdahil ol-
maması gerekti¤ini” açıklamasına ra¤men,
AB’nin en demokratik organı niteli¤i taflıyan
ABP 1981 yılında, hem de oybirli¤i ile Four-
cade Raporu’nu kabul ve uluslararası arena-
da ilan etmifltir. Fourcade Raporunun 62, 63
ve 65. maddelerine göre “Yunanistan’ın
Ege’deki adaları için 12 mil geniflli¤inde kara-
suları ve 200 mil geniflli¤inde de münhasır
ekonomik bölge  ve kıta sahanlı¤ı talep ede-
bilece¤i” belirtilmektedir.  

Figen Akat adlı bir Türk flilebinin Kardak Ka-
yalıkları’na oturması vesilesiyle, 1995’den iti-

baren Gri Bölgeler sorunu baflgöstermifltir.
‹ki ülke arasında yeniden savafl gerilimi yafla-
nırken, ABP iki yeni “bildiri” yayınlamıfltır.
Bunlar birincisi “Kardak Kayalıkları’nın 1923
Lozan Andlaflması, 1932 ‹talya-Türkiye Proto-
kolu ve 1947 Paris Andlaflmaları’na göre Oni-
ki Adalar Grubu’na dahil oldu¤u ve bu yüz-
den Yunanistan’a ait oldu¤u, ayrıca 1960’lı
yıllardaki Türk haritalarına göre bile, bu ada-
ların Yunan topra¤ı  olarak gözüktü¤ünü”
bildirmektedir.  Yani o dönemde Yunanis-

tan’ın ileri sürdü¤ü savın aynısını, ABP de
kendi görüflü olarak yayınlamıfltır. ABP yine
aynı günde yayınladı¤ı ikinci bildiride de
“ABP, Türkiye’nin AB’nin bir üye devleti olan
Yunanistan’ın egemenlik haklarını tehlikeli
bir biçimde ihlal etmesinden ve Ege’deki as-
keri gerginli¤in artmasından ciddi bir biçim-
de kaygı duymaktadır. Ayrıca Yunanistan’ın
sınırlarının aynı zamanda AB’nin dıfl sınırları-
nın bir parçası” oldu¤unu önemle vurgula-
mıfltır.  Bu arada “AB üyelerinin tamamının
bir topluluk iç politikası olarak karasularını
12 mil olarak uyguladı¤ını ve Yunanistan’ın
da Ege’de bunu uygulayabilece¤ini” de açık-
lamasına eklemifltir. AB’nin her iki açıklama-
sından sonra Türkiye “AB’nin Ege Sorunla-
rı’nda bir taraf olmadı¤ını ve AB’nin Türkiye
için ba¤layıcı karar veya görüfl bildirme yetki-
sinde olmadı¤ı” açıklamıfltır. Türkiye sözko-

nusu dönemler için bu açıklamaların-
da uluslararası hukuka göre haklıydı;
AB hukuken sorunun  bir tarafı de¤il-
di. Fakat Türkiye’nin tam üyeli¤i ile
AB sorunun yalnız tarafı de¤il, aynı za-
manda Maastrich Sözleflmesi uyarınca
amiri olmaya da hak kazanacaktır. Ay-
rıca halen Bern Deklarasyonu gere-
¤ince, taraflar Ege’de karasularının dı-
flında petrol sondajı yapamamaktadır-
lar. AB ise kimin kıta sahanlı¤ında ol-
du¤u konusunda üzerinde anlaflmaya
varılamamıfl olan Prinos Petrol Yatak-
ları’nın da atıl durumda kalmasına, en

azından ekonomik olarak izin vermeyecek ve
konuyu AAD’de sonuçlandıracaktır. Tabii
Parlamento’nun daha önceki açıklamaları ve
aldı¤ı kararlar gözönünde tutulursa, AAD’nın
Ege Sorunları’nda Türkiye lehine karar alma-
sı oldukça uzak bir ihtimal olarak gözükmek-
tedir.Bugün uluslararası bir sorun olan Ege
sorunları, Türkiye’nin tam üyeli¤i ile Birli¤in
iç sorunlarına dönüflecek; bugün bir dıfl ör-
gütün adalet divanı olan AAD, Türkiye için
üst ve temyiz edilemez bir mahkeme, Kon-
sey ve Komisyon da üst mercii noktaları ola-
caktır. Bu durumda Ege sorunlarında üçün-
cü bir tarafı görüflmelere almamakta direnen
ve hatta son 30 yıldır benzer konularda fark-
lı kararlar verdi¤i iddiasıyla da, haklı olarak,
Uluslararası Adalet Divanı’na (UAD) bile git-
meyi de reddeden Türkiye, Ege Denizi’nin
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Figen Akat adlı bir Türk flilebinin Kar-
dak Kayalıkları’na oturması vesile-

siyle, 1995’den itibaren Gri Bölgeler so-
runu bafl göstermifltir. 



“Yunanistan’ın do¤al alanı” oldu¤unu söyle-
yen AB mercileri karflında, ya bu haklarından
vazgeçmek zorunda kalacaktır; ya da flimdi-
den hazırlanmıfl ve bizim bilmedi¤imiz çok
kuvvetli karflı kozlara haiz bir politikası bu-
lunmaktadır. Bu mesele de, Türkiye önünde
önemli bir çıkmaz olarak durmaktadır.

4- Sözde Ermeni Soykırımı 
AB ve Türkiye’nin dıfl politikalarında bariz
olarak çatıflan bir di¤er önemli sorun, Os-
manlı Türkiyesi’nde (1915-1917) gerçeklefltiril-
mifl olan sözde Ermeni Soykırımı ihtilafıdır.
AB üyelerinden ‹talya Parlamentosu 18 Ka-
sım 2000’de “Türkiye’nin Ermeni soykırımı
yaptı¤ı”nı kabul etmifltir. Bundan iki gün
sonra AB’nin a¤ır toplarından Fransa’nın Se-
natosu da “Ermeni soykırımı konusundaki
kanun teklifini” kabul etmifl ve bu karar
Cumhurbaflkanı’nın onayı ile 30 Ocak
2001’de resmi kabul görerek, kanun haline
dönüflmüfltür. Zaten Fransa’nın Ermeni lobi-
lerine karflı oldukça hassas oldu¤u malum-
dur. Daha 1973’de Fransa’da “Ermeni Soykı-
rımı Anıtı” dikilmifltir. 1998’de Belçika Sena-
tosu da Ermeni Soykırımı üzerine “karar” çı-
karmıfltır. Almanya da benzeri beyanatlarda
bulunmaktadır. Esasında bu ülkelerin parla-
mentolarından bu tip kararların çıkması,
AB’nin “Morillon Raporu”nu kabul etmesinin
bir sonucudur. Philippe Morillon’un  hazırla-
dı¤ı bu raporda “Türkiye’nin Kıbrıs’tan as-
kerlerini iflgalci sıfatıyla çekmesi gerekti¤i,
Türkiye’de Ermeni soykırımı yapıldı¤ı ve
Kürt azınlıkların sosyal haklara kavuflması ge-

rekti¤i” ifade edilmekteydi. Sözkonusu rapor
ABP’nin 15 Kasım 2000’de ABP Genel Kurul
Oturumu’nda kabul edilmifltir.  Gerçekte bu
karar AB’de yeni bir politika de¤ildir; zaten
ABP 1987 yılında da “Ermeni Soykırımı”nı ka-
bul eden bir kararı çoktan almıfltı. AB Parla-
mentosu bugün Türkiye’nin sözde Ermeni
soykırımını reddetmesinin, AB üyeli¤i yolun-
da kesin bir engel oldu¤unu savunmaktadır.    

Türkiye, Morillon Raporu’nun dayana¤ı olan
Andonian Belgeleri ve ‹ngiliz Mavi Kitabı’nın
asılsız ve uydurma  oldu¤undan hareketle ,
uluslararası arenada yo¤un kulis faaliyetleri
ile sözde Ermeni soykırımının di¤er ülkeler
tarafından tanınmamasını sa¤lamıfl, fakat Yu-
nan ve Fransız lobilerinin de etkisiyle bunu
AB’ye kabul ettirememiflti. E¤er Türkiye Er-
meni soykırımını tanırsa, bunun uluslararası
hukuktaki izdüflümü tazminat ve toprak tale-
bi olarak kendini gösterecektir.  fiu ana dek
iki ayrı uluslararası aktör olarak hareket eden
Türkiye ve AB’nin dıfl politika çıktılarında,
Kıbrıs, Ege’deki karasuları ve kıtasahanlı¤ı so-
runlarından sonra belki de en önemli çatıflma
noktasını “Ermeni Sorunu” teflkil etmektedir.
Ne var ki Türkiye’nin Birli¤e üyeli¤i ile, Türki-
ye AB aktörünün bir alt-orta¤ı pozisyonu ala-
cak ve AAD’nın bu konuda verece¤i karara ra-
zı olmak durumunda kalacaktır. 

Sonuç
Türkiye’nin AB’ye girmekle bazı ekonomik
sorunlarına çare bulma yolunun açıldı¤ı gö-
rülmektedir. Fakat AB’nin politik düzlemde
1970’lerdeki AB olmadı¤ını, 1987’den sonra

gittikçe supranasyonel yetkilerini arttıran bir
siyasal örgüt oldu¤unu da unutmamak gere-
kir. ODGP, AGSP ve Avrupa Ordusu’nun da
teoriden prati¤e geçti¤i bu günlerde, AB’nin
örgüt yapısının bir çeflit (kon)federasyonel
yapılaflmaya do¤ru gitti¤i açıkça görülmekte-
dir. Bu flartlar altında Türkiye, bu federatif
yapıya sosyal, kültürel ve  ekonomik açıdan
acaba hazır mıdır veya uyum gösterebilir mi?
Bunlardan da çok daha önemlisi, her iki ak-
törün özellikle yukarıda de¤indi¤imiz çatıflan
dıfl politikalarından armoni çıkarabilmek ol-
dukça zor bir ihtimal olarak gözükmektedir.
Avrupa’daki halkların, devletlerinden ba¤ım-
sız olarak seçtikleri ve “Avrupa’nın Parlamen-
tosu” olarak anılan ABP’nin Kürt, Ermeni, 12
mil karasuları, kıta sahanlı¤ı, Kıbrıs konula-
rında almıfl oldu¤u kararlar ve güttü¤ü politi-
kalarını Türkiye’nin de¤ifltirebilmesi müm-
kün müdür? Dahası ABD’nin bu konularda
AB’ye baskı yaparak kararları lehimize çevir-
mesi mümkün olabilir mi? Bu ihtimal de son
geliflmelerden sonra hayli zor görünmekte-
dir. Mesela Türkiye’nin Kıbrıs konusunda
ABD’den sessizce yardım istemesinden son-
ra, 22 Aralık 2001’de ABD cevaben “ABD’nin
Kıbrıs’ın AB’ye kabul edilmesi sorununa taraf
olmayaca¤ını”açıklamıfltı. Bu cevap, birincisi
AB’nin ABD nezdinde Türkiye’den çok daha
a¤ır bir pazarlık gücü olmasının, ikincisi
ABD’nin kendisini birincil derecede  ilgilen-
dirmeyen konularda AB ile çok fazla “takıfl-
mak” istememesinin bir sonucuydu. Aynı
ABD politikasının Türkiye ve AB arasındaki
di¤er çatıflma konularında da benzerlik gös-
terece¤i muhtemel gözükmektedir.

“Üye” bir Türkiye’nin ABBK’de 29 a¤ırlıklı oy,
ABP’da 93 koltuk hakkı ile, iyi bir oy kapasi-
tesinde olacak olmasına ra¤men, ABBK’de
237 toplam a¤ırlıklı oy ve ABP’de 626 koltuk
içinde bunun çok da büyük bir önemi olma-
yaca¤ı gözükmektedir. Üyelik gayretleri için-
deki Türkiye’nin, bu flartlar altında Türk Dıfl
Politikasında gerçekten devrimsel de¤iflilik-
ler yapmayı düflünmüyorsa, “think twice, dri-
ve nice”(iyi düflün, güzel politika yap) kuralı-
nı takip etmesi, Türkiye’ye en azından orta
ve uzun vadeli dıfl politika planlarında büyük
fayda sa¤layacaktır.   
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Geçmifl yüzyıllarda Avrupa en çaplı bir araya

gelifllerini ‹slam co¤rafyasına karflı düzenle-

nen Haçlı seferleriyle gerçeklefltirebildi. Geç-

miflte yalnızca ‹slam’a karflı oluflun bir araya

getirebildi¤i Avrupa bugün bir ‹slam ülkesi

olan Türkiye’yi kendi içine katmayı, ve Türk

toplumunu di¤er Avrupalı toplumlarla eflit

statüde bir toplum olarak görmeyi  gerçek-

ten isteyebilir mi?

Avrupa’da ve Türkiye’de dinin, geleneklerin

ve tarihin iliflkileri etkileyemeyecek kadar za-

yıf düflmüfl ve hayatın dıflında kalmıfl oldu¤u-

na inanılabilir mi? Türkiye’nin tam üyeli¤i ko-

nusunda Avrupalılar için verilmesi zor olan

karar ‘hayır’ demek yönünde mi, yoksa ‘evet’

demek yönünde midir? Türklere Avrupa ka-

pılarını açmak bir zamanlar askerî yöntemler-

le giremedikleri yerleri  bir biçimde iflgal et-

melerine ve Avrupa’nın baflına büyük prob-

lemlerin do¤ufluna mı yol açar, yoksa, Birin-

ci Dünya Savaflı sırasında yok edilemeyen bir

toplumun büyük Avrupa içerisinde eritilmesi

ve asimilasyonuna mı yol açar?  Türkiye’nin

AB’ye tam üyeli¤i konusunda Avrupalı ya da

Türkiyeli hemen herkesin kafasında bu ve

benzeri cevabı net bir biçimde oluflamayan

birçok soru var.

Türk toplumu yüz yılı aflkın bir süredir bir ya-

bancılaflma / yabancılafltırma süreci içerisin-

de tüm kültürel ve siyasî kurumlarıyla Batı’ya

entegre ya da tabi olmaya hazır hale gelme-

ye, ve büyük ölçüde de hazır hale getirilme-

ye çalıflıldı. ‘Avrupa Birleflik Devletleri’ ideali-

nin tahakkukunun bir aracı olarak kurulmufl

olan Avrupa Toplulu¤u’na tam üyelikle ger-

çeklefltirilmesi murad olunan fley bu yabancı-

laflma sürecinin mutlu sonla tamamlanıp Av-

rupalı kimli¤inin elde edilmesiydi. Tam da

yolun sonuna gelindi¤i sanıldı¤ında bu süreç

içerisinde Avrupalı

olma aflkıyla yanıp

tutufltu¤u sanılan-

ların da, Avrupa

Toplulu¤u’na girifli

Müslüman Türk’ün

Batı kapısında köle-

leflip yok olması

olarak görenlerin

de bir takım hesap

hataları yaptıklarını farketmifl olarak bu hata-

larından –ya da tutumlarından- dönme e¤ili-

mi sergiledikleri görülüyor. Dolayısıyla flimdi

belli bir karıflıklı¤ın ve flaflkınlı¤ın yaflandı¤ı-

na tanık oluyoruz. Kimin Avrupa Toplulu-

¤u’na giriflten yana olmak gibi bir tavrı be-

nimsedi¤inin ya da benimsemeye baflladı¤ı-

nın ve neden böyle bir tavrı benimseme ge-

re¤i duydu¤unun, ve kimin Avrupa Toplulu-

¤u’na girifle karflı oldu¤u ya da karflı hale gel-

di¤i ve neden böyle bir tutum içine girdi¤i-

nin açıklamasını yapmak ve olayla ilgili çok

kaba da olsa bir envanter çıkarmak olaya sa¤-

lıklı bakabilmek açısından hem ilginç, ve

hem de gereklidir. 

Avrupa Toplulu¤u’na girifle iliflkin olarak ser-

gilenen itirazlar arasında da, bu girifle iliflkin

beklenen umutlar arasında da haklı ve do¤ru

olanlar yok de¤il; aynı flekilde, bu itirazlar ve

umutlar arasında yersiz olan ve bir takım ve-

himlerin ürünü olanlar da yok de¤il. Aslında,

itirazları ve beklentileri itibariyle kuflku dolu

olan bu tabloyu büyük ölçüde anlayabilmek

ve anlamlandırabilmek çok da zor de¤il. Ni-

hayet Müslüman Türk toplumu yüzyıllar bo-

yu daha çok da savafl alanlarında karflılafltı¤ı

Batılılarla onların ‘üstün’ oldu¤u kabul edil-

di¤i bir dönemde hem de egemenlik hakları-

nı belli ölçüde bir kenara koyma pahasına

–dahası, bir zamanlar kendisine karflı ‘kurtu-

lufl’ savaflı verilmifl olan Batılıların eline bırak-

ma pahasına– bütünleflme iradesi gösteriyor

gibidir. Çoklarına biraz fazla keskin gelen

standartlara sahip bu birli¤in üyesi olma giri-

flimi Türk toplumunun mahiyeti daha çok

kültürel ve siyasî olan bir tehditle karflı karflı-

ya olması anlamına gelmektedir. Ayrıca,

Cumhuriyet döneminde tabir caizse ‘ayrıca-
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Avrupa Toplulu¤u’na giri-
fle iliflkin olarak sergile-
nen itirazlar arasında
da, bu girifle iliflkin bek-
lenen umutlar arasında
da haklı ve do¤ru olan-
lar yok de¤il;

Geçmifl yüzyıllarda Avrupa en çaplı bir araya gelifllerini ‹slam co¤rafyasına karflı düzenlenen Haçlı se-
ferleriyle gerçeklefltirebildi. Geçmiflte yalnızca ‹slam’a karflı oluflun bir araya getirebildi¤i Avrupa bu-
gün bir ‹slam ülkesi olan Türkiye’yi kendi içine katmayı, ve Türk toplumunu di¤er Avrupalı toplumlar-
la eflit statüde bir toplum olarak görmeyi  gerçekten isteyebilir mi?

Avrupa Birli¤i’ne Girsek mi, Girmesek mi ?
Alsalar m›, Almasalar m› ?



lıklı’ bir konum edinmifl ve üstelik batılılafl-

manın bayraktarı olarak görünmüfl bazı ku-

rumların mensuplarının da son aflamada Av-

rupa Birli¤i’ne giriflin Türkiye için de¤ilse bi-

le kendileri için bir felaket bafllangıcı olaca¤ı

kanaati içine girdikleri anlaflılmaktadır.  Do-

layısıyla, Türkiye’de batılılaflmanın samimi ta-

raftarlarının neslinin tükenmekte oldu¤u gi-

bisinden bir gerçek de görünür hale gelmifl-

tir. Bu kurumların mensupları bir yerde hak-

lıdır: Onlar 60 yıl öncesinin Avrupasıyla bir

arada ve aynı safta olmak istiyorlardı; nasıl ki

Türkiye’nin de 60 yıl öncesinin Türkiyesi gibi

kalmasını istiyorlarsa. Bir baflka kesimse Batı-

lının güçlü oldu¤u sanıldı¤ı bir dönemde bi-

le olsa bu karflılaflmayı Türkler açısından ille

de bir kimlik felaketiyle sonuçlanacak bir

karflılaflma olarak görmemektedir. Çünkü bu

kesim Batılı toplumları güçlü devlet organi-

zasyonları ve bilim ve teknolojideki üstün-

lüklerine ra¤men hasta ve hakikatle karflılafl-

ma ihtiyacı içinde olan toplumlar olarak gör-

me e¤ilimindedir. Bu kesim içinde bir kesim-

se daha da ileri giderek Avrupa Toplumu’na

giriflin hakikatin Avrupalılar nezdinde tebli¤i

için bir flans oldu¤u (belki bazıları daha da ileri gi-

derek böyle bir flansın heba edilmesinin dinen caiz ol-

madı¤ı gibisinden bir görüfle bile sahip olabilir: çünkü

nihayet bu tür kifliler için en önemli eylem mutlak ger-

çek mesajının bir insana daha ulafltırılmasıdır). Görül-

dü¤ü gibi olayın foto¤rafını kestirme bir bi-

çimde bir takım genellemelerle çözümlemek

o kadar da kolay de¤il. Söylenebilecek olan

fleylerden birisi, kırk küsur yıl önce Anka-

ra’nın Avrupa Toplulu¤u’na (O günkü ismiyle Av-

rupa Ekonomik Toplulu¤u’na) müracaat ederken

Türkiye’nin gerçeklerini ve gelece¤i çok da

iyi öngörememifl oldu¤udur.

Olayın ekonomik boyutuyla ilgili olarak taraf-

lar arasında iyi kötü bir mutabakat var. Avru-

pa Birli¤i’ne giriflin Türkiye’ye belli bir eko-

nomik avantaj ve standart yükselmesi sa¤la-

ması umuluyor. Türkiye’nin ekonomik an-

lamda kaybının az olması içinse yapısal kimi

de¤iflimleri mutlaka hızla gerçeklefltirmesi

gerekti¤i vurgulanıyor. Avrupa Birli¤i açısın-

dansa Türkiye’nin Türk Dünyası’na bir köprü

sa¤lama flansı veriflinin yanı sıra  sahip oldu-

¤u genç insan gücü ve sundu¤u Pazar imka-

nı önemli faktörler olarak görünüyor. Siyasî

boyutsa Türkiye’dekiler açısından bir takım

egemenlik, çıkar, nüfuz ve statü koruma kay-

gı ve hesaplarını içeriyor. Siyasî ba¤lamda ne-

yin ne kadar ülkenin ‘iç’ iflleri kapsamında ve

millî kurumlar yetkisi çerçevesinde kalıp kal-

mayaca¤ı tartıflma ve rahatsızlık konusu yapı-

lıyor. Açıkça bilinmesi ve vurgulanması gere-

ken bir gerçek, Avrupa Toplulu¤u’na katıl-

ması bir ülkenin egemenlik hakkını belli bir

ölçüde –ama önemli bir ölçüde– Topluluk

karar organlarına devr etmesi anlamına gel-

di¤i gerçe¤idir. Ve bu da ‘millî devlet’ anlayı-

flını aynı önemli ölçüde tahrip edecektir, za-

yıflatacaktır. Neyin ‘iç’ neyin ‘dıfl’ oldu¤unun

yeniden tarifi gerekecektir. Siyasî açıdan bir

baflka beklenti de Avrupa Toplulu¤u’na giri-

flin insan hakları ve bireysel özgürlükler ba¤-

lamında bir standart yükseliflini sa¤laması ve

Türkiye’de insan hakları ve bireysel özgür-

lükleri baskı altında tutan kurum ve e¤ilimle-

ri zayıflatıcı bir irade ortaya koyması. Burada

zikredilmesi gereken kaygıysa Batılının ken-

di evinde aradı¤ı standardı Türkiye söz konu-

su oldu¤unda aramayaca¤ı kaygısıdır. Ger-

çekten de, tarihî örnekleri göz önünde tutul-

du¤unda Batılının böylesi bir çifte standartçı

tavır içinde olabilece¤i düflüncesi çok da ya-

bana atılır bir düflünce de¤ildir. Burada batılı

resmî kurumlardan çok son dönemlerde ser-

pilmifl olan sivil toplum kurulufllarına güven

duyulmaktadır. 

Ekonomik ve siyasî boyut zaten çok tartıflılan

boyutlar ve kuflkusuz ba¤ımsız yazıların ko-

nuları. Anlaflmazlık daha çok bu karflılaflma-

nın muhtemel kültürel ve siyasî sonuçlarıyla

ilgili. Kültürel sonuçları açısından aslında her
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Aslında Avrupa Birli¤i do¤uya do¤ru
açıldıkça bafllangıçta hedeflenmifl

olan özelliklere sahip bir ‘Avrupa Birle-
flik Devletleri’ haline gelme noktasın-
dan uzaklaflıyor. Belli standartlara sa-
hip olsa da, kimli¤i itibariyle daha ‘gev-
flek’ bir birlik haline geliyor. Bu genifl-
lemede kritik safha elbette ki ‘Müslü-
man Türkiye’nin birli¤e dahil edilme

safhasıdır. Türkiye’nin Birli¤e dahil
edilme kararı elbette ki Avrupa Toplu-

lu¤u tarihi içindeki en radikal karar ola-
caktır.



kesim do¤runun bir yanını ifade ediyor. As-

lında Avrupa Birli¤i do¤uya do¤ru açıldıkça

bafllangıçta hedeflenmifl olan özelliklere sa-

hip bir ‘Avrupa Birleflik Devletleri’ haline gel-

me noktasından uzaklaflıyor. Belli standartla-

ra sahip olsa da, kimli¤i itibariyle daha ‘gev-

flek’ bir birlik haline geliyor. Bu genifllemede

kritik safha elbette ki ‘Müslüman Türkiye’nin

birli¤e dahil edilme safhasıdır. Türkiye’nin

Birli¤e dahil edilme kararı elbette ki Avrupa

Toplulu¤u tarihi içindeki en radikal karar

olacaktır. Ve do¤al olarak Türkiye’yi içine

alan bir geniflleme kararı çok zor alınacak bir

karardır; ve Türkiye’nin tam üyeli¤i önünde-

ki asıl engel de sahip oldu¤u kültürel ve ta-

rihsel kimli¤idir. Tam üyelik önündeki engel-

ler olarak zikredilen di¤er tüm engeller ikin-

ci dereceden öneme sahip engellerdir. Gö-

rüldü¤ü gibi, foto¤rafın tümü hiç kimsenin

tam da arzu etti¤i gibi de¤il. Bu Türkler için

böyle oldu¤u kadar Avrupalılar için de böyle.

fiu bir gerçektir: farklı kültürlerin ve medeni-

yetlerin karflılaflmasında etkili olan ve sonuç-

ları belirleme flansına sahip olan taraf ‘üstün’

olan taraftır. Cevabı aranacak soruysa kimin

üstün oldu¤u sorusudur. Avrupalıların bilim

ve teknolojideki üstünlükleri tartıflılamıyor

bile. Di¤er taraftan Avrupalıların kültürel an-

lamda çok güçlü olmadı¤ı, Avrupalının ‘ma-

nevî’ anlamda bir tatmin içerisinde bulunma-

dı¤ı ve dolayısıyla hasta ve bir  arayıflın insanı

oldu¤unu düflünenler az de¤il. Yani Avrupa-

lıyı kültürel olarak ‘zayıf’ buluyorlar. Oysa ki

Türk insanı da kültürel olarak ‘güçlü’ de¤il.

Türk insanı da özellikle aydını- yaflamıfl oldu-

¤u yabancılaflma macerasından sonra kendi

kültürel köklerinden uzaklaflmıfl, bir kimlik

bunalımını yaflar olmufltur. Genelde ‹slam ve

özelde de Türk toplumunun hakikatin kay-

na¤ıyla, ‘hakikat medeniyeti’yle iliflkisinin za-

yıflı¤ı göz önünde tutuldu¤unda Türkiye’nin

AB’ye girifliyle iki farklı medeniyet mensupla-

rı arasında artacak oldu¤u muhakkak olan

iliflkilerin getirece¤i noktasında çok iyimser

olmak da belki yanlıfl. Ama, bir o kadar, böy-

le bir karflılaflmadan duyulan korkunun da

çok haklı bir yanı yok. Burada flunu ifade et-

mek gerekir. Avrupalı e¤er ‘arayıfl’ içerisin-

deyse bu onun ‘zayıf’ de¤il ‘güçlü’ yanı ola-

rak görülmelidir. Ve e¤er aradı¤ını Türk insa-

nının manevi sofrasında bulabilirse bu da

onun için ‘kayıp’ de¤il ‘kazanç’ olacaktır. Ve,

e¤er Türk insanı da kendi gelenekleri çerçe-

vesinde hakikat namına bir fleyleri Avrupalıya

tanıtma flansını de¤erlendirebilirse (aydını-

nın yabancılaflmıfl olmasına ra¤men Türki-

ye’de bu potansiyelin belli ölçüde halâ mev-

cut oldu¤una dair iyimser bir havamız vardır)

bu da muhtemel bazı kayıpları ve olumsuz

etkilenmeleri dengeleyebilecek bir geliflme

olur. Türk aydınının kendi özgün de¤erleriy-

le donanma çabasını artırması, bu ihtiyacı

hissetmesi, batılının da, günümüzdeki tem-

silcilerinin zayıflıklarına ve zaaflarına aldan-

madan ‹slam kültürünün temellerini ve te-

meldeki ‘hakikat olgusunu görebilmeleri her

iki kültürün insanı için de gerçek bir yenilen-

me flansı do¤urabilir. Zaten iflin do¤rusu, Av-

rupa kültürel anlamda Türkiye’yi flimdiye ka-

dar oldu¤u gibi flu anda da yo¤un bir biçim-

de etkilemektedir. fiu anda ‘di¤erleri’ne ulafl-

ma imkanları kısıtlı olan Türk insanıdır. Dola-

yısıyla, birisi birilerine yeni bir fleyler sunabi-

lecekse bu taraf Türk tarafı olacaktır. Türkle-

rin son yüzyılı zaten Avrupa kültür denizinde

inci avıyla geçmifltir. fiimdi arayacak ve keflfe-

decek olanlarsa daha çok Avrupalılar olacak-

tır. Avrupa Toplulu¤u’na girifl iliflkilere yeni

bir boyut katacaksa bu Türk insanının haki-

kat gelene¤ini Avrupa’ya taflımada ve sunma-

da gösterece¤i çaba ve beceriyle olacaktır.

fiimdiye kadar Avrupa’da ‘‹slamî’ çabalar ol-

mamıfl de¤ildir. Avrupa’nın hemen her böl-

gesinde milyonlarca Müslüman yaflıyor. Ama

Türkiye’nin Avrupa Toplulu¤u’na girifliyle

olay farklılaflacak; yalnızca bireyler de¤il, ku-

rumlar da Avrupa’da kendilerini üst düzey-

lerde temsil flansı arayacak ve bulabilecektir.

Bir bakıma ‹slam Avrupa’da resmi bir kimlik

edinecek, kurumlaflacaktır. Bu geliflmeyi

flimdiye kadar daha çok da alt düzey konum-

larda ‘ekmek’ arayan kimliklerde Avrupa’ya

yerleflmifl Müslüman iflçi ya da göçmenlerin

Avrupa’da bulunufluyla karıfltırmamalı. Bu gi-

rifl, e¤er gerçekleflirse hem ‹slam dünyası ve

hem de Avrupalılar için çok yeni ve farklı bir

deneyim olacaktır. Belki böyle oldu¤undan-

dır orada da burada da çok kimse do¤ru ve

haklı bir tedirginli¤i yaflıyor. Tedirgin oluna-

bilir, ama bir fleyi biliyoruz, ‹slam insanı ve

uygarlı¤ı karflılaflmalardan hiç ürkmedi, çün-

kü arkasında hep bir ilahî deste¤i bildi ve

umdu. Tabii ki hedefinin ve niyetinin hep ha-

yırlı ve razı olunmufl olmasını kollayarak.

Bu vurguladı¤ımız gerçekler çerçevesinde

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne giriflini kimin

ne kadar istedi¤ini çıkarmak zor de¤ildir. Ge-

nel olarak Avrupa Birli¤i’yle bütünleniflten

halihazırdaki ayrıcalıklı statülerini kaybede-

cek olanların ve varolufllarını etnik özellikle-

rin ve motiflerin yüceltilifline dayandıranların

en fazla kayba u¤rayacaklarını ve dolayısıyla

AB’ye tam üye olufltan en fazla bu çevrelerin

rahatsız oldu¤u sonucunu çıkarabiliriz. 28

fiubat süreci bu çevrelerin kendi güçlerini

test ettikleri ve kendi yaklaflımlarını daha da

kurumlafltırdıkları bir süreç olarak göründü.

Türkiye’de asıl söz sahibi olarak görünen

çevreler AB’ye tam üye olufltan memnun ola-

cakmıfl görüntüsü verdiler. Önceki dönem

Avrupa Toplulu¤u’yla iliflkilerin gelifltirilme-

sinden sorumlu Mesut Yılmaz’lı hükümet

özü itibariyle bir 28 fiubat hükümetiydi. He-

defleri ve kaygıları itibariyle 28 fiubat anlayı-

flını AB’ye tam üyeli¤i isteyiflle uzlafltırabilme

imkanı yoktur. fiimdi de, geçmifllerinde

AB’ye ‘hayır’ demifl bir siyasi e¤ilim hükümet

etmede ve ilginç bir biçimde AB’ye tam üye-

lik yolunda mümkün olabilen her giriflimi

gerçeklefltirme çabasında. Ve bu çabalarında

da belli bir ilerleme sa¤lamıfl durumda.

Galiba hem Avrupalıların ve hem de Anadolu

Türkünün dilinde aynı sözcükler var: ‘bindik

bir kıyamete ... 
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Dünyanın bu derece globalleflmedi¤i, yerelli-
¤in ve yerel de¤erlerin ekonomik politikaları
belirledi¤i dönemlerde markalar da ülke sı-
nırları içinde geliflen de¤erler olarak bilin-
mekte idi. Sınırların ortadan kalkması, dünya
ticaret örgütlerinin ve ticari anlaflmaların
uluslararası ölçekte etkili olmaya bafllaması
dünya markası ve uluslararası marka kavram-
larını ön plana çıkarmıfltır. Bugün kimse Co-
ca-Cola’yı sadece ABD’de tüketilen bir içe-
cek olarak görmemektedir. Dünya markası
olarak bilinen tüm markalar açısından du-
rum bu flekildedir. Ne kadar tanınmıfl olurlar-
sa olsunlar markaların tam anlamıyla korun-
maları için tescil edilmeleri flarttır. Bu neden-
le belirli bir ülkede marka tescili yaptıran flir-
ketlerin faaliyette bulundukları her ülkede
markalarını tecil ettirmeleri elzemdir. 

Türkiye marka tescili konusunda Avrupa ül-
kelerine göre geri durumdadır. Marka bilin-
cinin oluflması markalaflma ve dünya marka-
sı yaratma konusunda ne yazık ki henüz iste-
nilen seviyeye gelinememifltir. Yurtdıflındaki
ticari baflarımızın ölçütlerinden biri de yurt-
dıflındaki markalaflma oranımızdır. Acaba kaç
Türk Firması faaliyet gösterdi¤i ülkelerde
marka tescili yaptırmaktadır? Veya Avrupa
Birli¤i üyeli¤ine aday olan Türkiye’de kaç flir-
ket Avrupa Birli¤i markasına (CTM) sahiptir?
Bu soruların cevaplanması uluslararası mar-
kalaflmada hangi seviyede oldu¤umuzu gös-
terecektir. 

Türkiye’de her yıl yaklaflık olarak 30.000 civa-
rında marka tescili yaptırılmaktadır. Toplam
marka sayısının 250.000 civarında oldu¤u dü-
flünülürse her yıl artan sayıda marka tescil

müracaatı yapılmaktadır. Bu sayı geçen yılla-
ra göre büyük bir geliflmeyi göstermektedir.
30.000 civarı yerel marka müracaatının yanı-
sıra Türkiye’den her yıl 500-600 civarında
Madrid Protokolü çerçevesinde dünyanın
de¤iflik ülkelerine marka müracaatı yapıl-
maktadır. Madrid Protokolü dünya çapında
54 ülkenin üye oldu¤u bir anlaflmadır. Bu
protokol uyarınca üye ülkelerin herhangi bi-
rinden yapılacak bir müracaat ile üye ülkele-
rin tamamında veya sadece istenilen ülkeler-
de tescil yaptırmak mümkündür. Herhangi
bir ülkede markanın tesciline engel çıkması
durumunda sadece o ülke açısından marka
tescili süreci duraklar. Di¤er ülkeler açısın-
dan müracaat yoluna devam eder. Türkiye
Madrid protokolüne üye olduktan sonra her
yıl artan miktarda müracaat yapılmıfltır. An-
cak görüldü¤ü üzere rakam yine de oldukça
düflüktür. Verilen rakamın bazı büyük flirket-
ler tarafından yapılan toplu müracaatları da
kapsadı¤ı hesaba katılırsa Türkiye’de ulusla-
rarası markaya ra¤betin çok düflük oldu¤u
ortaya çıkacaktır. 

Yapılan 30.000 yerel marka müracaatına kar-
flılık CTM yani Avrupa Birli¤i markası olarak
yapılan müracaat sayısı ise 50 yi bile bulma-
maktadır. CTM tek baflvuru ile birden fazla
ülkede tescil yaptırma imkanı sa¤layan bir
sistemdir. Ancak CTM 15 AB ülkesinin tama-
mını kapsamaktadır. CTM müracaatı yapıldı-
¤ında ülke seçme sistemi yoktur. 15 üye ül-
kenin tamamında aynı anda tescil yapılması
hedeflenmektedir. Avrupa’da sistem tüm
üye ülkelerde tek marka sicilinin bulunması-
nı hedeflemektedir. CTM müracaatlarında

üye ülkelerden sadece birinde bile markanın
tesciline engel bir durumun mevcudiyeti ge-
ri kalan ülkelerde de tescil yaptırmaya engel-
dir.  Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyesi olması
durumunda Türkiye’deki mevcut markaların
Avrupa Birli¤i ülkelerinde daha önceden tes-
cil edilmifl markalar karflısında durumunun
ne olaca¤ı meçhuldür. Bu yüzden Türkiye
AB üyesi olsa da olmasa da Avrupa ülkelerini
kapsayacak flekilde Madrid Protokolü çerçe-
vesinde müracaat veya direkt olarak sadece
AB ülkelerini kapsayan Topluluk Markası
(CTM) müracaatı yapılmalıdır. 

Türkiye Avrupa Birli¤i nezdinde marka tesci-
li yaptırma konusunda yavafl hareket etti¤i
müddetçe birli¤in üyesi olması durumunda
çok büyük risklerle karflılaflacaktır. Yakın ge-
lecekte birlik üyesi olmasa dahi Türkiye’de
çok tanınan ve yurtdıflına açılan markaların
yurtdıflındaki kötü niyetli insanlar tarafından
marka olarak tescil edilmesi mümkündür.
Ülkemizdeki iki büyük firma yurtdıflında bu
tür problemlerle halen u¤raflmaktadır. (Yargı
süreci devam etti¤i için firma isimlerini bura-
da zikredemiyoruz). Yurtdıflında özellikle Av-
rupa’da yo¤un bir Türk nüfusunun yafladı¤ı
düflünülürse yurtdıflında ve özelikle AB ülke-
lerinde marka tescilinin ne kadar önemli ol-
du¤u ortaya çıkacaktır. 

Markalar ancak tescil edilirlerse varlıklarını
sa¤lam bir flekilde sürdürebilirler. Türkiye’de
marka tescili yaptırmak büyük düflünen ve
büyük oynayan firmalarımız için yeterli ol-
mamalıdır. Dünya markası yaratmak ancak
bu flekilde mümkün olacaktır. 
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AB’nin oluflumunda; Avrupa ülkelerinin ABD merkezli NAFTA ve Ja-
ponya merkezli APEC blokları arasında sıkıflması veya uluslararası öl-
çekte rekabet gücü sa¤layacak bir Pazar oluflturma endiflesi gibi rasyo-
nel ekonomik hedefler ne ölçüde etkili olmufltur? AB’nin temelini
oluflturan ekonomi rasyonalitesi dıflında –ve hatta yer yer bunu dıflla-
yan- hedefler de oldu¤u düflüncesini nasıl de¤erlendiriyorsunuz?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII: NAFTA, Asya Pasifik ‹flbirli¤i kuruluflları gibi
kurumlar, iktisadi a¤ırlıklı olmakla birlikte AB, kökeninde siyasi-iktisa-
di a¤ırlıkları beraberinde götürür. Zaten bilindi¤i üzere bafllangıcı
1951 Avrupa Kömür ve Çelik Birli¤i’ne dayanır. Önce bazı kıta Avrupa-
sı ülkeleri, Kömür ve Çelik Birli¤i’ni kurarak bu temel mallarda güç
birli¤inin odak noktasını kurmufllardır. Daha sonra 1957 yılında Roma
Anlaflması’yla, Avrupa Ekonomik Toplulu¤u(AET) kurulmufltur. AET,
her ne kadar ekonomik adı geçmekle birlikte o zamanki Avrupa lider-
lerinin siyasi düflüncelerini yansıtan bir oluflum olarak AB ülkelerinin
aralarında bir daha savafl yapmamalarını, çatıflmamalarını, ortak çıkar
noktası oluflturmalarının iktisadi ve ticari önceliklerle bafllamasını
amaçlamıfllardı. Dolayısıyla 2. Dünya Savaflı sonrası kıta Avrupası için
siyasi düflünceler, siyasi ve iktisadi ortaklıkların oluflumunda etkili ol-
mufltur. O bakımdan NAFTA ve Asya Pasifik gibi kurumlardan farklı bir
geçmifle sahiptir bugünkü AB. Ancak so¤uk savaflın sona ermesinden
sonra yani 1989’dan sonra AB, 1991 yılında Maastrich Zirvesi ile yeni
bir ivme kazanarak Batı kapitalizminin dünya üzerindeki paylaflım kav-
gasında ABD’ne karflı ve onunla rakip konumunda bir oluflum olma
amacını gütmüfltür ve 1991’den itibaren gelece¤in Avrupa Birleflik
Devletleri’ni kurmaya yönelmifltir.

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi: AB entegrasyon süreci, NAFTA ve Güneydo-
¤u Asya süreçleriyle mukayese edilemeyecek kadar daha derin bir en-
tegrasyonu içermektedir, hukukuyla, sosyal politikalarıyla ve her fle-
yiyle... Bunların üçünü benzer unsurlar gibi görüp karflılafltırmak bir
kere bafltan meseleye hatalı girmek. Bunlar olsa olsa bir ticaret bloku
oluflturacaklardır. AB bunlarla mukayese edilmeyecek kadar farklı;
sosyal politikasından, hukukundan, insan haklarından rekabetine ka-
dar...Yeni anayasa çıkarttılar, devlet oluyorlar.

fiu an kendi içinde sosyal Avrupa boyutunu da çok ciddiye alan bir bü-
tünleflme süreci içindeler. Dolayısıyla bir parça bunun gerektirdi¤i ko-
rumacılı¤ı yapıyorlar. Bunun en iyi örne¤i ortakların politikaları. Or-

takların politikaları konusunda Amerika ile ve dünyanın baflka ülkele-
ri ile  çatıflıyorlar. Çünkü AB’nin, dünyanın baflka hiçbir yeriyle muka-
yese edilemeyecek ölçüde bir sosyal politika boyutu var. Bunun dıflın-
da özellikle rekabet hukuku boyutuyla da son derece güçlü bir ekono-
mik konsept içindeler. Nitekim performanslarına baktı¤ımızda tek pa-
ra uygulamasına geçen güçlü ekonomileriyle karflılaflıyoruz. 

DDrr..  MMuussttaaffaa  ÖÖZZEELL: AB gibi büyük-ölçekli sosyal varlıkların oluflumunu
tek faktörle (mesela ekonomik rekabet ihtiyacı, vb.) açıklamak müm-
kün de¤ildir. NAFTA veya APEC gibi oluflumlar son on yılın ürünüdür
ve bir anlamda Avrupa kalesine karflı gelifltirilmifl projelerdir. AB’nin
köklerini, daha geriye gitmesek bile, ‹kinci Dünya Savaflı’nın son dem-
lerinde aramalıyız. Dikkatimizi çeken ilk husus, Fransız devlet adamla-
rının bu iflin planlayıcısı ve bafllatıcısı olmalarıdır. Fransızlar savaflın ga-
lip tarafındaydılar ama, herkes biliyordu ki aslında savaflı ABD kazan-
mıfltı. Asıl mesele, dünya sisteminde ‹ngiltere’nin do¤al geri çekilifliy-
le boflalan yeri hangi devletin alaca¤ıydı. Almanya ilk savaflı kaybet-
mekle beraber, iddiasını kaybetmemifl, tam aksine, Hitler’le beraber
yeni bir hamle yapmıfltı. Bu hamleyi Sovyetlerin karadan deste¤iyle
bofla çıkartan ABD, savafl sonrasının mutlak hegemonu olacaktı. Bir-
kaç asırdır dünya ekonomi ve siyasetinin merkezinde yer alan, fakat
üst üste iki savaflla kendine inancını yitiren Avrupa, Berlin duvarı ile
ikiye bölünmüfl, bir yanı Washington’a, di¤er yanı Moskova’ya ba¤lı
hale gelmiflti. AB projesi, bir yandan bu bölünmeyi ortadan kaldırıp,
Avrupa’ya dünya sistemi içinde yeniden a¤ırlık (ve onur) kazandırma;
bir yandan da, bölünme ve zayıflamanın ana nedeni sayılan Almanya’yı
(Avrupa’nın orta yerindeki bu ‘barbar’ kavmi!) ortak denetim altında
tutma giriflimiydi. Elli yıllık bir çabayla, her iki amaca da önemli ölçü-
de ulaflıldı¤ı söylenebilir. Avrupa yeniden tarih sahnesindedir. 

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Avrupa Birli¤i oluflumunun altında yatan esas ne-
den, 50 yıl geriye gitti¤imizde Kıta Avrupa’sı üzerinde, Birinci ve ‹kin-
ci Dünya Savaflları gibi yıkıcı olayların bir daha meydana gelmemesini
amaçlayan bir bütünleflme arayıflı olmufltur. 

Bu çerçevede, 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu¤unun ku-
rulmasıyla bafllayan sürecin baflarılı olması üzerine, bunun ekonomi-
nin di¤er sektörlerine de geniflletilmesi benimsenmifl, yalnızca ülkeler
arasındaki dıfl ticaretin önündeki engellerin kaldırılmasıyla yani bir
Gümrük Birli¤i’nin tesis edilmesiyle yetinilmemifl, bir Ortak Pazarın
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oluflturulmasına ek olarak, ekonomik ve parasal birli¤in, bir siyasî bir-
li¤in, bir savunma ve politika birli¤inin oluflturulması süreçleri de, bu
baflarılı oluflumu takip etmifltir. Avrupa Birli¤i’nin bu geliflim süreci
içinde, dıfl dünyada da de¤iflik oluflumlar meydana gelmifltir. Bunlar-
dan biri olan NAFTA, 1990’lı yıllarda ABD, Kanada ve Meksika arasın-
daki bütünleflme sürecini ifade etmektedir.  

APEC ise yine 1990’lı yılların baflında Uzak Do¤uda Pasifik’e kıyısı olan
ülkeler arasındaki bütünleflme sürecini oluflturmaktadır. Ancak her iki
bütünleflme süreci de, Avrupa Birli¤inin ulafltı¤ı komplike ve ileri dü-
zeydeki bir bütünleflmenin oldukça gerisindedir ve  hedefleri de fark-
lıdır. Avrupa Birli¤i’nin kendi içinde bir homoje-
nite/ortak yapı arayıflı söz konusu iken, NAF-
TA’da sadece bir serbest ticaret anlaflması söz
konusudur.  

APEC’te ise 2015 yılına kadar sürmesi programla-
nan bir serbest ticaret anlaflması birlikteli¤i söz
konusudur. NAFTA Serbest Ticaret sürecini ta-
mamlamıfl olmakla beraber, APEC’te ise bütün-
leflme girifliminin somuta indirgenmesi nokta-
sında bazı kararlar alınmıfl, ancak bunun gerçek-
lefltirilmesi aflamasında henüz kayda de¤er bir
geliflme sa¤lanamamıfltır. Burada tabii ki, Avrupa
Birli¤i bütünlefltirme sürecini ilerlettikçe, derin-
lefltirdikçe dünya arenasında bir güç birli¤i, bir
güç oda¤ı olma hedefini de mutlaka gözetmifltir. 

OORRTTAAKK  BB‹‹RR  GGÜÜÇÇ  AARRAAYYIIfifiII: Amerika Birleflik Dev-
letleri ve Japonya’nın yanında, Avrupa Birli¤i de
ekonomik açıdan çok büyük bir güç blo¤u hali-
ne gelmifltir. Dünyanın en büyük ticarî blo¤u durumundadır. Dünya-
nın en büyük ekonomik blokları arasında da ikinci sırada gelmektedir.
Avrupa Birli¤i’nde ekonomik ve parasal birli¤i gerçeklefltirip, siyasi bir-
li¤e geçifl arayıflları, Avrupa Birli¤i’nin gerek Kuzey Amerika’daki NAF-
TA, gerekse Pasifik’teki APEC gibi bütünleflmeler karflısında ortak bir
ses, ortak bir güç olma arayıflının da eseridir. 

AB’nin geniflleme politikaları incelendi¤inde 1980’li yıllardaki geniflle-
mede EUROMED çerçevesindeki stratejik tercihlerin, 1990’lı yıllarda
bafllayan ve bugünlerde sonuçlanma aflamasına gelen genifllemede de
Sovyetler sisteminin çöküflü sonrası “Do¤uya açılma” tercihlerinin et-
kili oldu¤u görüflü savunulmaktadır. Bu çerçevede Türkiye’yi içine ala-
cak olası geniflleme politikasını flekilledndirecek stretejik tercihlerin
varlı¤ından söz edilebilir mi?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII: Bu soruyu yanıtlayabilmek için AB’nin Türki-
ye politikasını iyi kavramak, de¤erlendirmek gerekir. AB so¤uk savafl
sonrasında Türkiye’yi içine almama, Türkiye’yi gelece¤in Avrupa Birle-
flik Devletleri’ne katmama politikasını izledi¤ini, zaten 1989 yılında
Türkiye’nin tam üyelik baflvurusunu geri çevirerek açık bir flekilde

göstermifltir. Ve bundan sonra da Türkiye içindeki bazı büyük serma-
ye çevreleri ile Türkiye’nin Batı kapitalizminden kopmasından korkan
bazı dıfl güç odakları, aralarında gizli anlaflmalar yaparak Türkiye’nin
AB içine tam üye yapılmasa da tek taraflı olarak AB’ne ba¤lanmasını
yani AB’nin himayesi altına alınmasını istemifllerdir. Bu nedenle, zaten
o zamanki baflbakan, 1989 yılında “AB içine alınmasak da Gümrük Bir-
li¤i(GB)’ne girece¤iz” diyerek Türkiye’nin tek taraflı ba¤lanmasına ye-
flil ıflık yakmıfltır. Oysa, AB’ne tam üye olunmadan GB’ne girilemez.
Böyle bir yapı AB’de yoktur. Olmayan bu yapı, Türkiye’deki bazı çev-
reler tarafından, Türkiye’yi içine almayan AB’ne ve Batı’ya Türkiye’nin
tek taraflı ba¤lanmasını sa¤lamak amacıyla uygulanmak istenmifltir.

Ben bütün bu geliflmelerin ayrıntılarını “Türkiye
Avrupa ‹liflkilerinde Sessiz Darbe” adlı kitabımda
tüm belgeleriyle ortaya koymufl bulunuyorum.
Bu yazdı¤ım belgelere yani 1989’dan 2003 yılına
kadar ortaya sergiledi¤im belgelere kimse itiraz
edememifltir. 

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi::  AB’nin Do¤uya açılma
tercihi çok boyutlu bir fley. Bunlardan biri,  bir
tek Avrupa modeli. Bunun dıflında eski akrabalar,
eski kuzenler dedikleri Macarlar, Çekler, Sloven-
ler, Lehler ile birlikte hepsini içeri aldılar. Beyaz
Rusya, Moldovya, Ukrayna’dan do¤ru bir sınır çe-
kiyorlar. Ve onları kuzen olarak görmüyorlar.
Ama Romenleri çok tutuyorlar mesela. Romenler
Latin kültürü içindedirler. Romence, ‹talyanca’ya
ve Latince’ye baflka hiçbir dilin benzemedi¤i ka-
dar benzer. Bu iflin romantik tarafı. Biraz daha
gerçekçi tarafına baktı¤ımız zaman, AB’nin Rusya

ile hala çok güçlü; kültürel, bilimsel, ticari iliflkilerinin oldu¤unu görü-
yoruz. Rusya artık çöktü, bir daha iflah olmaz gibi bir hatalı anlayıfla sa-
kın ha kimse düflmesin! Rusya, tarihi, edebiyatı, insan kaynakları, e¤i-
timi ve altyapısıyla muazzam güçlü bir devlettir. Bundan on sene son-
ra bambaflka bir Rusya olacaktır, bundan eminim. fiu an aldıkları bu
Do¤u Avrupa ülkelerini, bir daha Rusya’nın etki alanına sokmak iste-
miyorlar. Bir de süper güç Almanya, Do¤u Avrupa ülkelerini, ta Wili
Brand döneminden beri bir arka bahçe olarak görmektedir.

DDrr..  MMuussttaaffaa  ÖÖZZEELL:: Avrupa ilk elli yıllık süreçte (kabaca 1950-2000) et-
kili bir bölgesel güç olma peflindeydi. Bunu baflarıyla tamamlaması ha-
linde, küresel bir oyuncu olma arayıflına girebilirdi. Bölgesel Avru-
pa’nın batı sınırı Atlantik, do¤u sınırı Rusya-Ukrayna-Türkiye hattıdır.
Avrupa bir dünya gücü olmayı, Avrasya derinli¤ine rahat açılabilir ol-
makla baflarabilece¤ine göre, özellikle Ruslarla ve Türklerle nasıl bir
iliflki içinde olaca¤ını iyi hesap etmek zorundaydı. Hesaplarının flu ana
kadar tuttu¤unu söyleyebiliriz. ABD’nin son iki yıldaki üç temel adımı-
nın (Nükleer füze savunma sisteminin gündeme getirilmesi, Afganis-
tan’a yerleflme, gündemdeki Irak operasyonu) evvel emirde Avru-
pa’nın hesaplarını bofla çıkarma giriflimleri oldu¤unu söylemek abartı
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de¤ildir. Evet, Rusya da, Türkiye’de henüz birleflik Avrupa’nın içinde
de¤ildirler; ama dıflında da de¤ildirler. Bu postmodern yanaflma statü-
sünü minimum maliyetle benimsetmifl olmak, Avrupa siyasî tecrübesi-
nin göstergesidir. Almanya’nın, Do¤u Almanya’dan askerlerini çekme-
si için Rusya’ya verdi¤i (ço¤u makine fleklinde) 80 milyar Marklık rüfl-
vet, Alman ekonomisine ekipman ve yedek parça talebi olarak geri
dönmekte; Türkiye’ye sunulan Gümrük Birli¤i rüflveti ise aksi tesir
yapmaktadır. Bilenler biliyor ki GB, Türkiye ekonomisine yarardan
çok zarar vermifltir.

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: -Bu aflamada söz edilemez. Avrupa Birli¤i içinde Or-
ta ve Do¤u Avrupa ile Baltık ülkelerine yönelik genifllemeden sonra,
Avrupa Birli¤i sınırlarının Ukrayna, Rusya ve Türkiye’yi kapsamayaca¤ı
fleklinde bazı görüfller ileri sürülmektedir. Özellikle Türkiye ile tam
üyelik baflvuru ve giriflimleriyle alâkalı olarak devam edegelen süreç
göstermektedir ki, Avrupa Birli¤i’nin 80’li yıllardaki EURO-MED ve
90’lı yıllardaki Do¤u Avrupa ve Baltık açılımını, Güneye veya ‹slâm
dünyasına geniflletmeye, gerek zihinsel olarak, gerekse kurumsal ola-
rak hazır olmadıklarını gösteriyor. Bununla beraber, iliflkileri derinlefl-
tirme ve geniflletme bakımından, önümüzdeki dönemde Avrupa Birli-
¤inin özellikle 11 Eylül sonrasında dünya siyasetinde meydana gelen
geliflmelere göre ‹slâm dünyasıyla alâkalı olarak da iflbirli¤i temelinde
bazı açılımlar gösterebilmesi imkân dahilindedir. 

AB-Türkiye iliflkileri’nin gelmifl oldu¤u noktayı ve gelece¤ini nasıl de-
¤erlendirirsiniz? Türkiye’nin (hem mevcut hem de potansiyel açısın-
dan) ekonomik, stratejik ve demografik özellikleri dikkate alındı¤ın-
da, AB’ne tam üyeli¤in Türkiye ve AB üzerindeki kısa, orta ve uzun va-
deli etkileri neler olabilir?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII:: 2003 yılının baflında Aralık 2002’de yapılan
Kopenhag doru¤u sonrasında Türkiye’nin gelmifl oldu¤u nokta, flu
özellikleri göstermektedir; Bir: Türkiye, di¤er 12 adaydan tamamen
ayrılarak ayrı bir statüye konmufltur. Di¤er 12 adayın kısa bir süre son-
ra AB’ne tam üye olacakları belirlenmifltir. ‹ki: AB, Türkiye için hiçbir
yükümlülük altına girmemifltir. Ne zaman tam üyelik görüflmelerine
karar verdi¤ini dahi söylememekte; tam üyelik görüflmelerine baflla-
ma tarihini de¤il, bu konuda karar verme tarihini vererek, Türkiye’yi
tamamen kapının önünde tutma yani oyalama politikası gütmekte ol-
du¤unu ortaya koymufltur. Üç: fiu anda Türkiye, AB’ne tek yanlı ba-
¤ımlı durumdadır. Çünkü di¤er 12 aday ülkenin Türkiye gibi tek yanlı
GB ba¤lantısı bulunmamaktadır. Bilindi¤i gibi 6 Mart 1995’de Türkiye
tek yanlı bir belge imzalamıfltır AB’yle. Di¤er 12 adayın böyle bir bel-
gesi yoktur. Dört: Türkiye, Kopenhag Kriterleri’nden ayrı olarak AB ile
iliflkilerinde daha baflka siyasi koflullarla karflı karflıya bırakılmıfltır. Kıb-
rıs’ın verilmesi, Ege’nin verilmesi, Ermenilere soykırım yapıldı¤ı flek-

linde bir tasarının Türkiye tarafından kabul edilmesi, Fener Patrikha-
nesi’nin ekümenik hale getirilmesi, yani Vatikanlafltırılması, Güneydo-
¤u’ya özerklik verilmesi ve bunun için KADEK ile müzakerelere bafl-
lanması gibi koflullar 1993 yılından 2003 yılının baflına kadar Avrupa
Parlementosu’ndan geçerek Avrupa Parlementosu’nun kararı haline
gelmifl belgelerdir. Dolaysıyla bunlar, Türkiye-AB iliflkilerinde siyasi
koflul niteli¤indedir. O zaman AB, bir taraftan Türkiye’yi tek yanlı ba¤-
lı tutarak, di¤er taraftan iktisadi ve siyasi olarak ödünleri pekifltirerek,
Türkiye’yi gelece¤in Avrupa Birleflik Devletleri içine almadan, Lo-
zan’dan Sevr’e do¤ru Türkiye’yi götürerek, kapının önünde bekletme
politikası gütmektedir. Dolayısıyla “ Türkiye’nin bugün geldi¤i nokta
nedir?” sorusunu yanıtlarken, bugün Türkiye, AB’ne tek yanlı ba¤ımlı
durumda bulunmakta ve tam üyelik bakımından da tamamen belirsiz-
lik içine itilmifl olmaktadır. Zaten Aralık 2002’deki Kopenhag doru¤u
açık bir flekilde bunu ortaya koymufltur. Sayın Cumhurbaflkanı Sezer
de Kopenhag doru¤una davetli oldu¤u halde katılmayarak bu gerçe¤i
gördü¤ünü ortaya koymufltur.

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi:: Bunu her yerde söyledim. AB-Türkiye iliflki-
lerinin gelmifl oldu¤u noktayı çok korkunç olarak de¤erlendiriyorum.
Benim burada vurgulamak istedi¤im ve her Türk vatandaflının
üzerinde durmas› gerekti¤ini düflündü¤üm fley fludur; 32 sene önce
1970’de Türkiye, Katma Protokolü imzaladı¤ında Yunanistan’da Papo-
dopolos askeri cuntası, ‹spanya’da eli kanlı faflist Franko diktatörü,
Portekiz’de ise Salazar faflist diktatörü vardı. O yıllarda Türkiye, hızlı
büyüyen, düflük enflasyonlu, OPEC Krizi öncesi nüfus patlaması daha
olmamıfl, 40 milyon civarında bir nüfusa sahip bir ülke. Ve bugün,
2004 Mayıs’ta üyeli¤i onaylanan 10 ülkenin 8’i eski sosyalist bloktan!
Bakın Türkiye nereye gelmifl ?! Ne Papodopolos, ne Salazar, ne Fran-
ko kalmıfl ne de sosyalist rejimler... Tümü AB üyesi olmufl. Türkiye ha-
la Kopenhag Siyasal Kriterleri’ni “Nasıl yerine getiririz?” tartıflması için-
de. Bu açıdan gelinen yeri bir facia olarak de¤erlendiriyorum. Demog-
rafik özellikler konusu bence yanlıfl vurgulanıyor. Statik bakılıyor me-
seleye. Avrupa hızla karar alma mekanizmalarını de¤ifltiriyor. Dolayı-
sıyla Türkiye’nin içinde bulundu¤u bir Avrupa’da, temel konularda ka-
rar alma mekanizması artık nüfus bazlı olmayacak. “Bu demokratik mi,
de¤il mi?” ayrı bir tartıflma açılabilir. Fakat nüfus bazlı olmayacak. Tür-
kiye, 2015'de 81 milyon oluyor. Almanya ile aynı nüfusa geliyoruz. Bu-
günkü kurumsallaflmasıyla AB’nin Türkiye’yi içine alaca¤ı zannediliyor
ki, bu hatadır. Türkiye’nin içine girdi¤i Avrupa, bugünkü Avrupa olma-
yacak.

DDrr..  MMuussttaaffaa  ÖÖZZEELL:: Türkiye’nin AB ile iliflkileri en az üç kademede ele
alınmak zorundadır. Önce ekonomik iliflkiler düzeyinde, sonra strate-
jik güç arayıflı temelinde; en son olarak da iki medeniyet arası yüzlefl-
me düzeyinde. Her bir düzeyle ilgili de¤erlendirmemiz farklı olsa da,
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nihayette birbirini tamamlar nitelikte olmak zorundadır. Birinciden
bafllayalım: Büyük bir pazarın üyesi olmak birçok bakımdan yararlıdır.
Sözkonusu ‘ortak’ pazar, kendi üyelerine ister istemez ayrıcalıklı bir
statü verece¤ine göre (aksi takdirde ortak olmalarının anlamı ne?), üçüncü ül-
kelere karflı bir rekabet üstünlü¤ü elde edilecektir. Nitekim Alman
prenslikleri arasında 1834’de kurulan gümrük birli¤i (Zollverein) saye-
sinde büyük bir Alman pazarı oluflmufl, kırk yıla varmadan da Alman
millî devleti kurulmufltu. Bir flirket ne kadar genifl bir pazara engelsiz
hitap ederse, o kadar geliflme imkânı bulur. Ondokuzuncu yüzyıl or-
talarında, ‹ngiliz rakiplerinden en az 50 yıl geride oldukları kabul edi-
len Alman flirketleri, 1880’lerde rakiplerinin ço¤unu sollamıfllardı. Bu
süreçteki iki temel faktörden biri gümrük birli¤iyle oluflan genifl pazar,
di¤eriyse (‹ngiliz sisteminden tamamen farklı olarak) Almanlara özgü banka-sa-
nayi stratejik iflbirli¤i idi. Deutschebank, Commerzbank gibi yatırım
bankaları, yeni kurulan sanayi flirketlerine
ortak olmufl, onlara 10-20 yıl gibi uzun va-
delerle yatırım kredileri temin etmifllerdi.
(Deutschebank bugün bile 400 dolayında sanayi flirke-

tinin orta¤ıdır!) Türkiye, AB’nin normal bir
üyesi sıfatıyla gümrük birli¤ine dahil edil-
mifl olsaydı, belki birtakım avantajları olabi-
lirdi. Fakat AB üyesi olmadan GB üyesi
olunca, sadece dezavantajlarla yüzyüze kal-
dı. Kaldı ki, Alman örne¤ini esas alırsak, sa-
dece genifl bir pazara girmifl olmak yetmez;
Türkiye’nin kendine özgü bir stratejik üs-
tünlük gelifltirmesi gerekiyordu. Siyasi ve
ekonomik elit; tarihsel, kültürel ve toplum-
sal imkânlarımızdan hareketle bu üstünlü-
¤ün ne olabilece¤ine kafa yoracakları yerde,
sadece bir an önce Avrupa trenine binmeyi
düflündüklerinden, krizler ülkesi haline gel-
dik. Özetle, ekonomik iliflkiler düzeyinde,
AB üyeli¤i Türkiye için sınırlı bir avantaj sa¤layabilir; ama Türkiye’nin
(tıpkı 15-16. yüzyıl Portekiz’i, 17. yüzyıl Hollanda’sı, 19. yüzyıl Almanya’sı gibi) kendi-
ne özgü üstünlüklerini keflfetmeden ve bunları hayata geçirmeden, sa-
dece büyük bir pazarın içine girmekle ‘köfleyi dönece¤ini’ ummak saf-
dilliktir.

Dünya sistemi içinde stratejik müttefik edinme düzeyinde Türkiye-AB
iliflkilerini ele alacak olursak, AB üyesi olmadan da Avrupa’ya yakınlı-
¤ın Türkiye’ye büyük yararı vardır. Türkiye’nin so¤uk savafl sonrası dıfl
siyaseti, maliyeti yüksek bir simetrisizlik göstermektedir. Ekonomik ve
ticarî iliflkilerimizin üçte ikisi AB ile, sadece yüzde befli ABD iledir.
Böyle bir durumda, siyasî-askerî angajmanımızın neredeyse yüzde 90
ABD eksenli olması sürdürülebilir de¤ildir. Askerî güç elbette önemli-
dir, ama Türkiye dünyanın 30. ekonomik gücü olarak 6. askerî gücü
olmayı zaten devam ettiremez. Aradaki açı¤ı ABD’nin (kısmen de ‹sra-
il’in) doldurması, hem iktisadî hem tarihî realiteye terstir. ‹ktisadî re-
aliteye terstir, çünkü ABD zaten ekonomik gücünün aflınması karflısın-

da telafla düfltü¤ü için büyük askerî flovlar peflindedir. Türkiye için ayı-
raca¤ı herhangi bir kaynak yoktur. Tarihî realiteye de terstir, çünkü
ABD, Avrasya’nın parçası de¤ildir. Orta Do¤u’da olsa olsa ‹srail’in ma-
nevra alanını geniflleterek kendine daha etkin bir karakol oluflturmak;
böylece bölgenin kaynaklarını daha rahat sömürmek istemektedir.
Türkiye’nin orta vadede AB ile ABD arasında sa¤lıklı bir denge kurma-
sı, kendi elini güçlendirecek; ekonomisini canlandıracak ve tek mer-
keze ba¤ımlılıktan kurtaracaktır. 

Medeniyetler arası yüzleflme düzeyindeyse, Türkiye-AB iliflkileri en
riskli, ama aynı zamanda en heyecan verici sonuçlara gebedir. Bu so-
nuçlar, Türkiye AB üyesi olsa da olmasa da gelece¤imizi biçimlendire-
cektir. Avrupa modernli¤i yarattı; medeniyeti, kapitalizmi, küresellefl-
meyi yarattı. Bütün bu kavramlarla anlatılan, aslında hep aynı hikâye-

dir: Avrupalı üstündür. Onun düflünme ve
iflyapma tarzı, evrensel geçerlili¤i olan bir
tarzdır. Bu anlamda, tarihin sonuna varıl-
mıfltır. Di¤er toplumlara düflen, bunu efen-
dice kabullenmeleri ve belirlenen yoldan tı-
pıfl tıpıfl yürümeleridir. Medeniyet, nötr an-
lamda flehirleflme demekse de, normatif
anlamda Avrupa hayat tarzı demektir. Mo-
dernlik, yeniye tapınmadır. Yeni olan her-
fley, eski olandan iyidir! Çünkü daha ileri-
dir! ‹lerleme düflüncesi, modernli¤in bel
kemi¤idir. Küreselleflme bunlar arasında en
nesneli gibi gözükse de, sadece iletiflim tek-
nolojilerindeki bafldöndürücü geliflme sa-
yesinde dünyanın dört bir yanındaki eko-
nomik, siyasi ve kültürel süreçlerin birbirle-
rine ba¤lı hale geldi¤ini iflaret etmekle dur-
mamaktadır. Küreselleflme, esas olarak, be-
lirli merkezlerde üretilen fikir ve de¤erle-

rin, küresel kabulünü hedeflemektedir. Bu de¤erlerse esas olarak te-
kelci/kapitalist dünya sisteminin sürdürülmesine yaramaktadır. Her
türlü serbest ekonomik-siyasal-kültürel iliflkiyi bo¤an, gerçek rekabe-
te, gerçek ço¤ulculu¤a hayat hakkı tanımayan bir dünya sistemi.

Kapitalizmin özü, incelikli tekel mekanizmaları sayesinde, hak gasbını
gerçeklefltirmek ve meflrulafltırmaktır. Tarihte servet ve gelir paylaflı-
mını bu derece kutuplafltıran, dünya nüfusunun yüzde onuna, dünya
servetinin yüzde doksanını ülefltiren baflka bir sosyal sistem var olma-
mıfltır. Bu marifeti liberalizm (yani serbestlik) ve demokrasi (yani halk idare-

si) gibi iki masum kelimenin arkasına gizlenerek yapmayı da ayrıca be-
ceren bir haydutluk sistemidir bu. ‹nsanlar 1500 yıl önce Mekke’de ‹s-
lam peygamberinin davetine icabetlerini dile getirirken, Allah’a ortak
koflmayacakları ve kimsenin malını gasp etmeyecekleri sözünü veri-
yorlardı. Bütün kadîm ö¤retilerin vazetti¤i budur. Türkiye günün bi-
rinde AB üyesi olsa da olmasa da, bu ülkede kendini Müslüman hisse-
denlerin “gaspçı” kapitalist medeniyetle hesaplaflması derin bir mese-
le olarak varlı¤ını devam ettirecektir.
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DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkisi 44 yıllık bir geçmifle
sahip. Avrupa Birli¤i tarihinde, tam üye olmak isteyip de, bu kadar
uzun süre bekleyen bir baflka ülke daha yok. Normal olarak kimi ülke-
ler 5 yıllık bir dönemde -ki ‹skandinav ülkeleri bu çerçevededir- kimi
ülkeler ise ‹spanya, Portekiz ve Do¤u Avrupa ve Baltık ülkeleri örne-
¤inde oldu¤u gibi, baflvurduktan  7 ila 10 yıllık bir süre sonunda tam
üye olabilmifllerdir. 

TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’NN‹‹NN  AABB’’YYEE  ÜÜYYEELL‹‹KK  ÇÇAABBAASSII  UUZZUUNN  ‹‹NNCCEE  BB‹‹RR  YYOOLL......: Bu da
gösteriyor ki, Türkiye ile Avrupa Birli¤i’nin ortaklık ya da tam üyelik
iliflkisi oldukça karıflık bir iliflki. Türkiye tarafında bu konuda net bir ta-
vır söz konusu. Siyasi partilerin tamamı, ifl dünyası ve kamuoyunun
büyük ço¤unlu¤u Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤i noktasın-
da olumlu düflünmektedir. Avrupa Birli¤i tarafında ise Türkiye’nin tam
üyeli¤i noktasında henüz hazır olunmadı¤ı gerçe¤i ortaya çıkmaktadır.
Bugüne kadar ki geliflmeler gösteriyor ki, Avrupa Birli¤i, Türkiye’yi
üyeli¤e kabul etme noktasında henüz siyasî kararını ve iradesini net-
lefltirerek, ortaya koyabilmifl de¤il. 

Dikkat edilirse, Türkiye’nin 1980’li yıllardan bafllayarak, tam üyelik
noktasındaki iste¤ini, iradesini ortaya koyduktan sonra, AB tarafında
sürekli bir erteleme arayıflı söz konusu olmufltur. 14 Nisan 1987’deki
tam üyelik bafl vurumuza tam 2,5 yıl sonra verilen Komisyon ve AB
Konseyi’nin  cevabında, Türkiye’nin tam üyeli¤e ehil(eligible) bir ülke
oldu¤u söylenmifl, ancak henüz üyeli¤e hazır olmadı¤ı, bu konuda ge-
rek Avrupa Birli¤i’nin kendi içinde, gerekse Türkiye’nin kendi içinde
yerine getirmesi gereken önemli ekonomik, siyasî ve sosyal reformla-
rın gerçeklefltirilmesi ifade edilmiflti. 14 Nisan 1987’de tam üyelik bafl-
vurusunu yapan o dönemin baflbakanı Turgut Özal, “AB’ye tam üyelik
uzun ince bir yoldur” demiflti. Zaman kendisini haklı çıkardı. Daha
sonraki süreçte, Türkiye Gümrük Birli¤i’ni tamamlarken bu Avrupa
Birli¤i açısından tek taraflı olarak oldukça avantajlar do¤uran bir yapıy-
dı. Onu izleyen dönemde Aralık 1997’deki Lüksemburg Zirvesinde
Türkiye geniflleme sürecinin dıflında bırakıldı. 1999’daki Helsinki Zir-
vesinde ise Türkiye’ye tam üyelik statüsü verilirken, özellikle Kopen-
hag Kriterlerinin yerine getirilmesi gerekti¤i, Kıbrıs sorunu için 2002
sonuna kadar bir çözüme ulaflılması gerekti¤i ve 2004 Aralık ayına ka-
dar Yunanistan’la olan itilâfların çözülmesi gerekti¤i, aksi taktirde La-
hey’deki Uluslararası Adalet Divanına baflvurulmasının, taraflarca ma-
kul karflılanması gerekti¤i gibi flartlar ortaya konulmufltu. 

En son 12-13 Aralık 2002’deki Kopenhag Zirvesi, Türkiye’nin, Avrupa
Birli¤i’ne tam üyeli¤i sürecinde tarihî bir dönemeçti. Türkiye’ye tam
üyelik müzakerelerine bafllama sözü verilmesi beklenirken, Avrupa
Birli¤i kendisine göre 2004 Aralık ayına kadar 2 yıl daha erteleme sü-
resi kazanarak, bu konuda yine bir öteleme/erteleme politikası güt-
müfltür. 

AABB,,  TTÜÜRRKK‹‹YYEE  KKOONNUUSSUUNNDDAA  KKAARRAARRSSIIZZ: Özetle, Avrupa Birli¤i, Türki-
ye’nin tam üyeli¤i noktasında zihinsel olarak ve siyasî irade olarak ger-
çek mânâda karar verememifltir, iradesini ortaya koyamamıfltır. Türki-
ye-Avrupa Birli¤i iliflkileri açısından, bir taraftan Türkiye’nin tek taraflı
üyelik iste¤i ve bu konuda siyasî, sosyal ve ekonomik reformları gelifl-
tirme konusundaki  kararlılı¤ı ilerleyecekken, di¤er taraftan Avrupa
Birli¤i de, bu konuda kendine göre Türkiye ile tam üyeli¤in veya Tür-
kiye ile iliflkinin nereye oturtulması gerekti¤i konusunda bir süreç, bir
oluflum düflünmektedir. 

Avrupa Birli¤i liderlerinin, iki yıl sonra Aralık 2004’teki Zirve Toplantı-
sında - ki bu defa 25 üye ülke Kıbrıs Rum Kesimi de dahil, karar vere-
cek- Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerine bafllayıp bafllamama nok-
tasındaki gerçek iradeleri ortaya çıkacak. fiimdilik 2 yıl bir erteleme sü-
resi daha kazandılar. 

Sorunuzun ikinci kısmına gelince, demografik özellikler bakımından
Türkiye’nin Avrupa Birli¤ine üyeli¤i halinde, Avrupa Birli¤inin, baflta
Parlamento, Komisyon ve Konsey’deki temsil ve oy a¤ırlı¤ı bakımın-
dan Türkiye, Avrupa Birli¤inin en güçlü ülkeler statüsünde, yani Al-
manya, Fransa, ‹ngiltere ve ‹talya’nın statüsünde olacaktır. 2013-2015
yıllarında olabilecek muhtemel bir üyelik durumunda Türkiye’nin nü-
fusu Almanya’yı da aflarak, 82-85 milyonluk bir yere oturacaktır. Böy-
lece Almanya’yı da geçmifl olacaktır. Bu a¤ırlıkta bir siyasi temsil, Avru-
pa Birli¤i içindeki bazı çevreler  açısından endifle vericidir. Ekonomik
açıdan Avrupa Birli¤i’nin ekonomik geliflme standartlarının oldukça
gerisinde kalan ve nüfusu 82 milyona ulaflan bir Türkiye, Avrupa Birli-
¤i için kolay hazmedilir bir lokma olmayacaktır. 12-13 Aralık 2002 tari-
hindeki Kopenhag Zirvesinde, Avrupa Birli¤i’ne kabul edilen 10 üye
ülkenin toplam nüfusu 75 milyon iken, tek baflına Türkiye’nin nüfusu
bugün için 70 milyon olup, 10-12 yıllık bir süre sonunda ise en az 80-
82 milyon civarında olması beklenmektedir.

Ekonomik etkiler açısından ise, Türkiye özellikle 10 yıldır Avrupa Bir-
li¤i ile ekonomik bütünleflme sürecini zaten oldukça ilerletmifl ve de-
rinlefltirmifltir. Gümrük Birli¤i tam anlamıyla uygulanmaktadır. ‹ki ta-
raf arasındaki sanayi ürünleri dıfl ticaretinde ve ifllenmifl tarım ürünle-
rinin sanayi katkı payları bölümünde herhangi bir gümrük vergisi, ko-
ta vs. gibi engeller bulunmamakta, tarım ürünleri konusunda da karflı-
lıklı gümrük vergisi indirimleri söz konusudur. Yine sanayi ürünlerin-
de, üçüncü ülkelerle olan dıfl ticarette Avrupa Birli¤i’nin ortak gümrük
tarifesi uygulanmakta, Avrupa Birli¤i’nin rekabet mevzuatını, patent
mevzuatını, fikrî ve sınai mülkiyet hakları mevzuatını, gümrük kodu-
nu, ortak standartlar, flartnameler konusundaki mevzuatını tam anla-
mıyla uygulamaktadır.
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TTÜÜRRKK‹‹YYEE,,  AABB  MMEEVVZZUUAATTIINNAA  UUYYUUYYOORR:: Aslında Türkiye bugün, Avrupa
Birli¤i’nin müktesebatı dedi¤imiz mevzuat ve uygulamalarına, ekono-
mik alanda büyük ölçüde uymufltur. Türkiye siyasi alanda da, gerek
Avrupa Birli¤i’nin hazırladı¤ı Katılım Ortaklı¤ı Belgesi, gerekse Türki-
ye’nin uyum programını oluflturan Ulusal Program bazında yerine ge-
tirilmesi gereken siyasî kriterleri, Anayasa de¤ifliklikleri ve Uyum Yasa-
larıyla büyük ölçüde yerine getirmifl konumdadır. 

Türkiye sadece flu anki ekonomik göstergeler itibariyle, ekonomik ve
parasal birli¤e uyumda ciddi bir gerileme içindedir. Maastricht  Kriter-
leri’ne uyum sa¤layarak, para birli¤ine ve Euro’ya katılmak ise olduk-
ça zaman alacaktır. Di¤er taraftan, Avrupa Birli¤i tarafında, Türkiye’nin
tam üyeli¤inin kendilerine 20 milyar Euro tutarında büyük bir malî
külfet getirece¤i ileri sürülmektedir ki, bu do¤-
ru de¤ildir. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne bugün
itibariyle tam üyeli¤i noktasında yaklaflık yıllık 8
milyar Euro’luk bir yük oluflturaca¤ı hesaplan-
maktadır. Ancak unutulmamalıdır ki, 1996 yılı
baflından itibaren tam olarak uygulamaya konu-
lan Gümrük Birli¤i ile Türkiye son 7 yılda Avru-
pa Birli¤i’ne 64 milyar dolarlık bir dıfl ticaret faz-
lası sunarak büyük bir kaynak aktarmıfl durum-
dadır. Avrupa Birli¤i’nin 1980’den bu yana Tür-
kiye’ye do¤ru dürüst bir malî yardımda dahi bu-
lunmadı¤ı göz önünde tutuldu¤unda, Avrupa
Birli¤i’nin Türkiye’ye malî anlamda oldukça
borçlu oldu¤unu söylemek abartılı olmayacak-
tır. 

AB ile tam üyelik müzakereleri baflladı¤ında
Türkiye’nin Ortak Tarım Politikaları konusunda
ciddi sıkıntılarla karflılaflaca¤ını tahmin ediyor
musunuz? AB içinde toplam bütçe harcamaları-
nın yarısını bulan tarım harcamaları ve teflvik
uygulamaları dolayısıyla yaflanan sorunlar biliniyor. Sizce Türkiye’de
istihdam içinde yüzde 40’a yakın payı olan, milli gelirin yaklaflık yüzde
15’ini teflkil eden, verimlilik sorunlarının yaflandı¤ı, AB’nin kendi için-
de de problematik bir yer tutan ama bütün bunların yanısıra stratejik
olarak hayati önem taflıyan tarım sektörünün entegrasyonu nasıl
mümkün olabilir?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII:: Karflılaflaca¤ını düflünmekten önce flu anda
1995’ten 2003 yılının baflına kadar tarım konusunda karflılafltı¤ı fiilen
ortaya çıkan sonuçları önce de¤erlendirmek gerekir. Çünkü AB ile
Türkiye karflılafltırıldı¤ında GB’nin uygulamaya konmasından bugüne
kadar Türk tarımı, AB tarımıyla haksız rekabet konumunda bulunmak-
tadır. Niçin? AB’nde yıllık 50 milyar Euro’ya yakın tarıma subvansiyon,
destek yapılmaktadır. Türkiye’de ise destek sıfıra yakındır. AB’nde ta-
rım nüfusu göz önünde tutuldu¤unda kifli baflına verilen sübvansiyon,
Türkiye’nin 50 katı kadardır. Bugün raflara baktı¤ımızda, Avrupa’nın

tarımsal ürünlerinin raflarımızı doldurdu¤unu görüyorsak, bu tama-
men karflı karflıya bulundu¤umuz tek yanlı ba¤lı konumun ve haksız
rekabetin sonucunda ortaya çıkmıfltır. Bir de 96’dan bugüne kadar ge-
çen uygulamada Türk tarımı, Avrupa tarafından sömürülmektedir. El-
madan bisküviye, çaya ve di¤er ürünlere kadar Avrupa’nın büyük fir-
maları Türkiye’yi flu anda sömürmektedirler. Buna muz da dahildir.
Dolayısıyla “‹leride entegrasyon nasıl olacak?” diye düflünmeden önce
bugün tek yanlı ba¤ımlılı¤ın Türk tarımını nasıl çökertti¤ini Türkiye
nüfusunun %43’ünü oluflturan tarımsal nüfusun GB yüzünden nasıl
periflan oldu¤unu de¤erlendirip bu haksız durumun ortadan kaldırıl-
masını düflünmek gerekir. “Nasıl entegre olacaktır?” meselesine gelin-
ce; zaten AB, tam üye olarak Türkiye’yi içine almayaca¤ına göre, bunu
da düflünmemek gerekir. AB di¤er alanlarda oldu¤u gibi tarımda da

Türkiye’yi tek yanlı ba¤layarak istismar etmek,
sömürmek istemektedir, flu anda yapıldı¤ı gibi.

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi:: Ediyorum. Çünkü ta-
rım, Türkiye’nin en verimsiz sektörü. Yıllar ön-
ce Prof. Dr. Necmettin Erbakan’ın bir sözü var;
“Türkiye, Avrupa’nın sütçüsü, manavı mı ola-
cak?” Politika olarak
katılmamakla birlikte beni en çok üzen, baflba-
kanlık mertebesine yükselmifl bir kiflinin AB’li-
¤ini hiç bilmemesi. Türkiye’nin Avrupa’nın süt-
çüsü ve manavı olması söz konusu de¤ildir.
Çünkü özellikle süt ve sütlü ürünler üretimin-
de AB, Türkiye ile mukayese edilemiyecek  ka-
dar verimli bir topluluk. Türkiye’de 20 milyon
çalıflan nüfus var. Bunun 10 milyonu tarım, 10
milyonu da tarım dıflında çalıflıyor. Avrupa’nın
400 milyonu aflkın nüfusu içinde de tarımda 10
milyon kifli çalıflıyor. Avrupa’daki 10 milyon ta-
rım çalıflanı, Türkiye’deki 10 milyon tarım çalı-

flanından tam 10 misli daha fazla üretim yapıyor! Avrupa’nın, Türkiye
milli gelirinin iki katı kadar tarımsal ürün kapasitesi var.Türkiye’nin,
müzakere süreci baflladı¤ında, 31 dosyadan bir tek tarım dosyası baflı-
nı çok a¤artacak.

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne tam üyeli¤inde, ortak
tarım politikasına uyumu da söz konusu olacaktır. Fakat bugünkü
Türk tarımının gerek istihdam, gerekse milli gelir içindeki a¤ırlıklı ora-
nıyla, ayrıca da  tarımsal altyapı olarak Avrupa Birli¤i’ne kıyasla daha az
geliflmifl konumuyla, Avrupa Birli¤i’nin ortak tarım politikasına uyumu
kolay olmayacaktır. Ve burada tam üyelik müzakereleri baflladıktan
sonra bir uyum süreci yaflanacaktır. Aynı flekilde, tam üye olduktan
sonra da bir uyum dönemi söz konusu olacaktır.

AABB’’DDEE  TTÜÜRRKK‹‹YYEE  ‹‹ÇÇ‹‹NN  AA⁄⁄IIRR  MMAALL‹‹  YYÜÜKK::  Avrupa Birli¤i’nin zaten Tür-
kiye’nin tam üyeli¤i noktasındaki çekincelerinden biri de, biraz önce
ifade etti¤imiz muhtemel 8 milyar Euro tutarındaki malî yükün büyük
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bir kısmını, tarımsal harcamalar noktasında Türkiye’ye yapılacak öde-
melerin teflkil edece¤i söylenebilir. Avrupa Birli¤i’nin ortak tarım poli-
tikasında uygulanan yüksek fiyat politikaları, ihracat sübvansiyonları
gibi mekanizmalar ve do¤rudan ödemelerle Türk tarım sektörü gelir
düzeyinde ciddi bir artıfl sa¤lanacak olmakla birlikte, Türk tarımının
daha mekânize ve verimlili¤i daha artan bir yapıya kavuflması duru-
munda, Türkiye çok ciddi bir istihdam kayması sorunuyla karflı karflı-
ya kalacaktır. Tarımda uyum sa¤lamaya çalıflırken, tarımda boflalacak
istihdamın, sanayi ve hizmetler sektöründe kullanılabilmesi açısından,
Türkiye’nin çok ciddi proje ve programlar gelifltirmesi gerekecektir. 

Türkiye’nin Avrupa Para Birli¤i içinde yer alması sizce hangi vadede
mümkün olabilir? Türkiye tam üyelikten önce böyle bir opsiyonu dü-
flünmeli mi? Ekonomilerin bölgesel farklılıklarının böyle derin oldu¤u
bir ortak para bölgesinde uygulanacak tek para politikası ulusal eko-
nomiler üzerinde tahrip edici etkilere yol açmaz mı?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII:: Türkiye, AB’nin içinde tam üye olarak hiçbir
zaman yer almayacaktır. AB’nin Türkiye politikası, Türkiye’yi AB’ne
tek taraflı ba¤layarak himaye altına alma ve tam üyelerden ayırarak
özel bir statü içine sokmaktır. Yani Türkiye, di¤er üyeler gibi tam üye
yapılmayacak, AB’nin himayesinde bir mavna gibi bulundurulacaktır.
Yani bir arka bahçe, bir sömürge, bir manda konumuna getirilecektir.
Bunu nerden anlıyoruz? Hiç kimsenin imzalamadı¤ı, sadece San Mari-
no ve Andora gibi kasaba devletlerinin imzaladı¤ı tek yanlı bir anlafl-
mayla Türkiye bugün, AB’nin yarı sömürgesi durumundadır. Türki-
ye’nin dıfl ticaret politikası, Türkiye’nin içinde olmadı¤ı Brüksel tara-
fından yönetilir konumdadır.

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi  :: Bence Türkiye’nin flu anda sorunu bu de¤il.
Kopenhag kriterlerine baktı¤ımız zaman, siyasal kriterler, bırakınız
tam üye olmak için, müzakere süreci için “olmazsa olmaz” koflul. Har-
fiyen yerine getirilmesini istiyorlar. Müzakere süreci baflladıktan sonra
da Kopenhag Kriterleri’ne uyumun yükseltilmesini istiyorlar. Kopen-
hag Siyasal Kriterleri’nde %100 bir noktaya gelinmedi¤i sürece üyelik
mümkün de¤il. Halbuki yine Kopenhag Kriterleri’nin bir bölümü olan
Mastrih Kriterleri, bırakınız müzakere sürecinin bafllatılmasını, tam
üyelik için bile flart de¤ildir. Türkiye bu konuda yanlıfl bir bilgilendir-
me ile karflı karflıya. Yani tam üye olmak için illaki bütçe açıklarını, mil-
li gelirin %3’üne düflürmek zorunda de¤il ülkeler. Ama  bütçe açıkla-
rı, kamu borcu, enflasyon, faiz oranları gibi de¤iflkenlerde net bir iyi-
leflme trendi yakalanması gerekiyor. ‹yileflme trendi yakalandıktan
sonra, bırakın müzakere sürecini tam üyelikte bile bunlar istenmiyor.
Zira tam üye olduktan sonra bile hiçbir ülke iki yıl geçmeden Eu-
ro’nun parçası olamıyor. Dolayısıyla tek para politikası içine girmek
Türkiye’nin önemli bir hedefi olmalı. Ama bugünün sorunu de¤il bu.

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Türkiye’nin ekonomik ve parasal birli¤e katılımı,

Türkiye’nin 2013-2015 yılı civarında AB’ye üye olaca¤ı varsayımında bi-
le, tam üyelikle birlikte gerçekleflmesi zor görünüyor. Her fleyden ön-
ce, enflasyon oranımızı yıllık yüzde 3’ün altına düflürmek, bütçe açı¤ı-
nı GSMH’nın yüzde 3’ünün afla¤ısına çekmek, kamu borç stokunun
millî gelire oranını da yüzde 60’ın altına düflürmek gerekmektedir. Ay-
rıca Türk Lirası’nın  Avrupa Para Sisteminin döviz kuru mekânizmasın-
da 2 yıl süreyle istikrarlı bir dalgalanma marjı içinde kalması gereke-
cektir. Bütün bu göstergeler açısından bakıldı¤ında, Türkiye’nin eko-
nomik ve parasal birli¤e, yani Maastricht Kriterlerine uyumu kısa ve
orta vadede mümkün gözükmemektedir. Bununla beraber, ekonomik
ve parasal birli¤e katılım, tam üyelikle efl zamanda gerçekleflecek diye
bir kural yoktur. Tam üyelikten sonra da bu gerçekleflebilir. 

EEKKOONNOOMM‹‹KK  VVEE  PPAARRAASSAALL  BB‹‹RRLL‹‹KK: Nitekim, geçti¤imiz Aralık ayında
Kopenhag Zirvesi’nde tam üyeli¤e kabul edilen 10 yeni üye ülke de,
ekonomik ve parasal birli¤e geçmifl de¤ildir. Muhtemelen 2004 Mayı-
sı’nda  tam üye olduktan sonra, 2007-2010’a kadar olan süreç içinde
bu ülkeler de Maastricht Kriterlerine uyum sa¤ladıkları takdirde birer
birer ekonomik ve parasal birlik üyesi olup, euro-zone’a katılabilecek-
lerdir. Tek para politikasının, milli ekonomiler üzerindeki olumsuz et-
kisi meselesine gelince, bu konudaki sıkıntıları hatırlamak gerekir. Bu-
gün Avrupa Birli¤i’nin kendi içinde, euro-zone içinde dahi ekonomik
ve parasal birli¤in anahtar kuralı “istikrar ve büyüme anlaflmasının” re-
habilite edilmesi noktasında çok ciddi çalıflmalar vardır. Avrupa Birli¤i
Komisyonu Baflkanı Romano Prodi, bundan 4 ay önce söz konusu an-
laflma için “aptalca” tabirini kullandı. Afla¤ı yukarı son 2 senedir Avru-
pa Birli¤i ve özellikle euro-zone bölgesindeki ekonomiler çok ciddi bir
durgunluk ve artan iflsizlik sorunlarıyla karflı karflıya gelmifltir. 

Bazı argümanlara göre özellikle bu istikrar ve büyüme anlaflmasının
üye ülkelerin ekonomilerinde sürekli bütçe dengesi sa¤lamaya çalıfla-
rak, sonuçta durgunlu¤a yol açtı¤ı fleklinde yo¤un tartıflmalar yer al-
maktadır. Bu açıdan, aslında Türkiye’nin de 2013’te tam üyelik duru-
munda 2015-2020’de euro-zone’a katılması durumunda, bu döneme
kadar olan süreçte büyüme noktasında çok hızlı geliflme kaydetmesi
gerekmektedir. Büyüme ve istikrarda çok hızlı bir geliflme kaydetme-
lidir ki, daha sonra euro-zone’a katılım söz konusu oldu¤unda, bir kı-
sırdöngü içine girmesin. 

Sizce Türkiye ekonomisi ile AB ekonomisi arasındaki en temel yapısal
uyum sorunları nelerdir? Bu sorunların Türkiye’nin orta ve uzun vade-
li çıkarları zedelenmeden ve ekonomi politikası önceliklerinden sap-
ma olmadan çözülmesi nası mümkün olabilir?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII:: Devletler arasındaki ekonomik iliflkiler, siya-
si ve hukuki çerçevelerle birlikte mütalaa edilir. Devletler arası iktisa-
di iliflkiler, firmalar arası ticari, iktisadi iliflkiler gibi de¤erlendirilemez.
Türkiye’nin AB ile olan iktisadi iliflkileri, siyasi ve hukuki altyapısı bo-

Prof. Dr.Erol MAN‹SALI Prof. Dr. Eser KARAKAfi Dr. Ömer BOLAT



N‹SAN 2003 77

AB / soruflturma

zuk ve tek yanlı oldu¤u için ve Türkiye’nin AB kurumları tarafından is-
tismarına yol açtı¤ı için sürekli kan kaybeden taraf Türkiye olmaktadır.
Bunu nerden anlıyoruz? Sıralayalım; Bir: 01.01.1996’dan itibaren orta-
ya çıkan sonuçları, AB ile dıfl ticaretimiz, aleyhimize olarak artmıfltır.
‹ki: Ulusal sanayiimiz büyük zarar görmüfl, raflarımızı sübvansiyonlu
AB sanayi ürünleri doldurmufltur. Üç: Tarım alanında haksız rekabet
sonucu büyük destekli, sübvansiyonlu Avrupa tarım ürünleri raflarımı-
zı doldurur ve Türk sanayiini çökertir hale gelmifltir. Bugün gıda sana-
yiimiz çökmüfl durumdadır. AB’nin çok uluslu flirketlerinin tekeli al-
tındadır. Yo¤urttan helvaya, sabundan deterjana kadar tamamen çok
uluslu flirketlerin tekeli altına girmifl durumdadır. Bunların hepsi
GB’nin sonuçlarıdır. Ve Türkiye böyle bir manzara ile karflı karflıyadır.

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi:: Bence temel uyum
sorununu Türkiye tarımda yaflayacaktır. Bu-
nun dıflında ekonomiler arasında temel uyum
sorunu yoktur. Türkiye, zaten 6 yıldır Güm-
rük Birli¤ini (altını çizerek söylüyorum) ima-
lat sanayiinde baflarıyla yürütmüfltür. Gümrük
Birli¤i’nin Türkiye için zararlı oldu¤unu söyle-
yenler yalan söylemiyorlarsa cehalet yapıyor-
lar. Hizmetler sektöründe de ciddi bir sorun
çıkaca¤ını zannetmiyorum. Türkiye ekonomi-
si, yapısal uyum sorunları açısından tarım dı-
flında AB’ne en yakın ülkedir. Türkiye’de her
fleye ra¤men bir Macaristan’la mukayese edi-
lemeyecek kadar güçlü bir Pazar ekonomisi
vardır. Ve her fleye ra¤men rekabet baskısına
dayanma gücü  Bulgaristan’la, Romanya’yla
mukayese edilemeyecek kadar güçlüdür.  

Siyasi yönden de ciddi bir sorun çıkaca¤ını
zannetmiyorum. Yeter ki siyasal iktidar bunu
cidden istesin. Siyasal iktidar, AB’ni, Türki-
ye’nin toplumsal yaflamının her alanında, ekonomiden hukuka, siya-
setten dıfl siyasete kadar her alanda yeniden yapılanma projesi olarak
görmek yerine, içerdeki bazı güçlere karflı, bir anlamda hukuki bir kal-
kan olarak görüyorsa bu çok sı¤ bir yaklaflım olacaktır. Bu anlayıflla ile-
riye gidemezsiniz. Ben maalesef bugünkü siyasal iktidarda bir parçacık
böyle bir yaklaflım seziyorum. Asla 28 fiubat’ı savunmak için bunu söy-
lemiyorum. Ama 28 fiubat’ta ciddi bir dayak yemifltir siyasal iktidar.
Bunun karflısında bir daha 28 fiubat yaflanmasın diye AB’nde bir siya-
sal kalkan aramaktadırlar. Katılım Ortaklı¤ı Belgesine baktı¤ınız za-
man, kısa ve orta vadeli siyasal öncelikler çok net olarak ortaya konu-
yor. Bir tanesi Kıbrıs sorunu. Bir tanesi de MGK meselesi, yani sivil-as-
ker iliflkisidir. Sivil-asker iliflkilerinde özellikle MGK’nın bir “Danıflma
Organı” statüsüne indirilmesi gerekmektedir. Bugünkü ne hukuksal
yapılanma, ne de görüntü öyle de¤ildir. Dolayısıyla MGK’nın, Avru-
pa’daki benzerleri gibi hükümete dıfl güvenlik konularında bir danıfl-
ma organı haline getirilmesi zorunlulu¤u vardır. Türkiye bunu yapmak
zorundadır. YAfi kararları gibi konular herhalde yargı sürecinde ortaya

çıkacaktır. Kurumsal yapı olarak temel sorun, MGK’nın Anayasadaki
hukuksal yapılanmasıdır. Onun dıflında Türkiye Cumhuriyeti’ndeki
yurttaflların zihnindeki silahlı kuvvetlere atfetti¤i önem, güven bugün-
den yarına de¤iflecek fleyler de¤ildir.

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Birincisi, tabii ki ekonomik geliflmifllik düzeyi fark-
lılı¤ı. Bugün Avrupa Birli¤i, 25 bin dolar civarında bir ortalama millî ge-
lir seviyesine sahipken; Türkiye 90’lı yıllarda abone oldu¤u 3 bin dola-
rı dahi koruyamadan 2001 yılı itibariyle  2.123 dolarlık bir seviyeye ge-
rilemifltir. Bu da kifli baflına düflen gelir ve yaflam standardı noktasında
aleyhimize  çok ciddi bir farklılık oluflturuyor. 

‹kincisi, Türkiye’deki ekonomik aktörler, reel sektör Avrupa Birli-
¤i’ndeki reel sektöre kıyasla gerek teknoloji
gelifltirme, gerek finansman yetersizli¤i ve
maliyetinin büyüklü¤ü, gerekse yatırım yeter-
sizli¤i gibi noktalarda Avrupa Birli¤i ülkelerine
kıyasla oldukça dezavantajlı bir konumdadır. 

TTAARRIIMMIIMMIIZZ  GGEERR‹‹  DDUURRUUMMDDAA: Ayrıca, Türk ta-
rımı istihdam fazlalı¤ı, gizli istihdam, gelir se-
viyesinin düflüklü¤ü ve tarımsal altyapının ye-
tersizli¤i noktalarında Avrupa Birli¤i’nin ta-
rımsal yapısına kıyasla oldukça geri durumda-
dır. Bu açıdan, Türkiye’nin tam üye olmadan
önce bu durumları düzeltmesi gerekir. 

Tam üyelik süreci içinde do¤an sıkıntılar kar-
flısında AB’yi tamamen dıfllayarak farklı strate-
jik arayıfllara girmek ile alınan en küçük bir
olumlu haber sonrasında sanki tam üyelik
gerçekleflmiflçesine bir bayram havası yaflama
arasına sıkıflan Türkiye-AB iliflkilerini ne ölçü-
de sa¤lıklı buluyorsunuz? Türkiye’nin, dıfl ti-
caretimizin yüzde 50’den fazlasının gerçeklefl-

ti¤i, tarihsel olarak önemli iliflkilerimizin oldu¤u AB’yi yok sayarak, söz
gelimi ABD ile bölgede farklı stratejik arayıfllara girmesi mümkün mü-
dür?

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  MMAANN‹‹SSAALLII:: Böyle düflünmemek gerekir. Devletler arası
iliflkiler, siyahla beyaz gibi uç çizgiler arasında de¤iflmez. Türkiye, co¤-
rafya olarak AB’nin yanında bulunan bir konumdadır ve bu co¤rafyay-
la geleneksel iliflkilerimiz vardır. ‹çine alınmasak da Türkiye’nin, AB ile
normal iliflkilerini, bir ‹sviçre ile Norveç iliflki düzenini nasıl sürdürü-
yorsa bunun gibi karflılıklı çıkarları dengeleyerek yürütmesi gerekir.
‹sviçre’de, Norveç’de AB içinde de¤illerdir. Ama bu ülkeler, AB içinde
de¤iliz diye ABD ile ya da NAFTA ile yahut Japonya ile iliflki kurma-
maktadırlar. AB ile iliflkilerini karflılıklı çıkarlarına göre kurmaktadırlar.
O zaman Türkiye’nin de aynı fleyi yapması gerekir. Artı baflka bir fley
daha yapması gerekir; Türkiye Avrupa ülkesi oldu¤u kadar, aynı za-
manda bir Ortado¤u ve Asya ülkesidir de. Bu nedenle kendi bölgesi
içinde bulunan ülkelerle de stratejik anlaflmalar yaparak iliflkilerini ge-
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lifltirmek zorundadır. Zaten so¤uk savafl sonrasında Batı, Avrupa ve
ABD olarak, Yunanlıların, Ermenilerin ta Osmanlı’dan olan taleplerini
yeniden gündeme getirip, “Bunları karflıla!” diye dayatmada bulun-
maktadır. Kıbrıs, Ege, Ermeni tasarıları bu taleplerin bir sonucudur.
Ayrıca, Türkiye içinde ve yakın çevresinde kukla devletler kurdurarak,
Türkiye’yi bölmek istemektedirler. O bakımdan, Türkiye’nin bu siyasi
talepleri de dengelemek için bölgede Asya ülkeleri ile ifl birli¤ine gide-
rek, Batı’nın emperyalist taleplerini dengelemesi gerekmektedir. Tür-
kiye bunu, Kurtulufl Savaflı’nda Gazi Mustafa Kemal ile Batı’ya karflı
Sovyetler Birli¤i ile ifl birli¤i yaparak dengelemifltir. E¤er Sovyetler Bir-
li¤i, Anadolu Harekatı ile ifl birli¤i yapmasaydı biz ba¤ımsızlık savaflımı-
zı kazanamazdık. Sovyetler Birli¤i’nden para ve silah aldık. Ayrıca Sov-
yetler Birli¤i’nin bize destek verdi¤ini gören Batı, fazla üzerimize gele-
medi. Dolayısıyla, Türkiye’nin bugün so¤uk savafl sonrası Batı’nın üze-
rine gelmesi, eski hesapları çıkarması karflısında, aynı dün oldu¤u gibi
yeniden bölge ülkeleri ve Asya’nın büyük ülkeleri ile Rusya ile Çin ve
Hindistan ile ve yakın komflumuz olan ‹ran ve Arap ülkeleri ile yakın
ifl birli¤ine girerek, bütün yumurtalarını koydu¤u Batı sepetinden, yu-
murtalarının yarısını alarak bölge ve Asya sepetine aktarması, ayakta
durmasının tek koflulu olarak karflımıza çıkmaktadır. Türkiye bunu
yapmazsa, Batı emperyalizminin bir arka bahçesi ve sömürgesi olacak
ve yavafl yavafl eriyecektir. Bunun ilk belirtilerini bugün Kıbrıs’ta gör-
mekteyiz.   

PPrrooff..  DDrr..  EEsseerr  KKAARRAAKKAAfifi::  AB ile ekonomik uyum süreci, Türkiye’nin ne
ABD ile ne Ortado¤u ile, ne Kafkaslar’la    daha güçlü bir ticari iliflkiye
girmesine engel de¤ildir. Daha güçlenmifl bir Türkiye’nin hem Orta-
do¤u, hem Kafkaslar, hem Orta Asya ülkeleri üzerindeki ticari a¤ırlı¤ı
daha büyük olacaktır. Türkiye’nin bu bölgede daha güçlü bir ekono-
mik paratoner olabilmesi için güçlü ve istikrarlı bir siyasal-ekonomik
yapıya kavuflması lazım. Bunun yolu da AB’nden geçmektedir. Bu an-
lamda AB, Türkiye’nin Kafkaslar, Ortado¤u ve Orta Asya’da güçlü ol-
masının tek kapısıdır. Çok açık söylüyorum, AB dıflında kalmıfl bir Tür-
kiye’nin buralarda varlık göstermesi hiçbir zaman mümkün olmaya-
caktır. Sizin kökenleriniz Orta Asya’da diye, hiçbir ülke sizin için fazla
bir fley yapmaz. O devirler geçmifltir. Buralarda varlık gösterebilmenin
yolu güçlü olmaktan geçer.  

DDrr..  ÖÖmmeerr  BBOOLLAATT:: Soruda da çok güzel bir flekilde ifade edildi¤i gibi,
Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile ortaklık veya ileride muhtemel bir tam
üyelik iliflkisi, bugüne kadar ciddi zigzaglar çizen bir iliflki olmufltur.
Özellikle Türkiye tarafında, Avrupa Birli¤i tarafından gelen bir olumlu
haberde, mesela Mart 1995’de Gümrük Birli¤i ile ilgili Ortaklık Konse-
yi toplantısı sonucunda, ya da Aralık 1995’de Avrupa Parlamento-
su’nun bu Ortaklık Konseyi kararını onayladı¤ı toplantı sonucunda
büyük bir bayram havası yaflanmıfltı. 

GGÜÜMMRRÜÜKK  BB‹‹RRLL‹‹⁄⁄‹‹  KKAAYYIIPP  SSÜÜRREEÇÇ::  Gümrük Birli¤i, Türkiye için ciddi
bir kayıp süreç oldu. Türkiye’nin bekledi¤i milyarlarca dolarlık yaban-
cı sermaye gelmedi¤i gibi, Türkiye enflasyon sıkıntısından da kurtula-
madı. Türkiye, biraz önce ifade etti¤im gibi, Avrupa Birli¤i ile olan dıfl
ticaretinde 7 yılda 64 milyar dolar açık verdi. Türk sanayii, Avrupa Bir-

li¤i sanayii karflısında oldukça dezavantajlı flartlarla çalıflmaya zorlandı.

Aynı flekilde, Aralık 1999’da Helsinki Zirvesi kararı ile Türkiye’ye aday

ülkelik statüsü verildi¤i zaman da, karar bayram havasında yansıtılmıfl-

tı. Ama bugün, o günkü kararın altına imza atan sayın Ecevit’in de ken-

di a¤zıyla itiraf etti¤i üzere ‘Helsinki’de biz aldatıldık. Kıbrıs ve Yuna-

nistan’la ilgili ihtilaflar noktasında aldatıldı¤ımızı flimdi anlıyorum’ de-

di. fiimdi “Günaydın” demek lazım sayın Ecevit’e. Biz bütün bu konu-

larda, Avrupa Birli¤i ile iliflkiler noktasında MÜS‹AD olarak aya¤ı yere

basan, tutarlı ve dengeli bir yaklaflım içerisindeyiz. Avrupa Birli¤i, Tür-

kiye açısından önemli bir gerçektir. Dıfl ticaretimizin yüzde 50-51’ini

Avrupa Birli¤i ile yaparken, ülkemize gelen yabancı sermaye ile yaban-

cı turistlerin yüzde 65’lik kısmı Avrupa Birli¤i ülkelerinden gelirken,

afla¤ı-yukarı 4 milyona yakın vatandaflımız Avrupa Birli¤i ülkelerinde

artık ‘Avrupalı Türk’ olarak hayatlarını sürdürürken, Avrupa Birli¤i’ne

sırtımızı dönmemiz söz konusu olamaz. Ancak, Türkiye’nin yapması

gereken, Kopenhag Kriterleri uyarınca siyasî ve sosyal reformlarını

yerine getirmek; ekonomik alanda hızlı ve istikrarlı bir büyüme ile

düflük enflasyon trendi içine girmek, halkımızın ve ülkemizin

ekonomik geliflmifllik seviyesini, refah seviyesini yükseltmek ol-

malıdır.

Bunları yaparken de, Avrupa Birli¤i ile olan iliflkilerdeki bütünleflme

sürecinin aksamamasını sa¤lamak lâzım.  Ancak AB ile 44 yıldır süren

oyalama veya uzatmalı niflanlılık dönemi de göz önünde tutularak,

Türkiye’nin özellikle bölgesindeki komflu ülkelerle, bölge ülkeleriyle

stratejik iliflkilerini ekonomik anlamda, siyasî anlamda mutlaka derin-

lefltirmesi gerekmektedir. 

DDEENNGGEELL‹‹  VVEE  ÇÇOOKK  YYÖÖNNLLÜÜ  BB‹‹RR  DDIIfifi  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAA::  Türkiye çok güçlü avan-

tajlara, co¤rafî durumu münasebetiyle çok stratejik bir konuma sahip-

tir. Türkiye’nin, özellikle ‹slâm dünyasında, Ortado¤u, Körfez, Kuzey

Afrika, Kafkaslar ve Kuzeyimizde Rusya, Ukrayna ve Balkanlar ve Orta

Asya’daki Türk Cumhuriyetleri gibi bir hinterlanda sahip olmanın

avantajlarından faydalanarak, dıfl politikasını, dengeli ve çok yönlü bir

iliflkiler yelpazesinde gelifltirmesi gerekmektedir. Hem, Avrupa Bir-

li¤i’ne tam üye olaca¤ız diye bir hayale kapılıp, di¤er alternatifleri yok

saymak yanlıfltır; hem de, Avrupa Birli¤i bizi almıyorsa almasın, ne hal-

leri varsa görsünler, biz de bölgemizdeki ülke ve oluflumlarla bütün-

leflme sürecine gireriz demek de, çok gerçekçi bir yaklaflım de¤il. En

azından flu gerçe¤i bilmek lâzım; Avrupa Birli¤i içinde komflu ülkeler-

le ticaret, ortalama yüzde 50 ila yüzde 60’ın dahi üzerindedir. Keza,

Amerika Birleflik Devletleri de, en büyük ticaretini Kanada ve Meksika

ile yapmaktadır. Yani bütün dünyada ülkeler tabii olarak önce yakın

komflularıyla ticaret yapmaktadır. Bizim ise komflularımızla dıfl ticare-

timiz maalesef yüzde 6 seviyesindedir. Bunun yüzde 25-30’lara çıkarıl-

ması halinde, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile olan iliflkisi de daha ras-

yonel bir temele oturacaktır. Tek taraflı ba¤ımlılık iliflkisi görüntüsün-

den de kurtulacaktır.



Çerçeve Yönetim

Kalite ve Yenileme ‹htiyac›

Sürekli iyileflmeyi ve bunun için de de¤iflim-
den korkmamayı, müflterinin tatminini he-
def alan kitle kavramı, bugün ço¤u kez yan-
lıfl, eksik veya olması gerekenden daha dar
kapsamda kullanılmıfl olsa da hemen her
alanda en çok sözü edilen birkaç kavramdan
biri haline gelmifltir. ‹nsanlık, daha iyi, daha
mutlu ve daha kaliteli olma u¤runa çaba har-
camaktadır. Daha iyi, daha mutlu, daha kali-
teli kavramları göreceli ve zamanla anlamları
de¤iflen kavramlardır. 20. yy. insanını mutlu
eden, tatmin eden flartlar 21. yy. insanı için
mutsuzluk kayna¤ı olabilmektedir. Artık kali-
te,  sonsuza uzanan ve insanları devamlı ola-
rak peflinden koflturan tatlı bir u¤rafl haline
gelmifltir. De¤iflim, geliflme ve yenilik ise bu
tatlı u¤rafla uzanan merdivenler olarak karflı-
mıza çıkmaktadır. Burada sözü edilen kalite
anlayıflı, sadece ürün ve hizmetlerin iyileflti-
rilmesi olarak de¤il, iyilefltirilebilecek bütün
kavramları kapsamaktadır.

Müflteri istek ve beklentilerindeki de¤iflme
ve geliflmeler, özel flirketler ile kamu kuru-
luflları için kalite kavram ve kalite çalıflmaları-
nı ister istemez gündemin ilk sıralarına yer-
lefltirmifltir. Müflteri beklentilerinin karflılan-
ma oranı olarak karflımıza çıkan kalite, artık
tüm sektörler ve kurumlar için lüks olmak-
tan ziyade, bir ihtiyaç hatta bir zorunluluk
haline gelmifltir. 

Ayrıca müflteri beklenti  ve taleplerinde yafla-
nan geliflmeler, kalite anlayıflının da geliflme-
sine, standartlar ve çeflitli kalite modellerin-
de de¤ifliklikler yapılmasına sebep olmufltur. 

Kalite yönetim sistemini uygulayan kurum-
larda, Pazar payının artması, üretim ve satıfl
hacminin yükselmesi, hata oranlarının azal-

ması, müflteri flikayetlerinin azalması, tasar-
ruf e¤itiminin artması ve verimlili¤in  artması
gibi olumlu göstergeler ile yönetim kalitesi-
nin artması di¤er kurulufllar için örnek teflkil
etmifltir. Bu kurulufllar da kalite üretimi siste-
mini uygulamaya bafllamıfllardır. Böylece,
kaynaklarını daha etkin ve verimli kullanıp,
baflarılı bir yönetim ortaya koyup müflterile-
rini memnun etme yolunu tercih etmifllerdir.
Ayrıca bu kurulufllar, kalitenin kurumsallafl-
ması için de insan kaynakla-
rına ve e¤itime gereken
önemi vermeye bafllamıfllar-
dır.

Burada, yürütülen kalite ça-
lıflmalarında üç noktanın al-
tını çizmek gerekmektedir.
Birincisi, önceleri özel sek-
törün ve hatta üretim sektö-
ründe faaliyet gösteren fir-
malar kalite çalıflmalarında
baflı çekmekte iken, bu gün artık kalite yöne-
tim sistemi modellerinin esas olarak tüm
sektörler için aynı oldu¤unun anlaflılmasıdır.
‹kinci nokta ise, kurumlar artık kalite alanın-
da yaptıkları her olumlu geliflmenin toplum-
sal geliflmeye de katkıda bulunaca¤ının bilin-
ci ile hareket etmektedir. Zira yönetim kali-
tesi artan iflletmeler son derece hızlı ve dina-
mik bir yapı göstererek ekonomiye katkı sa¤-
lamakta ve dolayısı ile de yaflam kalitesinin
artmasına önayak olmaktadırlar. Üçüncü ola-
rak da, gerek kamu, gerekse de özel kurulufl-
larda kalite çalıflmalarına verdi¤i önem son
derece önemli oldu¤u artık tartıflılmaz bir
gerçek olarak karıflımıza çıkmaktadır.

Tüm dünyada oldu¤u gibi özel sektörün ya-
nında kamu kuruluflları ve sivil toplum ör-

gütlerinde de kalite bilinci oluflmaktadır. Zi-
ra sadece özel sektörün bu bilinçte olması-
nın yeterli olamayaca¤ı açıkça ortadadır.

Yönetim danıflmanlı¤ı, bir zamanların “ifllet-
mecilik” mesle¤i gibi, henüz yeni bir kavram.
‹flletmecilik okullarında okuyanlara “Neyi ifl-
leteceksin?” gibi sorular gelirdi. Yönetim da-
nıflmanlı¤ı için de “ Ne, ama ne danıflmanlı¤ı?
Yatırım danıflmanlı¤ı mı, insan kaynakları da-

nıflmanlı¤ı mı, yoksa fabrikaların girifl kapıla-
rındaki Danıflma mı ?» fleklinde sorular açık-
tan açı¤a yöneltilmese de ifade ediliyor. Yö-
netim Danıflmanlı¤ı her derde deva mıdır ?
Her  flirketin bir yönetim danıflmanı olmalı
mıdır ?  Bu soruların cevapları ancak önü-
müzdeki rekabet günlerinde pazarda ayakta
kalabilen ve/veya dünya pazarlarında at kofl-
turabilen flirketlerin hayat e¤rileri incelendi-
¤inde alınabilecektir. Yönetim Danıflmanlı¤ı-
nın genel olarak  amacı, flirketlerde etkin yö-
netim kavramının uygulanmasını sa¤lamak-
tır. Etkin yönetim, “‹yi ifl yapan, de¤iflen tüm
koflullara ra¤men ayakta kalabilip hayatiyeti-
ni garantileyen ve bunun do¤al bir sonucu
olarak iyi ve haklı para kazanan organizas-
yondur.”  ‹yi ifl yapmak, hem teknik, hem de
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S E V ‹ L A R I B A fi
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Yönetim Danıflman-
lı¤ının genel ola-
rak  amacı, flirket-
lerde etkin yönetim
kavramının uygu-
lanmasını sa¤la-

Sürekli iyileflmeyi ve bunun için de de¤iflimden korkmamayı, müflterinin tatminini hedef alan kitle
kavramı, bugün ço¤u kez yanlıfl, eksik veya olması gerekenden daha dar kapsamda kullanılmıfl olsa
da hemen her alanda en çok sözü edilen birkaç kavramdan biri haline gelmifltir.



sosyal bir beceriler uyumudur. ‹çinde mate-
matik ya da hesap kitap, insan iliflkileri ya da
baflkalarıyla iyi geçinme, motivasyon ya da
teflvik ve gönüllülük, insiyatif ya da ifle akıl ve
gönül katma, vizyon ya da   hayal etme, dele-
gasyon ya da baflkalarına  ifl yaptırma gibi pek
çok unsur, konu, beceri ya da bilgi mevcut-
tur. Bu beceriler ve bilgiler zaten  dünyadaki
tüm insanlarda do¤ufltan potansiyel olarak
bulunmaktadır. Bu potansiyel bilgi ve beceri
temellerini (ifl) performansa dönüfltürebilen-
ler, bireysel olarak ve çalıfltıkları kurulufl adı-
na baflarılı olurlar. Potansiyel bilgi ve beceri-
lerin, ifl yapma/ifl sonuçlandırmaya dönüfltü-
rülebilmesi, kiflinin ve örgütün kendi insiya-
tifi, kendi çabası ile ve zaman içinde gerçek-
leflir. Mesela kendi iste¤i ile çalıflmayıp zorla
antreman yaptırılan, ve baflarılı olmufl bir
sporcu yoktur. Fakat kendi iste¤i ile çalıflıp
da baflarılı olamamıfl sporcu da pek çoktur.
Burada baflarılı olamayanların özelli¤i bilgi ve
teknik ile desteklenmemifl safi hevestir. fiam-
piyonların özelli¤i ise isteklilik ve buna ek
olarak bilginin ve bilgenin temsilcisi olan ant-
renöre duyulan güvendir. Hiçbir antrenör
flampiyon adayının yerine koflmaz, antreman
yapmaz. Ama flampiyonun kuvvetli ve zayıf
yönlerini, fırsatlarını ve tehditlerini analiz et-
tikten sonra öyle bir geliflme programı hazır-
lar ki;  kuvvetli yönler avantaj olarak kullanı-
lır, fırsatlar de¤erlendirilir, zayıflıklar deza-
vantaj olmaktan çıkar, tehditler ustaca savufl-
turulur. Cevher flampiyondadır; ifllemesi ant-
renörden.

Antrenör, istekli ve yeteneklileri, sanki ken-
disi yarıflı kazanacakmıfl gibi ifller, hazırlar. O,
bir yarıflın de¤il, bin yarıflın adamıdır. Spor-
cunun  bir yarıfl kazandı¤ında duydu¤u guru-
ru ve sevinci, O her yetifltirdi¤i flampiyon için
duyar. Sporcu, kendi kaynak ve kısıtlarını ö¤-
renirken  O, binlerce sporcunun birikimiyle,
bir sporcunun geçmifl, flimdiki ve muhtemel
kaynak ve kısıtlarını teflhis edip sonuç geliflti-
rebilir. ‹flte flirketlerin antrenörleri Yönetim
Danıflmanlarıdır. Yönetim Danıflmanlarının
sahip olmaları gereken niteliklerin baflında
ise; öncelikle, müflterinin problemini çözebi-
lecek derecede bilgi birikimi gelmektedir.
Yönetim Danıflmanlı¤ında meflhur bir söz
vardır: “Sayılabilirleri sayınız, tartılabilirleri
tartınız. Ölçülebilirleri ölçünüz.”  Öncelikle
bir yönetim danıflmanının, bu sözü yerine

getirebilecek teknik bilgiye sahip
olması beklenir. Bunların yanısı-
ra, basiret (gelece¤i görme yetisi) ve
feraset (isabetli karar verme becerisi)

ile  mesleki beceri ve ahlaki pren-
sipler de çok önemlidir. Çünkü
Profesyonel yönetici veya müte-
flebbis bu unsurların hepsini bir
arada bulamadı¤ı danıflmandan,
yönetim yönüyle faydalanmaz;
hatta faydalanmak istemez. 

Bilmediklerinizi 
Bir Bilene Danıflın
Günümüz dünyasında teknolojik
de¤iflim ve global rekabetin öncü-
lük etti¤i küresel de¤iflim faktör-
leri, uluslararası ekonomik den-
geleri oldu¤u kadar ifl dünyasının da genel
çehresini sürekli bir de¤iflikli¤e u¤ratmakta-
dır. De¤iflim ço¤u zaman bizden ba¤ımsız
olarak gerçekleflir. Beraberinde tehditler ve
fırsatlar getirir. Öncelikle hızlı de¤iflim, bu
de¤iflime ayak uyduramayan organizasyonla-
rın varlıklarını ciddi bir flekilde tehdit etmek-
tedir. Üstelik organizasyonların bu acımasız
rekabet ortamında sadece de¤iflimleri izle-
mesi yetmemekte, de¤iflimlere öncülük et-
meleri de gerekmektedir.

Bilgi toplumunda rekabet gücü sermayeden
çok bilgiye dayandı¤ı ve bilgi de inanılmaz
bir hızla de¤iflti¤i için, organizasyonların flu
anda çok güçlü olmaları, yarın da aynı güce
sahip olacakları anlamına gelmemektedir.
Nitekim ABD'de ilk beflyüz firma arasına gi-
ren firmaların tarihsel süreç içerisinde geli-
flimleri izlenirse, son yıllarda bu listede
önemli de¤iflimlerin oldu¤u görülecektir. Bu
da gösteriyor ki, (istense bile) ömür boyu ça-
lıflılacak organizasyon bulmak giderek zorlafl-
maktadır.

De¤iflimin yarattı¤ı bu kaos ortamında orga-
nizasyonların yapması gereken; tehditleri fır-
satları görebilmek ve de¤erlendirebilmek de-
¤iflikliklere ayak uydurmanın ötesinde, de¤i-
flimin anahtar faktörlerinin süreç içindeki yö-
nelifllerini, yani de¤iflim dinamiklerini yön-
lendirmektir. De¤iflim dinamiklerini yönet-
menin temel kuralları ise; dünün ve bugü-
nün yöntemler, süreçler ve sonuçlarıyla sor-
gulanması, gelifltirilmesi, sistemlefltirilmesi
ve sürekli revize edilmesidir. De¤iflim dina-

miklerinin yönetilmesi, kurulufl içinde önce-
likle tepe yönetiminin veya kurucuların insi-
yatifleri ile kararlafltırılmalıdır. Bu noktada
önemli sorumlulu¤u olan yöneticilerden
beklenen ise bu de¤iflime ve rekabet ortamı-
na uyum sa¤lamaları, kendilerini gelifltirme-
leri, kurumlarına ve çalıflanlarına yeni strate-
jiler belirlemeleri ve onları de¤erlendirmele-
ridir. Bu nedenle, üst düzey bir yönetici;
hem tüm bu beklentilerin üstesinden gele-
bilmek hem de  kariyerine daha iyi odaklana-
bilmek ve sa¤lıklı bir ifl-yaflam dengesi kura-
bilmek için sorunlarını dinleyecek, gerekti-
¤inde onu elefltirecek ve do¤ru kararı alma-
sında yardımcı olacak birine ihtiyaç duymak-
tadır. 

Üst yönetime destek  verme ve de¤iflim dina-
miklerinin yönetim sürecini örgütleme ve
yönlendirme görevi; de¤iflim ajanı veya kata-
lizörü rolünü benimseyen ba¤ımsız yönetim
danıflmanlarınındır. Fikir üretme, planlama
ve uygulama deste¤i ile iflletmede varolan
potansiyeli güçlendiren ve harekete geçiren
yönetim danıflmanları, kuruluflun dıflındaki
kifliler olmalarının avantajıyla mevcut duru-
ma objektif yaklaflabilmekte ve kuruluflun
acil ihtiyaçlarını ba¤ımsız bir gözle teflhis
edebilmektedir. Yönetim danıflmanlı¤ı, objek-
tif bir göz olmanın ötesinde, etik ve gizlilik ilke-
lerine ba¤lı olarak yürütülmektedir. Bu neden-
le danıflan-danıflman iliflkisi, karflılıklı güvene
dayalı bir anlaflmadır. Bu anlaflmaların yaygınlafl-
ması, konusunda uzman danıflmanların rehber-
li¤inde rotasını belirlemifl güçlü ve gelece¤i olan
firmaların artmasını sa¤layacaktır.
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Çerçeve ‹letiflim

Alman filozof Hegel ''gerçek, zamanın ru-

hunu kavramaktır '' der. Gerçek ve zaman

arasındaki karflılıklı iliflki, bir paylaflım süre-

cidir aynı zamanda. Küreselleflme ça¤ında,

zaman artık sadece gerçeklikle paylaflılan

bir ortak süreç de¤il, aynı zamanda bir hi-

pergerçeklik kurgulaması. Küresel- yerel

ayrıflması, fast-food toplumunun yaygınlafl-

ması, fantazi ve gerçekli¤in birbirine karıfl-

ması, internet dünyasının hayatın vazgeçil-

mez bir enformasyon ve bilgi kayna¤ı hali-

ne gelmesi, web siteleriyle 'tanıma' ve ta-

nınma' sürecinin hız kazanması, elektronik

donanımlı yeni mekanların oluflumu, kitle-

sel göçlerle kent yo¤unluklarının de¤iflimi

zaman ve gerçeklik iliflkisini de altüst etmifl-

tir. 

Zaman, Alman tarih felsefecisi ve hukukçu

C.Schmitt'in tanımıyla bilinen dünyanın

ötesine giden bir dilimi varsaymaktır. Entel-

lektüel kardefli Hobbes'un imajındaki insan

korkusu üzerine temellenmifl devlet meta-

foru olarak Leviathan'ı yorumlayan C.

Shmitt, bu metaforu zaman ile de¤erlendi-

rir ve normallik ölçütünde, Leviathan'ı ege-

menlik ile eflde¤er kılar. Schmitt'den yola

çıkarak, egemenlik, zamanı üretme özelli¤i-

ne sahip olmaktır, denebilir. Hangi devlet,

hangi toplum olursa olsun egemen olan za-

manı üretendir ya da zamanı üretenler, an-

cak egemen olanlardır.

Dünya tarihine bakıldı¤ında, Osmanlılar 16.

yüzyılın egemenlerindendir. Yani 16. yüzyıl

denen zaman kesitinin üreticilerinden. Ta-

rihteki bu zaman Türk zamanıdır. Sadece

bürokratik ya da askeri güç anlamında de-

¤il, gündelik hayatta üretilen zaman da

Türk zamanı-

nın izlerini ta-

flır. Schriber'in

Türklerden Ka-

lan..., ve

M . S p o h n ' u n

Herfley Türk

‹fli adlı eserleri-

ne bakıldı¤ın-

da, Avrupa'da

Türk zamanı-

nın kalıcı izleri-

ne rastlanır:

''Habeflistan'da

Kafa'dan geldi¤i bilinen kahvenin ilk durak

yeri ‹stanbul'dur. Avrupa'ya geçifli, 1683'de

Türk Ordugahı'nda gizli ulak görevini üst-

lenmifl Koltschitzky'nin Türk ganimetleri

arasında kahve çuvallarını da Viyana'ya taflı-

dı¤ı ve Viyana'nın ilk kafesi ' Mavi fiifle'yi

kurdu¤u söylenir''. ‹lerleyen yıllarda, Os-

manlı ‹mparatorlu¤u'na karflı duyulan kor-

ku, toprak kayıplarını müteakip azalmakla

beraber, Türk zamanı egemenli¤ini koru-

mufltur. Türk tarzı mobilya ve kumafl de-

senleri ortaya çıkarken, Türk köflkleri mo-

del alınarak bahçe içlerinde küçük evcikler

yapılmıfl, hatta bazı zenginler bahçelerine

kurdukları 'yapay harabeler'in yanına mina-

releriyle  beraber camiiler de yaptırmıfllar-

dır. Türk zamanının etkisi sahnelere de

yansımıfltır. Beethoven'ın 'Türk Marflı',  Mo-

zart'ın müzikli oyunu 'Zaide' ve özellikle de

'Saraydan Kız Kaçırma' operası, Rossini'nin

''Türkler ‹talya'da' ve ‘II:Mehmet' adlı eser-

leri, Johann Strauss'un 'Çingene Baron' ad-

lı opereti türünde Osmanlıyı konu edinen

edebi ürünler, 1916'da Leo  Fall'ın bestele-

di¤i '‹stanbul Gülü'ne kadar uzanır.

1699 Karlofça Antlaflmasıyla kaybedilen ilk
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Türk zamanı, tarihi-

mizde kesintiye u¤-

ramıfl bir gerçeklik-

tir. Türk zamanını

kabul etmek tarihi

kabul etmektir. 

GGeerrççeekk,,  zzaammaannıınn  rruuhhuunnuu  kkaavvrraammaakkttıırr  
Türk Zaman›
Alman filozof Hegel ''gerçek, zamanın ruhunu kavramaktır '' der. Gerçek ve zaman arasındaki
karflılıklı iliflki, bir paylaflım sürecidir aynı zamanda.



toprak, sadece Osmanlı'nın daralan ege-

menli¤ini de¤il, aynı zamanda Türklerin za-

man üretimini de kesintiye u¤ratmıfltır.

1900'lerin ortalarına kadar verilen mücade-

le, zamanı üretemeyen bir zihniyetin a¤ır ve

yo¤un mücadelesidir. Bugünkü yorumuyla

küresel gücü elinde bulunduran Osmanlı,

bölgesel gücünü de kaybetmeye bafllamıfl

ve taflra/yerel meselelerin çözümüne odak-

lanmıfltır. Mekansal akrabalıklar (Balkanla-

rın kaybı, Kafkasya'daki kopmalar, Ortado-

¤u'da kaybedilen imtiyaz) çözülmüfl, bir

paylaflım süreci olarak zaman kesintiye u¤-

ramıfltır.  

Bir ‹talyan sefirinin tanımında oldu¤u gibi,

''düflünce ve amaç birli¤i'' ne dayalı Osman-

lı devleti tanımı özelli¤ini yitirmeye baflla-

mıfltır.    

Türk zamanı, tarihimizde kesintiye u¤ramıfl

bir gerçekliktir. Türk zamanını kabul etmek

tarihi kabul etmektir. Türk zamanını ürete-

meyenler kimlerdir? Baflta tarihi reddeden

bulundukları hale sıkı sıkıya sarılan statüko-

cular, ikincisi zamanın ruhunu gerçekle ilifl-

kilendirmeyerek, iktidar düflüncesini satü-

kocuların yanında olmak fleklinde algılayan-

lar, üçüncüsü egemenlik anlayıflını yorum-

lamaktan korkan ve bunu felsefi sorun ola-

rak görmeyenlerdir. 

Bir So¤uk Savafl siyaseti olarak küresellefl-

meyi, 80'sonrası yeni sa¤ hareketle yakala-

yan Türkiye, maalesef ki yafladı¤ı tecrübe-

lerle, küresel krizi yaflayan ülkeler arasına

girmifltir. Mekan-zaman boyutunda zamanı

önceleyen küreselleflme, açıktır ki, gerçek-

li¤i kazananlar ve kaybedenlere indirgemifl-

tir. Kazananlar ve kaybedenler açısından

küresel dengenin kabaca da¤ılımı flöyledir:

Kazananlar Pasifik Kufla¤ı denen Do¤u, ve

Güney Do¤u Asya ülkeleri, varlıklı insanlar,

kar nosyonu, yetenekli iflçiler, küresellefl-

meye uyum sa¤layan firmalar, teknik uz-

manlar, kredi verenler, kamu hizmetlerine

ba¤lı olmayanlar, büyük flirketler, erkekler,

uluslararası pazarlar ve küresel kültürdür.

Kaybedenler ise, Afrika, Latin Amerika, iflve-

renler, malvarlı¤ı olmayan insanlar, ücret-

ler, yeteneksiz iflçiler, kendini yenilemeyen

iflçiler, birincil üreticiler, kamu hizmetine

ba¤lı olanlar, küçük iflletmeler, kadınlar, ye-

rel cemaatler ve yerel kültürlerdir.  

Küreselleflme sürecinde- gerçeklik ve hi-

pergerçeklik durumunda -Türk zamanı,

açıkça bir mitik zamandır. Siyaset, özellikle

de devlet siyaseti, egemenlik misyonunun

statükocuların elinden aldı¤ı, tarihiyle ba-

rıfltı¤ı ve zamanı gerçeklikle bir ortak süreç

olarak gördü¤ünde, yafladı¤ı ola¤anüstü ha-

le karar veren durumuna geçecektir. C.

Shmitt'in ifadesinde oldu¤u gibi, '' egemen

olan, ola¤anüstü hale karar verendir''.

82 N‹SAN 2003

Çerçeve Trend / Türk Zaman›



Çerçeve Kültür

Dârülaceze...

Dârülaceze... Kendi kendine bakamayan ya
da bakacak kimsesi olmayan yafllıların, terk
edilmifllerin, kimsesiz bedensel özürlülerin
ve 0-6 yafl grubundaki sahipsiz çocukların
evi. fiehrin; ‹stanbul’un orta yerinde, biçare-
lerin barındı¤ı sıcak mekân... Burası, acizler
evi... Burası, Dârülaceze... Dârülaceze’ye yo-
lu düflenleri, kapıdaki kitabede, heybetli bir
san’at; celi sülüs, nefis bir hat istifi karflılar:
Türkiye Cumhuriyeti ‹stanbul fiehremaneti
Dârülaceze. 

Azmî ketebeli, Hicrî 1312 tarihli bu yazının

hattatının (Hamid Aytaç) kaderi ve kederi de

Dârülaceze’nin sakinlerinin kaderi ve kederi

gibi yalnızlık olmufl. Her neyse... Asırlık, de-

vasa bir kimsesizler evi burası.

Darülceze’nin kısa hikâyesi
Her yerin bir hikâyesi oldu¤u gibi, buranın

da bir hikâyesi var. Kökü, 106 yıl öncesine

ulaflan bir hikâye... ‹stanbul’daki yardıma

muhtaç kimsesiz çocukların muhafaza altına

alınıp, zanaat sahibi olmaları; sakat, kimsesiz

kadınların, erkeklerin ve hasta kimselerin ba-

rındırılarak, tedavi edilmesi amacıyla 1895 yı-

lında Sultan II. Abdülhamid’in fermanı; Sad-

razam Halil Rıfat Pafla’nın gayretleri sonucu

temelleri atılan Dârülaceze dört yılda tamam-

lanmıfl. Padiflah kadar Sadrazam da inflaatın

maddi yükünü omuzlamıfl.

Okmeydanı’nda 28.500 metre karelik bir ara-

zi üzerine kurulan Dârülaceze’de altı aceze

pavyonu, erkek ve kadın hamamları, mutfak,

çamaflırhane, fırın, çocuk yuvası, cami, kilise,

havra ve morg bulunuyor. 

Dârülaceze’de barınanların meslek ve zanaat

ö¤renmesi için açılmıfl atölyelerde, acezeler

tarafından yıllardır halı, kilim ve çorapla bir-

likte tabii ki yalnızlık da dokunuyor. 

Kitabede flehremaneti yazıyor, demifltik.

Böyle yazdı¤ına bakma-

yın, yahut bu güzel yazı

sizi yanıltmasın! Dârü-

laceze artık ‹stanbul

flehremanetinin elinde

de¤il, vilayet emaneti-

ne tevdi edilmifl. fiehre-

manetine bu emanet

belli ki a¤ır gelmifl! 

Uzun yıllar, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi

tarafından döner sermaye ile idare edilen

Dârülaceze, yakın zaman önce el de¤ifltire-

rek, ‹çiflleri Bakanlı¤ı’na ba¤lanmıfl. fiimdiler-

de mülhak bütçe ile ‹stanbul Valili¤i tarafın-

dan yönetilen Dârülaceze, hamiyetperverle-

rin maddi destekleri, gayrı menkul kiraların-

dan elde edilen gelirler ve ba¤ıfllarla ayakta

duruyor. 

Yüz yılı mütecaviz Dârülaceze tarihinde, yeni

do¤mufl bebeklerden kimsesiz yafllılara ka-

dar 70 bine yakın biçare insan, bu müessese-

de barınmıfl, hayat sürmüfl.  Günümüz Dârü-

lacezesindeyse 570 muhtaç insan; 570 farklı

dünya barınıyor.

fiefkat kapısı Dârülaceze
Doların hâki yeflilinden baflka renklerle nadir

ilgilenenlerin Abdülhamid Han’ın gönülevini

imar eden ıflı¤a ihtiyacı var!

Abdülhamid Han, cemiyette hasbelkader acz

içine düflenleri bir parça huzura kavufltur-

mak için; biçarelerin, ömürlerinin kalan kı-

sımlarını üzerine ya¤mur damlamayan me-

kanlarda geçirtebilmek, sakat ve kimsesiz ço-

cukları muhafaza altına almak için tesis etti¤i

Dârülaceze’nin devasa kapısından  kimler

gelmifl, kimler geçmifl... Kimseleri kalmamıfl

Pafla hanımlarından Rus prenseslerine;

emekli devlet adamlarından meflhur beste-

kârlara; cami önlerine terk edilen bebekler-

den Bosnalı çocuklara kadar hemen herkese

flefkat eline uzatmıfl Dârülaceze. 

Dünya tarihinde benzerine az rastlanılır bir
kadirflinaslıkla gayrimüslimler de ihmâl edil-
memifl Dârülaceze’de.. Abdülhamid Han bu
kiflileri acizlerin evine almakla vazifesini ik-
mal etmemifl; onlar için kilise ve havra da in-
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Her yerin bir hikâyesi

oldu¤u gibi, buranın

da bir hikâyesi var.

Kökü, 106 yıl öncesi-

ne ulaflan bir hikâye... 

HHeerrkkeessiinn  EEvviinniinn  ‹‹hhttiiyyaarrllaarr››
Dârülaceze... Kendi kendine bakamayan ya da bakacak kimsesi olmayan yafllıların, terk edilmifllerin,
kimsesiz bedensel özürlülerin ve 0-6 yafl grubundaki sahipsiz çocukların evi. fiehrin; ‹stanbul’un or-
ta yerinde, biçarelerin barındı¤ı sıcak mekân... Burası, acizler evi... Burası, Dârülaceze...



fla ettirmifltir. ‹flte, hadisenin bu noktası çok
mühim. Ortado¤u’da her gün “insan” öldü-
renlerde zaten yok; sözde insan haklarının
“cengaver” savunucuları, medeniyette inkiflâf
etmifl batı devletlerinin ileri gelen yöneticile-
rinde de bu hassasiyeti kavrayabilecek bir
“yürek” yok!

Ecdadımız, dul kadınlar için imârethaneler,
öksüz ve yetimler için iâfle ve iskân yerleri te-
darik ederken, Batı adamında ve onların biz-
deki uzantıları durumundaki bir kısım
akl-ı evvellerde hâlâ bu hoflgörüyü, ha-
miyetperverli¤i kavrayabilecek idrak-
ten herhangi bir eser yok! 

Velhasıl, her milletten, her dinden ça-
resiz insana kucak açmıfl bu flefkat ka-
pısı. 106 yıldır fasılasız olarak, aciz du-
ruma düflmüfl olanların yârı ve yâranı
olmufl. Ev olmufl onlara, üzerlerini ört-
müfl. Afl olmufl onlara medcânen. Gö-
nül evi, huzur evi olmufl, biçare yürek-
lere. 

Cemiyetin orta yerine yerlefltirilmifl, za-
man ayarlı tahrip kalıplarının mütema-
diyen patlatılmasından beri, aile müessese-
sinde ciddi çatırdamalar peydâ oldu. Madde-
ye endeksli günlük hayatta kofluflturmacanın
ötesinde bir kaygı istenmiyordu çünkü. En
iyi korunan kalelere hapsettiler tesanüdü,
paylaflmayı, tevekkülü. “Komflulara hatır so-
ran, sıra sıra terlikler” içerilere çekildi! Diriler
bir yanda dursun, ölülere kalmadı hürmet!
“Çıkar”ın içinden çıkamaz olduk! Bu vasatta
güçsüzler, acizler ve kimsesizler kendi halle-
rine; büsbütün yalnızlı¤a terk edildi. Bu düfl-
kün insanlar ne yapacaktı? Ne yapabilirdi? Ya-
hut biz ne yaptık, neler yaptık onlar için? Bu
insanların mesulü biz de¤il miyiz? Cemiyet
de¤il mi?  “Biz attık onları soka¤a; düflürdük
aya¤a!” Ceplerimize uzatamadık pamuktan
ellerimizi. Cemiyetin herkese kapalı, yalnız
nefislerimize açılan koridorlarında dünya
sevgisi yükledik de yüreklerimize, kabre gö-
türecekmiflçesine, acezelerin feryatlarını ifli-
temedi kulaklarımız. 

Acezelerin küçük bir kısmı, bahtlı olanları(*)
Dârülaceze’ye sı¤ındı. Darülaceze de onlara
kucak açtı/açıyor. Toplumun bunca açmazla-
rı içerisinde kendilerine açılan yalnızlık ve
huzur kapısı olarak sı¤ındıkları bu flefkat mü-
essesesinde, hayatlarının kalan son demleri-
ni sükun içinde geçirerek, bir tatlı huzur al-
mak, onların da hakkı de¤il mi? 

Herkesin evinin ihtiyarlarının halet-i ruhiye-
sine dair...

Serin esen rüzgârlar, yeflilin bütün tonlarının
bulundu¤u a¤açların yapraklarını bir bir eder
dallarından. Hayatın nevbaharının hazan
bahçelerine dönüfltü¤ü bir iklimdir sonba-
har. Yahya Kemal, “Günler kısaldı Kanlı-
ca’nın ihtiyarları/Bir bir hatırlamakta geçen
sonbaharları” mısralarını ka¤ıdın sarımtırak
yüzüne kondururken, aynadan dersini almıfl
bir ruhun rahatlı¤ını yaflamaktadır.

Sonbaharın gelip çatmasıyla, yaz mevsiminin
insan ruhuna sürur veren ahengi yokoluve-
rir. Sonbaharın, yazın ve ilkbaharın meyvele-
rini hasada u¤ratmasına benzetilir ço¤u za-
man ihtiyarlık mevsimi. 

Topra¤ın ba¤rında kıvrıla kıvrıla yer kabu¤u-
na do¤ru uzanan fay kırıkları misali kırıflıklık-
lar, hürriyetlerini ilân eder, yorgun nâsiyeler-
de. Tecrübelerin iz düflümleri olarak telakkî
edilebilir, belirli bir perspektifle yüz bölgele-

rinde ilerleyen kırıflıklıklar. Yorgun eller-
de beliren benekler, saçlardaki aklar ve
yüzlerdeki kırıflıklıklarla gelip çatar ihti-
yarlık mevsimi. Bu mevsim, beraberinde
herkes için farklı hissiyatı da getirir.

Dârülaceze’nin ihtiyarı olmak veya kendi
evinin de¤il; “herkesin evinin ihtiyarı”
bulunmak, bafllı baflına bir hüzün girda-
bına dönüflür yalnız yüreklerde. Bafllı ba-
flına bir hüzün ve yapayalnız bir gariplik...

Ununu elemifl ihtiyar yürekler, her fleyle-
ri olarak düflündükleri “uzaktan” akraba-
ları tarafından taflınırlar acizlerin evine.
Bu demde acezeler, akraba kelimesi ile

akbaba kelimesi arasında ses benzerli¤inin
dıflında baflka münasebetler de aramaktadır.
Devletin ciddiyetten taviz vermeyen, âmir
yüzü, kirli sarı renklere bürünmüfltür artık,
Dârülaceze’nin asırlık duvarlarında. Beraber-
lik içinde büyüyen yalnızlıklar diyarının men-
subu olmak böyle bafllar umumiyetle. 

Cesamet abidesi olarak heybetle duran bah-
çe duvarlarının içerisinde volta atan ihtiyarla-
rın can evlerinde kaynayan sızıların âhı, Zü-
hâl Yıldızı’na kadar yükselir. Yüzleri, itilmiflli-
¤in kederinden abanozlar gibi kararır. Bu
demde, iflaret parmaklarıyla orta parmakları
arasında tutmaya zar zor mukayyet olabildik-
leri cigaralarını ci¤erlerine bir nefeste öyle
çekerler ki gözlerine yafllar akın eder. 

‹htiyarlık evinin sakinlerinin yorulmufl gözle-
rine dikkatlice baktı¤ınızda, koyu mavi okya-
nus sularının arasında bir adacı¤a dümen kır-
mıfl, bahtsız küçük yelkenlilere flahit olursu-
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Acezelerin küçük bir kısmı, 
bahtlı olanları Dârülaceze’ye sı¤ın-

dı. Darülaceze de onlara kucak aç-
tı/açıyor. Toplumun bunca açmazları
içerisinde kendilerine açılan yalnız-

lık ve huzur kapısı olarak sı¤ındık-
ları bu flefkat müessesesinde, hayatla-
rının kalan son demlerini sükun içinde
geçirerek, bir tatlı huzur almak, onla-

rın da hakkı de¤il mi? 



nuz. ‹htiyarların lügatindeki her iki kelimele-
rinden hemen biri, felek ile âlakalıdır... Bık-
kınlık ifadeleri dökülür dudaklarından.. Li-
sân-ı halleriyle, kimselere yâr olmayan i¤reti
dünyadan usandıklarını, artık onun zahme-
tinden kurtulmak istediklerini tekellüm
ederler.

Hemen her mekânda oldu¤u gibi, bu acizler-
den teflekkül etmifl büyükçe evde de mutlu-
lu¤un ayrı; hüznün ayrı renkleri vardır. Bir
aceze, mutlulu¤u, Kazasker istifleriyle mü-
zeyyen caminin duvarlarında yankı bulan
“Hayyaalelfelah” nidalarında bulmufl ve ima-
mefendinin hemen ardında cemaat olmufl-
tur. Bir baflkası, tesbih tanelerinden dökülen
“esta¤firullah”ın verdi¤i hazzı, “fieker” bay-
ramlarında devlet zevatı tarafından hatırlan-
manın verdi¤i mutlulukta kıyas etmekte; tes-
bihin geride kalan tanelerini bu minval üzere
döndürmektedir. Bir di¤eri, kocaman flehre-
maneti hapörlerinden yankılanan musikinin
ritmine kaptırmıfltır kendini. Hülyalarını;
hülyalarını de¤il; hasretini, hasretinin de öte-
sini avutmaktadır aslında dinlerken can oca-
¤ında yangınlar çıkaran Hicaz flarkıyı. Nasıldı?
“Bir bahar akflamı rastladım size/Daha önce-
leri neredeydiniz?”

Sultan Hamid’in yadigârı, asırlık servilerle
ünsiyet çoktan kurulmufltur. Nitekim, a¤aç-
larla yakınlık tesis etmenin zamanı gelmifltir.
‹htiyarlar, kimi zaman a¤açların dost bakı-
mından daha bahtlı oldu¤unu da düflünmek-
tedir. Gök yüzüne do¤ru dal salmıfl a¤açların,
rüzgârlarda titreflen yaprakçıklarının çıkardı-
¤ı hıflırtılarda dindirmek isterler romatizma
a¤rılarını.

Günün ayrı, gecenin ayrı, bayramın ayrı bir
hüznü vardır acizlerin evinde. Tabii ki ölü-
mün de apayrı bir hüznü bulunmaktadır. Et-
rafa gölgesi dökülen bir dostlarının, sohbet
arkadafllarının, yeryüzünden ete¤ini çekerek,
son nefeslerini tamamlamasıyla geceyi morg-
da geçirmesi, bîtab kalplere fiubat zemherisi
gibi iflleyiverir. Bir kadim dostun daha eksil-
mesiyle birlikte, ko¤ufl sakinleri için, uzayan

gecelerde akrep ile yelkovan arısındaki kova-
lamacanın bir hükmü kalmaz gayri! Kimsele-
re sır vermeyen, yafllı duvarlarda ve tavan ara-
lıklarında koridor bulan “ah”ların “a”ları yüz
binler çeker artık. Sonrasında da tabldota
uzanan kaflıkların parlak iç yüzünde uzayan
burunları seyretmek iflkence halinin devamı
olur. 

Önünde, hazır kıta bekleyen muhafız bölük-
lerinin “Emredersiniz komutanım” haykırıfl-
ları kulaklarında yankılanan emekli bir al-
bayın gönlünde, yaflanmıfl ihtilâllerin en
so¤uk yüzü dalgalanmaktadır. ‹htiyarlar evin-
de yalnızlık, hüzün ve acziyet dalgalanmak-
tadır her daim. 

Acziyet, yüreklere sımsıkı yapıflan hırsların
sentetik sökücüsü hüviyetine bürünerek; ih-
tiyarları topra¤ın mahiyetine yaklafltırır. Ar-
tık, onların gözbebeklerinden içerilere yavafl
yavafl akın eden toprak kokularıyla, padiflah-
lık aynı kefede tartılmaya bafllar. 

Zamanın sert esen rüzgârları bir zamanların
erguvan renkli yanaklarını soldurmufl, dört
haftalık hilâl parlaklı¤ındaki nasiyeleri karart-
mıfltır.

Güneflin üzerine emaneten çekilen koyu
lacivert perdelerin, müezzinlerin nidalarıyla
usul usul aralanmaya bafllamasından sonra,
ihtiyarlık evinin sakinlerinin gözlerini bir
mahmurluk kaplar. Bu mahmurlu¤u bir neb-
ze gidermek, yalnızlıklarını paylaflmak için
kimsesiz ihtiyarlar, tanımadıkları ziyaret-
çilerini, sizleri/bizleri bekliyorlar her daim.
Onların yeri Dârülaceze. Bizim yerimiz nere-
si?  Sizin yeriniz neresi?

(*) Nüfus hüviyet cüzdanı olmayanlar, 18
yaflından büyük, ö¤renci veya asker olmayan
erkek çocu¤u bulunanlar, birbirlerine baka-
bilecek karı-koca durumunda olanlar anne
ve babası bulunanlar, bulaflıcı hastalı¤ı olan
kimseler, akıl hastaları, veremliler, cüzzam-
lılar ve kanserliler ile alkol ve uyuflturucu
alıflkanlı¤ı olanlar Dârülaceze’ye kabul edil-
memektedir.
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Dârülaceze 
Beton avlunun içinde

Bir çiçe¤e e¤ildim 
Günefl onu so¤utmufl 

Hayretle irkildim 
Senin yaprakların nerede 
Yalnızlık zordur dedim 

O boynunu büktü 
Ben biraz daha e¤ildim 

Suyunu kim veriyor her sabah 
Kimler gelip geçiyor 

Çi¤nemeden yanından 
Her günün böyle mi bitiyor 

Bu gün farklı kalk hadi do¤rul 
Bu gün bayram dedim 

O boynunu büktü 
Ben biraz daha e¤ildim 

Demek fayda etmiyor 
Günefl hava su 

Demek farketmiyor sana 
Bayram seyran 

Ama yeniden yeflermen için burası 
Gülmen savrulman 

Belki yeniden kollarını sıvaman için 
Burası Dârülaceze burası senin yuvan 

Selim Emre



Daha önceki yazılarımızdan birinde yabancı-

ların Osmanlı ülkesindeki ticari faaliyetlerine

kısaca de¤inmifltik. Bu yazıda da yine

1007/1598-1599 tarihli bir Galata mahkeme

defterinden derlenen malzeme çerçevesinde

Osmanlı memleketinde faaliyet gösteren ya-

bancı tüccardan söz edece¤iz. Bu sicilde kar-

flılafltı¤ımız tacirler ‹ngiliz, Venedikli, Dubra-

venedikli ve Hindli idiler. Afla¤ıda defterimiz-

deki bu kiflilerle ilgili kayıtları teker teker ele

alaca¤ız; sonda da biri Dubravenediklilere ti-

cari kolaylıklar sa¤layan bir ferman, öteki de

Hindli ve Venedikli bezirganlar arasındaki

alıfl verifli kaydeden iki belgenin aslını ve sa-

delefltirilmifl halini verece¤iz. 

Konuyla ilgili 7 adet belgeden ilkinde Oter-

let(?) ve Franca balyozu olan Yona veled-i Er-

dedec(?) adlı bir ‹ngiliz, mahkemede Andon

Liyora adlı baflka bir ‹ngiliz’i vekil tayin etmifl-

ti. Vekilin görevi müvekkilinin Selanik Yahu-

dilerinden Musı Merne(?)deki karzdan olan

ve hüccete ba¤lanan 3009 adet kâmil kuruflu-

nu ve 30 akçe hakkını tahsil etmekti. Vekil ta-

yin edilen Andon, bundan baflka müvekkili-

nin Yusuf ve Kasro(?) isimli Yahudilerde ge-

ne mahkeme kararına ba¤lı olan 80 adet fıçı

zeytin ya¤ı bahasından do¤an alaca¤ını ve ay-

rıca sair insanlarda olan haklarını tahsil ede-

cekti (evaili Rebiülahir 1007/20-29 Kasım

1598) . ‹stanbul’da aynı zamanda Oterlet ve

Franca’nın elçili¤i görevini üstlenmifl olan ‹n-

giliz tüccarının Selanikli Yahudide olan alaca-

¤ı 3009 kamil kurufl ve ilave 30 akçe önemli

bir mebla¤dı. Fakat bu büyük alaca¤ın alıfl ve-
riflten de¤il de ödünç iliflkisinden kaynaklan-
dı¤ının bildirilmesi ilginçtir. Oterlet ve Fran-
sa (Franca) balyosu olan ‹ngiliz’in di¤er iki Ya-
hudide 80 adet fıçı zeyt ya¤ından (zeytin ya¤ı)

do¤an alaca¤ının miktarı belirtilmemifltir. Ay-
rıca bu ‹ngiliz’in üçüncü kiflilerde de alacak-
ları oldu¤u  anlaflılıyor. Burada Franca’nın ve
soru iflaretiyle Oterlet diye oku-
du¤umuz yerin neresi oldu-
¤unu bulamadık. Oterlet
ve Franca balyozu kaydı
oldu¤una göre ‹talya
devletçiklerinden olabi-
lirler. Bilindi¤i gibi, ‹tal-
yanca “bailo” kelimesinden
gelen balyos/balyoz, eskiden ‹s-
tanbul’daki Venedik elçisine verilen unvandı.
Bazen bu kelime l ve y harflerinin yer de¤ifl-
tirmesi sonucu balyos fleklini de alırdı.

Defterimizde sözü edilen ve Galata’da otur-
makta olan ‹ngiltere tüccarından baflka bir
kimse ise Cevan Gazo idi. Cevan’ın vekili
olan Yakumi veled-i Anton’un mahkemede
söyledi¤ine göre, Sakız’dan Coduka veled-i
Liyo isimli bezirgan Mustafa Reis ibn-i Abdul-
lah’ın gemisiyle Cevan Gazo’ya 152 adet çe-
lik, 91 kantar 28 lodra gelen 3 sandık kalay, 1
varil bal, 1 fıçı pirinç tel, her balyası 12 bese-
to kıymetli 2 balya karziye çuka, ikisi 12 bese-
to eden 2 balya küçük kırmızı çuka karziye, 4
kantar 44 lodra gelen 8 balya çûb-ı çini ve 30
varil havyar göndermiflti.

Mustafa Reisin elinde, taflıdı¤ı malların ne ve
ne kadar oldu¤una ve kim tarafından kime
gönderildi¤ine dair Sakız kadısı Mevlana Si-
nan Efendi tarafından verilen bir belge de
vardı. ‹ngiliz taciri Cevan’ın vekili, söz konu-
su malları Mustafa Reis’ten teslim almıfl ve 67
altın sikke tutan navlını (taflıma ücertini) da re-
ise ödemiflti (evasıtı fiaban 1007/9-18 Mart 1599). Sa-

kız’dan malları gönderen Coduka’nın hangi
milliyetten oldu¤u tasrih edilmemifl ancak
bu kifli de bezirgan diye nitelenmiflti; bu ifa-
deden onun da büyük bir ifladamı oldu¤u an-
laflılmaktadır. 

Taflınan mallar ise çelik, kalay, pirinç tel gibi
madeni eflyalar, bal ve havyar gibi yiyecek
maddeleri ve karziye çuka, küçük kırmızı çu-
ka karziye gibi giyecek eflyaları idi. 4 kantar
44 lodra miktarındaki 8 balya “çûb-ı çini”nin
ne oldu¤unu baktı¤ımız kaynaklardan ö¤re-
nemedik, ancak sarılmıfl ve ba¤lanmıfl ticaret
malları anlamında kullanılan bir tabir olan
“balya” ile ölçüldü¤üne göre onun da giyim
eflyası oldu¤u çıkarsaması yapılabilir. Bu ara-
da bir ölçü birimi olan kantar 56.443 kiloya
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Bu sicilde karflılafltı-

¤ımız tacirler ‹ngiliz,

Venedikli, Dubravene-

dikli ve Hindli idiler.



tekabül etmektedir . Lodra kelimesi de “Ka-
mus-ı Türki”de (s. 1247) “litre, libre ve rıtl” di-
ye karflılanmıfltır. Di¤er yandan, Osmanlı
Devletinde havyar ‹stanbul’a esasen Karade-
niz limanlarından gelmekteydi, burada ise
Sakız’dan da geldi¤i anlaflılmaktadır.

Daha evvelki yazılarımızın birine Venedik el-
çisinin padiflahtan dile¤ini konu etmifltik .
Gerçekten, Galata kadılı¤ı 191 sayılı sicilin-
den alınan 1008/1600 tarihli III. Mehmed’in
saltanatı sırasında ısdar edilen bir fermanda
Venedik’ten ‹stanbul’a mal taflıyan barçalar-
dan yolsuz flekilde alınan gümrük resimleri-
nin önüne geçilmesi emredilmiflti. Fermana
göre Kanuni’den beri Venedik’ten mal geti-
ren gemilerden sadece gümrük resmi alın-
makta, gemiler ‹stanbul’dan bofl veya mal
yükleyip giderlerse icazet belgesi ve bofl bel-
gesi veren gümrük eminine gidifl ve selamet-
lik parası diye ayrıca 300 akçe ödemekteydi-
ler. Bu vergiler ahidname ve kanun-ı kadim
gere¤i alınırlardı. Fermanın sadır oldu¤u de-
virde gümrüklere karmafla hakimdir ve her-
kes gelen gemilerden bir fley koparmak için
birbiriyle yarıfl halindedirler. Bu sebeple, Os-
manlı ülkesine mal getiren yabancı gemiler
caydırılmıfl olmakta ve ekonomi zarar gör-
mektedir. Padiflah tarafından geliflte gümrük
ve dönüflte maktu 300 akçe dıflında gemiler-
den baflka ad altında vergi alınmaması sıkı sı-
kı emredilmiflti. 

Burada yeni yayımladı¤ımız belge ise bir yıl
kadar daha eski tarihlidir ve biraz evvel sözü
edilen ferman ‹stanbul ve Galata kadılarına
hitaben yazılmıfl ve ‹stanbul’a mal getiren Ve-
nedik gemileri söz konusu edilmiflken, bu
yeni ferman yine Venedik balyosunun adam
göndermesi üzerine Karadeniz kıyısındaki
‹sakcı, Dolçe, ‹smail ve Kili iskelelerinde olan
kadılara ve zikr olunan iskele eminlerine hi-
taben yazılmıfltı. Venedik elçisine göre, Os-
manlı ülkesinde ticaret yapan Venedik bezir-
gânlarından ahidname-i hümayuna muhalif
kasap akçesi alınmaya diye emirler verilmifl
iken, hala bahsedilen iskelelerin eminleri bu

emre aykırı ifllem yapmaktaydılar. Bunun ya-

saklanmasını isteyen elçinin iste¤ini padiflah

uygun bularak “mukaddema verilen emirlere

muhalif anılan iskelelerden kasap akçesi is-

miyle Venedik bezirgânlarının paralarının

alınmamasını, ahidnameye ve ellerinde olan

fermanlara muhalif davranılmamasını ve e¤er

flimdiye de¤in kasap akçesi namına nesnele-

ri alınmıfl ise sahiplerine iade edilmesini bu-

yurmufltu (evahiri Zilkade 1007/16-25 Haziran 1599) .

Kassab akçesi veya kasabiye vergileri 17. yüz-

yıl bafllarından itibaren genellikle liman ver-

gisi, Ankara gibi dokuma merkezlerinde ise

tekstil ürünlerinden alınan vergi biçimindey-

di . Anlaflıldı¤ına göre, Venedik bezirganları

bu vergiyi ödemekten muaf tutulmufllardı fa-

kat Osmanlı bürokrasisi söz konusu emirler-

de Karadeniz kıyılarındaki iskelelerin adları-

nın (‹sakcı, Dolçe, ‹smail ve Kili) açıkça zikredil-

medi¤ini ileri sürerek kasabiye veya kassab

akçesi denilen vergiyi Venediklilerden gene

tahsil ediyorlardı. fiimdi ise yeni bir fermanla

bu uygulamanın önüne geçilmek isteniyor-

du.

Yabancıların Osmanlı ülkesindeki ticari faali-

yetlerinden bahsederken Venedik tacirleri-

nin faaliyetlerine de temas edilmiflti . Mesela

orada Venedikli Cevan veled-i Canbetse’nin

Kili’den kurutulmufl morina balı¤ını Galata

iskelesine getirmek üzere iki ayrı gemi reisiy-

le taflıma sözleflmesi yaptı¤ı görülmüfltü. Bu-

rada ise Mehmed Çelebi bin Abdullah Vene-

dik bezirganlarından A¤ustil veled-i Lurne’ye

kantarı 500 akçeye toplamı l02.000 akçe tu-

tan 300 kantar yapa¤ı satmıfltı. Satıcı, satıfl be-

delinin ancak 30.000 akçesini peflin almıfl,

bakisini borçlusu Venedik bezirganının “te-

derruc”la yani yavafl yavafl ödemesi üzerine

anlaflmıfllardı .

Venedik tacirleriyle ifl yapanlar arasında di-

yar-ı Hind bezirgânlarından Mir Ahmed adlı

bir kimse de vardı. Mir Ahmed, Venedik aha-

lisinden Cevan veled-i Dimo’ya her bir parça-

sı (kıta) 200 akçeye olmak üzere toplam

32.380 akçeye muhtelif renklerde toplam
162 parça miskâlî bogası sattı¤ını ve ayrıca 50
akçe de verdi¤ini, böylece toplam 32.270
(toplamada hata var!) akçe alaca¤ı oldu¤unu
mahkemede dile getirmiflti. 1007 (herhangi bir

tarih kaydı verilmemiflse de sicil 1007 tarihli kayıtları ih-

tiva eder) tarihli olan bu kayda göre astarlık
bez yani bogası satan Mir Ahmed karflılı¤ında
dirhemi 15 akçeye toplam 70 vukiyye 158
dirhem (vukiyye, dirhem a¤ırlık ölçüleri) mercan
almıfltı. Böylece tarafların birbirinde herhan-
gi bir alaca¤ı kalmamıfltı .

Bugün Hırvatistan sınırları içinde bulunan ve
eskiden bir flehir devleti suretinde bulunan
Dubrovnik veya Raguza Osmanlı belgelerin-
de Dubravenedik fleklinde de geçmektedir.
Osmanlılar Fatih Sultan Mehmed’den baflla-
yarak bu flehir devletinin tacirlerine, Osman-
lı memaliki içinde ticaretlerini kolaylafltıra-
cak ahidnameler vermiflti . Bizim burada ya-
yımladı¤ımız fermandan bu ahidnamelerin
zaman zaman yenilendi¤i ve kapalı kalan ba-
zı hususlarının açıklandı¤ı anlaflılmaktadır.
Nitekim, Dubravenedikli bir bezirganın, der-
ya kaptanlarından Mustafa Bey’den bir esir
satın aldı¤ını görüyoruz. Belgemizde bu olay
flöyle geçmektedir: Galata’ya ba¤lı Befliktafl
kasabası sakinlerinden derya kapudanların-
dan Mustafa Beg bin Murad Beg’in vekili olan
Hüseyin Kethuda ibn-i Abdullah, mahkeme-
de, Dubravenedik bâzergânlarından Bernard
veled-i Corci adlı zimmi karflısında müvekkili
Mustafa’nın mülk esirlerinden uzun boylu,
açık kafllı, ela gözlü, sa¤ yüzünde bir yerde ve
baflında iki yerde ve çenesinde eser-i cirâhati
(yara izi) olan Mikal veled-i Cevan’ı adı geçen
zimmiye 100 sikke-i filoriye satıp parasını al-
dı¤ını, esiri de teslim etti¤ini ifade etmiflti
(evahiri Zilkade 1007/16-25 Haziran 1599) . Burada
Bernard’ın “müstemen” yani “yabancı” de¤il
de “zimmi” yani Osmanlı devletinin gayri-
müslim uyru¤u fleklinde tanımlanması, belki
onun artık ‹stanbul’a yerleflmifl oldu¤unu
göstermek içindir. 

Baflka bir belgede bu Bernard veled-i Cor-
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ci’nin yukarıda oldu¤u gibi yalnız bezirgan
de¤il, aynı zamanda Dubravenedik balyosu-
nun âdemlerinden oldu¤unu görüyoruz.
Gerçekten, Dubravenedik balyosunun adamı
Bernard veled-i Corci mahkemede Tersane-i
Amire çavufllarından Ahmed Çavufl ibn-i Der-
vifl huzurunda, Dubravenedikli olan gemi re-
islerinden Corco Cevano adlı reisin ‹stanyon
Frengistan’a gider iken Bolayır altında gemi-
si oturdu¤undan söz ederek gemiden kurta-
rılan emtiadan hâlâ Gelibolu beytülmali emi-
ni elinden Tersane-i Amire içün zapt olunan
430 kıta küpü(?) teslim aldı¤ını beyan etmifl-
ti. Kurtarılan malları beytülmalcıdan kadî-
mü’l-eyyamdan beri ellerinde olan ahidna-
me-i hümayuna muvafık verilen emr-i âlîflân
ve buyuruldu mucebince teslim almıfllardı .
Burada geçen “‹stanyon Frengistan’a gider
iken” ifadesi acaba “‹stanbul’dan Firengis-
tan’a gider iken” fleklinde anlaflılabilir mi?
Çünkü katibin bu kaydı acele veya özensiz
yazdı¤ı biraz afla¤ıda gelen  “kadîmü’l-eyyam-
dan” tabirini “kad el-eyyâmdan” ve “ahidna-
me-i hümayuna muvafık” kalıbını “ahidna-
me-i hümayu muvafık” biçiminde yazmasın-
dan istidlal edilebilir.

Sonuç olarak Avrupalıların Osmanlı ülkesin-
deki ticari faaliyetlerini, bu faaliyetleri yürü-
tenleri, ticarete konu olan eflyayı, eflya ve ta-
flıma fiyatlarını gösteren mahkeme kayıtları-
nın bize ticaret tarihi bakımından önemli bil-
giler getirdi¤i görülmektedir. Bu kayıtlar üze-
rinde yapılacak bu tip arafltırmaların sürdü-
rülmesi daha fazla bilgiye ulaflmamızı ve yeni
yorumlar yapabilmemizi mümkün kılabile-
cektir.  

AAssııll  mmeettiinn:: Galata, nu. 21, v. 122a-2 Mefahi-
rü’l-kudat ve’l-hükkam meadinü’l-fezail ve’l-
kelam ‹sakcı ve Dolçe ve ‹smail ve Kili iskele-
lerinde olan kadılar zide fazluhum ve mefahi-
rü’l-emasil ve’l-akran zikr olınan iskele emin-
leri zide kadruhum tevki-i refi-i hümayun va-
sıl olıcak malum ola ki Venedik baylosı süd-
de-i seadetime âdem gönderüp memalik-i
mahruseden ticaret üzre olan Venedik bâzer-

gânlarından ahidname-i hümayuna muhalif
kassab akçesi alınmaya diyü evamir-i flerife
virilmifl iken hala zikr olınan iskelelerün
eminleri emr-i flerifde zikr olınan iskeleler
tasrih olınmamıfldır diyü men‘ olınmaları ba-
bında hükm-i hümayunum rica itme¤in bu-
yurdum ki hükm-i flerifüm vardıkda mukad-
dema virilen evamir-i flerifeye muhalif zikr
olınan iskelelerden ol vechile kassab akçesi
namına Venedik bâzergânlarınun bir akçe ve
bir habbelerin aldırmayup ahidnameye ve el-
lerinde olan evamir-i flerifeye muhalif kimes-
neye ifl itdimeyesüz ve eger flimdiye de¤in
kassab akçesi namına nesneleri alınmıfl ise
bîkusûr sahiblerine alıvirüp te‘allül ve baha-
ne itdirmeyesüz flöyle bilesüz alâmet-i flerife-
ye i‘timad kılasız tahriren fi evahiri flehri Zil-
kade efl-flerife sene seb‘a ve elf. Bi-makamı
Kostantiniyye.

SSaaddeelleeflflttiirriillmmiiflfl  mmeettiinn::  Kadıların ve hakimle-
rin ö¤üncü, fazilet ve kelam madenleri ‹sak-
çı, Dolçe, ‹smail ve Kili iskelelerinde olan ka-
dılar –faziletleri ziyade olsun-, ve benzerleri-
nin ve akranlarının ö¤üncü zikredilen iskele
eminleri (“müdürleri”) –kadirleri ziyade olsun-
yüksek ferman-ı hümayun (size) ulafltı¤ında
malum olsun ki Venedik elçisi saadetli kapı-
ma adam gönderip korunmufl ülkede (Osman-

lı ülkesi) ticaret için bulunan Venedik bezir-
ganlarından ahidname-i hümayuna muhalif
kasap akçesi (liman vergisi) alınmaya diye (daha

önce) kutlu emirler verilmiflken, hâlâ zikredi-
len iskelelerin eminleri “kutlu emirde zikre-
dilen iskeleler açıkça gösterilmemifltir” diye
(bu vergiyi aldıklarından) engellenmeleri için fer-
man rica etti¤inden, buyurdum ki: Ferma-
nım (size) ulafltı¤ında önceden verilen kutlu
emirlere muhalif zikredilen iskelelerden o
biçimde kasap akçesi namına Venedik bezir-
ganlarından bir akçe ve bir zerre aldırmayıp
ahidnameye ve ellerinde olan kutlu emirlere
muhalif kimseye ifl ettirmeyesiniz. Ve e¤er
flimdiye de¤in kasap akçesi namına nesnele-
ri alınmıfl ise sahiplerine eksiksiz iade edip
teallül ve bahane ettirmeyesiniz. fiöyle bilesi-

niz, kutlu fermana itimat kılasınız. (Bu ferman)

1007 yılı kutlu Zilkade ayının ahirlerinde (son

on günü içinde) (16-25 Haziran 1599) yazıldı. Bi-ma-
kamı Kostantiniye

AAssııll  mmeettiinn:: Galata, nu. 21, v. 79b-4 Diyar-ı
Hind bâzergânlarından Mir Ahmed bin Ab-
dül-... nam bâzergân meclis-i kazada Venedik
ahalisinden hamilü’l-kitab Cevan veled-i Di-
mo nam bâzergân mahzarında bi’t-tav‘ itiraf
idüp bundan akdem Cevan’a her bir kıta bo-
gası miskâlî iki yüz akçeye olmak üzere ce-
mi‘an otuz iki bin üç yüz seksen akçeye el-
vân-ı muhtelife ile mülevven cem‘an yüz alt-
mıfl iki pare miskâlî bogası bey‘ idüp bundan
ma‘ada elli akçe dahi virüp cemi‘an otuz iki
bin üç yüz yetmifl akçe hakkım olıcak meb-
la¤-ı merkumun mukabelesinde her bir dir-
hem mercan on befl akçeye olmak üzere
cem‘an yetmifl vukiyye yüz elli sekiz dirhem
mercan merkum Cevan’ın zimmetinde bir
akçe ve bir habbe hakkım kalmadı didikde
mukırr-ı merkumı ikrar-ı meflruhında mez-
bur Cevan vicahen tasdik idicek ma vaka‘a
bi’t-taleb kayd olındı. (böyle) fi[uhudulhal](...)

SSaaddeelleeflflttiirriillmmiiflfl  mmeettiinn::  Hind diyarı bezirganla-
rından Abdül-... o¤lu Mir Ahmed adlı bezir-
gan Venedik ahalisinden bu belgenin taflıyıcı-
sı Dimo o¤lu Cevan adlı bezirgan huzurunda
samimi olarak itiraf edip (dedi ki) “bundan ön-
ce Cevan’a her bir kıtası 200 akçeye olmak
üzere türlü renkler ile renkli ceman 162 par-
ça miskali bogasıyı toplam 32.380 akçeye sa-
tıp bundan baflka 50 akçe de verip ceman
32.370 hakkım oldu. Bu mebla¤ın mukabele-
sinde her bir dirhem mercan 15 akçeye ol-
mak üzere ceman 70 vukiye 158 dirhem mer-
can (aldım). Adı geçen (Cevan’da) bir akçe ve bir
zerre hakkım kalmadı dedi¤inde, adı geçen
ikrarcıyı, açık ikrarında Cevan yüzüne karflı
tasdik edince vaki olan fley talep üzerine
kayd olundu (böyle). fi[uhudulhal](...)
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Çerçeve Araflt›rma

Türkiye’deki hakim sistemin uzun zamandan
beri bir çok boyutu ile derin bir kriz içerisin-
de bulundu¤u bilinmektedir. Ancak krizin dı-
fla vurma flekilleri, buna sistemin gösterdi¤i
refleksler, uluslararası konjonktür, hakim
sosyo-kültürel yapı nedeniyle halkın sistem
karflısında takındı¤ı tavır, sistemin dayandı¤ı
iktisadi kaynaklar gibi bir çok parametre ne-
deniyle ya bir çok uzmanın bekledi¤i evrim-
leflme çizgisine uygun olmadı ya da beklenen
hızda gerçekleflmedi. Bu makalenin yazarına
göre, sistemin içerisine girdi¤i kriz, 1980’ler-
de netleflmifl, gerek iç dengeler açısından,
gerekse uluslararası toplumun yafladı¤ı  sü-
reçler nedeniyle de¤iflmesi gere¤i ortaya çık-
mıfltı. ‹ktisadi-siyasi ve toplumsal boyutlarıyla
kendi içinde tamamlayıcılıkları oldukça yo-
¤un olan ve kısaca ‹thal ‹kameci Model (‹KM)

olarak adlandırılabilecek bu düzenin sonuna
gelinmiflti. 

‹KM’N‹N temel karakteri, iktisadi alanda yo-
¤un korumacılıkla at baflı giden rant kollama
ekonomisi ile üretim faktörleri üzerinde ku-
rulan denetim ve gözetim; manevra alanı çok
dar ve katı kurallarla belli olan siyaset yapma
imkanı; sosyal alanda herkesi oldu¤u top-
lumsal sınıf içerisinde tutarak beklenmeyen
sıçramaların önüne geçmeyi ön gören, reka-
beti bastırmıfl bunun yerine atalete dayalı bir
düfley ve yatay hiyerarflik iliflkiler a¤ı olarak
tanımlanabilir. Bu sistemi tepede bürokrat-
siyasetçi-ifladamı arasında kurulan üçlü seç-
kinler sınıfı idare etmekte idi. Sistemin en za-
yıf tarafı, kendini sürdürecek, ideolojisini ve
meflrulu¤unu yeniden tanımlamasına izin ve-
recek kadar güçlü kaynak yaratma paramet-
relerinden yoksun olmasıydı. Vaatleri tutma-

dıkça, dıfl alemden kaynaklanan geliflmelerin
de etkisiyle sistem kaosa düfltükçe kasılıyor,
askeri darbe gelene¤inde flekillenen bir güç
gösterisi fleklinde müdahale suretiyle oyu-
nun kurallarını bir kez daha tanımlayarak, as-
lında hiçbir fleyi de¤ifltirmeden yoluna de-
vam etmeyi tercih ediyordu. 

1980 Askeri darbesi sisteme kendisini bir kez
daha cilalı bir imaj içerisine sokma ve böyle-
ce yoluna devam etme imkanı verse de aslın-
da konvansiyonel sistem-
de kısmi bir de¤iflimin
gere¤ini de kavramıfltı.
“70 sente muhtaç ülke
sendromu” diye tanımla-
mayı uygun buldu¤um
bu süreçte, sistemi sür-
dürmek için gerekli asga-
ri kaynakların iktisadi
model olarak dıfla açılma
ve serbesti ile sa¤lanaca-
¤ını ön görmekte, kısaca neo-liberal paradig-
manın öncüllerine sarılmaktaydı. Ancak söz
konusu yeni dönemde kazananlar ile kaybe-
denlerin yer de¤ifltirmemesi veya daha önce-
den kaybedenlerin kısmen kazananlar arası-
na geçmemesi için,  siyaset alanında bütün
tafllar ba¤lanmıfl, çıkıfllar tutulmufl ve örgütlü
kesime karflı ezilenlere sözde savunma hakkı
verilmiflti. Bu yazıda söz konusu sistemin na-
sıl olup da artık kendisini yeniden üretecek
niteli¤e bir türlü haiz olamadı¤ı gibi artan
oranlarda kontrolü kaybetti¤i irdelenmekte-
dir. Bunu yaparken konu önce iktisadi anali-
zin elverdi¤i aletlerle ele alınacak, temel
makro veriler üzerinden sürülecek bir izle
kriz gösterilecektir. Sonra da bulgular ba¤la-

mında bunun arka planına sarkılmaya çalıflı-
lacaktır.

II- DENETLENEN S‹STEM

‹ktisat teorisinde “ideal devlet”, zorunlu ol-
madıkça iktisadi faaliyet alanının dıflında kal-
ması gereken bir dıflsal unsur olarak görül-
mektedir. Bu görüfl, milyonlarca iktisadi ak-
tör arasında meydana gelen devasa bir müba-
dele mekanizmasının merkezi otorite tarafın-

dan daha verimli bir flekilde “organize” edile-
meyece¤i ve “planlanamayaca¤ı” fleklinde bir
iktisadi paradigmaya dayanır. Türkiye’nin
son yıllarda derinli¤i ve frekansı artarak önü-
müze koydu¤u “kriz dersleri”, müdahalenin
bidayette kamusal faydanın azamilefltirilmesi
maksadına yönelik olarak “dizayn” edilmeye
çalıflılan “hayırhah” bir teflebbüs olsa da mü-
dahalenin bizzat tabiatı gere¤i, örgütlenerek
“kollektif davranma” kabiliyetine haiz olan
zümrelerin çıkarlarını gözetmeyle sonuçla-
nacak “asimetrik bir güç da¤ılımına” neden
olacak bir yapılanmayla sonuçlandı¤ına iflaret
etmektedir. Bu nedeniyle uzun vadede hem
iktisadi etkinli¤in hem de toplumsal adaletin
ve refahın aleyhine sonuçlar do¤urdu¤u bir
çok ülke örne¤inde ampirik olarak da do¤ru-

N‹SAN 2003 89

‹ B R A H ‹ M Ö Z T Ü R K

gerek iç dengeler
açısından, gerekse
uluslararası toplu-
mun yafladı¤ı  sü-
reçler nedeniyle de-
¤iflmesi gere¤i orta-
ya çıkmıfltı. 

AB Sürecinde Türkiye Krizinin

Politik ‹ktisad›
Türkiye’deki sistemin uzun zamandan beri 
bir çok boyutu ile derin bir kriz içerisinde bulundu¤u bilinmektedir. 



lanmıfl durumdadır.  

Bu arada devlet müdahalesinin gereklili¤i
konusundaki teorik ve pratik gerekçeler bir
yana, Profesör Ayfle Bu¤ra’nın Türkiye’de
Devlet ve ‹fladamları  adlı çalıflmasında çok
açık bir flekilde ispatladı¤ı gibi, Türkiye’de
devlet müdahalesi, gerek ekonomik ve ge-
rekse politik hayatta oyunun kurallarını ko-
yan, denetleyen, hatta de¤ifltiren, bunu ya-
parken pek de demokratik, evrensel, fleffaf,
adil ve eflitlikçi ilkelerle alanını sınırlandırma
gere¤i duymayan, oldukça pragmatik ve ilke
yoksunu, biraz da gelifli güzel sergilenen bir
niteliktedir. Vakıa, toplumsal kültürümüzün
de bu yapılanmayı teflvik eden, buna prim
veren bir tarzda olufltu¤u, neredeyse her ke-
simin böyle bir yapıdan belli belirsiz bir flekil-
de medet umdu¤u ortamda, ça¤dafl standart-
lara taflıyıcı bir devlet reformunun önünde
sadece seçkinlerden ve örgütlenerek bu ya-
pıdan fayda devflirenlerden kaynaklanan de-
¤il, aynı zamanda toplumdan da ciddi bir di-
renç söz konusudur. Bu nedenle 1990 sonra-
sında merkezi plan ekonomisinden kurtula-
rak serbest piyasa modeline yönelen bir çok
Do¤u Avrupa ülkesi, on sene gibi kısa bir sü-
rede, bafllangıçta sahip oldukları bir çok cid-
di zorlu¤u aflarak, kendilerinin önünde olan
ve uzun bir sözde “serbest piyasa e¤ilimli”
deneyimi olan Türkiye’nin önüne geçerek
AB’den müzakere tarihi almayı ve üyeli¤i ga-
rantilemifllerdir. Bu nedenledir ki, söz konu-
su kronik yapılanmanın kazınması için gerek-
li olan reformların önünde son derece ciddi
direnifller ve bu ba¤lamda umut kırıcı nitelik-
te provakasyonlar beklenmelidir. Bu yazıda
karflı karflıya bulundu¤umuz “devlet” soru-
nunun ekonomi alanına tekabül eden kısmı-
nın tahlilinden hareketle, bunun sosyal alan-
da ne tür neticeler do¤uraca¤ı üzerinde du-
rularak, bundan sonra reform yapmak lüzu-
munu hisseden hükümetlerin izlemeleri ge-
reken yol konusunda bir fikir elde edilmeye
çalıflılacaktır. 

Türkiye’nin en çok üzerinde durması gere-
ken kavram, flüphesiz kısmi ve geçici iyilefl-
melerle iktifa eden, bunu görür görmez de
esas sorunları hızla halının altına süpüren ve
artık böyle bir sorunun olmadı¤ına da kendi-
ni inanılmaz bir hız ve naiflikle inandıran bir
ülkede ekonominin genel dengesidir. Klasik

iktisat teorisi içerdi¤i bütün gayr-i ciddi so-
yutlamalar ve basitlefltirici tekniklere ra¤-
men, en azından ekonominin iç içe geçmifl
bir çok mütemmim cüzden teflekkül etti¤ini,
bir parçada meydana gelen sıkıntının er geç
di¤er uzuvları da tesiri altına alabilece¤ini,
hatta bu sıkıntının, niteli¤ine ba¤lı olarak,
ekonominin tamamını domine edebilece¤ini
oldukça anlaflılır bir tarzda ortaya koyarak bir
yandan iktisatçıların ve politika yapıcılarının
iflini kolaylafltırırken, di¤er yandan olayın ne
kadar girift ve idare edilmesinin ne kadar zor
bir süreç oldu¤unu da gözler önüne sermifl-
tir. Türkiye’de ısrarla üzerinde vurgu yapılan
bir kavramın “istikrar” olmasına ra¤men, bu
istikrar kavramının bir “denge” den ziyade,
bir “atalet” ve “dura¤anlık” çerçevesinde ele
alınması son derece manidardır. Bu, verimsiz
yapının yeniden üretilebilmesi için gerekli fi-
nansal deste¤in bulunabildi¤i sürece de¤ifli-
me direnme yolunu seçerek, var olan yapı-
nın malul bulundu¤u bütün hastalıklarla
dondurulmasını bunu sürdürülebilir olması
için resmi devlet ideolojisi eksenli “meflrulafl-
tırıcı” senaryoların ardı arkası kesilmeden
vizyona dürülmesini zorunlu kılmaktadır. 

Bu nedenle yazıda, atalette karar kılma anla-
mındaki bir istikrar anlayıflından ziyade, içer-
di¤i yaratıcı yenilik ve ibda ruhu nedeniyle
Schumpeter-vari bir “yaratıcı yıkım” anlamın-
daki “tekamülcü dinamik denge1 kavramı ile
bafllamak daha uygun geldi. Ekonomik den-
ge, bir ülkede var olan para, mal ve emekten
oluflan üç temel piyasada efl zamanlı olarak
dengenin kurulmufl olmasını ifade etmek
için kullanılan bir kavramdır. Söz konusu
dengenin takip edilmesinde para piyasasının
denge de¤iflkeni faiz oranı, mal piyasasınınki
genel fiyatlar ve emek piyasasınınki ücret dü-
zeyidir. Bütün bu piyasalardaki durumun bir
temel göstergesi olarak  ülkedeki fiyatların
genel düzeyi (enflasyon) son derece önemli
bulunmaktadır. Genel dengenin sa¤landı¤ı
durumda, üretimde kaynakların  hem üre-
timde hem de tüketimde etkin da¤ılımı bek-
lenmektedir. Böyle bir dengenin ortaya çıka-
bilmesinin en önemli flartlarından bir tanesi,
piyasa rasyonalitesinin ifllevi açısından ser-
best rekabet ortamının ve kurallarının sa¤-
lam olmasıdır. Tam rekabet koflulları altında-
ki bir piyasa ortamında bu dengenin bozul-
ması sadece geçici olarak söz konusu olabi-

lir. Bu durumda faktör piyasalarında fiyatla-
rın esnek olmasından ötürü oldukça kısa sü-
rede dengeye dönülmesi söz konusu olacak-
tır.  

Pratikte yaflanan tecrübe piyasa dengesine
veya ekonomideki genel denge modellerine
uygun kitabî soyutlamaların özellikle gelifl-
mekte olan ülkelerde pek geçerli olmadı¤ını
göstermektedir. Türkiye gibi yapısal katılıkla-
rın ve/veya önemli dıflsallıkların oldu¤u or-
tamlarda, bir ya da birden fazla piyasada den-
geden uzaklaflmaların olaca¤ı anlaflılmıfltır.
Bu sorunlar daha çok piyasa süreçlerinin ge-
liflmedi¤i ya da az geliflti¤i ülkelerde meyda-
na gelmekte ve ço¤u kez piyasanın iç meka-
nizmasının çalıflmaması nedeniyle kendili-
¤inden dengeye dönmek ya hiç mümkün ol-
mamakta, ya da maliyetleri katlanılamayacak
kadar artıran uzun bir zaman diliminde ger-
çekleflmektedir.  

Görüldü¤ü üzere geliflmekte olan ülkelerin
karflı karflıya oldu¤u sorun, iki tarafı da kes-
kin bir bıçak manzarası arz etmektedir. Girifl
kısmında özetlendi¤i üzere, bir yandan dev-
let müdahalesinin yarattı¤ı dengeden uzak-
lafltırıcı kaotik yapı, öte yandan piyasaların ve
kuralların yerli yerine oturmadı¤ı, yeterince
derinleflip kararlı yapıya ulaflamadı¤ı gelifl-
mekte olan ülke piyasalarının bizatihi iç yapı-
sı nedeniyle yaflanması kaçınılmaz dengesiz-
likler. 

Bu durum acaba zannedildi¤i kadar vahim
midir? Mamafih, her iki tür dengesizlik duru-
munda da- hasseten Türkiye deneyiminin de
ıflı¤ı altında konuflmak gerekirse- dengeden
uzaklafltırıcı piyasa aksaklıklarına ekonomik
aktörlerin uyum sa¤lamakta zorlanmayabile-
ce¤inin veya buna uygun bir rasyonalitenin
gelifltirilebilece¤inin de vurgulanması gerek-
mektedir. Örne¤in, enflasyon kendi içinde
kötüdür, ama zaman içersinde Türkiye’de
yapısal bir niteli¤e dönüfltü¤ü, toplumsal bir
meflruiyet kazandı¤ı ve aktörlerin buna uy-
gun hesaplamalar gelifltirdi¤i ifade edilebilir.
Madem “irrasyonaliyenin rasyonalitesi”ni ge-
lifltirerek mevcut tabloya uyum sa¤lama ve
zararlarını faydaya dönüfltürmek mümkün-
dür, o halde flikayet etmemizi gerektiren so-
run nedir? Burada ortaya çıkan bu “rasyona-
litenin” “en iyi birinci çözüm” olmayaca¤ı he-
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men not edilerek tartıflma derinlefltirilebilir.
Bir kere sözü edilen “uyum sa¤lama” son
tahlilde bir “sıfıra-sıfır oyunu” olarak artık de-
¤er yaratmayan bir süreci içermektedir. Kısa
vadede bafllıca aktörler buna uyum sa¤lasa
da, bu örgütlülü¤e ve bilince sahip olmayan
kesimlerin kaybedece¤i açıktır. Ama bundan
daha önemli husus, uzun vadede böyle bir
sistemi sürdürmenin toplam maliyeti, bir çok
iktisadi faaliyeti anlamlı olmaktan çıkartacak
kadar yükselecek ve sistemi toptan durma
noktasına getirecektir. Örne¤in Türkiye’de
faiz oranlarının yüksek seyretmesinin temel
nedeninin, devletin finansal piyasalarda sa-
hip oldu¤u a¤ırlıklı etki ve bütçe açıkları ne-
deniyle kamu sektörü borçlanma gere¤inin
yarattı¤ı kullanılabilir özel kesim fonları üze-
rindeki baskı oldu¤u bilinmektedir.   Böyle
bir piyasadan sapma ortamında giriflimcinin
faiz geliri elde etmek gibi kolay bir seçenek
dururken, belirsizliklerin yaygın ve maliyetle-
rin son derece yüksek oldu¤u istikrarsız bir
piyasada yatırım yapması akılcı bir giriflimci
davranıflı olmayacaktır.  Bir baflka ifadeyle
söylemek gerekirse, reel iktisadi faaliyetlerin
piyasadan kovulması ve iktisadi süreçlerin
parasallafltırılması söz konusu olacaktır.  

O halde bir yandan devletin neden oldu¤u,
öte yandan da piyasalardan kaynaklanan, dıfl
ve iç bazı konjonktürün de hareketlendirdi¤i
bir dizi istikrardan uzaklafltırıcı faktörden
bahsetmek gerekmektedir.

IIIIII--    EEKKOONNOOMM‹‹DDEE  
‹‹SSTT‹‹KKRRAARRSSIIZZLLIIKK  NNEEDDEENNLLEERR‹‹    

11--  MMEERRKKEEZZ‹‹YYEETTÇÇ‹‹  SS‹‹YYAASSEETT  ‹‹LLEE  ‹‹LLKKEESS‹‹ZZ  LL‹‹--
BBEERRAALL‹‹ZZMM  AARRAASSIINNDDAA  fifiIIKKIIfifiMMAA:: DRUC-
KER’dan Dersler Son yıllarda gerek “yükse-
len piyasalar”, gerekse “Transformasyon” sü-
recindeki ülkeler üzerinde yapılan çalıflmala-
rın ortak bulgularından biri, siyasal özgürlük-
lerin gerçeklefltirilmeden, ekonomik alanda
yapılacak reformların, adem-i merkezi bir pi-
yasa dinami¤i yaratarak kaynak kullanımında
etkinli¤i sa¤laması ve ülkenin bu suretle kal-
kınma sürecine girmesi gerçekleflmemekte-
dir. Tam tersine,  tabiri caizse, “taflları ba¤la-
yıp” kifliye kendini kural tanımayan aç kurda
karflı savunma hakkı tanınması anlamına gel-
mektedir. Gerçekten de katılım ve rekabet
kültürünün yasal zemininin, siyasal boyutu-

nun yıllarca geçerli olmadı¤ı bir ortamda, si-
yasal özgürlükler sa¤lanmadan ekonomi ala-
nında bu süreçten kopartılmıfl bir liberalizm
tam bir fırsatçılık, pragmatizm, ilkesizlik ve
sonunda iktisadi artı¤ın son derece dar bir
zümre arasında dolafltı¤ı “ahbap-çavufl” kapi-
talizmine, yani vahfli kapitalizme götürücü
niteliktedir. Otoriteryen kalkınma paradig-
malarının genelde savundu¤u bir görüfle gö-
re, bir ülkede kifli baflına düflen milli geliri
yaklaflık 5000 dolarlar civarına çıkartmadan
demokratik süreçlerin rayına oturtulması im-
kansızdır. 

Daha çok Japon Modeli’nin propagandasını
yapan ve bu ba¤lamda Asya Kaplanlarını ör-
nek veren bu tür yaklaflımların  bu ça¤da ne
kadar tekrarlanabilece¤i son derece kuflkulu-
dur. Tam tersine, ça¤dafl kalkınma yaklaflım-
ları “demokrasi olmadan kalkınmanın ger-
çekleflemeyece¤i” tezini savunmaktadırlar.
Nitekim, son yıllarda yukarıda resmedilen
tarzda bir yapılanma içerisinde iktisadi artı¤ı
kontrol eden örgütlenmifl güçlerin, zaman
içerisinde bu yapıyı yumuflatarak genifl katı-
lımlı bir siyasal demokrasiye yanaflmak yeri-
ne, çeflitli ulusalcı söylem ve propaganda fa-
aliyetleri ile mevcut rejimi meflrulafltırma ça-
basına girdiklerini görmekteyiz. Türkiye’de
yaflanalar da bu sürecin bir türevi olarak gö-
rülebilir. 

Son 20 senede Türk ekonomisinin geçirdi¤i
dönüflüm sürecinin belirleyici karakteri 24
Ocak 1980’de uygulamaya konulan istikrar
kararlarında bulunabilir. Bu kararlar, kriz
ekonomisinin bir çok temel sendrom ve
semptomuna sahip olan 1980 bafllarındaki
Türk ekonomisini tekrar istikrara kavufltur-
ma amacını taflımaktaydı. Bu kararların en ra-
dikal katkısı, “ithal ikameci” sanayileflme po-
litikalarına son vererek dıfla dönük bir büyü-
me modelini gündeme getirmesi ve bunun
için de gerekli reformların yapılmasını ön
görmesiydi.  

Dıfla açık bir ekonomiyi yani, ihracata dayalı
bir büyüme ve sanayileflmeyi ön gören bu
dönemde, önce Temmuz 1980 de faiz oran-
ları serbest bırakıldı, ardından Mayıs 1981’de
kurlarda günlük ayarlama sistemine geçildi
ve Aralık 1983’te kambiyo rejiminde daha
köklü bir serbesti getirildi. Süreç 1989 ve

sonraki yıllarda gümrük vergisi ve fon öde-
melerinin kademeli olarak azaltılması ile de-
vam etti. Nihayet, ekonomi ve kriz literatürü-
nün bitmek tükenmek bilmeyen tartıflmala-
rından birini oluflturacak olan A¤ustos
1989’da 1517 sayılı kanuna ek 32 sayılı karar-
name ile sermaye hareketleri tamamen ser-
best bırakıldı.  Böylece on yılık bir dönemde
para ve mal piyasalarında küresel düzeyde
geçerli olan serbesti Türkiye’ye de taflınmıfl,
küresel bir entegrasyona gidilmifl oldu. Ko-
rumacılı¤ı mümkün kılan bir çok miktar ve
vergi kısıtlamalarının kaldırılması, yurtiçi fi-
yatların ve faiz oranlarının serbest bırakılma-
sı ile, devletin elinde ba¤ımsız ve etkin olarak
kullanabilece¤i para ve maliye politikası araç-
ları son derece sınırlı hale gelmifl oldu. Nite-
kim 1990 ve sonrasında belirginleflen ve
2001 yılında da devam eden ekonomik kriz-
ler hep bu politika araçlarının seçiminde ve
etkinlikleri üzerinde tartıflılmaktadır.  Ger-
çekten de 1990 sonrasında en çok sözü edi-
len üç temel parametre vardır.  Bunlar, yük-
sek kamu açıkları, yüksek faizler ve yüksek
enflasyondur. Bunlara bir de kronikleflen si-
yasi istikrarsızlık ilave edildi¤inde yaflanan
krizlerin incelenmesi için yeterli de¤iflken el-
de edilmektedir. Gerçekten de  ekonominin
yapısını  “‹hracata  Dayalı  Büyüme  Modeli”
do¤rultusunda  tamamen  de¤ifltirmeyi  he-
defleyen  24  Ocak  1980  programına ra¤-
men, ekonomik alanda kısmen gerçeklefltiri-
len, ama bir çok alanda yarım kalan  yapısal
de¤iflmeye özellikle siyasi yapının ayak uydu-
ramaması nedeniyle  ülkenin krizden krize
sürüklendi¤i gözlemlenmektedir.   Neolibe-
ral sürecin bütün dünyada geçerli ekonomik
trend haline gelmesine paralel olarak gelifl-
mekte olan bir çok ülke, Türkiye benzeri “ya-
pısal uyum” sürecinde denemeler yapmıfllar;
ancak beklentilerin aksine 1990’lı yılların ba-
flında 1980’e göre daha da kötü bir duruma
gelmifller, özellikle de borç bata¤ına sürük-
lenmifllerdir.  Süreç, 1990’larda bafllayan ve
2000’lere do¤ru “domino etkisi” fleklinde
dünya ekonomisini tehdit eden finansal kriz-
lere dönüfltü.  

Acaba bu süreçte ortaya çıkan baflarısızlık ki-
me mal edilmelidir? Bütün dünyada geçerli
olan finansal serbesti ve ardından hızlanan
küreselleflme olgusu krizin temel sorumlusu
mudur? Yoksa sorun, bu serbestinin liberal
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paradigmanın öngördü¤ü çerçeveye uygun
gerçeklefltirilmemifl olmasında, yani siyasal
süreçler ve iktisat politikalarının eksik ve tu-
tarsız olmasında mı aranmalıdır? Benimse-
nen paradigmaya göre kuflkusuz bu soruların
cevabı de¤iflmektedir, zira tartıflmalar, de¤er
yargılarından ve ideolojik durufllardan ba-
¤ımsız de¤ildir. Buna ra¤men bu iki boyutun
da olayın açıklanmasında de¤iflen a¤ırlıkta da
olsa açıklayıcı oldu¤u düflünülebilir. Yani,
hem üzerinde hiçbir denetim olmayan finan-
sal serbestinin henüz buna uyum sa¤layacak
düzeyde olmayan periferide dizginlenemez
disiplinsizliklere neden oldu¤u, hem de flef-
faf olmayan hükümetlerin fleffaf ve rekabetçi
olmayan politikaları nedeniyle finansal ser-
bestinin istenen neticeleri vermedi¤i yaklaflı-
mı beraberce ele alınmalıdır. Bu baflarısızlık-
ta, piyasaların yeterince geliflmemifl olması,
programın arkasında güçlü ve istikrarlı bir si-
yasal iradenin bulunmayıflı, netice alınmasına
kadar gerekli direncin gösterilmeden popü-
list politikalara sapılması ve uygulamada gö-
rülen teknik baflarısızlıklar önemlidir. Teknik
baflarısızlıklardan, reformların sıralaması ve
zamanlamasının  tutturulamaması özellikle
önemli bulunmaktadır. 

Yukarıda bahsedilen geliflmekte olan ülkele-
rin kendilerinden kaynaklanan eksiklikler
Türkiye için de son derece geçerli olmufltur.
Türkiye’den kaynaklanan eksikliklerin baflın-
da, siyasi yapının küresel e¤ilimlere uyma-
dan, sadece ekonominin bu süreçlere uyum
sa¤layacak flekilde reforme edilebilece¤i yan-
lıfl beklentisi yer almaktadır. Nitekim Türki-
ye, birçok ekonomik reformu gerçeklefltire-
rek 1980’ler  boyunca dıfl dünya ile oldukça
baflarılı bir entegrasyona girebilmiflken
1990’lar sonrasında yaflanan bir takım siyasi
krizler ve istikrarsızlık unsurları nedeniyle
sürecin olumlu sonuçları elde edilemeden
krizler patlak vermifltir. Bunun en temel ne-
deni, ekonomi alanında gerçeklefltirilen re-
formların kurumsallafltırılamamıfl olması ve
baflarısının lider karizması ve takipçili¤inin
kalitesine ba¤ımlı kalmasıdır. 

Bu kurumsallaflma eksikli¤inin yanı sıra not
edilmesi gereken ikinci önemli husus, ara-
dan geçen yirmi yıla ve dünyada yaflanan
devrim-vari derin sosyal, ekonomik ve top-
lumsal de¤iflimlere ra¤men Türkiye’de, eko-

nomi serbestleflirken siyasi ve sosyal yapıda
serbestleflmeyi, dıfla açılmayı ve demokrasiyi
önceleyen adımların atılamaması, bu neden-
le krizlerin üstesinden gelinemedi¤i gibi, sis-
temin kriz yaratır hale gelmesidir. Türkiye’de
her kesimden entelektüeller, Turgut Özal
dönemini adeta bir kuralsızlıklar, yolsuzluk-
lar, yasaların hiçe sayıldı¤ı bir meflher olarak
görmektedirler. Bu dönemde sistem elefltiri-
sini de yine bir çok kesim aynı parametreler-
le yaparlar, ancak bu iki analizi bir araya geti-
rerek birlikte okumayı her nedense benim-
semezler. Halbuki, 12 Eylül Sonrası Özal’ın
devraldı¤ı sistem “duvara toslamıfl”, metelik-
siz bir durumdaydı. Dünyada da neo-liberal
bir düzen revaçta olup, Türkiye’nin bu süre-
cin çekim alanının dıflında kalarak manevra
yapabilecek imkan, araç ve flansı yoktu. Bu
nedenle Türkiye’de, bir dıfla açılma ve Türki-
ye sistemini daha önce tanıflmadı¤ı bir çok
yeni kavramla buluflma süreci baflladı. Ancak
ekonomi alanında yaflanan bu sürecin siyasal
alanda da yaflanarak dünyaya iki boyutlu en-
tegre olmamıza, siyasal seçkinler ile bunu
devlette tekabül etti¤i resmi ideoloji fliddetle
karflı çıkınca, ekonominin gerçekleri ile top-
lumun ve siyasetin gerçekleri ayrıflmaya, bir
birini baltalamaya bafllar hale geldi. Ya eko-
nominin gerçeklerinden geri dönülecek, ya
da bu yolda yürümek için, siyasal reformlar
yoluyla sistemi de¤ifltirmek mümkün olma-
dı¤ına göre, sistemin “by-pass” edilmesi söz
konusu olacaktı. Özal dönemi kısaca böyle
bir dönemdir. 

Bunun sonuçları ise bilinen toplumsal yoz-
laflmadır. Nitekim Özal sonrasında sistem bu
kez ekonominin gerçeklerini yok sayarak yo-
luna devam etmeye çalıflırken, ne yazık ki,
yasaların mümkün mertebe “by-pass” edil-
mesi alıflkanlı¤ı katılaflarak sistemin bir par-
çası haline gelivermiflti. Böylece sadece ev-
rensel siyasal kriterlerden de¤il, aynı zaman-
da evrensel ekonomi dilinden de mahrum
kalmıfl, sistem toptan bir akıl dıflılı¤a ve güç
iliflkilerine terk edilmifl bulunuyordu. Bu
noktanın, Türkiye’de yaflanan ve bu makale-
nin de konusu olan “devlet krizi” nin hem
ekonomik hem de siyasi boyutunu açıklayıcı
niteli¤i nedeniyle biraz daha irdelenmesi ge-
rekmektedir. Türk toplumuna ait önemli bir
tarihsel süreklilik olarak not edilmesi gere-
ken husus; de¤iflimi gerçeklefltirecek ivme-

nin ve çekim dinamiklerinin toplumun kendi
içinde bir türlü üretilemeyifli, bafllıca birçok
reform ve yeniliklerin dıfl baskılar ve dayat-
malar sonucunda gerçekleflti¤idir. Nitekim,
Avrupa Birli¤i’ne tam üyelik müzakerelerinin
yapıldı¤ı ve önünde Kopenhag Kriterleri adı
altında bir dizi politik, ekonomik ve toplum-
sal hedefler bulunan Türkiye, aradan yirmi
yıl geçmesine ra¤men hala askeri bir müda-
hale gibi son derece kısıtlayıcı ve özel koflul-
lar altında hazırlanmıfl bir anayasa ile yeni bir
yüzyıla girmifl ve küreselleflmenin artan kriz-
lerine ve de¤iflim dalgalarına bununla uyum
sa¤lanması umulmufltur.  

2001 yılının son çeyre¤inde gerçeklefltirilen
hatırı sayılır yasal düzenlemelerin de bu tür-
den dıfl baskılar sonucunda “ite-kaka” ve bu
nedenle de “apar-topar” bir flekilde gerçek-
leflti¤i gözlemlenmektedir. Bu ba¤lamda, bir
toplumun geçmifl zamanın belirli kısıtlamala-
rı altında ve ihtiyaçlarını gidermek üzere infla
etti¤i kurumların ve normların, zaman ve ih-
tiyaçlar de¤iflmesine ra¤men, yine aynı top-
lum tarafından kutsanır hale gelmesi ve de¤i-
flimin önünde ciddi birer engel oluflturması
olgusu açıklanmaya muhtaç bir vak’adır. Bu
sorunu açıklayıcı unsurlar arasında, kurulu
düzenden istifade eden örgütlü güç odakları-
nın mevcut ifllevsizleflmifl yapıları ayakta tut-
mak için verdikleri direncin önemli bir yeri
olmalıdır.  Türk ekonomisinde yaflanan kriz-
le ilgili olarak konunun siyasi boyutuna yapı-
lan bu vurgu yersiz bulunmamalıdır. Ekono-
mik alanda patlak veren bu krizler, bafllangıç-
tan beri politiktir ve çözüm alanı da burada
aranmalıdır.  Nitekim ünlü yönetim bilimci
Peter F. Drucker, siyasi alana yansımayan tek
ayaklı ekonomik serbestleflmenin olası so-
nuçlarını daha 1990’ların baflında öngörmüfl-
tür. Drucker;

“Serbest piyasa ekonomisinin uygulandı¤ı
bir ülkede tüm kurumları ile iflleyen bir sivil
toplum kurulamamıflsa bazı kifliler zenginle-
flebilir ama ekonomi - maddi zenginlik ürete-
meyece¤inden- yoksul kalacak, yolsuzluklar
artacaktır. Sivil toplum altyapısı oluflmamıflsa
serbest piyasa ekonomisinin yarattı¤ı ekono-
mik büyüme kısa ömürlü olur. Bu büyüme-
nin ardından ya çöküfl gelir ya da spekülatif
büyüme devamlı fliflirilen bir balon gibi enin-
de sonunda patlar. Güvenilir bir hukuk siste-
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mi, sa¤lam finansal kurumlardan oluflan bir
alt yapı ve yeterli bir e¤itim sistemi yoksa,
serbest piyasa ekonomisi çalıflmaz.” 

Adeta Türkiye’de olup bitenlerin bir röntgen
filmi fleklindeki bu oldukça bilimsel tespitle-
rin, belli koflullar altında genel geçer oldu¤u
anlaflılmaktadır. Ancak seçkinler arasında bi-
limin adının toplumun ensesinde boza piflir-
mek için kullanılmasına, toplumun de¤er
yargılarına karflı Demokles’in kılıcı gibi sal-
landırılmasına ra¤men, ideolojik amaçlı ol-
mayan genel geçer bilimin pratik sonuçları-
nın anlaflılmasında ve gere¤inin yapılmasın-
da bilimin Türkiye’de bofl vadilerle atılan bir
çı¤lı¤ın ötesine geçemedi¤i açıktır. Adeta ge-
liflmekte olan  çevre ülkelerde bilim, toplu-
mun bir afyonu olarak kullanılmaktadır.  An-
cak buna ra¤men, bir baflka açıdan de¤erlen-
dirildi¤inde Drucker’in tespitleri oldukça
umut vericidir de. Zira buna göre belirli bazı
koflulların yerine getirilebilmesi durumunda
Türkiye’nin de bu olumsuzlukları geride bı-
rakabilece¤i anlaflılmaktadır. Gerçi sorun
tam da bu flartların yerine getirilip getirile-
meyece¤i ile ilgilidir. Ne var ki, üzerine gidil-
memesi durumunda, küresel etkenlerin etki-
si altında derinleflerek büyüyen sorunların,
Türkiye’nin üzerine gelece¤i yaflanan bir ol-
gudur. Bir baflka ifade ile, sorunlardan kaçıfl
söz konusu olmadı¤ı gibi, bu karflılaflmanın
daha fazla ertelenmesi de Türkiye için ola-
naksızdır. Afla¤ıdaki bölümde ise, zamanın
bu kadar hızlandı¤ı bir süreçte sorunun eko-
nomik boyutu ele alınacaktır.

2- TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NDE 
KR‹Z D‹NAM‹KLER‹

Drucker’ın yukarıdaki öngörüleri en azından
Türkiye’de son on yılda fazlasıyla gerçeklefl-
mifltir. Bu konuda ilgili verilerin incelenmesi-
ne geçmeden önce, Türkiye için son on yılda
yaflanan flanssız bir takım dıflsal istikrarsızlık-
lar ve olumsuzluklar özetlenecektir.

1--DDııflflssaall  FFaakkttöörrlleerr:: Komflu Düflmanlı¤ı Ame-
rikan Dostlu¤u Nereye Kadar? 1990’larda
patlak veren Körfez Krizi, Türkiye’ye artı hiç
bir ekonomik de¤er katmadı¤ı gibi, farklı ri-
vayet ve yaklaflımlara göre yaklaflık 60 ila 100
milyar dolara mal oldu¤u ifade edilmektedir.
Türkiye Irak gibi son derece önemli bir paza-

rını kaybetmekle kalmamıfl, ayrıca petrol hat-
larının geçmesi nedeniyle elde etti¤i vergi
gelirlerinden de mahrum kalmıfltır. Öte yan-
dan bundan daha kötüsü, söz konusu ülkele-
rin kamuoyunda, Türkiye’nin son Körfez Kri-
zi esnasındaki tutumunun aslında bu olay ile
sınırlı olmadı¤ı, Arap ve ‹slam  dünyasına kar-
flıt bir takım politikalar güttü¤ü düflünülmek-
tedir. Türkiye komflularını de¤ifltiremeyece-
¤ine göre, çepeçevre kuflatılmıfl düflmanlık-
lar arenasında Türkiye’nin bölgesel bir güç
olma ihtimali ortadan kalktı¤ı gibi, edilgen si-
yasi, iktisadi ve hatta kırılgan toplumsal den-
geleriyle Amerika’ya karflı pazarlık gücü ol-
mayan bölgesel bir “Jandarma” konumuna
gerileme tehlikesiyle yüz yüzedir. Söz konu-
su durum devam etmekte ve yakın gelecekte
anlamlı bir istikrara kavuflaca¤a da benzeme-
mektedir. Bu aflamada konuyla ilgili olarak
not edilmesi zaruri bir durum fludur ki, bü-
tün kalkınmıfl ülkeler veya sonradan sanayi-
leflen ülkeler dıfl ticaretlerini çevrelerinde
bulunan ülkelere yo¤unlafltırarak bölgesel
bir ticari entegrasyona gidip mukayeseli üs-
tünlükler ve tamamlayıcılık esasına göre uz-
manlaflmakta ve refahlarını artırmakta iken,
Türkiye çevresindeki ülkelerle son derece
yetersiz bir düzeyde ticaret yapmakta, bunun
yarattı¤ı boflluklar da resmi ideoloji eksenli
ustalıkla örülmüfl ve propagandası yapılmıfl
düflmanlıklarla doldurulmaktadır. 

Durum böyle iken, dostlu¤unu kazanmak
için u¤runda bir çok stratejik çıkarını tehlike-
ye attı¤ı Amerika ile Türkiye son dere düflük
düzeyde ticaret yapmaktadır. Yıllık dıfl ticare-
ti yaklaflık bir trilyon dolar civarında olan
Amerika’nın bu miktarından Türkiye’nin al-
dı¤ı pay sadece binde birler civarında ifade
edilmektedir. Ekonomi alanında Türkiye’nin
içinde bulundu¤u bütün yetersizliklerine
ra¤men, Amerika ile olan bu baflarısız ticari
ortaklı¤ın nedeninin cevabı iktisadi de¤il, si-
yasi olmalıdır. Öyle ise 2. Dünya Savaflı son-
rası Amerika ile kurulmufl olan askeri ve gü-
venlik alanlarındaki “kader ortaklı¤ı”nın Tür-
kiye’nin belini do¤rultacak bir iktisadi ortak-
lı¤a neden dönüflmedi¤i arafltırılması gere-
ken, daha do¤rusu altından kalkılması gere-
ken bir sorun olmalıdır. Bu soru/n kabaca flu-
dur: Amerikan aflkı pahasına çepeçevre kufla-
tılmıfl bir düflmanlıklar içerisinde, IMF ve
benzeri uluslararası kuruluflların himmetiyle,

borç bata¤ında, sürekli günü birlik yaflayan,
edilgen ve kırılgan bir ülke, Amerikan impa-
ratorlu¤unun bölgesel varlı¤ı için istenen bir
durum mudur? Bu sorunun cevabı “evet” ise,
o zaman bundan Türkiye’nin veya daha ger-
çekçi bir ifade ile Türkiye’de gücü elinde bu-
lunduranların ne bekledi¤inin de sorgulan-
ması gerekecektir.

So¤uk savafl sonrası dönemde dünyanın yeni
bir hegemonik güç da¤ılımı yafladı¤ı gerçe¤i
göz önüne alındı¤ında, iflgal etti¤i stratejik
co¤rafya nedeniyle Türkiye’nin istikrarsızlık
vakumundan hiç olmazsa kendi imkanlarıyla
uzaklaflmasının pek de kolay olmayaca¤ı flim-
diden kestirilebilir. Türkiye 1990’lar boyunca
süren ayrılıkçı bir terör hareketi ile karflı kar-
flıya kalarak son derece önemli maddi kay-
naklarını bu sorunun giderilmesine tahsis et-
mifltir. Bu kayna¤ın büyüklü¤ü ve ülke refa-
hından ne kadar büyük bir dilimi alıp götür-
dü¤ü ise somut olarak tespit edilmesi imkan-
sız gibidir. Ayrıca terör nedeniyle bölgede
sürdürülen GAP gibi Türkiye ekonomisine
tarımdan enerjiye kadar birçok alanda büyük
katkıları olacak yatırımlar etkin bir flekilde
sürdürülemedi¤i gibi, bu nedenle bölgeler
arası geliflmifllik farkları daha da belirginlefl-
mifltir.

Ayrıca ekonominin son derece stratejik bir
girdisi olan petrol fiyatları sürekli bir flekilde
yükselerek maliyet enflasyonunun temel ne-
denlerinden birisi olmaya devam etmifltir.
Baflka bir önemli süreç olarak da Dolar ve
Euro paritesi özellikle son yıllarda Euro’nun
aleyhine geliflmifl ve bu da ihracatının büyük
kısmını Avrupa Birli¤i ülkelerine yapan Tür-
kiye için dolar cinsinden büyük bir gelir kay-
bı teflkil etmifltir. Yine 1996’larda patlayan As-
ya Krizi ülke ekonomisini son derece olum-
suz etkilemifltir. Bunun en önemli nedeni,
Asya Krizine maruz kalan G. Kore, Tayvan,
Singapur, Malezya gibi geliflmekte olan ülke-
ler ile aynı kategoride yer alması nedeniyle,
uluslararası kuruluflların ve yatırımcıların
Türkiye’yi de aynı risk kategorisine koyarak
mesafeli ve olumsuz davranmıfl olmalarıdır.
Özellikle borç bulmak zorlaflmıfl veya borç-
lanmanın maliyeti artmıfl,  uzun vadeli ser-
maye giriflleri azalmıfl, gelen sermaye de kısa
vadeli portföy yatırımı fleklinde oldu¤undan
üretime yönelik kalıcı bir katkı yapmamıfl, sı-
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cak para olarak daha çok destabilize edici bir
fonksiyon icra etmifltir. Ayrıca krizden kur-
tulmak isteyen Asya ülkeleri, ardı ardına de-
valüasyonlar yaparak Avrupa’da Türkiye’nin
tekstil gibi temel bir takım ihracat pazarları-
nın daralmasına neden olmufltur. Aynı dö-
nemde “kur-faiz-borç” kapanında olan Türki-
ye, kolay bir para politikası seçene¤i olmadı-
¤ından karflı tedbirleri alamamıfltır.

Bu dönemde yaflanan talep daralmalarının
da ayrıca not edilmesi gerekmektedir. Örne-
¤in Avrupa ekonomilerinin de nispi bir dura-
¤anlı¤a girmesi nedeniyle, Türkiye bu pazar-
dan ayrıca gelir kaybına u¤ramıfltır. Bütün
olumsuzluklarına ra¤men Asya Krizi’ne nis-
peten yeterli rezerv stoku ile yakalanan Tür-
kiye, bunu büyük tahribatlara meydan ver-
meden atlatmaya çalıflırken, 1998 yılında
meydana gelen Rusya Krizi, özellikle bavul ti-
caretinin yapıldı¤ı önemli bir pazarın büyük
oranda kaybolmasına neden olmufltur. Bu
arada bu krizler tesirini sürdürürken 1999 yı-
lında Türkiye’nin befleri ve fiziki sermayesine
ve alt yapısına büyük hasar veren iki deprem
meydana gelmifltir. Büyük oranda Türki-
ye’nin kontrolü dıflında geliflen bu “dıflsal”
krizlere, bir de Türkiye’nin iç yapısından kay-
naklanan siyasi, ideolojik, teknik aksamalar
ilave edildi¤inde, 1990-2000 arasındaki on yı-
lın bir krizler dönemi oldu¤u görülecektir.
Bu krizlerin periyodu neredeyse iki yıla in-
mifl, son iki senede ise adeta  mevsimlik bir
ivme kazanarak yo¤unlaflmıfl bulunmaktadır. 

Büyüme rakamlarında gözlemlenen bu aflırı
dalgalanma, Türkiye’nin on yıl boyunca ge-
nellikle yüksek oranlarda büyüyüp, son dere-
ce derin bir flekilde de küçüldü¤ünü göster-
mektedir. Örne¤in, 1993 yılında oldukça
yüksek bir oranda büyüyen ekonomi, 1994
yılında %6 oranında küçülmüfltür. Yine ar-
dından gelen 1995, 1996, 1997 ve nispeten
1998 yıllarında yüksek ve istikrarlı bir büyü-
me gerçekleflmifltir. 1999 yılında rekor dü-
zeyde küçülen ekonomi, bir yıl sonra 2000
yılında aynı oranda büyümüfl, bu kez de ar-
dından 2001 yılında 2. Dünya Savaflı sonrası-
nın en büyük küçülmesi yaflanmıfltır. Günlük
ifadesiyle “biz hızlı toparlanırız” veya “Türki-
ye ekonomisi dinamiktir” gibi bilimsel an-
lamda açıklanmadıktan sonra pek bir anlamı
olmayan ifadelerin ötesine geçerek dramatik

oranlarda küçülen bir ekonominin nasıl olup
ta bir sonraki yıl adeta hiçbir fley olmamıfl gi-
bi bir anda eski yüksek büyüme performansı-
na kavufltu¤u, yani bu sürecin arkasındaki di-
namiklerin nitelikleri arafltırılmalıdır. 

Bu ve benzeri soruların, bu  çalıflmadaki
amaçlar do¤rultusunda kısmen cevabını ver-
mek için bafllangıç noktası olarak büyümenin
kaynaklarına bakılabilir. 1994-1995 yılları için
yapılan bir çalıflmada , gelirler açısından
GSMH incelenmifl, buna göre faiz, kira, rant,
kâr, ücret, maafl ve dıfl alem kalemlerinden
oluflan GSMH’da büyümeye nelerin sebep
oldu¤u irdelenmifltir. Buna göre, kamuda
maafl ve özel sektörde ücretlerin reel olarak
geriledi¤i, üretim alanında bir takım iyilefl-
melere ra¤men kârların en iyi ihtimalle ancak
geçmifl kayıpları telafi edebildi¤i, dıfl denge-
nin ise kısmi bir düzelme kaydetti¤i anlaflıl-
mıfltır. Bütün bunlar bu dönemdeki son de-
rece yüksek büyümeyi açıklamaktan uzak
bulunmufltur. Bu dönemde büyümenin kay-
na¤ı olarak bafllıca rant ve faiz geliri tespit
edilmifltir. Üretimin bir senede kendini bu
kadar hızla toparlaması zaten gerçekçi bu-
lunmamaktadır. Öte yandan akıflkanlı¤ı yük-
sek likit varlıklar, kayıplarını hızla telafi ede-
rek kâra geçebildikleri gözlemlenmifltir. Bir
baflka ifadeyle, kriz döneminde yatırımları bir
kenara bırakıp, popüler ifadesiyle, “likit ka-
lanlar” buradan son derece yüksek kâr im-
kanlarına kavuflmufllardır. Bunun bir baflka
anlamı da ekonomideki büyümenin kayna¤ı-
nın ya aflırı fliflirilmifl bir talep ya da ço¤unluk-
la spekülatif balon ekonomisi oldu¤udur ve
bu iki çeflit büyümenin de sürdürülebilmesi
imkansızdır. Aflırı talep baskısı altındaki bü-
yümenin sürdürülemeyifli, son tahlilde olma-
yan bir üretime  dayanması ve bu nedenle ta-
lep ba¤ımlı büyümenin genellikle ithalatı kö-
rüklemesidir. Neticede bu süreç borçlanıla-
rak finanse edilmifltir. Bunun da büyük oran-
da ödemeler dengesi sorunu yarataca¤ı açık-
tır. Spekülatif hareketlere dayalı bir büyüme
ise sadece istikrarsız olmayacak, aynı zaman-
da üretim ekonomisinin ve gelir da¤ılımının
aflırı bozulması ile neticelenecektir. 

22--  KKaammuu  KKeessiimmii::  HHaassttaa  vvee  DDookkttoorr  AAyynnıı  AAkkttöörr:
Son yıllarda frekansı ve derinli¤i artan eko-
nomik krizler, benimsenen “resmi ideoloji”
nin yol açtı¤ı siyasal düzenin yönetemeyifli-

nin bir sonucu olarak görülmelidir. Sistem
krizine neden olan bu ideolojik sapma için 2.
Dünya Savaflı sonrası ortamında çok partili
hayata geçifl bafllangıç olarak seçilirse bu ça-
lıflma açısından anlamlı bir perspektif geliflti-
rilebilir. Her ne kadar ka¤ıt üzerinde çok par-
tili hayata geçilse de Cumhuriyet’in fleffaflık
ve halka hesap vermeyi içeren demokrasi
kültürüne uzak elitler koalisyonu, genifl Ana-
dolu hinterlandının seçimlere katılma hakkı-
nı kullanabilece¤ini ama aslında hiç bir fleyi
de¤ifltiremeyece¤ini ve bu ba¤lamda aslında
seçilemeyece¤ini, kazara seçilerek “iktidar”
olsa da “muktedir” olamayaca¤ını düflünmüfl
olmalıdır ki, “ter ve a¤ız kokulular” ile meclis
çatısını paylaflmanın “külfetinden” pek erken
bahsetmeye bafllamıfllardır. Kütlelere böyle
bakınca, son derece do¤aldır ki, iktisadi pas-
tadan ve siyasi erkten pay almaya sıra geldi-
¤inde bundan rahatsız olunması beklenmeli-
dir. ‹çinde bulundu¤umuz süreçte esas me-
sele ise, sözü edilen sorun ile yüzleflmeye ha-
zır olunup olunmadı¤ı ile ilgilidir. Sistemi ki-
litleyen sorunla açık yüreklilikle karflılaflmak
ve hesaplaflmak zorunda isek bu nokta ihmal
edilemez bir öneme sahiptir. Sistemin tepe-
sinde yer alan ancak ço¤ulcu-katılımcı de-
mokratik temsil mekanizmalarına uygun bir
gelene¤e sahip olmayan elitler koalisyonu-
nun bu dıfllayıcı tercihi, bazı durumlarda Tür-
kiye’nin dünya konjonktüründe meydana
gelen geliflme ve fırsatlara seyirci kalmasına,
bazen eksik adaptasyon sa¤lamasına, bazen
de do¤ru tepki verip arkasını sa¤lıklı bir fle-
kilde getirememesine neden olmaktadır. 

Konuyla ilgili olmak üzere, ithal ikameci sa-
nayileflme(‹‹S) nin bu ba¤lamda evrimi son
derece açıklayıcı niteliktedir. 1960’larda hız
ve yaygınlık kazanan ‹‹S, ilgili literatürde de
açıklıkla ispat edildi¤i üzere, geçici bir sana-
yileflme paradigmasıdır. Buna göre, ulusal sa-
nayinin belirli bir geliflmifllik aflamasına gel-
mesini garanti edebildi¤i ve bu aflamadan
sonra dıfl rekabete açık ihracata dayalı büyü-
meyi mümkün kıldı¤ı ölçüde baflarılı oldu¤u
düflünülebilir. 1960-1980 arasında a¤ırlıklı
olarak tecrübe edilen ‹‹S modeli, korumacı
duvarlar arkasında ulusal kıt kaynakların leh-
lerine tahsis edildi¤i yerli sanayinin, katma
de¤er yaratma, kalite ve maliyet konularında
uluslararası e¤ilimlere ayak uydurmasını te-
min edemedi¤i, Türkiye’den daha geri dü-
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zeyde iken aynı yola giren Güney Kore, Tay-
van gibi ülkelerin 1980’ler civarında gelip
Türkiye’yi geride bıraktıkları bilinmektedir.
Mukayeseli olarak bakıldı¤ında pek de bafla-
rılı olmayan bu deneyime ra¤men Türkiye
ekonomisindeki korumacılık e¤ilimleri, sa-
dece ekonomide de¤il, ekonomideki haksız
rekabet ortamının devamını da garanti altına
almak üzere, siyasi alandaki bir diskriminas-
yon günümüzde de flu ya da bu flekilde sü-
rüp gitmektedir. Hatta 1980 sonrasında izle-
nen serbest piyasa lehindeki reformlara ra¤-
men, siyasi alanın sıkı sıkıya bu süreçten yalı-
tılmasının arkasındaki nedenin, yeni döne-
min fırsatlarının eski dönemin hakimlerinin
denetiminde tutulmak oldu¤u yaygın bir ka-
naattir. Bunun sonucunda ortaya çıkan tablo,
Drucker’ın tahliline son derece uygundur.
Böylece ‹‹S döneminde kurulan ve daha çok
“Devr-i Süleyman” olarak da adlandırılmayı
hak edecek nitelikteki “istikrar” süreci, siyasi
dinginlik ve toplumsal huzur anlamına gel-
mese de, kurulan çıkar iliflkilerinin ve “ah-
bap-çavufl demokrasisi” nin süreklili¤ini te-
min etti¤i ifade edilmelidir. Ardı ardına yıkı-
lan, devrilip giden hükümetlere ra¤men, bü-
rokraside, siyasette, ifl dünyasında hiç mevzi
kaybetmeyen “yüz”ler bu dönemin do¤asını
yansıtmaktadır. Neticede “korumacılı¤ın pa-
radoksu” olarak bilinen, “korunanların koru-
na koruna palazlanarak koruyanını ve kurta-
rıcısını esir aldı¤ı” durum gerçekleflmifltir.
Bir ölçüde sistemin benimsedi¤i ideolojik
paradigmanın, kendisini yutacak Frenkes-
tayn’ı da yarattı¤ı ifade edilebilir.  

Sürdürülebilir bir kalkınma için gerekli olan
kaynakları yaratmaktan uzak olan, tersine
durmadan ulusal kaynaklarla beslenebilen
bu yapının bir yerde kriz yarataca¤ı bellidir.
Bu krizin ilk patlak verece¤i yer de tabiatıyla
devletin mali yapısındaki yetersizliklerdir. Bu
ba¤lamda açıkların finansman yöntemleri ve
bu finansman sonucunda ortaya çıkan bor-
cun döndürülmesinin toplumsal kesimlerin
üzerine yansıması  konunun ayrılmaz parça-
ları olacaktır. Bu son gündemin tartıflılmasın-
da, yukarıda sözü edilen “çıkar koalisyonu-
nun” oluflturdu¤u tekelleflmifl “ortak yaflam”
kültürünün çürümeye ve kokuflmufllu¤a son
derece açık bir düzen oldu¤unun not edil-
mesi gerekmektedir. 1999 yılı itibariyle yapı-
lan bir takım çalıflmalara göre Türkiye’nin

yolsuzluklar ve rüflvet gibi alanlarda ilk sıra-
larda yer aldı¤ı tespit edilmifltir. 

Bilindi¤i gibi, bütçe açıklarının finansmanı,
toplanan vergilerden, enflasyonist etki yara-
tan emisyondan ve borçlar yoluyla sa¤lan-
maktadır. Son bir hesaplamaya göre, bütün
dönemler boyunca para basma gelirleri, Tür-
kiye’de bir finansman aracı olarak son dere-
ce önemli bir motivasyon oluflturmufl, örne-
¤in her yıl bütçe açıkları GSMH’ın % 2-3 ü ci-
varında bir kısmına denk gelecek flekilde bu
yolla kapatılmıfltır.  Bu nedenle devletin enf-
lasyonu bir çeflit “kamu finansman” aracı ola-
rak gördü¤ü rahatlıkla ifade edilebilir. Buna
ra¤men, borçlar a¤ırlıklı olarak dıfl ve iç borç-
la finanse edilmifltir. Nitekim 1994- 2000 ara-
sında dıfl borçlar % 100 artarak 65 milyar do-
lardan, 110 milyar dolara çıkmıfltır. Konsoli-
de bütçe açıklarının kamu gelirleri ile karflıla-
namayan kısmı iç ve dıfl borçlanma ile veya
MB kaynaklarına baflvurularak  finanse edil-
mifltir. Bütçe açıklarının finansman yöntemi-
nin ekonomi üzerinde farklı sonuçları vardır.
Merkez Bankası kaynaklarına  baflvurularak
para arzını artırmak açıktan finansman olarak
adlandırılmaktadır. Cari fiyat düzeyinde para
basımı, paraya olan talepten daha hızlı bir fle-
kilde artarsa ekonomik birimlerin elinde fon
birikmesine neden olur. Bu durum mal piya-
sasına talep fazlası olarak yansır.  Bu durum-
da denge kurulana kadar fiyatlar yükselmeye
devam eder. Kısaca özetlemek gerekirse, bu-
radan çıkan sonuç, hükümetin emisyon hac-
mini ve parasal tabanı geniflleterek bütçe
açıklarını kapatma yoluna gitmesinin enflas-
yon ile sonuçlandı¤ıdır.  Enflasyonist bir or-
tamda, borç ödemek için alınan yeni borçlar,
daha yüksek faiz ve ana paranın geri öden-
mesi anlamına gelmekte, borçlanmanın büt-
çe üzerindeki yükünü artırmaktadır.                

Öte yandan iç borçlanma tahvil ve bono satı-
mı yoluyla gerçekleflir. Tahvil ve bono satıflla-
rının büyük  bir bölümü bankalar tarafından
satın alınmaktadır. Kamu açıklarının sürekli
bir fon talebi yaratması ve banka kaynakları-
nın kamunun fon ihtiyaçlarına yönelmesi fa-
izlerin üzerinde baskı unsuru oluflturmakta-
dır.  Neticede gerek ana para ve gerekse faizi
nedeniyle, borç sto¤unun GSMH’ ye oranı
her geçen yıl artmaktadır. 1990 yılında %14.4
olan bu oran, 1999 yılında % 29.3’e ulaflmıfl-

tır. 2000 yılında iç borç stoku yaklaflık 50, dıfl
borç stoku da 110 milyar dolar civarında ger-
çekleflmifltir. 2001 yılı itibariyle 200 milyar
dolar civarında olan GSMH, son devalüas-
yonlardan sonra dolar cinsinden 170 milyar
dolar civarına gerilemifltir. Böylece iç-dıfl
borç beraber düflünüldü¤ünde bunun
GSMH’nın neredeyse tamamına yaklafltı¤ı,
bunun da Avrupa Birli¤i’nce ifade edilen %
60 oranı kriterinin çok üstünde oldu¤u göz-
lemlenmektedir.

Türkiye buraya çok kısa bir zaman diliminde
gelmedi¤i gibi, buradan kurtulması da çok
kısa bir zamanda olmayacaktır. Türkiye eko-
nomisi, 1990’lara bütçe disiplinini büyük
oranda yitirmifl olarak girmifltir. Kamu Sektö-
rü Borçlanma Gere¤i (KSBG)’nin Gayri Safi
Milli Hasıla (GSMH)’ya oranı 1980’de %9 ve
1985’de %5’in altında iken, oran 1996 ve son-
rasında artıfla geçip, 1993 yılında, yani 1994
yılında patlak veren ve büyük oranda
2000/20001 krizlerinin tohumlarının da ekil-
di¤i Büyük Kriz’in öncesinde % 12 seviyesine
çıkmıfltır. Nitekim bir kaç seneli¤ine hızı ya-
vafllatılabilen söz konusu açık, 1999 yılında %
15 gibi  “tarihi bir zirve” daha yapmıfl, ardın-
dan bu açı¤ın “döndürülebilmesi” ya da “çev-
rilebilmesi” pani¤i bafllayınca 2000 ve 2001
yıllarındaki derin krizler yaflanmıfltır. 

Dolayısı ile bütçe açıklarının ve toplam borç-
lanma gere¤inin artmasına paralel olarak ka-
mu sektörünün faiz ödemelerinin bütçedeki
payı bir yandan, enflasyon öte yandan hızla
artmaktadır. Di¤er taraftan bütçe açı¤ının fi-
nansmanında dıfl borçlanma yönteminin kul-
lanılmasındaki kriter; bütçe açı¤ının GSMH’
ye oranının %7 seviyesinin üzerine çıkmama-
sıdır. Bu seviyeden itibaren kreditörler, kre-
dilerinin geri ödenmesinde sorun çıkaca¤ını
düflünerek kredileri keserler ve geri ödeme
talebinde bulunmaya bafllarlar. Türkiye’nin
bütçe açıkları bu kriterin oldukça üzerinde
seyretmektedir. Örne¤in bütçe açı¤ının
1999 ve 2000 yıllarında sırasıyla GSMH’nın
11.5 ve 10.4 oranında gerçekleflmifltir.

Nitekim 1994 krizinin etkisiyle dıfl açı¤ın
GSMH’ye oranının  %7.9’a çıkması uluslara-
rası derecelendirme kurulufllarının Türki-
ye’nin kredi notunu düflürmesine neden ol-
mufltur. Aslında Türkiye’nin nasıl da çaresiz
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ve büyük oranda çözümsüz bir durumla kar-
flılafltı¤ının tipik bir göstergesi 1994 yılındaki
krizdir. Krizin etkisiyle ekonominin % 6.4 kü-
çülmesine ve böylece cari açı¤ın kapanması-
na, yeni vergilerle kamu gelirlerinin artması-
na ve son olarak da harcamalarda nispeten
bir kısıntıya gidilmesine ra¤men, dövize olan
yo¤un talebi dizginlemek için yürütülen yük-
sek faiz politikası nedeniyle kamu açıkları
pek azalmamıfltır.

Vergi gelirlerinin faiz ödemelerini karflılaya-
maz duruma geldi¤i günümüzde, bütçenin
bütün di¤er fonksiyonlarını yitirdi¤i ve sosyal
barıflı tehdit etti¤i bir süreçten geçilmekte-
dir. Zira, bütçe üzerindeki bu faiz yükü di¤er
harcama kalemlerini azaltıcı etki yapmakta-
dır. Faiz yükü hem reel kamu harcamalarını
azaltmakta, hem de kamu yatırımlarının da-
ralmasına neden olmaktadır. Gerçekten
1992’de % 13 civarında olan yatırımların büt-
çedeki payı 1999-2000 yılında uygulamaya
konulan istikrar paketi nedeniyle %5 ve altı-
na düflmüfltür. Görüldü¤ü gibi kamu yatırım-
larına ayrılan ödene¤in payı hızla azalma e¤i-
limindedir. Kısaca, baflta faiz ödemeleri ol-
mak üzere bütçe harcamaları a¤ırlıklı olarak
cari harcamalar ve transfer harcamalarına git-
mektedir. Bunun anlamı, harcamaların reel
ekonomiye uzun vadeli bir büyüme potansi-
yeli sa¤layacak alanlara gitmedi¤i, bunun ye-
rine kaynakların üretimle iliflkisi olmayan kı-
sır alanlara aktarıldı¤ıdır. Böylece, mal ve hiz-
met üretimine yönelik olmayan toplam
transfer harcamalarının ve cari harcamaların
bütçe içinde önemli bir yere sahip olmasına
ra¤men, yatırım harcamalarının payındaki
düflüklük, bütçenin varlık nedeni olan istik-
rar ve kalkınma fonksiyonlarını yerine getire-
medi¤ine iflaret etmektedir. Nitekim son yıl-
larda, 500 Büyük Sanayii kuruluflunun açıkla-
dıkları kârları %70 ve daha yukarı oranlarda
“faaliyet dıflı” gelirlerden olufltu¤u gözlem-
lenmifltir. fiirketlerin faaliyet dıflı gelirinin bü-
yük oranda faiz gelirine dayandı¤ı ise bilin-
mektedir.  Drucker’in öngördü¤ü gibi, eko-
nomi maddi zenginlik yaratamadı¤ı halde bu
süreçte birileri sürekli zengin olmaktadır.
Ancak bu zenginli¤in mevcut pastanın siyasal
önceliklere göre kamu eliyle da¤ıtılmasına
dayandı¤ı, bu nedenle de yo¤un yolsuzluk
süreçlerini içerdi¤i bilinmektedir. Nitekim
uluslararası yolsuzluk endeksine göre, 1999

yılında Türkiye yolsuzlukların en yo¤un ol-
du¤u dördüncü ülke olarak ilan edilmifltir.
Bu listede ilk üç sırada Çin, Rusya ve Endo-
nezya’nın oldu¤u düflünülürse, Türkiye’nin
fleffaflıktan ve parlamenter denetimden son
derece yalıtılmıfl  oldu¤u anlaflılabilir.  Bunun
anlamı, ulusal kaynakların sürekli bir flekilde
kamu politikaları aracılı¤ı ile bir kesimden
alınarak baflka kesimlere aktarılması yoluyla
gelir da¤ılımının artan oranlarda bozulması-
dır. Gerçekten de nüfusun sadece %1’ine ya-
ni 650 bin kifliye milli gelirin % 16.6 sı düfler-
ken, nüfusun yaklaflık 22 milyonuna milli ge-
lirin sadece % 9.2’si düflmektedir. Hatta te-
pedeki en zengin % 1, ikinci en zengin ile de
gelir farkını yaklaflık dörde katlamıfltır. Gelir
da¤ılımında en adaletsiz 29 ülke arasında ya-
pılan bir çalıflmaya göre, Türkiye 19. sırada
yer alarak üçüncü dünya ülkelerinin de geri-
sine düflmüfl bulunmaktadır.  

Yeri gelmiflken kısaca not edilmesi gereken
bir husus da; enflasyonun sadece bir kamu fi-
nansmanı aracı olarak görülmeyip, bu ba¤-
lamda son derece etkili bir gelir da¤ıtımı ara-
ca olarak da kullanıldı¤ı gerçe¤idir. Sabit ge-
lirli ve kayıtlı kesimin enflasyona karflı kendi-
ni koruma olanaklarının çok sınırlı olması
nedeniyle, enflasyon yoksul kesimden zen-
gin kesime, borç verenlerden de en büyük
borçlu olan devlete kaynak transferi anlamı-
na gelmektedir. Devletin ise elde etti¤i bu
geliri sosyal amaçlarla tekrar topluma kazan-
dıramadı¤ı, tersine kısır faiz ödemelerine ak-
tardı¤ı artık biliniyor.  

Toparlamak gerekirse, son yıllarda Türki-
ye’de artan oranlarda spekülatif büyümeye
dayalı ve belli kesimleri zengin eden ve böy-
lece toplumu tahrip eden bir süreç yaflan-
maktadır. Böyle bir ekonomik ve sosyal dü-
zenin ancak demokrasi dıflı ortamlarda sür-
dürülebilece¤i bir gerçektir. Bu ba¤lamda
“enflasyonu çözebilen bütün ülkelerin de-
mokrasiyle idare edilen ülkeler” oldu¤u, Tür-
kiye gibi bir çok iflin teknokrat ve bürokratla-
ra havale edildi¤i çok az ülkede ise çözüle-
medi¤i gözlemi burada not edilmelidir. 

C- DIfi AÇIKLAR 
VE EKONOM‹K KR‹Z
Ödemeler bilançosunun mal ve hizmet tica-
reti (ihracat ve ithalat) ile birlikte karflılıksız

transferler kalemlerini kapsayan bölümüne
cari ifllemler dengesi (C‹D) denmektedir. C‹D
açıklarının arkasında, yurtiçi tasarruf-yatırım
dengesizli¤i, daha da özelde ise kamu kesimi
tasarruf açıkları bulunmaktadır.  C‹D‘de mey-
dana gelen geliflmeler, dıfl ticaret dengesin-
deki geliflmelerle son derece paraleldir. 1990
yılından sonra yüksek harcamalar ve düflük
oranlı devalüasyonlarla dıflalım talebinin flifli-
rilmesi cari açı¤ı 1992’de 974 milyon dolara
ve 1993 yılında 6,4 milyar dolara yükseltmifl-
tir. 1994’te ise yüksek oranlı devalüasyon ile
birlikte 2,6 milyar dolar cari fazla oluflmufltur.
Ancak bu fazla 1995-1998 yılları arasında tek-
rar açı¤a dönüflmüfltür.  C‹D 1998 yılı Tem-
muz-Eylül döneminde 2 milyar dolarlık bir
geliflme göstererek 446 milyon dolarlık bir
fazla vermifltir. Bu geliflme, ithalattaki düfl-
menin yanı sıra iflçi dövizleri ve di¤er cari ge-
lirlerdeki artıfl sonucunda gerçekleflmifltir. 

1990’ların bafllarındaki yüksek faizin bir kay-
na¤ının da reel olarak yüksek düzeyde ger-
çekleflen ekonomik büyüme oldu¤u buraya
kadar bir çok kez tekrar edildi. Yüksek faizler
konusunda bir biriyle ba¤lantılı üç etkenden
bahsedilebilir. Gerçekten de bir yandan böy-
le bir büyümeyi finanse edecek kadar gelifl-
mifl ve derinleflmifl bir finansal piyasanın ol-
mayıflı kullanılabilir ulusal fonların üzerinde-
ki baskıyı artırarak faizi yukarı çekerken, öte
yandan yetersiz kalan ulusal kaynakların ya-
bancı sermaye ile ikame edilebilmesi için fa-
iz oranlarının yüksek tutulma zorunlulu¤u
bunun ana iki nedeni olarak gösterilebilir. 

Bir üçüncü faktör olarak da, özellikle ekono-
minin hızlı büyüdü¤ü yıllarda, sanayiinin kul-
landı¤ı ara mal girdisinin büyük oranda itha-
lata dayanması ve yüksek faiz politikalarının
göreceli olarak ithalatı ucuzlafltırması nede-
niyle ithal mallarda tüketim patlamasının ya-
flanması bir yandan döviz talebini artırırken,
öte yandan bunu temin etmek üzere de sü-
rekli yüksek faiz politikası zorunlu hale geldi. 

Nitekim spekülatif sıcak paranın getirisi, yük-
sek faiz ve yavafl devalüasyon nedeniyle
1989-1994 arasında dolar bazında %10 ile
%28 arasında de¤iflti.    Böylece yüksek faiz
politikası sonucu sadece kamu finansmanı
de¤il, aynı zamanda dıfl denge de disiplinize
edilemez oldu. Örne¤in 1980’lerde % 4.1
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olan ihracatın gayr-ı safi milli hasılaya
(GSMH) oranı, 1980-88 arasında % 13.3 ‘e
çıktı. ‹thalat için aynı dönemlerde bu oran %
11.3’ten % 16.4’e çıktı. Bu dönemde nispe-
ten baflarılı giden cari denge daha sonra sü-
rekli bir flekilde bozulmaya devam ederek,
2000 yılında yaklaflık 10 milyar dolar civarın-
da açık vererek, 1999 yılında uygulanmaya
bafllanan ‹MF  destekli uyum programının
baflarısızlıkla sonuçlanmasına neden oldu.

2000 yılında ihracatın ithalatı karflılama oranı
da % 50 gibi son derece düflük düzeyde ger-
çekleflmifl oldu. 

22--  SSeerrmmaayyee  HHaarreekkeettlleerrii: Cari ifllemler denge-
sinin hemen  her dönem açık vermesine ra¤-
men, rezervlerdeki artıflın bir göstergesi olan
genel dengenin (C‹D, do¤rudan yatırımlar,
portföy yatırımları, uzun ve kısa vadeli ser-
maye, net hata ve noksan) tüm dönemlerde
fazla vermifl olması ilginçtir. Bu durum, re-
zerv artıfllarının kayna¤ının ola¤an de¤il, ola-
¤an dıflı döviz giriflleri oldu¤unu göstermek-
tedir. Rezervlerdeki iniflli çıkıfllı geliflmede en
önemli pay kısa vadeli sermaye hareketleri-
nindir. C‹D genel olarak açık verdi¤i için re-
zervlerdeki artıfl esas olarak kısa vadeli ser-
maye hareketlerinden kaynaklanmaktadır. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, ülkeye giren
yabancı sermayenin üretim yerine, hizmet
sektörlerinde yo¤unlaflması ve spekülatif
amaçlı kısa dönemli sermayenin artması, ül-
kenin ekonomisini olumsuz etkileyen gelifl-
melerdir. Di¤er yandan, içinde bulundu¤u-
muz yo¤un uluslararası  rekabet konjonktü-
ründe, yeni yatırım ve üretim olanaklarına
dayalı olmayan bir ihracat artıflı uzun soluklu
olmamaktadır. ‹hracat artıflında en önemli
araçlardan olan döviz kurunun dıfl sermaye
hareketlerine ba¤lı hale gelmesi rekabet gü-
cünün sürekli ucuz emek üzerine kurulu ol-
masını gerektirmektedir. Bu ise, uzun dö-
nemde, gerek ekonomik gerekse sosyal ola-
rak sürdürülebilir bir politika de¤ildir.  

Yüksek oranlı büyümenin ilk göze çarptı¤ı yıl
1990’d›r. Bu yıl büyüme neredeyse iki haneli
rakama (9.4) ulaflmıfltır. Bu büyümenin kay-
naklarına bakıldı¤ında, krizin izini takip et-
mek daha kolay olacaktır. Büyümenin kay-
naklarından birisi flüphesiz geçmiflle muka-
yese edildi¤inde son derece yüksek düzeyde

gerçekleflen yabancı sermaye giriflidir. Ser-
maye yapısı güçlü olan geliflmifl bir ülke ile
sermaye darbo¤azı içerisinde olan bir ülke
karflı karflıya geldi¤inde, nelerin olabilece¤i
son derece açıktır: Sermaye darbo¤azındaki
geliflmekte olan ülke, sermaye kaçıflının önü-
ne geçmek ve yeni sermaye çekmek için yük-
sek faiz politikası uygulamak zorunda kal-
maktadır. Aynı zamanda eme¤in uluslararası
hareket edebilme yetene¤inin son derece sı-
nırlı ve geliflmekte olan ülkelerde oldukça
ucuz olması nedeniyle yabancı sermayenin
gelmesi için gerekli bir ortamın olufltu¤u ifa-
de edilebilir. Bu durum Türkiye için de ge-
çerlidir. Hatta yabancı sermayeyi çekmek ko-
nusunda 1980’li yılların baflında yapılan bir
çok atılım sonucunda bir kaç sene içinde ser-
maye girifllerinde büyük artıfllar kaydedilmifl-
tir. Örne¤in 1987 yılında sadece 100 milyon
dolar olan do¤rudan sermaye yatırımları,
1992 yılında 800 milyon dolara sıçramıfltır.
1993- 1998 ortalaması ise 600 milyon dolar
olarak gerçekleflmifltir. Ne var ki, gelen ser-
maye, ülkedeki ekonomik yapının do¤asına
ba¤lı olarak kısa veya uzun vadeli olabilmek-
tedir. Bunun da gerekleri artık çok iyi bilin-
mektedir.  Yabancı sermaye açısından cazibe
merkezi haline gelen ülkelerin de bunlara
flart koyması, vergilendirmesi mümkün ola-
bilmektedir. 

D- EKONOM‹DE KUR, 
FA‹Z VE ENFLASYON DÖNGÜSÜ
Türkiye’de 1970’li yıllar, ortalama %20'lik bir
enflasyon düzeyi ile aflılırken, 1980-90 arası
% 35-40, 1990’ın hemen bafllangıcı ile bera-
ber % 60-65 bandına yerleflmifl, 1990’lı yılla-
rın sonunda ise % 80’lerde dalgalanmıfltır. Bu
dönemde not edilmesi gereken önemli bir
gözlem, son 20 senede enflasyonun kalıcı bir
flekilde üç haneli hiper enflasyona dönüflme-
di¤i gibi, kalıcı bir flekilde %20 gibi bir düze-
ye de inmedi¤idir. Türkiye koflullarında “ma-
kul” sayılabilecek düzeylere de indirileme-
mifl olmasını ilgi çekici bulmakta, hatta bu
düzeylerdeki bir enflasyonun adeta toplum-
sal bir meflruiyet kazandı¤ını da ifade etmek-
tedirler. Dolayısı ile üst ve alt çıtasıyla Türki-
ye enflasyonla yaflamaya alıflan son derece
orijinal bir örnek olarak literatüre girmifltir.  

1994 krizi ve öncesinde yaflanan deneyimler,
ekonomik krizlerin “döviz-faiz-enflasyon”

döngüsüne dayandı¤ını son derece ö¤retici
bir flekilde ortaya koymaktadır. 1993 yılının
ortalarında siyasi otorite, kamunun faiz yü-
künün çok yüksek oldu¤unu ve kısa dönem-
de uygulanacak politikaların faiz oranlarını
düflürme amacını taflıyaca¤ını açıklamaya
baflladı.  Bu amaçla ekonomiye likidite sokul-
maya bafllandı. Uygulanan bu politika sonu-
cu likit fonlar borsa, döviz ve altın piyasası
arasında gidip gelmeye baflladı. Spekülatif
hareketlerdeki bu geliflme hem döviz kurları-
nı yükseltti hem de faizin düflmesini engelle-
di.  Bunun üzerine siyasi otorite, dövize olan
talebi yüksek döviz rezervlerini satarak sınır-
lamanın mümkün olaca¤ı, bu flekilde piyasa-
da dolaflan paranın menkul kıymetler borsa-
sına yönelece¤i varsayımı ile hareket etmek-
teydi. 

Oysa büyük bankaların yüksek devalüasyon
beklentisi ile hareket etmeleri dolayısıyla pi-
yasaya sürülen döviz, mevcut talep baskısını
gideremedi ve döviz fiyatları yükselmeye de-
vam etti. Di¤er yandan ‹MKB o dönem için
52 milyon dolar gibi dar bir ifllem hacmine
sahipti ve piyasada dolaflan spekülatif serma-
yeyi emme  derinli¤inden yoksundu.  Netice-
de bu süreç, 1993 yılı sonbaharında dıfl tica-
ret bilançosunun çok yüksek düzeyde açık
verece¤inin anlaflılması üzerine, Moody’s ve
Standard and Poors gibi uluslararası derece-
lendirme ve de¤erlendirme kurulufllarının
Türkiye’nin kredi notunu “yatırım yapılabilir
ülke” derecesinden “spekülatif ülke” derece-
sine düflürmesine yol açmıfltır. Bu durum dıfl
piyasalardan borçlanma imkanını sınırlandır-
mıfl ve sermaye çıkıflını hızlandırmıfltır. Yatı-
rımcıların dövize olan yo¤un talebi ve banka-
ların hayli yüksek düzeye ulaflan döviz açık
pozisyonlarını kapatma giriflimleri piyasalar-
da devalüasyon beklentisine yol açmıfl ve de
ithalat talebini artırmıfltır. 

Dıfl borçlanmanın imkansız hale geldi¤i böy-
lesi bir dönemde, bankalar bir yandan dıfl
borçlarını karflılamaya çalıflırken, di¤er bir
yandan da mali sisteme güveni pekifltirebil-
mek için yurtiçi efektif taleplerini karflılama-
ya çalıflıyorlardı.  Do¤ru bir kararla, sistemde
yeni bunalımları önlemek için gerçek kiflilere
ait TL ve döviz cinsinden mevduata devlet
güvencesi getirilerek krizin bir derin kaosa
dönmesi önlenmifltir. 
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Sonuç olarak Ocak 1994’te döviz kuru 19.000
TL/$, MB rezervleri 7 milyar dolar iken Nisan
1994’te döviz kuru 38.000TL/$’a çıkarken,
uluslararası rezervler 3 milyar dolara düfl-
müfltür. 5 Nisan 1994’te hükümet dengeleri
yeniden kurmak ve mali piyasalarda istikrarı
sa¤lamak amacıyla “Ekonomik Önlemler Uy-
gulama Planını” ilan etti. ‹lk ifl olarak TL üze-
rindeki aflırı de¤erlenme baskısını kaldırmak,
böylece cari dengeyi düzetmek, ihracat yapa-
rak üretim, istihdam, dıfl açık sorununu çöz-
mek, GSMH’nın %12’si gibi son derece yük-
sek oranlara ulaflan kamu açı¤ını kontrol altı-
na alabilmek ve borçlanmanın faiz  oranlarını
indirmek  için  kamu  menkul  kıymetler  iha-
lelerinin  iptaline  ve  Hazinenin  finansman
ihtiyaçları  için  MB  kaynaklarının  kullanıl-
masına yönelinmifltir.

Özet olarak ifade etmek gerekirse, 5  Nisan
1994  Kararları’nın  alınmasına  yol  açan  kri-
zin  temel  nedeni  kamu  maliyesi  dengesiz-
li¤inin  genel  bir  iç  dengesizli¤e  yol  açma-
sıdır. Böylece, 1989’dan  1993’e  kadar  özel
kesim  tasarrufları  istikrarlı  olarak  artarken
kamu  tasarrufları  devamlı  düflerek  1992-
1993’te  eksi oranlara  inmifltir. Kamu  tüke-
tim  harcamalarında  özel  tasarruflar  kulla-
nılmıfltır. 1993’te  kamu  tüketiminin  %25’i
özel  kesimden  borç  alınarak  gerçeklefltiril-
mifltir. ‹MF ile imzalanan ‹stikrar Programı,
enflasyon oranını azaltmak, TL’ye olan güve-
ni sa¤lamak, ihracatı artırmak ve bunların
sürdürülebilirli¤ini sa¤lamayı amaçlamıfltır.
Döviz  piyasalarında  istikrarı  sa¤lamak  için
TL’nin  de¤eri  yabancı  paralar  karflısında
%30  oranında  düflürülmüfltür. Ayrıca dövize
olan akını kesmek ve kısa dönemli kamu
borçlarını ödeyebilmek için Mayıs 1994 tari-
hinde Hazine, % 400 faizli borçlanma ka¤ıtla-
rını piyasaya sürmüfltür. 

Ne var ki, dengeleri düzeltmeden yapay yol-
la faiz oranlarını düflürme çabası faiz oranla-
rında çok daha yüksek oranda bir sıçramaya
neden oldu. Hemen bu kararların  ardından
faizler  çok  yükselmifl  artan  para  talebinin
baskısıyla  mevduat  faizleri  %140’a  kredi  fa-
izleri  ise %250-300’e  ulaflmıfltır. Hazinenin
daha  yüksek  faiz  oranlarıyla  kısa  dönemli
borçlanmaya  gitmesine  karflılık, döviz  piya-
sası  bir  türlü  istikrara  kavuflturulamamıfltır.
TL  yabancı  paralar  karflısında  aflırı  de¤er

kaybederken, piyasadan  para  çekilmek  için
tekrar  döviz  satıflına  geçilmifl  ve  MB re-
zervleri  hemen  hemen  yarısına  inmifltir.
Bir  müddet  düflme  trendi  gösteren  enflas-
yon  1994  Eylül’ünden  itibaren  artıfl  trendi
göstermeye  bafllamıfl  ve  Türkiye  tarihinde
ilk  kez  %150  sınırını  aflmıfltır. Bu  artıfl
önemli  ölçüde  maliyet  enflasyonu  fleklin-
de  geliflmifltir. GSMH’ deki  gerileme
1994’ün  dördüncü  üç  ayında  da  sürmüfl
ve  sabit  fiyatlarla % -6,8 oranında küçülmüfl-
tür. 1994  yıl  sonu  itibariyle  dıfl  ticaret  açı-
¤ında  1993’e  göre  % 63,3’lük  bir  düflüfl
görülmüfl  ve  ödemeler  dengesi  fazla  ver-
mifltir.  

1995’te  ise  dıfl  ticaret  dengesi tekrar açık
vermifltir. MB  bir  taraftan  döviz  rezervleri-
ni  artırarak  döviz  arzını  güçlendirirken, di-
¤er  taraftan  da TL  miktarını  kısarak  piya-
salarda  ABD  dolarına  yönelik  talebi  kont-
rol  altına  almıfl  ve  böylece  MB  kur  artıfl-
larını  istedi¤i  hedeflerde  tutabilmifltir. Öte
yandan yapısal  reformların  yürürlü¤e  konu-
lamaması  nedeniyle kamu  açıkları  1994’te
de  devam  etmifltir. Toplam  borç  stoku
1994  sonunda  önemli  artıfllar  göstermifltir.
Bununla  beraber  1995  fiubat  ayından  iti-
baren  hükümet, iç  borçlanma  politikasında
vadeyi  uzatarak  ve  faiz  oranlarını  düflüre-
rek  belli  bir  bafları  sa¤lamıfltır. Ortalama
ücret  ve  maaflların  fiyat  artıfllarının  gerisin-
de  kalıp  reel  olarak  daralmasıyla  ve  reel
faiz  politikasıyla  büyük  tasarruf  sahipleri-
nin  önemli  rantlar  kazanmasıyla  gelir  da-
¤ılımındaki  bozulmanın  yanı sıra,  1994’de
iflsizlik  oranı  % 8,1  olmufltur (1993’te  % 7,8
idi). Ekonomideki  bütün bu istikrarsızlıkla-
ra,  1995  genel  seçimleri  sonucunda  siyasi
istikrarsızlık  da  eklenmifltir.  Kurulan  Ko-
alisyon  Hükümeti  ekonominin  yapısal  so-
runlarının   çözümü  için, 6  Mayıs  1996’da
“Yapısal  Reform  Düzenlemeleri”ni  açıkla-
mıfltır.  Fakat  Haziran  1996’da hükümetin
da¤ılmasıyla  5  Nisan  Kararlarıyla  benzerlik
gösteren  bu  kararları  uygulama  imkanı  bu-
lanamamıfltır. Ekonomik  istikrarsızlık  soru-
nuna, 1997  yılının  ikinci  yarısında  Asya  Kri-
zi, 1998  yılının  ikinci  yarısında  Rusya  Krizi
ile  derinleflen  küresel  krizin  olumsuz  etki-
lerinin  de  eklenmesi, ardından gelen iki bü-
yük deprem, kamu bankalarının biriken gö-
rev zararları, borçlanma faizlerinin yüksek ve

vadelerinin oldukça kısa kalması, KSBG’nin
artmaya devam etmesi ve bütün bunların so-
nucunda ekonomide bafl gösteren daralma
ile 1999 yılında Türk ekonomisi yüzde 6.1 ile
1994 yılındakine denk bir küçülme yaflamıfl-
tır. Bunun üzerine 2000 yılı baflında IMF ile
on yedinci “stand-by anlaflması” imzalanmıfl-
tır. “Yeniden Yapılanma ve Reform Progra-
mı” adı verilen bu anlaflmanın temel hedefi
olarak, her zamanki gibi, “enflasyonu düflür-
mek ve adil bir bölüflüm düzeni kurmak”
fleklinde belirlenmifltir. Programın baflarılı ol-
ması için döviz kuru belirli bir aralıkta sabit-
lenmifl, ücretler ve maafllar dondurulmufl, ki-
ra artıfl oranları kâ¤ıt üzerinde de olsa sınır-
landırılmıfl, böylece iç talep daraltılarak faiz
ve enflasyonun programlanan düzeye inmesi
hedeflenmifltir. O dönemde kamuoyunda
oluflan büyük moral bozuklu¤u ve yeni bir
seçim sonrasında çok farklı üç parti arasında
ortaya çıkan uzlaflma da dikkate alınarak bu
programın “artık Türkiye’nin son flansı” ol-
du¤u yaygın bir flekilde kabul edilerek kamu-
oyu tarafından desteklenmifltir. En azından
program inandırıcı bulunmufltur. Nitekim
2000 yılı sonuna do¤ru, faizde ve enflasyon-
da hedeflenen rakamlara yakın oranda ger-
çekleflmeler olmufl, bu arada ekonomi bekle-
nenin üzerinde büyümüfl, aslında bu flaflırtıcı
durum, “hem büyüyor, hem de enflasyonu
düflürüyoruz” fleklinde günü birlik bir ifade
ile açıklanmaya çalıflılmıfltır.  2000 yılındaki
büyümenin kayna¤ı ise döviz kurunun sabit
tutulması nedeniyle Türk parasının reel de-
¤er kazanması ve böylece ithal tüketimin pat-
laması, iç piyasada tüketici kredi faizlerinin
hızla düflmesi nedeniyle dayanıklı tüketim
mallarında yaflanan talep patlaması olmufltur.
Bu arada ithalatta bu patlama yaflanırken, ih-
racat yerinde saymıfl, beklenenin de üzerin-
de cari ifllemler dengesi on milyar dolar ile
tarihi bir rekor kırmıfltır.

Öte yandan, yıl sonuna yaklaflıldıkça flirketle-
rin açık pozisyonlarını kapatmak, yabancıla-
rın kâr realizasyonuna gitmek gibi her sene
tekrarlanan rutin ifllemleri nedeniyle dövize
olan talep artmaya bafllamıfltır. Buna bir de
Bankacılık Üst Kurulu’nun bankaların bir an
önce bilançolarını düzeltmeleri zorunlulu¤u
getirmesi, getiremeyenlere el konulması dö-
vize olan talebi iyice zirveye çıkartmıfltır. Fi-
nans piyasaları ekonomi programının yarattı-
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¤ı bu gerilim altında yılın son çeyre¤inde ön-
ce Kasım 2000, ardından da fiubat 2001 kriz-
leriyle sarsılmıfl, Hazine dövize olan hücumu
karflılayabilmek için toplam altı milyar dolar
ve üstü dolar ihraç etmifl ve rezevlerin tehli-
ke sinyali verecek kadar gerilemesi söz konu-
su olmufltur.  

Böylece programın bu haliyle devam etmesi-
nin imkansız oldu¤u anlaflılarak yeni bir eko-
nomiden sorumlu bakan ile IMF ile yeniden
anlaflılarak bu kez “Güçlü Ekonomiye Geçifl”
adı altında program revize edildi. Buna göre
yüzde yüze varan bir devalüasyon ile döviz
kuru dalgalanmaya bırakıldı ve program bir
anlamda “çıpasız” yani bu aflamada hiç bir fle-
yi hedefleyemeden yola çıktı. Belli bir orta-
mın oluflmasıyla bu kez “enflasyon hedefle-
mesi” yapılaca¤ı açıklandı. Programın 2001
yılı ikinci yarısı itibariyle ihracatı canlandıra-
rak, iç talebi çok büyük oranda bastırarak ca-
ri denge açı¤ını büyük oranda artıya çevire-
bildi¤i görüldü. Bu arada faiz oranları tehdit
sınırı olarak kabul edilen %90’lardan afla¤ıya
düflürülemedi¤i gibi, doların yukarıya do¤ru
olan dalgalanması bir türlü durdurulamaya-
rak ekonomideki “dolarlaflma” süreci hızlan-
mıfl oldu.  Öte yandan ‹stanbul Sanayi Odası
(‹SO) ve Devlet ‹statistik Enstitüsü
(D‹E)’nün  açıkladı¤ı rakamlara göre 2001 yı-
lının ilk üç çeyre¤inde Türk ekonomisi bü-
yük oranda küçülmüfl, son çeyre¤i için de
tahminler aynı küçülme sürecinin devamı
yönünde olmufltur. Özetlemek gerekirse, da-
ha önce 1990’ların baflında yaflanan sermaye
hareketi serbestisi tecrübesi ve kaybolmufl
bütçe disiplini ortamında sa¤lanan yüksek
büyüme oranlarını mümkün kılan politikala-
rın sürdürülemez oldu¤u buraya kadar ince-
lenmifl oldu. Yüksek büyümenin kaynakları
arasında sermaye giriflinin önemli bir yer tut-
tu¤u ifade edildi. Bu sürecin sürdürülemez
borçlanmaya ve cari denge açıklarına neden
oldu¤u tartıflmanın merkezini oluflturdu. Bu
açı¤ın sürdürülebilmesi açısından hükümet-
ler çözüm  olarak  kısa  vadeli  sermaye  itha-
line  yöneldiler. TL’nin  konvertibil  olmasını
ve  mali  piyasaların  serbestlefltirilmesini  ge-
rektiren  bu  çözümle, bir nevi  “‹thalata  Yö-
nelik  Büyüme”ye  geçifl dönemi baflladı. Zira
yüksek faizler nedeniyle TL de¤erlenince it-
halat ucuz ve cazip hale gelirken, ihracat sap-
maya u¤radı. Böylece  ekonomi  dıfl  floklara

aflırı  derecede  duyarlı  hale  gelmifl, ba¤ım-
sız  bir  milli  para  ve  maliye  politikasının
imkan ve sınırları daralmıfl oldu.   

Bütün bu incelemeden çıkan bir sonuç da,
Türkiye’nin son on sene zarfında tecrübe et-
ti¤i sürdürülemez yüksek faiz olgusunun iki
ana kayna¤ı oldu¤unu göstermektedir: Birin-
cisi ekonomik büyüme nedeniyle yurtiçinde-
ki kullanılabilir fonlar üzerindeki yukarı do¤-
ru baskı, ikincisi de yukarıda incelendi¤i üze-
re, gelir-gider dengesini kuramayan kamu-
nun yüksek düzeydeki fon talebidir. Sıcak
para akıflının ekonomi idaresini elinde bu-
lunduranlar üzerine yarattı¤ı bu kısa görüfllü-
lük nedeniyle  spekülatif yabancı sermaye bir
yandan  kamu açıklarını “dıfl tasarruflar” biçi-
minde finanse ederken, öte yandan da ulusal
ekonominin ithalat ve tüketim hacmini ge-
niflletmifltir.  

Son olarak ifade edilmesi gereken durum, fa-
iz oranlarının yüksek olmasının bir sebep de-
¤il daha çok bir sonuç, yani bir gösterge ol-
du¤udur. Dolayısı ile, bu sonucu do¤uran et-
menler üzerinde kalıcı yapısal tedbirler alın-
madan yapay yöntemlerle faizlerin düflürül-
mesi mümkün olmayacaktır. Bu konuda
1994 yılında yaflanan kriz son derece ö¤retici
olmufltur. Ancak 1994 yaflanmıfl, ama çözül-
memifl bir sorun olarak halının altına itilmifl,
daha da büyüyerek bu kez 2000’lerde Türki-
ye’nin karflısına çıkmıfltır. 

E- EKONOM‹K 
KR‹ZLER VE REEL SEKTÖR 
Türkiye ekonomisinde faiz, enflasyon, kur
arasında dönüp dolaflan bu kriz sadece kamu
dengesini bozmakla kalmadı, aynı zamanda
milyonlarca iflvereni ve çalıflanı etkileyerek
üretim, istihdam, gelir ve döviz kaybına ne-
den oldu. 1996 ve sonrasında ekonomide ya-
flanan geliflmelerin reel sektör üzerindeki
bafllıca etkileri afla¤ıda özetlenmifltir. 

Bu verilerden yola çıkarak afla¤ıdaki gözlem-
leri yapmak mümkündür:

1. Ekonomideki tasarrufların GSMH’ ya oranı
son yıllarda bir azalma trendine girmifltir.Hız-
lı kalkınan ekonomilerde genel olarak bu
oranın % 25 ve daha yüksek düzeylerde ger-
çekleflti¤i düflünülürse, tasarrufların yeterli
olmadı¤ı, bir baflka ifade ile Türkiye sadece

kazandı¤ını de¤il, gelirinin elverdi¤inden da-
ha fazlasını tüketmek e¤ilimindedir.

2. Zaten düflük olan ulusal tasarrufun özel
kesimce yapıldı¤ı, kamu kesimi tarafından da
tüketildi¤i anlaflılmaktadır. Bir baflka ifade ile
kamu kesimi açıkları özel kesim tasarrufları
ile finanse edilmektedir. Bu bölümde sıkça
vurgulandı¤ı üzere, bunun anlamı, ülkedeki
kullanılabilir fonlar üzerinde kamu kesiminin
kurdu¤u baskı nedeniyle faiz oranları sürekli
bir flekilde yüksek kalmakta, bu da özel sek-
tör yatırımlarını dıfllayıcı bir etki yaratmakta-
dır.

3. Son derece çarpıcı bir flekilde yatırımların
kamu ve özel kesim arasındaki da¤ılımına ba-
kıldı¤ında, kamu kesiminin yatırımcılık e¤i-
limlerinin düfltü¤ünü, özel sektörün ise yatı-
rımlardaki payını artan oranlarda artırdı¤ı gö-
rülmektedir. 

4. Buradan çıkan sonuç, Kamu Kesimi Borç-
lanma Gere¤i (KKBG)’nin yüksek olması ve
kamunun ülkedeki kullanılabilir fonların bü-
yük bir kısmını kontrol etmesi bir üretim ve
yatırım dürtüsüyle olmamaktadır. Nitekim
2000 yılı bütçesinde kamunun yatırımlara
ayırdı¤ı pay sadece %5 civarında iken, buna
karflılık faiz ödemelerine ayrılan payın yakla-
flık % 48’lere sıçradı¤ı dikkate alınırsa, kamu-
nun yatırımlardan vazgeçti¤i rahatlıkla ifade
edilebilir. 

5. Yine sanayiinin kapasite kullanım oranları-
na ve sanayi üretim endeksine bakıldı¤ında,
kapasite kullanım oranlarının gerek kamu ve
gerekse özel sektörde oldukça düflük oldu¤u
ve %80’ler civarında dalgalandı¤ı görülmek-
tedir. Üretim endeksi ise bir istikrarsızlı¤ı
sergilemektedir. Kriz ortamında kaybedilen
üretim, geniflleme döneminde telafi edil-
mektedir. Bu da ekonominin uzun vadede
istikrar içerisinde büyüme potansiyelini teh-
dit etmektedir.

6. Yatırımların GSMH içerisindeki payı % 20
civarında dalgalanmakta olup, kriz içerisin-
deki bir ülke için son derece tatminkar bu-
lunmalıdır. Ancak bu dinamizmin kayna¤ının
özel sektör oldu¤u yatırımlardaki özel kesim
paylarına bakılarak da anlaflılabilir. 

7. Son olarak 1994 krizinde  % 8.4 ile en yük-
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sek düzeye çıkan iflsizlik oranının 2001  yılı
daralması nedeniyle %10’un üzerinde ger-
çekleflmesi ihtimali son derece yüksektir.
‹flsizlik oranlarının yüksek oluflunun üretici
cephesinden ifade etti¤i bir gerçek de flirket
iflaslarıdır. Önemli bir sivil toplum kuruluflu
olan ve ekonomide söz sahibi olan TÜS‹-
AD’ın baflkanı fiubat krizinden sonra yaptı¤ı
bir konuflmada, “bu fabrikaları kapatmak
için, iflçileri de iflten çıkartmak için almadık”
diyerek süreçlerin kontrol dıflına çıktı¤ı me-
sajını vermeye çalıflıyordu. Böyle bir ortamda
eme¤in haklarının gelifltirilmesi ve korunma-
sı konusundaki yasal düzenleme eksikli¤i ve
–bir takım sektörler hariç- genel bir sendika-
sızlafltırma politikası nedeniyle ücretlerin sü-
rekli bir baskı altında tutuldu¤u ve (1990-
1992 hariç) reel olarak sürekli geriledi¤i ifa-
de edilmelidir.  Ayrıca, üretim artıflları genel
olarak yüksek verimlilik artıfllarından ziyade
kriz dönemlerinde ortaya çıkan atıl kapasite-
nin kullanıma açılmasına dayandı¤ından do-
layı, bu dönemdeki üretim artıflı ücretlere
yansıtılmamakta, bu nedenle de reel olarak
bir artıfl olmamaktadır.  

F- SONUÇ YER‹NE: ‹KT‹SAD‹
ANAL‹Z‹N ‹DEOLOJ‹K ARKA 
PLANININ OKUNUfiU
Bu yazı Türkiye ekonomisinin “ıslahı” konu-
sunda iki temel sorunun varlı¤ına iflaret et-
mektedir: Sorunun ilk boyutu Türkiye toplu-
munun üretti¤inden fazlasını tüketmek iste-
¤iyle, yani iktisadiyat kavramına uzak durma-
sıyla ilgilidir. Açıktır ki, bu toplumun bir yan-
sıması ve bir siyasal örgütlenme biçimi olan
devlet de, üzerinde durdu¤u böyle bir top-
lumsal kültür zemininde benzer davranıflları
sergileyerek aynı flekilde gelirinden fazlasını
tüketmektedir. Bunun nedenleri ise yaflanan
krizin ideolojik arka planını ortaya koymak-
tadır.  Üretti¤inden ve dolayısıyla gelirinden
fazlasını tüketme alıflkanlı¤ı, bireyleri psiko-
lojik olarak baflkalarının eline bakar duruma
düflürmekte ve kiflinin “kırılganlı¤ını” artır-
maktadır. Gelir-gider dengesinde yaflanan
krizin aflılması için ya tüketimin gelire uygun
bir düzeye düflürülmesi, ya da gelirin tüketi-
mi karflılayacak düzeye çıkartılması gere¤i
açıktır. Ancak, üst üste yaflanan iktisadi kriz
ortamında ortaya çıkan istihdam ve gelir ka-
yıplarına paralel olarak düflen toplam talep
nedeniyle, aflırı ve gereksiz tüketimin eridi¤i-

ni, geriye sadece zorunlu harcamaların kaldı-
¤ını söylemek mümkündür. 

O halde meselenin ikinci aya¤ı yani gelir artı-
rıcı boyutu öne çıkmaktadır. Toplum ortala-
masının asgari geçim endeksinde yaflam sür-
mesini mümkün kılacak gelir düzeyinden
mahrum oldu¤u rahatlıkla ifade edilebilir. Bu
noktada kiflilerin daha fazla çalıflarak gelirini
artırması gere¤inden bahsedilebilir. Burada
sorun, buna talip olan kiflilerin yeterince is-
tihdam olana¤ı bulup bulamayaca¤ı ve ikinci
olarak da kabul edilebilir en uzun süre çalıfl-
tı¤ı halde kiflilerin, o ülkedeki ekonomik ve
sosyal veriler üzerinden yapılan bilimsel ça-
lıflmalara göre “asgari olarak” tanımlanabile-
cek bir yaflam kalitesine, tüketim imkanına
sahip olup olamayaca¤ıdır. Elbette “gelirinin
giderini karflılamayaca¤ı” bir hayat düzeyi
her zaman geçerlidir. Hatta, Türkiye’de hal-
kın böyle bir denge kurma sorunu, rasyonel
bütçe idaresi sorununun oldu¤u da anlaflıl-
maktadır. Ancak bu durum mevcut sorunu
kısmen açıklamaktadır. Burada benimsenen
yaklaflıma göre, çözümün kiflilerin bireysel
çabalarını ve savurganlık e¤ilimlerini afltı¤ını
ve bizi bir sistem olgusuyla, bir “devlet etme”
olgusuyla karflı karflıya bırakmaktadır. Bir ül-
kede yaflayan insanların nasıl olup da ifl imka-
nı bulamadıkları ve/veya bulanların da bu ifl
üzerinden geçimini temin edemiyor oldukla-
rı gerek iktisat teorisinin ve gerekse kalkın-
ma iktisadının hacimli tartıflmaları alanında-
dır. 

Örnek vermek gerekirse,  rekabetçi bir or-
tamda alçalan veya ömrünü tamamlayarak
çöküfl sürecine giren “geleneksel sanayiler-
de” ortaya çıkan iflsizler, yükselen yeni sek-
törlerde talep edilen emek profiline uymaya-
bilir ve bu nedenle bir iflsizlik ortaya çıkabilir.
Bu esnada, sanayinin dönüflümü sürecinde
izlenen uyum politikalarının do¤asına ba¤lı
olarak söz konusu iflsizlik geçici ve/veya kıs-
mi olabilece¤i gibi kalıcı da olabilir. 

Yine, sendikal hareketin neden oldu¤u aflırı
maliyetler nedeniyle istihdam düflebilir. Bu
liste daha da ço¤altılabilir. Nüfus artıfl oranı o
ülkedeki piyasaların emek talebinin üzerinde
olabilir ve bu nedenle bir iflsizlikten bahsedi-
lebilir. Türkiye’de iflsizli¤in yapısal bir nitelik
arz etti¤i bilinmektedir. Yukarıda sıralanan

unsurlar da sorunu kısmen açıklamaktadır.
Buna ra¤men, bütün bu faktörlere de analiz-
de yer vermek üzere sorunun sistemle ilinti-
lendirilmesi hakkımızın baki oldu¤unu düflü-
nüyorum. Örne¤in, ekonominin geneline
matuf olarak piyasalarda sürüp giden ve ikti-
sadi rasyonaliteye dayanmayan rekabet ek-
siklikleri veya do¤rudan özel ve kamu tekel-
lerinin varlı¤ı. ‹flveren örgütlenirken eme¤in
örgütlenmesine ısrarla flüpheyle bakılması ve
sendikasızlafltırma hareketi. Toplanan “zo-
runlu e¤itim” kesintilerine ra¤men, yurt ge-
nelinde yaflanan adeta bir “okulsuzlafltırma
politikası”, verimsiz, tekelci, merkeziyetçi,
pratik mesleki neticeler do¤uracak teknik ni-
telikten yoksun ama bunun yerine “tek tip”
vatandafl yetifltirme amaçlı  ça¤dıflı bir ide-
olojiye odaklanan e¤itim sistemi. Bütün bun-
ların, vatandafl açısından “ifl ve afl bulma” so-
rununun sistem düzeyinde ele alınması gere-
ken boyutudur. Bir baflka ifadeyle, Anado-
lu’nun ücra bir kasabasında, hiçbir fleyden
habersiz olarak kendi sosyal yaflamı içerisin-
de hayat mücadelesi veren bir vatandaflın
“ekmek kavgasında” yafladı¤ı hayal kırıklı¤ı-
nın, bu vatandaflla alakası olmayan, yolları en
fazla seçimden seçime kesiflen sistemin tepe-
sindeki elitler koalisyonu arasında nasıl bir
iliflkinin oldu¤u bu çalıflmanın ilgi sahası içe-
risindedir. Burada sorununun sadece bu ça-
lıflmanın ana  fikri içerisindeki cevabı irdelen-
mektedir. 

Türkiye’de  “hükümetler” ifadesi yerine
“devlet” ifadesini kullanmanın daha açıklayı-
cı oldu¤unu düflünmekteyim. Zira devletin
ideolojik yapılanması hükümetlere aslında
son derece dar alanda ve resmi ideolojinin
öncüllerine göre yürütme görevi yapmasına
imkan vermektedir. Hükümetlerin yolu “kır-
mız, yol iflaretleriyle” tanımlanmıfl ise, o za-
man ekonomi katarının yerinde saymasının
nedenlerini sistemin varlık gerekçesini olufl-
turan ideolojik kurguda aramak gerekmekte-
dir. Bu ise bu yazıda var oldu¤u iddia edilen
ikinci temel problemi oluflturmaktadır. 

Neticede ideolojik ve bundan mütevellit ya-
pısal kültürdeki katılık nedeniyle sistem et-
kinsizleflmifl ve bidayette ileri sürdü¤ü son
derece hayırhah hedeflerden saparak varlık
gerekçesini tehlikeye atmıfltır. fiimdi bu sis-
temin artık tasfiye edilmesi gere¤ine iflaret
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eden en geçerli durum, sistemi sürdürmenin
yüksek maliyetinin artık sürdürülebilir finan-
sal kaynaklardan yoksun kalmasıdır.  Gerçek-
ten de sistem artık etkinsizdir ve bu etkinsiz-
lik hem kaynakların da¤ılımında hem de or-
taya çıkan ürünün adil da¤ılım›nda olmak
üzere iki düzeyde geçerlidir. Dolayısıyla, kal-
kınma ekonomisinin kavramıyla ifade etmek
gerekirse, sistemi sürdürmenin birim baflına
maliyeti çok fazla artmıfltır ve mübadele ma-
liyetleri, bu faaliyeti sürdürmeyi anlamsız,
kârsız, kısaca rasyonel olmaktan uzak bir ha-
le getirmifltir. Ulafltı¤ımız bu sonuç, yazı bo-
yunca enflasyon, faiz, kur, bütçe açı¤ı, borç-
lanma gere¤i gibi bir çok iktisadi parametre
ba¤lamında yeterince detaylı bir flekilde gös-
terildi. fiimdi bunun “iktisadi olmayan” arka
planının irdelenmesi gerekmektedir. 

Bu durum kısaca sistemin “içerdekiler” ve
“dıflarıdakiler” ayrımına dayanmaktadır. Bu-
na göre, “bizden” olanlar ile “devlet düflman-
ları” kategorisinden kenar mahalleye itilenler
arasında sadece bir tansiyon de¤il, aynı za-
manda yaratılan bu gerilimin kendi içinde de
bir tutarsızlık, yani katmerli bir adaletsizlik
vardır. fiöyle ki, dıflarıda bırakılan “üveyler”
sisteme karflı olan askerlik, vergi verme gibi
sorumluluklarını müdrik olacaklar ama “hak”
arama adına sokaklara dökülerek sistemi is-
tikrarsızlı¤a u¤ratma hakkını kendilerinde
görmeyeceklerdir. Bunun arkasındaki “iyi ni-
yet” fluydu: Daha yeni kurulan bir devlet, bir
takım ayrıcalıklarla donatılmıfl aydınların,
elitlerin, sivil ve askeri bürokrasinin ve milli
burjuvazinin sırtında ça¤dafl medeniyet kata-
rını yakalama iddiasını gerçeklefltirmeye çalı-
flacak, halk da “hak” aramak zamanı olmadı¤ı
için “görev”ini yapacaktı. Uzun vadede sıra
kendilerine de gelecekti nasıl olsa.  

Burada sorun, genifl kesimlerin kalkınmanın
nimetlerinin geniflleyen halkalar halinde re-
fah olarak kendilerine yansıyaca¤ı günler için
beklemesini ve çok çalıflmasını ön görmesin-
de de¤ildi elbette.  Sorun, “dıflarıdakiler” ve
“içeridekiler” ayrımının hangi kıstasa göre
yapıldı¤ı, bu ayrımın arkasındaki ideolojik
öncülde aranmalıdır. Bu kısaca fludur: Devlet
halkın sahibi olmaya devam etmekte, yani
halka hala bir “reaya” olarak bakılmaktadır.
Belli hizmetleri sunmak üzere bilinçli bir ira-

de ve toplumsal uzlaflı ile örgütlenmesi gere-
ken siyasal yapı olan devletin sahibi kimdir
peki? Bunun cevabı hala verilebilmifl de¤ildir
ve belki de bu nedenle bir “gölgeler savaflı”
devam ederek görünmeyen “büyük birader”
tarafından her dem gözetilip denetlendi¤i-
miz (bu korundu¤umuz ve yaflamak gibi te-
mel bir takım haklarımızın garanti edildi¤i
anlamına gelmemektedir!) söylenip gitmek-
tedir. Belki bu nedenle “Devletin sahibi dev-
let” anlamına gelmek üzere “derin devlet”
anaforu flimdilik gerçek cevabı bulana kadar
onun yerine ikame edilmifltir. Peki bu ayrıma
neden ihtiyaç duyulmufltu? Çünkü kurulan
yeni devletin ideolojisine sahip çıkacak flekil-
de “torna ve tesviyeden geçirilen” bir homo-
jen insanlar kütlesi yoktur ve serbest bırakıl-
ması durumunda, sistemin içine alınması du-
rumunda nereye varaca¤ı belli olmayan bir
haktan bahsedilmektedir. Kısaca mesele, hal-
ka ve sahip oldu¤u de¤erlere uygun bir siste-
mi kabul etmektense, sisteme uygun bir halk
yaratma, bunu baflarana kadar da sistemi bir
“seçkinler koalisyonuna delege etmek” sure-
tiyle muhafaza etmek gerekmifltir. Sistemin
özü oldu¤una inanılan parlamento ve buna
vücut veren seçimlerin bu yapıyı mecrasın-
dan saptırmaması flartı ve hududu vardır. Da-
vul halkta olsa da tokmak baflkalarında ola-
caktır. Bu düzenin sürdürülebilmesinin eko-
nomik ve politik aletleri yetersizleflip de sis-
tem tehdit altına girince, yani halkın merke-
ze duhul etme çabaları ciddiye binince her
seferinde oyunun kuralları askıya alınıp güç-
le durduruldu, yeni gerçeklere göre kurallar
bir kez daha yazıldı. Ama her seferinde mesaj
aynıydı, “burası bizim için, siz de durdu¤u-
nuz yerde durun”.  “Tokmakçıların” nasıl
davranacakları iflte bu noktada kritik de¤er
ifade etmektedir. Gerçekten de halk için va-
at edilen  “o zaman” gelmeyince ve dolaysı-
sıyla refah düzeyi kötüleflince, üstelik bir de
mevcudun son derece haksız bir da¤ılımı
fleklinde göz göre göre bir sömürüye dönü-
flünce, kütlelerin sabırsızlık katsayısı artıp
patlamaya hazır hale geliyordu. ‹flte bu du-
rumlar için tencerenin kapa¤ını hafif arala-

mak üzere, “hazine-i hassadan” adeta “cülus
bahflifline” dönüflen sorumsuz ve adil olmak-
tan uzak kaynak tahsisleri söz konusu olmufl-
tur. Bu da¤ıtım mekanizması, sübvansiyon,
teflvik, koruma gibi bilinen iktisadi termino-
lojiye uygun adlar altında sürdürülürken, za-
man zaman da “örtülü ödenek”, “görev zara-
rı” gibi duruma göre uydurulan ad ve kurum-
sallaflmalarla da desteklendi. Haksız bir düze-
ni sürdürmenin var olan yüksek maliyeti, bir
de bunu meflru gösterme adına kütlelere ve-
rilen bu gibi “rüflvet”ler nedeniyle iyice art-
mıfl oldu. Sistemin sırtını dayadı¤ı ayrıcalıklı-
lar ise bilinen insani zafiyetlerin ortaya çık-
ması için özel olarak hazırlanmıfl bir ortamın
kendilerine sundu¤u imkanları bilerek ya da
bilmeyerek, bazen sivil ve askeri bürokrasi, ifl
adamları ve siyaset üçlüsü arasında kurulan
“fleytan üçgeni” sayesinde kullanmaktan geri
kalmadılar. Kurulan bu “ahbap-çavufl” meka-
nizması, sonunda yaflanan vahfli kapitalizme
götürdü. Bu düzende, koca bir hantal devle-
tin görevi adeta bu iliflkilerin garantörü ve te-
minatı konumuna indirgendi. Sistem kendi
elleriyle yaratıp, koruyup ve büyüttü¤ü bir
Frenkefltayn’ın esiri haline geldi. Ortak ya-
flam kültürünün bitmesine aslında ne koru-
yan, ne de korunan razı. Siyam ikizleri gibi
beraber devam etmek durumunda hissedi-
yorlar kendilerini. Bu nedenle yapının içine
sızmalara, bir zihni ve entelektüel sirkülasyo-
na izin vermek istemiyorlar. Sorun, bu zo-
runlu aflkın devamını sa¤layacak meflruiyetin
kaynaklarının nereden ve nasıl devflirilerek
yeniden üretilece¤i noktasındadır. Tabii en
temel sorun, da¤ıtılacak rüflvet kaynaklarının
tükenmesidir. Son bir umut varsa tünelden
çıkmak için o da belki tam da burada aran-
malıdır. Bu noktada sistemin, içine girdi¤i kı-
rılganlık nedeniyle Global Dizayn’ın büyükle-
ri karflısında yedi düvele elini açmıfl durum-
da olması özenle not edilmelidir. ‹çerideki
aktörlerin iradesinin sıfırlanmak üzere ol-
du¤u bir aflamada, küresel irade Türkiye ve
Türk halkına nasıl bir rol biçmektedir? Bun-
dan sonra bunu düflünmenin zamanı olacak-
tır.
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Kitap Tan›t›m

AB’ye Farkl› Bak›fllar

Bu çerçevede aydın ka-

muoyu meseleye de¤iflik

cephelerden bakan açık-

lama ve yayınlarına de-

vam ediyor. Belirtilen

görüfller ise medeniyet

ve kültür farkları ve 1000

yıllık Türkiye- Avrupa

iliflkilerinden bafllayarak

demokratikleflme ve in-

san hakları  gibi günü-

müzün tartıflma konula-

rına kadar uzanıyor.

Türkiye’nin AB’ye alın-

ması konusunda  Türki-

ye’de ve Avrupa’da bir-

kaç ana görüflün ortaya

çıktı¤ı görülüyor. Bu gö-

rüfller daha çok, siyasi ve

ekonomik kriterler, in-

san hakları gibi konular

etrafında dönüyor gö-

rünse de taraflardan bazı

önemli isimler ile aydın-

ların yorumlarına bakılır-

sa iflin arka planında me-

deniyet ve kültür farkla-

rı, nüfus yo¤unlu¤u, kü-

reselleflme ile bafllayan

yeni dünya düzeni ara-

yıflları  en büyük rolü oy-

nuyor. 

Konuya farklı açıdan yak-

laflan ve yıllardır bu me-

sele üzerine yazan iki bi-

lim adamının yeni kitap-

ları  Avrupa Birli¤i’ni fel-

sefi temelleri, kurulufl ve

geliflme aflamalarıyla,

Türkiye’yle iliflkileri açı-

sından derinlemesine

anlatan eserler.

Prof. Dr. Rıdvan Karluk

Avrupa Birli¤i’ne  Cum-

huriyet Dönemi’nde iv-

me kazanan modernlefl-

me projesinin bir deva-

mı olarak bakıp, muhak-

kak gerçekleflmesi gere-

ken bir merhale olarak

görüyor. Ulusal progra-

mın uygulanmasına dik-

kat çekerek,”AB’nin Tür-

kiye’nin tam üyelik yolu-

na döfledi¤i mayınları

tek tek temizleyerek yo-

lumuza devam etmekten

baflka Türkiye’nin alter-

natifi yoktur” diyor ve

iliflkileri “elefltirel bir

yaklaflımla analiz etti¤i-

ni” belirtiyor.

Prof.Dr.Erol Manisalı ise

Türkiye - Avrupa iliflkile-

rinde özellikle so¤uk sa-

vafl sonrasındaki gelifl-

meleri tek yanlı ba¤lan-

ma olarak ele alıyor ve

özellikle Gümrük Birli¤i

anlaflmasına karflı çıkı-

yor. Gümrük Birli¤ini,

AB’ye almama ama dıflar-

da da bırakmama proje-

sinin bir uzantısı oldu¤u-

nu belirtiyor.

Türkiye Avrupa iliflkile-
rinde “Sessiz Darbe”

Erol Manisalı
Derin Yayınları

Prof. Dr. Erol Manisalı

1970’li yıllardan beri Av-

rupa- Türkiye iliflkilerini

izleyen bir akademisyen.

Konunun önemine ve

Türkiye- Avrupa iliflkile-

rindeki tek yanlı ba¤lan-

maya dikkat çeken bir

yazar.  1994 yılında ya-

yınladı¤ı “Gümrük Birli-

¤i’nde bekleyen sorun-

lar“ kitabından beri

“Gümrük Birli¤i tek yan-

lı ba¤lanmadır, Hiçbir ül-

keden istenmeyen siyasi

kriterler Türkiye’den is-

tenmifltir” diyen yazar,

Sessiz Darbe adlı kitabın-

da ise tarihi perspektifi

de göz önünde bulundu-

rarak  so¤uk savafl önce-

si ve sonrası geliflmeleri

çok detaylı bir flekilde

ele alıyor. Özellikle so-

¤uk savafl sonrası Batı ile

Türkiye iliflkilerinin de-

¤iflme noktasına geldi¤i-

ni,iflte bu noktada da tek

yanlı ba¤lanma taraftar-

larının ortaya çıktı¤ını

söylüyor. Manisalı, bu

görüflünü flu cümlelerle

aktarıyor; “So¤uk savafl

bitiyordu; artık Türkiye

“Batı Bloku diye bir blok

kalmadı¤ına göre,yeni

dünya düzeninde Ba-

tı’nın so¤uk savafl döne-

mindeki denetiminden

çıkabilirdi.” ‹çerdeki bazı

siyasiler ve bazı büyük

sermaye çevreleri bunu

isteyemezlerdi. Böyle bir

geliflmeye, batıdaki bazı

güç odakları da kesinlik-

le karflı idiler. O zaman

bir fleyler yapmak gere-

kiyordu. Ve yapıldı da.

Çözüm Türkiye’nin Av-

rupa Birli¤i’ne tek yanlı

ba¤lanması idi.”

1987 yılında yapılan bafl-

vuru ile 1989 yılındaki

baflvurunun reddi sonra-

sında yapılan açıklamala-

rı tek yanlı ba¤lanmanın

iflaretleri olarak gören

yazar,”Avrupa almasa da

biz girmeye kararlıyız”

sözlerini bu flekilde algı-

lamak gerekti¤ini belirti-

yor. “Türkiye’de bazı si-

yasilerin ve onların yakı-

nındaki sermaye odakla-

rının, Türkiyenin “Ba-

tı’dan uzaklaflma riskini

ortadan kaldırmak için”

Türkiye’yi Avrupa’ya tek

yanlı ba¤lamaya karar

verdiler. Avrupa Türki-

ye’yi gelece¤in Avrupa

Birleflik Devletleri içine

almadı¤ı için 1989’da tek

yanlı ba¤lama operasyo-

nu bafllatılmıfltır. Bazı

büyük sermaye çevreleri

ve dıflarıdaki ortakları bu

hareketin öncülü¤ünü
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yaptılar ve halen de yapı-

yorlar. Avrupa Türkiye’yi

ancak “himaye” statü-

sünde kabule razı oldu-

¤u için bu statüyü üyelik

gibi gösterip pazarlamak

ihtiyacı do¤mufltur.

1989’da dü¤meye basıla-

rak bafllatılan operasyon

halen sürmektedir.”

Avrupa Birli¤i 
Kapısında Türkiye

Prof. Dr. Rıdvan Karluk
Yrd. Doç. Dr. 
Özgür Tonus

Turhan Kitabevi 

Prof. Dr. Rıdvan Karluk

1991 yılında hazırladı¤ı

“Türkiye ve Avrupa Birli-

¤i” kitabının 6. baskısı

çıktıktan sonra, kitabın

hacmi dolayısıyla genifl

kitlelere ulaflmasındaki

zorlu¤u dikkate alarak

daha dar hacimli ve özet-

lenmifl bir yayın gerçek-

lefltirdi. Ö¤rencisi  Yrd.

Doç. Dr. Özgür Tonus ile

birlikte yayınladıkları

“Avrupa Birli¤i Kapısında

Türkiye” kitabı konu

hakkında özet bilgiye

ulaflmayı kolaylafltırmıfl.

Kitabın önsözünden ve

girifl bölümünden de  an-

laflılaca¤ı gibi  Avrupa’da

Türkiye’ye karflı olumsuz

bir yaklaflım oldu¤unu

peflinen kabul eden Kar-

luk, buna ra¤men AB yo-

lundaki çabaların artırıla-

rak devam ettirilmesin-

den yana. Nitekim Kar-

luk bu arzusunu  Turgut

Özal’dan alıntıladı¤ı “Bu

uzun ve meflakkatli bir

yoldur. Bizi caydırmak

için çok fley yapacaklar.

Ama yılmamalıyız” sözü-

nü kitabının girifline ko-

yarak göstermifl.

Kitap 12 bölüm ve üç ek-

ten olufluyor. Atatürk’ten

itibaren Türkiye’nin Av-

rupa’ya olumlu yaklafltı-

¤ını, buna karflılık Avru-

pa’nın Türkiye’ye olum-

suz tavrını sürdürdü¤ü-

nü belirten yazarlar,

özellikle kitabın 8 ve 9.

Bölümlerinde Ermeni

karar tasarısı çerçevesin-

de bu yaklaflıma dair ge-

liflmeleri ele almıfllar.

Avrupa Birli¤i Kapısında

Türkiye kitabında Avru-

pa Birli¤i - Türkiye  iliflki-

leri görüflmeler, kararlar

ve anlaflmalar çerçeve-

sinde anlatılıyor. Öte

yandan bir bölümde de

Türkiye’nin Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u’na bafl-

vuru yaptı¤ı 1959 yılın-

dan beri hükümetlerin

programlarında konuya

nasıl yaklafltıkları ayrıntılı

ve  kronolojik bir flekilde

aktarılmıfl.

Türkiye Ekonomisi
Tarihsel geliflim yapı-
sal ve sosyal de¤iflim 

Prof. Dr. Rıdvan Karluk
Beta Basım yayınları 

Akademisyen olmanın

yanında içerde ve dıflar-

da bir çok görev üstle-

nen ve dıfl ticaret uzman-

lı¤ıyla tanınan Prof. Dr.

Rıdvan karluk’un Türki-

ye Ekonomisi kitabı 7.

Baskısını yaptı. Kitapta,

Türkiye Ekonomisi, bu-

güne kadar yazılmıfl ben-

zerlerinden farklı bir fle-

kilde, yazarın dıfl ekono-

mik iliflkilerdeki uzman-

lı¤ının getirdi¤i bir yet-

kinlikle daha genifl bir

çerçevede ele alınmıfl.

Zaten yazar da bu konu-

ya dikkat çekiyor ve “ki-

tabın yazılmasında, aka-

demisyen ve bürokrat ar-

kadafllarının, bu eksikli¤i

hissederek kendisini tefl-

vik etmelerinin önemli

rol oynadı¤ını” söylüyor.

Türkiye-AB, Türkiye- IMF

iliflkileri, yabancı serma-

ye politikası ve do¤rudan

yabancı sermaye yatırım-

larındaki geliflmeler,

Türk dünyasıyla iliflkiler

gibi müstakil bölümlerin

de yer aldı¤ı Karluk’un

Türkiye Ekonomisi’nde

son yıllarda yaflanan kriz-

lere de genifl bölümler

ayrılmıfl. Krizlerin Türk

Ekonomisi üzerindeki

tesirlerini tablolar yardı-

mıyla anlatan Karluk

,özellikle son krizin getir-

diklerini flöyle özetliyor;

“ekonomi 2. Dünya Sava-

flı’ndaki küçülmenin ar-

dından en büyük daral-

mayı yaflamıfl, Türki-

ye’nin GSMH’sı kriz yılın-

da 50 milyar dolar kay-

betmifltir. Yaflanan hızlı

devülasyonun da etkisiy-

le enflasyon fırlamıfl, iç

ve dıfl borç yükü artmıfl-

tır. Türk halkı 2001 yılın-

da yaflanan ciddi ekono-

mik krizin sonucu olarak

2002 yılına da a¤ır bir

yoksulluk ve yüksek iç-

dıfl borç yükü ile girmifl-

tir. ‹MF’den sa¤lanan 16

milyar dolarlık kaynakla

uygulanacak 3 yıllık yeni

ekonomik programa gö-

re, Türk halkının 2000 yı-

lı seviyesini yakalaması

ancak 2004 yılında müm-

kün olacaktır. 2001 sade-

ce uygulanmakta olan

program de¤iflti¤i için

de¤il, tüm taflların yerin-

den oynadı¤ı Cumhuri-

yet tarihinin en önemli

kriz yılı olmufltur.”

Rıdvan Karluk’un kitabı

üniversitelerde ilgili bö-

lümlerin faydalandı¤ı  bir

kaynak olmanın yanında

ifladamlarının,aydınların

baflvuraca¤ı önemli bir

eser.

‹dealden Gerçe¤e / 

Misak-ı Milli’den Lo-
zan’a Dıfl Politika 

Mustafa Budak 
Küre Yayınları

Küreselleflmenin ulusal

sınırları aflındırdı¤ı bir

süreçte ulus devlet kav-

ramı, tartıflmaların oda-

¤ında yer alıyor. Bir mo-

dernleflme projesi olarak

ortaya çıkan ulus devleti
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oluflturan kavramsal çer-

çevenin bugünkü flartlar-

da ne anlama geldi¤i

üzerinde yo¤un tartıfl-

malar yapılıyor. ‹flte bu

çerçevede Osmanlı dev-

leti sonrasında bir hayat

alanı oluflturma, yeniden

varolma çabalarının ürü-

nü olarak ortaya çıkan

Misak-ı Milli kavramı da

gündeme geliyor.

Misâk-ı Millî sadece ulu-

sal sınırları belirleyen bir

kavram olmaktan öte,

bir imparatorlu¤un yeri-

ne kurulan ulus devleti

oluflturan temel unsurla-

ra gönderme yapar. As-

keri ve siyasi ba¤ımsızlı¤ı

ça¤rıfltırdı¤ı kadar bu sı-

nırları kendine hayat ala-

nı olarak seçen unsurla-

rın kimlik tanımını da

içerir. Bu anlamda Mi-

sâk-ı Millî, siyasi oldu¤u

kadar kültürel boyutu da

olan, modern ulus kavra-

mını aflan, tarihi, kültü-

rel ve dini bir içeri¤e sa-

hip ulus ve azınlık tanımı

yapar. Mustafa Budak’ın

kitabı, küreselleflme ile

birlikte Türkiye’de de

tartıflılan ulus, egemen-

lik, ba¤ımsızlık gibi kav-

ramların ve azınlık tanı-

mı gibi meselelerin Mi-

sâk-ı Millî çerçevesinde

ne anlama geldi¤ini irde-

liyor. 

Budak’ın çalıflmasında

1.Dünya Savaflı’na kadar

Avrupalı Devletlerin Os-

manlı Devleti’ne yönelik

politikalarından bafllaya-

rak Osmanlı Devleti’nin

izlemek zorunda kaldı¤ı

denge siyasetine, bir ide-

al olarak ilan edilen Mi-

sak-ı Milli’den Lozan

sonrası bir gerçe¤e dö-

nüflen Misak-ı Milli’ye

konu bütün detaylarıyla

ele alınıyor. 

Oryantalistlerin 

Yanılgıları
Suat Yıldırım 
Ufuk kitapları

En parlak dönemini geç-

ti¤imiz iki yüzyılda yafla-

yan, kökleri çok eskilere

dayanan, tesir ve çalıfl-

maları günümüzde de

devam eden bir faaliyet

alanı Oryantalizm. Konu-

nun uzmanları çok önce-

lerden beri bu çalıflma-

lardan haberdardı ve

hatta 19.yüzyılda bazı ay-

dınlarımız Oryantalistle-

rin çalıflmalarına ve iddi-

alarına karflı esreler ver-

mifllerdi. Edward Said’in

Do¤ubilim; Sömürgecili-

¤in Keflif Kolu adlı bir ça-

lıflması ile de Türk Aydı-

nı oryantalistlerin çalıfl-

maları hakkında detaylı

bilgiye sahip olmufltu.

Suat Yıldırım ise bu kita-

bıyla oryantalistlerin

yaptıkları çalıflmalara

dikkat çekerken ele al-

dıkları konulardaki tu-

tumlarını sergiliyor ve

cevaplar gelifltiriyor. Yıl-

dırım, flarkiyatçıların

yüzyıllardır ‹slam dünya-

sı üzerinde çalıfltıklarını

hatta sadece 19. yüzyıl

ortalarından 20. yüzyıl

ortalarına kadar 60 bin

kitap yayınladıklarını be-

lirterek bunun görmez-

den gelinecek bir çaba

olmadı¤ını söylüyor.On-

ların çalıflmalarının mu-

hakkak takip edilmesi

gerekti¤ini, bunun

olumsuz  oldu¤u kadar

ibret alınırsa olumlu ge-

liflmelere de vesile olabi-

lece¤ini açıklıyor; ”fiarki-

yatçıların fikirlerinden

haberdar olmanın lüzu-

munu söylemekten

maksadımız, onların gö-

rüfllerini revaçlandırmak

de¤ildir. Bununla bera-

ber Batı’da yapılan çalıfl-

maların Müslüman ilim

adamları tarafından gö-

rülüp hesaba katılması

mutlaka gereklidir. Bu

kabil çalıflmalardan de¤i-

flik flekillerde etkilen-

mek mümkündür. Nite-

kim kitabımızda flarkiyat-

çıların faaliyetlerini gör-

meleri sebebiyle gayrete

gelen bazı Müslümanla-

rın Türkiye’de, Hindis-

tan’da ve Medine’de aç-

tıkları bazı önemli mües-

seselerden bahsetmifl

bulunuyoruz. Oryanta-

lizmi inceleyerek Batı’da

devamlı ve bilimsel mü-

esseselerin varlı¤ını ö¤-

renip ülkemizde de kök-

leflen müesseseleri kur-

maya çalıflmamız bile

bafllı baflına bir kazanç

olurdu.”

Öte yandan Suat Yıldı-

rım Batılılar’ın ‹slam ve

Müslümanlar hakkındaki

bu devasa çalıflmaların

yanında Müslümanlar’ın

Batı’yı yeterince tanıma-

dı¤ını ve bu konuda ha-

zırlı¤ının olmadı¤ını söy-

lüyor; “Maalesef Müslü-

manlar, oryantalistlerin

yaptı¤ı çalıflmaların ben-

zerlerini gerçeklefltirme-

ye hazır görünmemekte-

dirler. Buna mukabil,

flarkiyatçılar bu macera-

ya atılma cesaretini gös-

terdiklerinden, bu alan-

da dikkate de¤er çalıfl-

malar gerçeklefltirebili-

yorlar. Dini, dili, kültürü

yabancı olan toplumları

incelemeye ömrünü har-

cayacak bir feragat, sabır

ve azim bizde bulunma-

maktadır. Ama onlar bu

azmi gösterdiklerinden

dolayıdır ki oryantalizm

önemini korumaya de-

vam etmektedir. Bazıla-

rımızın sadece bir te-

menni olarak aklından

geçen oksidentalizm’in

(occidentalisme-Batıbi-

lim) baflladı¤ına dair ise,

en ufak bir alamet bile

yoktur.”
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