


AB
‹LERLEME RAPORU
ve AB MÜZAKERE SÜREC‹ KONUSUNDA

MÜS‹AD’IN
GÖRÜfiLER‹



MÜS‹AD Cep Kitaplar› : 18

ISBN: 975-7215-52-X

© 2004, Her Hakk› mahfuzdur.
MÜS‹AD’dan izin al›nmak veya MÜS‹AD kaynak gösterilmek suretiyle al›nt› yap›labilir.

Redaksiyon - Tashih
Olcay Yaz›c›

Kapak, ‹ç düzen
Paralel Reklam

Bask›, Cilt
Düzey Matbaa

Ekim 2004, ‹stanbul

MÜSTAK‹L SANAY‹C‹ ve ‹fiADAMLARI DERNE⁄‹
Mecidiye Caddesi No: 7/50    34387  Mecidiyeköy - ‹STANBUL

Tel: (90.212) 213 61 00 (Pbx)       Fax: (90.212) 213 78 90 - 216 01 42

e-mail: musiad@musiad.org.tr      www.musiad.org.tr

Bu çal›flma, MÜS‹AD Araflt›rmalar ve Yay›n Komisyonu Yönetiminde, 
MÜS‹AD Ekonomi  Dan›flma Kurulu taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.



‹Ç‹NDEK‹LER

G‹R‹fi   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5
06 EK‹M 2004 AB KOM‹SYONU ‹LERLEME RAPORU SONRASI 
MÜS‹AD’IN GÖRÜfiLER‹  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
A. AB ile Siyasi ‹liflkiler  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6
B. AB ile Ekonomik ‹liflkiler  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8
C. Sosyo-kültürel ‹liflkiler  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .10
D. ‹nsanlar›m›z› Haz›rlama  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12
E. AB Komisyonu’nun ‹lerleme Raporu Hakk›ndaki Görüfllerimiz  . .13

1-fiartl› Müzakere Tavsiyesi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13
2-Olumlu, fakat Türkiye aleyhine çifte standart ortaya
koyan bir yaklafl›m.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13
3-Savunma refleksi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14
4-Müzakere süresinin belirsizli¤i.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14
5-Görüflmelerin ask›ya al›nma tehdidi.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14
6- Serbest dolafl›m›n önlenmesiyle özel statü oluflturulmak istenmesi.  .14
7-Az›nl›k kavram›n› geniflletme çabas›.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14
8-AB’den Türkiye’ye malî yard›m konusunda belirsiz durum.  . . . . . . . .15
9-Asker-sivil iliflkileri  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15
10-Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
11-E¤itim haklar›ndaki s›n›rlamalar›n vurgulanmas›nda yanl› tutum.  . . .16
12-Müslümanlar›n dinî haklar sorununa duyars›zl›k. . . . . . . . . . . . . . . . .16
13-Kültürel haklar.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
14-Kad›nlara karfl› fliddet uygulanmas›.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
15-Çocuk iflçilerin çal›flt›r›lmas›.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
16-Toplu pazarl›k sorunu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
17-K›br›s konusu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
18-‹flkence konusu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
19-Rüflvet konusu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
20-‹fade özgürlü¤ü.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
21-Nihaî karar  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .19





5

G‹R‹fi

Türkiye, uzun y›llardan sonra nihayet AB ile müzakere masas›na oturma
aflamas›na gelmifltir. MÜS‹AD, bu süreçte geliflmeleri yak›ndan takip ede-
rek halk›m›z›, yöneticilerimizi ve AB yetkililerini  istekler, beklentiler ve
dikkat edilmesi gereken konular hakk›nda uyarmaya devam edecektir.
Hükümetimizin son y›llarda AB’ye üyelik konusunda sergiledi¤i perfor-
mans› takdir ederken, ayn› performans›n müzakere sürecinde haklar›m›-
z›n savunulmas› konusunda da gösterilmesini diliyoruz. MÜS‹AD, uzun
y›llar alaca¤› söylenen üyelik müzakereleri sürecince görüfl ve düflüncele-
rini yay›mlamaya devam edecektir. Bu bildiride bir taraftan AB’ye bak›fl
aç›m›z› dile getirirken, di¤er taraftan aç›klanan son komisyon raporuna
iliflkin görüfllerimizi de aç›kl›yoruz.

‹‹ssttaannbbuull,, 1122 EEkkiimm 22000044



06 EK‹M 2004 AB KOM‹SYONU
‹LERLEME RAPORU SONRASI 
MÜS‹AD’IN GÖRÜfiLER‹ 

A. AB ‹LE S‹YAS‹ ‹L‹fiK‹LER 

1 - MÜS‹AD, niteli¤i ne olursa olsun Avrupa Birli¤i ile yo¤un bir iliflki ha-
linde olmay› tarihî aç›dan, co¤rafya aç›s›ndan, sosyo-ekonomik flartlar ve
siyaset aç›s›ndan bir zorunluluk olarak görür. Bu zorunluluk, tek yönlü
de¤il, çift yönlüdür.

2 - Türkiye, günün birinde AB üyesi olsa da olmasa da, ciddî bir Avrupa
siyasetine sahip olmal›d›r.  Bu Avrupa siyaseti, ne k›ta içinde yok olma, ne
de  iliflkileri keserek ayakta kalma felsefesine dayan›r. Bu siyaset, iliflkileri
dengeleme ve mütekabiliyet esas›na dayanmal›d›r.   

3 - Türkiye-AB iliflkileri, “Türkiye’nin AB üyeli¤i” çerçevesini aflan bir öne-
me sahiptir. Türkiye, kendi iç dinamikleri bak›m›ndan medeniyet iddias›
olan ve kendini merkez olarak görmesi gereken bir ülkedir. AB üyeli¤i,
Türkiye’nin “Merkez Ülke’” olma iddias›ndan vazgeçece¤i anlam›na gel-
memelidir.

4 - Türkiye’nin AB üyeli¤i, baflta ABD ve Rusya olmak üzere di¤er küresel
güçleri karfl›s›na alma tarz›nda oluflmamal›d›r. AB içinde veya d›fl›nda,
Türkiye di¤er küresel güçlerle çok yönlü ve denge temeline dayal› olarak
iliflkilerini sürdürmeye devam etmelidir.
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5 - Türkiye’nin AB üyeli¤i, Türk Cumhuriyetlerinden ve ‹slâm ülkelerin-
den kopma, ‹slâm ülkelerine karfl› bir blokta yer alma anlam›na da gel-
mez. AB üyesi olan bir Türkiye projesi, ‹slâm ülkeleriyle bat› ülkelerinin
diyalogunu kolaylaflt›ran ve dünya bar›fl›na daha iyi hizmet etme yollar›n›
açan, yeni ve orijinal bir yap›lanma olarak görülmelidir. Türkiye, ‹slâm ül-
keleri aras›nda önemli bir konuma sahiptir. Türkiye’nin AB üyeli¤i, ‹slâm
ülkeleri ile iflbirli¤i yap›lmas›na, ilgili organlarda üstlendi¤i görev ve so-
rumluluklar›n› sürdürmesine engel de¤ildir. 

6 - AB üyeli¤i, Türkiye’yi baflta yak›n komflular› olmak üzere, di¤er Afro-
Avrasya ülkelerinden de uzak tutmamal›d›r. Türkiye birlefltirici bir ülke ol-
mal›d›r. Avrupal›lar›n da Asyal›lar›n da bize bak›fl aç›lar› farkl› olabilir. Her
iki taraf da bizi biraz daha kendilerinden görmek isteyebilirler. Türkiye,
tek bafl›na Avrupa’n›n veya Do¤u’nun di¤erine uzant›s› de¤ildir. Yollar›n
kavflak noktas›nda yer alan ülkemiz, k›talara eflit mesafede “merkez ülke”
olmak zorundad›r. Sahip oldu¤umuz medeniyet anlay›fl›; k›talar›, ›rklar›,
ülkeleri ve milletleri birlefltirme özelli¤ine sahiptir.

7 - Önümüzdeki y›llarda AB ile olan iliflkilerin daha çok iktisadî ve siyasî
alanda gerçekleflece¤i görülmektedir. Bu iliflkilerde hükümetler, uzun va-
deli düflünmeli ve bask› alt›nda olma psikolojisiyle ülke menfaatlerini
olumsuz yönde etkileyecek politikalar› kabullenmekten kaç›nmal›d›rlar.
Milletimizin ço¤unlu¤unun zihnine ve gönlüne yerleflmeyecek bir yakla-
fl›m e¤er oldu-bittiye getirilip kabul edilirse, bu karar tarihî bir hata olarak
de¤erlendirilecektir. Böyle bir durumun ortaya ç›kmas›n› engellemek için
parlamentoya, siyasetin di¤er unsurlar›na ve sivil toplum örgütlerine
önemli görevler düflmektedir. Sivil toplum örgütleri seslerini yükseltti¤i
ölçüde hükümetler AB kurumlar›ndan gelen bask›lara daha kolay direnç
gösterebileceklerdir. Tarihî hatalardan kaç›nmak sadece hükümetlerin
de¤il, tüm halk›m›z›n ortak sorumlulu¤u olarak görülmelidir. 



B. AB ‹LE EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER

1 - MÜS‹AD, Türkiye’nin AB üyeli¤ini tek bafl›na ekonomik kalk›nmada
bir tür finansal kald›raç mekanizmas› olarak görmez. Türkiye sadece zen-
gin olmak için AB’ye girmek istememektedir. Ekonomik nedenler, tarihî,
siyasî, hukukî, askerî ve toplumsal nedenler hep birlikte toplumumuzu
etkilemifl ve sonuçta hükümet bu yönelim karfl›s›nda AB üyeli¤i yolunda-
ki çal›flmalar›n› a¤›rl›kl› bir tercih haline getirmifltir. AB üyesi ülkeler de
Türkiye’ye sadece “Pazar” kavram› çerçevesinde bakmamal›d›rlar.  Üyelik
sürecinde Türkiye’nin sahip oldu¤u önemi her aç›dan dikkate alan bir de-
¤erlendirme yaparak iliflkiyi “fakirlik”, “zenginlik” nosyonunun ötesine ta-
fl›mal›d›rlar. 

2 - MÜS‹AD, halk›m›z›n üyelikle birlikte elde etmeyi umdu¤u pek çok
yarar›n yan›nda, genel olarak ekonomik durumlar›n› düzeltme beklentile-
rini de anlay›flla karfl›lamaktad›r. Ancak, d›fl destek hiçbir zaman tek bafl›-
na yeterli olamaz. Bir ülkenin ekonomik, sosyal ve siyasî yönden iyileflme-
si d›fl etkilerden ziyade, toplumlar›n kendi iç dinamikleriyle gerçeklefltiri-
lebilir. MÜS‹AD, bu görüflü her zaman savunmaya devam edecektir. 

3 - MÜS‹AD, AB üyeli¤ini, “tümden karfl›” veya “tümden yana” olma iki-
leminin d›fl›nda de¤erlendirir. Üyelik sürecinde ve üyelik sonras›nda MÜ-
S‹AD’›n sergileyece¤i tav›r aç›k ve nettir. MÜS‹AD tavr›n›; iliflkilerin sana-
yiye, istihdama, d›fl ticarete, tar›m sektörüne ve ekonomik geliflmeye ya-
paca¤› katk›lar› de¤erlendirerek belirler. Bu katk›lar olumlu oldu¤u ölçü
de “yana” bir tav›r tak›nacak ve ekonomimizi, toplumumuzu olumsuz
yönde etkiledi¤i ölçüde ise “karfl›” bir tav›r olarak sergileyecektir. 
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4 - MÜS‹AD, Türkiye’nin AB’ye üye olan di¤er ülkeler gibi, topluluk or-
tak havuzunda biriken destekleme paylar›ndan hak etti¤i pay› tam olarak
almas› gerekti¤ini ve bunu talep etme hakk› oldu¤unu düflünür. AB, e¤er
“adalet” ve “hakkaniyet” nosyonuna sahipse, ülkeler aras›ndaki gelir da¤›-
l›m› dengesizli¤inin ortadan kald›r›lmas› için Türkiye’ye yönelik uygula-
malar›nda da bu yönde hareket etmelidir. 

5 - Türkiye ile AB ülkelerinin ekonomik ve sosyal geliflme göstergeleri
aras›ndaki aç›¤›, büyütülecek bir olgu olarak görmüyoruz. Türk insan›n›n
dinamizmi, büyüme potansiyeli ve siyasî istikrar›n devaml›l›¤› ile bu fark-
l›l›¤›n h›zla kapat›laca¤›na inan›yoruz.

6 - MÜS‹AD üyeleri, müzakere süreci içinde ve sonras›nda AB toplulu-
¤u ülkelerinin ifl adamlar›yla olan iliflkilerini sürdürmeye devam edecek-
lerdir. Üyelerimizin sahip oldu¤u de¤erler, ticaret, ifl evlilikleri, ortak yat›-
r›mlar gibi ifl iliflkilerinin kurulmas›na her bak›mdan elverifllidir. MÜS‹AD,
AB’li ifl adamlar›n›n yaflam felsefelerine sayg› duyar ve karfl›l›¤›nda ayn›
davran›fl› kendilerinden de bekler. 
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C. SOSYO-KÜLTÜREL ‹L‹fiK‹LER 

1 - MÜS‹AD farkl› toplumsal, tarihî ve kültürel geçmifle sahip ülkelerden
meydana gelen AB’ye üyelik oluflumu içinde, ülkemizin bir tak›m ekono-
mik, hukukî ve siyasî kazan›mlar sa¤layaca¤›n› düflünür. Fakat ayn› zaman-
da bizim de onlara kendi de¤erlerimizle belirli katk›lar yapaca¤›m›za inan›r.

2 - “De¤erlerin üstünlü¤ü” kavram› görecelidir. Taraflar bu konuda ge-
reksiz dayatmalar içinde bulunmamal›d›rlar. 

3 - MÜS‹AD, toplumumuzun sahip oldu¤u de¤erlerin, bin dolarla ifade
edilen gayr› safi milli has›la rakamlar›yla ölçülemeyece¤ini düflünür. “Av-
rupa müktesebat›” ad› alt›nda toplanan “uluslar üstü” de¤erlerden söz
edilmektedir. Söz konusu uluslar üstü de¤erler, tart›fl›lamaz ve dokunula-
maz bir özelli¤e sahip de¤ildir. MÜS‹AD, bu de¤erlerin rasyonelli¤ini, hak-
l›l›¤›n›, farkl› kültür ve de¤erlere sahip insanlar›n hassasiyetlerini hesaba
kat›p katmad›¤›n›, tüm insanlar için eflit ve adil sonuçlar do¤urup do¤ur-
mad›¤›n› araflt›ran ve sorgulayan bir yaklafl›ma sahip olacakt›r.

4 - Uzun vadede istemesek de, Türk toplumu ile Avrupa toplumlar› aras›n-
da belirli kültürel uyuflmazl›k alanlar› ortaya ç›kabilir. Bu gibi durumlarda, ta-
raflar “farkl›l›klar içinde bir arada yaflama” kültürüne önem vermelidirler.
Uyuflmazl›k ortaya ç›kt›¤›nda AB toplulu¤u süper bir güç olarak bask› kuran
de¤il, kültürel farkl›l›klar› kabul eden bir yaklafl›ma sahip olmal›d›r.

5 - E¤er, Avrupa Birli¤i’ni gerçekten ço¤ulcu bir teflkilat olmaya zorlaya-
maz veya inand›ramaz isek, kurulan iliflkiler yürümeyecektir. Sadece Türk
halk›yla AB ülkelerinin iliflkileri de¤il, ço¤ulculuk olmad›¤›ndan di¤er üye
ülkeler aras›ndaki iliflkiler de yürümeyecektir.
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6 - MÜS‹AD, insan haklar› konusunun siyasî ç›karlara alet edilemeyecek
kadar kutsal bir hak oldu¤una inan›r. AB, Türkiye’de insan haklar›n› savu-
nurken sadece az›nl›klar, dil konusu ve ruhban okulu gibi konularla ilgi-
lenmemelidir. ‹nsan haklar› konusunu bir bütün olarak görmeli  fikir, ifa-
de ve dinî hürriyetleri toplumumuzun tüm insanlar› için isteyen ve araflt›-
ran bir pozisyona sahip olmal›d›r.

7 - AB, Türkiye’de inançlar›na göre yaflamak isteyen insanlar›n çekti¤i
s›k›nt›lar› görmek zorundad›r. AB, okullarda ve di¤er kamu kurumlar›nda
dinî özgürlüklerin s›n›rland›r›lm›fl oldu¤u gerçe¤ini görmezlikten gele-
mez. Baflörtülü ö¤rencilerin e¤itim kurumlar›na al›nmamas› ve kamu ifl-
yerlerinde çal›flt›r›lmamas› uygulamalar› devam etmektedir. ‹flyerlerinde
ibadethane aç›lmas›na ve çal›flanlar›n serbestçe Cuma namaz›na gitmele-
rine hâlâ resmî olarak izin verilmemektedir. ‹flyerlerinde oruç ibadetine
yönelik yemek ç›karma düzenlemeleri yap›lamamaktad›r. Sonuçta bu gibi
hakl› taleplerin karfl›lanmas›nda yaflanan sorunlar, halk›m›z›n büyük bir
k›sm›n› üzmeye devam etmektedir. Bu sorunlar görmezlikten gelinirse
AB’ye girsek bile insanlar›m›z mutlu olamayacaklard›r. MÜS‹AD, ekono-
mik ve sosyal yaflam›n ayr›lmaz bir bütün oldu¤una inan›r.  



D. ‹NSANLARIMIZI HAZIRLAMA 

1 - MÜS‹AD, AB iliflkileriyle ilgili olarak baflta egemenli¤in s›n›rland›r›l-
mas› konusu olmak üzere, siyasî, ekonomik, hukukî ve sosyal alanlarda
ne gibi durumlarla karfl›laflaca¤›m›z konusunda insanlar›m›z›n gerçek an-
lamda bilgilendirilmesi gerekti¤ini düflünür.

2 - ‹nsanlar›m›z, nas›l bir gelecekle karfl› karfl›ya oldu¤unu bütün boyut-
lar›yla görmelidirler. ‹nsanlar›m›z baz› de¤erleri “zorunluluk” olarak kabul
etmekle “benimsemek”  aras›nda hangi tercihi yapacaklar›na karar verme-
li ve “ret edecekleri hususlar›” da önceden belirlemelidirler. 

3 - AB üyeli¤i, toplumun belirli kesimleri için özgürlük alanlar›n› genifl-
letirken,  baflka kesimler için bu alanlar› daralt›yorsa yapaca¤›m›z fley, sivil
toplum kurulufllar› alt›nda teflkilatlanmak ve dünya kamuoyuna sesimizi
daha güçlü olarak duyurmak olmal›d›r.

4 - AB üyeli¤ini, “medeniyetlerin buluflma tecrübesi” olarak görmeliyiz.
Yeni yetiflen neslimize, kendimizi küçük gören bir psikolojiyle konuflma-
mal›, bin y›ll›k bir medeniyetin varisleri oldu¤umuzu vurgulamal›y›z.
Gençlerimize toplumsal ba¤l›l›k yaratmada kendi de¤erlerimizin önemini
anlatmal› ve onlar› bu konuda e¤itecek programlar oluflturmal›y›z. 

5 - Okullardaki ders kitaplar›nda AB üyeli¤ini “ideal bir menzile varma”
anlay›fl ve felsefesi içinde de¤il, tarihi sürecin belirli bir aflamas› olarak ta-
n›tmal›y›z.
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E.  AB KOM‹SYONU’NUN ‹LERLEME RAPORU 
HAKKINDAK‹ GÖRÜfiLER‹M‹Z 

1 - fiartl› Müzakere Tavsiyesi. Avrupa Birli¤i Komisyonu, Türkiye ile

ilgili toplam üç rapor haz›rlam›flt›r. Bunlardan esas olan›, “Strateji Belge-

si” ad› da verilen ‹lerleme Raporudur. Bunun d›fl›nda Etki ve Tavsiye Ra-

porlar› yaz›lm›flt›r. AB Komisyonu’nun 187 sayfa tutan Türkiye ‹lerleme

Raporu 06 Ekim 2004 tarihinde yay›mlanm›fl ve bu raporda “AB Komisyo-

nu’nun tavsiye karar› çerçevesinde, AB Konseyi Türkiye’nin Kopenhag

kriterlerini yerine getirdi¤ini kararlaflt›r›rsa, AB bu ülke ile tam üyelik mü-

zakerelerini bafllatacakt›r” ifadelerine yer verilmifltir. Fakat ilerleme rapo-

ru, müzakerelere bafllans›n görüflünü gölgede b›rakacak ölçüde “ama”lar-

la doldurularak müzakerelerin sonucunu belirsiz ve flüpheli hale getirmifl-

tir. Raporda, Türkiye karfl›t› lobiyi yumuflatmak amac›yla çok say›da

‘ama’lar›n konulmas› halk›m›zda kuflkular›n do¤mas›na yol açm›flt›r.

2 - Olumlu, fakat Türkiye aleyhine çifte standart ortaya koyan
bir yaklafl›m. MÜS‹AD, AB Komisyonu’nun olumlu tavsiyede bulunma-
s›n› ve bu tavsiyeyi Konseyin kabul etmesi halinde ortaya ç›kacak geliflme-
leri, Türkiye’de siyasî ve ekonomik istikrar›n devam›, demokratikleflme ve
ekonomi alan›ndaki reformlar›n sürdürülmesi ve yabanc› yat›r›mlar›n cez-
bedilmesi aç›s›ndan olumlu geliflmeler olarak de¤erlendirmektedir. Bu
raporla ve Konsey karar›yla yeni bir sürece girilecektir. Bununla birlikte,
raporda yer alan birçok ama’lar Türkiye için tam üyeli¤in hâlâ oldukça
uzun bir yol olaca¤›n› göstermektedir. Rapor, AB’ye sonradan üye olan ül-
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kelerin süreciyle mukayese edildi¤inde, son derece yanl› ve Türkiye aley-
hine çifte standart ortaya koyan bir yaklafl›m içinde kaleme al›nm›flt›r.  

3 - Savunma refleksi. Komisyon raporu, bir savunma refleksi içinde

haz›rlanm›flt›r. AB, bu raporla Türkiye’nin üyeli¤i konusundaki isteksizli-

¤ini ortaya koymufl ve bu süreçten daha önce geçmifl di¤er üye ülkelerle

mukayese edildi¤inde çifte standard›n› sürdürmeye devam etmifltir. 

4 - Müzakere süresinin belirsizli¤i. Müzakerelerin bafllamas›, süre-

cin sonunun tahmin edilmesine imkan vermemektedir. Di¤er ülkeler için

uygulanan “makul bir süre” kavram› 3 ilâ 8 y›l aras›ndaki bir dönemi kap-

sarken Türkiye için çifte standart uygulanarak sürecin ucu aç›k b›rak›lm›fl-

t›r. Tam üyelik, hâlâ oldukça uzun bir yol olarak görülmektedir. 

5 - Görüflmelerin ask›ya al›nma tehdidi. Rapor’da “ilerlemelerde

aksama olmas› halinde müzakerelerin ask›ya al›nabilece¤inin” vurgulan-

mas› flartl› evet olarak de¤erlendirilmifltir. AB Komisyonu’nun önerisi ve

Bakanlar Konseyi’nin nitelikli ço¤unluk karar› ile müzakerelerin kesilebi-

lece¤ini söylemek,  AB’nin Türkiye’ye her istedi¤ini yapt›rmaya yönelik

bir tür bask›d›r.

6 - Serbest dolafl›m›n önlenmesiyle özel statü oluflturulmak is-

tenmesi. Raporda, Avrupa hukukuna ve ortak pazara ayk›r› bir flekilde in-

sanlar›n serbest dolafl›m› ilkesinin önü kapat›lmak istenmifltir. Serbest do-

lafl›m hakk› olmayan üyelik, tam üyelik de¤ildir. Sadece bu düflüncenin

kabul edilmesi bile “özel statülü” üye olmaya kap›lar› açmak anlam›na ge-

lir. Müzakerelerde ikinci s›n›f üyelik anlam›na gelecek böylesine kal›c› bir

istisna teklifi kesinlikle reddedilmelidir.  

7-  Az›nl›k kavram›n› geniflletme çabas›. Lozan Antlaflmas›’nda yal-

n›zca Müslüman olmayan Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler az›nl›k olarak



tan›mlanm›flt›r. Avrupa ise, az›nl›k kavram›n› etnik gruplar için kullanmak-

tad›r. Bu konuda AB’nin Türkiye flartlar›n› dikkate almad›¤› ve düflünce ar-

ka plan›n›n net olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Az›nl›k kavram›n›n muhtevas›n›

geniflleterek Kürtler ve Alevileri de bu kavram kapsam›nda de¤erlendir-

meye e¤ilimli olmalar› bunun ispat›d›r. D›fliflleri Bakan›m›z, ‹lerleme Ra-

poru’ndan, “az›nl›klar” konusuna iliflkin ifadelerin ç›kar›ld›¤›n› bildirmek-

le birlikte, AB’nin düflünce arka plan›nda bu konu varl›¤›n› sürdürmeye

devam edecektir.

8 - AB’den Türkiye’ye malî yard›m konusunda yetersiz ve belir-

siz durum. AB Bakanlar Konseyi, Komisyonun tavsiyesini 17 Aral›k 2004

tarihinde onaylarsa 2005 içinde tam üyelik müzakereleri bafllayabilecektir.

Ancak AB bütçesinin 2007’ye kadar belirlenmifl oldu¤u gerekçesiyle, Tür-

kiye 2007’den önce AB’nin malî fonlar›ndan ciddi miktarda bir destek ala-

mayacakt›r. AB, Türkiye’ye 1963-1996 y›llar› aras›ndaki 33 y›l› kapsayan

dönemde sadece 830 milyon ECU (bunun %91’i kredidir) tutar›nda malî

destek sa¤lam›flt›r. Gümrük Birli¤inin ilk befl y›l› (1996-2000) için AB Tür-

kiye’ye 2,5 milyar ECU malî destek vaat etti¤i halde, o tarihten bugüne ka-

dar Türkiye’ye sadece 1,3 milyar Euro aktarm›flt›r. AB deste¤i, 2006 y›l›n-

da y›ll›k 500 milyon Euro’ya ç›kar›lacakt›r. AB, önceki aday ülkelere malî

yard›m için gösterdi¤i cömertli¤i Türkiye’den esirgeyen bir yaklafl›ma sa-

hip olmufltur.

9 - Asker-sivil iliflkileri. Komisyon raporunda, hükümetin asker üze-

rindeki otoritesini artt›rd›¤› ve askerî bütçenin Say›fltay kontrolüne al›nd›-

¤› belirtilmektedir. Bunun yan›nda MGK’n›n yap›s›n›n de¤ifltirildi¤i ve Ge-

nel Sekreterli¤e sivil bir kiflinin atand›¤› ifade edilmifltir. Ayr›ca, askerî büt-

çe d›fl› fonlar›n bütçeye al›nd›¤›ndan, RTÜK ve YÖK’teki askerî üyelerin ç›-

kar›ld›¤›ndan söz edilmifltir. Askerî mahkemelerde sivillerin yarg›lanmas›-
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na son verildi¤i de¤erlendirmesi bir di¤er olumlu geliflme olarak sunul-

mufltur. AB, bu olumlu geliflmelerin yan›nda baz› olumsuzluklar› da dile

getirmifltir. Örne¤in, “askerin gayri resmî yollardan etkisini devam ettirdi-

¤i” elefltirisini yapm›flt›r.  

10 - Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›. Komisyon raporuna göre; yarg› ba¤›ms›zl›¤› güç-

lendirilmifl, DGM’ler kald›r›lm›fl, uluslar aras› anlaflmalar ve Avrupa ‹nsan

Haklar› Konvansiyonlar›’n›n iç hukuka üstünlü¤ü ilkesi Anayasaya konul-

mufltur. Bu olumlu geliflmelere de¤inirken devam eden olumsuzluklar da

vurgulanm›flt›r. Bu çerçevede baz› yarg› mensuplar›n›n Türkiye’deki reform-

lar› hâlâ özgürlükleri k›s›tlay›c› flekilde yorumlad›klar›ndan söz edilmifltir.

11 - E¤itim haklar›na getirilen s›n›rlamalar›n vurgulanmas›nda

yanl› tutum. Raporda ‘e¤itim hakk›’n›n kullan›m›ndaki s›n›rlamalara dik-

kat çekilirken, özel olarak sadece Kürtçe e¤itim konusuna ve Müslüman

olmayan az›nl›klar›n dini e¤itim özgürlü¤üne vurgu yap›lm›flt›r. Baflörtülü

ö¤rencilerin dini inançlar› nedeniyle bafllar›n› kapatmak zorunda olmala-

r›n› anlamak istememifller veya bu konuya yine duyars›z kalm›fllard›r. Ül-

kemizdeki Müslümanlar; dinî e¤itim ve yaflam biçimi konusunda âdil bir

uygulama istemektedirler. Öyle anlafl›lmaktad›r ki, bu konudaki beklenti-

leri AB duymayacakt›r. Meclis ve hükümet bu konuda gerçek çözüm ma-

kam› oldu¤unun fark›nda olmal›d›r.  

12 - Müslümanlar›n dinî haklar sorununa duyars›zl›k. Raporun;

insan haklar›, e¤itim ve dinî haklarla ilgili bölümlerinde Müslüman halk›-

m›z›n s›k›nt› çekti¤i, baflörtüsü, Cuma namaz›, oruç ibadeti gibi konular›n

hiçbirisine yer verilmemifltir. Sivil toplum kurulufllar›m›z›n bu konudaki

taleplerini ve s›k›nt›lar›n› daha güçlü bir flekilde dile getirmeleri, sempoz-

yumlar, kongreler ve paneller düzenlemeleri gerekmektedir.  
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13 - Kültürel haklar. Komisyon raporu, Türkiye’nin Kürtçe, Arapça ve

Boflnakça yay›n gibi alanlarda önemli ilerlemeler kaydetmifl olmas›na ra¤-

men, kültürel haklar›n kullan›m›nda, kültürel özelliklerin radyo ve TV ara-

c›l›¤›yla yay›mlanmas›nda, e¤itim verilmesinde önemli k›s›tlamalar bulun-

du¤unu ifade etmifltir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki, önümüzdeki y›llarda ülke-

mizi ve yaflad›¤›m›z co¤rafyam›z› tan›makta ve tan›mlamakta güçlük çeke-

ce¤iz. AB, kültürel haklar konusunda belirli bir temel ilkeyi koyup geçme-

mekte, adeta yeni bir varolufl süreci ortaya ç›karmaya çal›flmaktad›r. Ra-

porda Kürtler, Araplar ve Boflnaklar›n d›fl›nda, di¤er az›nl›klar›n da kendi

dillerinde yay›n yapmaya ilgi duyduklar› vurgulanm›flt›r. AB elinde büyü-

teçle ‘az›nl›k’ aramakta veya yaratmakta ve bu az›nl›klar› kendi dilleriyle

yay›n yapmalar› için gizli bir flekilde teflvik etmektedir. 

14 - Kad›nlara karfl› fliddet uygulanmas›. Raporda, kad›nlara karfl›

fliddet uygulamas›n›n ciddi bir sorun olarak devam etti¤i vurgulan›rken;

baflörtülü kad›nlar›n “kamu alanlar›na” sokulmamas›, iflyerlerinde çal›flt›-

r›lmamas› “ekonomik ve sosyal özgürlükler”  kapsam›na girecek bir me-

sele olarak görülmemifltir. Baflörtülü kad›nlar›m›z›n baz› üniversitelere zi-

yaretçi olarak bile girememeleri sosyal özgürlükle ilgili de¤il midir?

15 - Çocuk iflçilerin çal›flt›r›lmas›. Raporda ifl hayat›nda çocuk iflçi-

lerin çal›flt›r›lmas› yine ciddi bir sorun olarak de¤erlendirilmifltir. Bu soru-

nun ortadan kald›r›lmas›, Türkiye’nin h›zla AB üyesi ülkesi olmas›na ve

âdil bir paylafl›m politikas›n›n oluflturulmas›na ba¤l›d›r.

16 - Toplu pazarl›k sorunu. Komisyon Türkiye’de toplu pazarl›k sis-
teminin iyi çal›flmad›¤›n›, sistemin üzerinde önemli s›n›rlamalar›n bulun-
du¤unu, örgütlenme ve grev yapma konular›n›n zay›f oldu¤unu, Avrupa
Sosyal Sözleflmesi’nin 5. ve 6. maddelerinin halen kabul edilmedi¤ini bil-
dirmifltir. Bunun yan›nda 2000 y›l›nda kurulan Ekonomik ve Sosyal Kon-



seyin sosyal diyalog konusunda kendisinden beklenenleri tam olarak ger-
çeklefltiremedi¤ini ifade etmifltir.

17 - K›br›s konusu. ‹lerleme raporunda, Türkiye’nin K›br›s cumhuri-

yetini Gümrük Birli¤i kapsam›na almad›¤› belirtilmifl ve böyle bir beklen-

ti oldu¤u vurgulanm›flt›r. Ayr›ca Türkiye’nin son y›llarda K›br›s’la ilgili ola-

rak izledi¤i politika övülmüfl, fakat K›br›s Türklerinin tak›nd›¤› olumlu tu-

tuma iliflkin herhangi bir de¤erlendirme yap›lmam›flt›r. Halbuki 24 Nisan

2004’de adada Annan Plan› için yap›lan referandumda Türk taraf› olumlu,

Rum taraf› olumsuz karar verdi¤i halde, K›br›s Türk kesimine 259 milyon

Euro tutar›ndaki yard›m ve KKTC’nin direkt ticaret yapabilmesi hususun-

daki AB Tüzü¤ü’nün ifllerlik kazanmas› Rum engeli bahane edilerek hâlâ

ç›kar›lamam›flt›r. 

18 - ‹flkence konusu. Raporda Türkiye’de art›k sistematik bir flekilde

iflkence uygulamas› bulunmad›¤›n› vurgulamakla birlikte, münferit vaka-

lar halinde kötü muamelenin devam etti¤i ve baz› iflkence vakalar›na rast-

lan›ld›¤› bildirilmifltir. Bu tür uygulamalar›n bütünüyle ortadan kalkmas›

için daha ileri ad›mlar at›lmas›na gerek oldu¤u ifade edilmifltir. 

19 - Rüflvet konusu. ‹lerleme raporunda, Türkiye’nin OECD Rüflveti

Önleme Sözleflmesi de dahil olmak üzere benzeri birçok sözleflmeye im-

za att›¤›, bozulma karfl›t› yasalar ç›kard›¤› ve ahlakî kurallar gelifltirdi¤i, fa-

kat bütün bu geliflmelere ra¤men bozulman›n ekonomide kamu kurum-

lar›nda çok ciddî bir sorun olarak varl›¤›n› devam etti¤i vurgulanm›flt›r.  

20 - ‹fade özgürlü¤ü. Raporda ifade özgürlü¤ü konusunda bir tak›m

iyilefltirilmeler yap›lmakla birlikte, hâlâ fliddet içermeyen görüflleri nede-

niyle baz› kiflilere dava aç›labildi¤i konusuna de¤inilmifltir. De¤iflik kanun-
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lara ait maddelerin hâkimler taraf›ndan özgürlü¤ü k›s›tlay›c› bir flekilde

yorumlanabildi¤ine dikkat çekilmifltir. 

21 - Nihaî karar. Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin bafllamas› hu-

susundaki nihaî karar, AB üyesi ülke liderleri taraf›ndan 17 Aral›k 2004 ta-

rihindeki AB Konseyi Zirve toplant›s›nda verilecektir. AB üyesi ülke lider-

leri “müzakere sürecine bafllanmas›” karar›n› vermeleri halinde, öncelikle

31 konu ele al›nacakt›r. Böyle bir durumda belki yeni bir süreç bafllayacak-

t›r, ancak bu aflamaya kadar izlenenler AB üyesi ülkelerin daha özgür, da-

ha demokratik bir Avrupa yaratma idealinde, dinî inançlar›na samimiyet-

le ba¤l› Müslümanlar›n taleplerini çok fazla dikkate almayacaklar›n› gös-

termektedir. Bu dikkate almama olgusu devam etti¤i sürece, Türkiye AB

için hiçbir zaman tam haz›r olmayacakt›r.
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De¤ifliklikler (Kas›m 1999)

7 - Teflvikler – KOSGEB’in KOB‹’lere Destekleri (Temmuz 2000)

8 - Kuzey Afrika Pazar› (Temmuz 2000)

** ‹fladamlar›na Kriz Dönemi Önerileri (Ocak 2001)

9 - MÜS‹AD Ne Dedi? Ne Oldu? (Nisan 2001)

10 - ‹hracat ve Yat›r›mlarda Devlet Teflvikleri (Temmuz 2001)

11 - Hedef ‹hracat Pazarlar›n›n Belirlenmesi (fiubat 2002)

12 -Üye Hizmetleri Rehberi (Nisan-Eylül 2002)
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13 -AB ve Türkiye-AB ‹liflkilerinin Kronolojisi (Mart 2003)

14 -Türkiye-IMF ‹liflkilerinin Kronolojisi (Mart 2003)

15 -Rusya ve Çin ‹fl Gezileri (Nisan 2003)

16 - Irak Ülke Raporu (Mart 2004)

17 -Düflük Enflasyonda ‹flletmeler ‹çin Yol Haritas› (Temmuz 2004)

18 - AB ‹lerleme Raporu ve AB Müzakere Süreci Konusunda MÜS‹AD’›n 

Görüflleri ( Ekim 2004 ) 
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