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BASKANDAN

2002 yilinda yiizde 3 biiyiime kaydederek yiiksek biiytime patikasina giren diinya
ekonomisinde bu yiikselme temposu artarak devam etmis ve 2005-2007 yillari arasinda
ylizde 5 diizeyine kadar ¢itkmistir. Ancak, ABD’nin dev yatirim bankasi Lehman Brothers’in
2008 yilinin Eyliil ayinda ¢okmesiyle piyasalarda panik havast hakim olmus, varlik fiyatlari
serbest bir sekilde diigmeye baslamis ve icinden gectigimiz kiiresel kriz siireci —2008 y1linin
liglincii geyregi itibariyle zaten var olan ancak gizlenen kriz— “resmen” baglamigtir. Nihayet
krizin etkisiyle, diinya ekonomisinde yiizde 1’e varan oranda bir daralma ile Tkinci Diinya
Savag: sonrasindaki en biiyiik kiigiilme yaganmuistir. Bu kiiresel krizle beraber igsizlik hizla
artarak gelismis tilkelerde yiizde 8, gelismekte olan iilkelerde ise yiizde 10-15 seviyelerine

kadar sigramigtir.

Bugiin bagta gelismis iilkeler ve Italya, Ispanya, Yunanistan gibi Avrupa Birligi iilkeleri

olmak tizere bir¢ok tilkede en biiyiik sorunlarin basinda igsizlik gelmeye devam etmektedir.

Boyle bir konjonktiirde iilkemiz ise, 2001 yilinda yasadig: biiyiik krizin tecriibesinden
kaynaklanan bir yeterlilikle aldig: onlemleri disiplinli bir sekilde siirdiirmustiir; boylece

Tiirkiye, ozellikle 2001 yilindan sonra kalkinma yolunda yeni bir patikaya girmistir.

0,
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Geride biraktigimiz on yilda makroekonomik istikrar adina Tiirkiye ekonomisinin kat
ettigi mesafeye bakildiginda tecriibenin ve mali disiplinin ne diizeyde oldugu rahatlikla
anlagilabilir. Mali disiplin, fiyat istikrarinin nispi olarak tesisi ve 06zel sektor odakls
biiyiime onceliklerine dayali bu dontigiim, 6zellikle 2008-2009 kiiresel krizi doneminde ve

sonrasinda Tirkiye'nin kazandigr mukavemeti agikga ortaya ¢ikarmustur.

2002-2010 doneminde ekonomide birikimli olarak yaklagik yiizde 55 oraninda biiyiime
kaydedildigi bir ortamda, beklenecegi tizere istihdam artmus, issizlik ise gerileme siirecine
girmistir. Istihdamda kaydedilen donemlik artiga ragmen, “issizlik ithalatina” neden olan
kiiresel yapilanma ve icerideki derin yapisal doniisiim nedeniyle issizlik 2001 sonrasinda
genel olarak yiiksek diizeyde seyretmistir. Bu egilim, 2008 kiiresel krizi ile birlikte artmuis,
2009 yilinda ortalama olarak yiizde 14 bandina kadar tirmanan igsizlik, 2010 ve 2011
yillarinda gelen yiiksek biiyiime ve alinan diger istihdam dostu tedbirler sayesinde 2011
yili itibariyla kriz 6ncesine donme asamasina gelmistir. 2012 yili Temmuz ay1 itibariyla

ylizde 8,4 oranina kadar gerileyerek 2002 yilindan sonraki en diisiik seviyeleri gormiistiir.

Ekonomideki biiytikliigii itibariyle diinyada 17. sirada bulunan Tiirkiye’nin, istihdam edilen
kisilerin ¢aligt1g1 saat bagina tirettigi (satinalim giicii paritesine gore diizeltilmis) GSYH’ye
bakildiginda diinyada 2009 yilinda 37. ve 2010°da 39. sirada oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla bu goriiniim altinda, birim saatte birim iggiictiniin tiretiminin diisitk olmast,
verimliligin de dusiik olmas: ile ayni anlami tagimaktadir. Tiirkiye'nin verimlilik odakli
bir biiytime stratejisi ile yillik GSYH’sini 1,5 trilyon dolara ¢ikarmasiyla meydana gelecek
pazar buyiiklugi, Tirkiye'nin emek havuzunu gelistirecek ve ancak boylelikle issizlik

sorunu giindemden diigebilecektir.

Tirkiye'de issizligin kalici ¢oziimii i¢in bir genel denge modeli icerisinde, ¢agin ger(c)
eklerine uygun tutarli bir “Rekabet, Uretim, Istihdam ve Isgiicii Politikalarinin”
olusturulmasi geregi, hazirlanan bu raporda tiim detaylariyla anlatilmaktadir. Eg zamanls
olarak karar alicilar tarafindan hazirlandigi bilgisini aldigimiz Ulusal Istihdam Strateji

Belgesi de bu alanda atilan 6nemli adimlar olarak bizleri umutlandirmistir.

Oniimiizdeki dénem igin iilkemizin bircok hedefi bulunmaktadir. Biiyiimeden kisi bagi
milli gelir artigina, igsizlikten girisimciligin artirilmasina kadar genis bir yelpazedeki

hedeflere ulagsmak stratejik ve anlamli adimlarla miimkiin olabilecektir. Ozellikle istihdam
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artiginin saglanarak igsizlik sorununun makul seviyede tutulmas: i¢in iiretim ve iggiict
piyasasinin degisen teknoloji ve bilgi toplumuna uyumu ve diizenlenmesi, modernizasyonu,
emek arz ve talebi arasindaki dengenin kurulabilmesi son derece onemlidir. Buradan
hareketle, siirdiiriilebilirlik sinirlari icerisinde Tiirkiye'de potansiyel biiytime diizeyini
mevcut yiizde 5 bandinin {izerinde tutabilecek yapisal reformlarin aciliyeti ortadadir.
2012 Tiirkiye Ekonomisi Raporu’nda dile getirdigimiz Orta Gelir Tuzagi'na yakalanmadan
2023 ulusal hedeflerine ulagsmak adina makro, mikro ve sektorler diizeyinde koordineli bir
stratejiye ihtiyac vardir. Ozellikle istihdamin artirilmasi ve igsizlikle miicadele icin Gzgiin
¢oziim onerileri sunan Kiiresel Kriz ve Istihdam adli bu caligmamizin yazari Prof. Dr. Ibrahim

Oztiirk olmak {izere emegi gegen herkese siikranlarimi sunarim.

Nail Olpak

Genel Bagkan
MUSIAD
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YONETICI OZETI

KURESEL DUZEN VE KRiZ

. Kiiresellesmenin Dinamigi: 2002 yilindan itibaren kiiresel ekonomide yiiksek
ve kesintisiz bir biiytime ddnemi kaydedilmistir. 2002 yilinda yiizde 3 biiyiime
kaydederek yiiksek biiylime patikasina giren diinya ekonomisinde biiyiime temposu
artarak devam etmis ve 2005-2007 yillart arasinda yitizde 5 diizeyine kadar ¢ikmuistur.
2000'li yillarda kaydedilen bu biiyiime dalgasinda sanayilesmis tilkeler de biiyiik
oranda yer almis olmalarina ragmen, bu son kiiresellesme dalgasinin cereyan ettigi alan
genel olarak yiikselen piyasa ekonomileri, 6zel olarak da Asya olmugtur. Burada esas
tetikleyici dinamizm, tiretimin doguya kayarken, pazarin simdilik hala biiyiik oranda
gelismis iilkelerde olmug olmasidir. Uretim ve tiiketim cografyalarinin farklilasmasi,
kiiresel ticaretin ve finansal hareketlerin de zirve yapmasina neden olmustur. Sermaye
hareketlerini belirleyen ii¢ temel dinamik; pazar potansiyeli, beseri sermayenin niteligi

ve birim iiretim maliyetlerinin diizeyi olarak 6ne ¢ikmistir.

. Neoliberal Dinem ve Gergek Krize Sanal Tepkiler: Yukarida zikredilen donemi
tetikleyen ve 1980’lerden sonra iyice derinlesen “finansal mimariden” de burada
bahsetmek gerekmektedir. 1970lerin derin ve yaygin krizlerine 1980’lerin baginda
verilen tepkiler kisaca su sekilde gelismigtir: (i) Verimsizliklere ve yolsuzluklara neden
oldugu noktasindan hareketle, 6zellestirmeler yoluyla ekonomide devlet kiigiiltiilmiis,
diizenleme ve denetleme alan: daraltilmigtir. (ii) Ticari-finansal serbesti yoluyla mal ve
hizmetler ile sermayenin sinirsiz dolasimi miimkiin kilinmistir. (iii) Ulus devlet artan
oranlarda otonom bir “kalkinma birimi” olarak agirligint kaybetmistir. (iv) Yapilan
hukuki diizenlemelerle sirketlerin hisse degerlerini artirmasinin pay sahiplerine yiiksek
kir dagitabilmesinin yolu agilirken buna mukabil capraz denetim ve dengeleme
mekanizmalar1 edilgen hale getirilmistir. Bu mimarinin sonucunda biitiin diinyada
artan oranlarda sanal ya da “tiirev varliklara” yonelen yatirim sadece siirdiiriilemez
bir refah artigt algisina neden olmamis, ayni zamanda kredi mekanizmas: aracilig: ile
titketim, iiretim ve bilyiime baskist sonunda enerji ve diger tiim emtia fiyatlarinin hizla
artmasina neden olmustur. Bu gelisme bilhassa 2005 yilindan sonra hem maliyet, hem

de talep enflasyonu olarak kendini gostererek biiylimeyi baski: altina almigtir.

. Krize dogru “Biiyiik Operasyon”: Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas:
(DB) gibi uluslararasi kurumlarin diginda diinyada neoliberal donemi sembolize eden
kurumlarin baginda yatirim bankalari ile kredi derecelendirme kurumlari (KDK)
gelmistir. Sermaye sahipleri yatirim bankalar: tizerinden kiiresel yatirim hareketlerine
yon verirken, stirecin akreditasyon mekanizmasi olarak KDK’ni devreye sokmugtur.
Atan oranlarda reel ekonomiden kopan kiiresel sermayenin sanal yontemlerle daha

cok para kazanabilmesi i¢in, yani birim sermayenin en fazla paray: kazanabilmesi ]_3
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icin gelistirilecek tiirev yatirim araclarinin ya da “kaldiraglarin” sunumunda,
pazarlanmasinda, fiyatlandirilmasina ve mesrulagtirilmasinda KDK agik bir gorev
icra etmigtir. Mevduat bankalari, yatirim bankalari ve KDK arasinda kurulan iligkiler
sonunda biiyiik bir yolsuzluk ekonomisini tetiklemigtir. 2008 krizinde bir¢ok yatirim
bankasi, mevduat bankast ve sirket batarken kredi derecelendirme notlarinin kisaca
“yildizlt pekiyi” oldugu dikkate alindiginda, burada toplu bir clirmiin oldugu agik¢a
ortaya ¢tkmaktadir.

Sirketler igin gegerli olan durum devletler i¢in de gecerli olmugtur. Kiiresel
kriz patlak vermeden dnce Avrupa, ABD ve Japonya gibi iilkelerde biitce
ve mali disiplin tiimiiyle kayboldugu halde bu siire¢ bagariyla kamuoyunun
dikkatinden kacirtilmigtir. Taseron mevkiindeki KDK, paranin giicii sayesinde
kendi kendini mesrulastiran bir ortamda istedigi iilke ve sirketlerin kredi
notunu en yiiksekten verip “giivenli liman” (safe heaven) ilan etmistir. Bu
paradigma iginde bir yandan sermaye bu iilkelere kanalize edilip finansman
maliyetleri diistik tutulmus, 6te yandan da istedikleri tilkeyi “riskli” ilan
ederek bor¢lanma maliyetlerini artirip, boylece kiiresel kaynak transferine,
finans kapitalin emsalsiz somiiriisiine kapi acilmistir. Hatirlanacag: tizere,
Tiurkiye’de 1980’li yillarda Banker skandallariyla baglayip, 1990’11 yillarda
“Jet Fadilgiller” tiirii yontemlerle, “kiy1 bankaciligi” dolandiriciligs ve diger
bankacilik hortumlamalari seklinde kendini gosteren kaba ve tasrali soygun
sekli, diinyada daha karmasik, halkin anlamayacag: finansal bir terminoloji

ile bilimsellik kisvesi altinda tekrarlanmaigtir.

Balon Patlayip, Saadet Zinciri Koparken: Siirdiiriilmesi imkansiz olan bu saadet
zincirinin kopmasina neden olan ise; ekonomiyi sogutarak enflasyonu kontrol altina
almak tizere Amerikan Merkez Bankasi'nin (FED) 20006 yil1 ve sonrasinda faiz oranlarini
yukari ¢ekmek zorunda kalmasidir. Boylece ilk karmaga, devasa konut sektoriinde
(mortgage) baglamistir. Isi, geliri ve hatta varlig1 olmayan ya da yetersiz olan kesimlere
acilan ve adina daha ¢ok “NINJA kredileri” (NINJA-no income, no job, no asset) denilen
konut kredilerinin degisken maliyetinin artmasiyla 6deme sikintisi sektorde yayilip
derinlesmistir. Bu aksaklik, zincirleme olarak 6nce bankacilik sektoriini, tiirev iriinleri
paketleyip maharetle cesitli fiyatlardan pazarlayan yatirim bankalarint ve ellerindeki

sozde varliklari satarak likidite etmeyi uman yatirimeilart varmugtur.

ABD’nin dev yatirim bankast Lehman Brothers’in 2008 yilinin Eyliil ayinda ¢okmesiyle
piyasalarda giiven dibe vurmus, panik ¢ikmig, varlik fiyatlari adeta serbest bir sekilde
diismeye baglamis ve kiiresel kriz 2008 yilinin {igiincii geyregi itibariyle “resmen”
baglamistir. Kriz oncesindeki 2008 yilinda ise dikkat ¢eken bir oranda ivme kaybeden
kiiresel biiytime tekrar yiizde 3 bandina geri ¢ekilmis, nihayet krizin gelip vurmasiyla
diinya ekonomisinde yiizde 1’e varan oranda bir daralma ile Ikinci Diinya Savagi

sonrasindaki en biiytik kiiciilme yasanmigtir.
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MUSIAD
KURESELLESME, EMEK PIYASALARI VE ISSIZLIK SALGINI

. Uretim ve Tiiketim Cografyasinin Ayrigmasi: Uretimin kiiresellesmesinin arkasinda
otomasyona, iletisime ve ulagima bagli yeni orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi vardir.
Boylece isletmelerin diinyanin gesitli bolgelerinde bulunan tiretim faktorlerinin en
karls bilegenlerini bir araya getirmek suretiyle tiretimde bulunmast, farkls islerin farkls

cografyalarda yapilmasi miimkiin olmustur.

Boylece iletisim ve ulagim teknolojileri sayesinde degisen talebe aninda cevap verebilen
hizli tiretim, yiiksek kalite, tiriin gesitliligi, sifir stokla ¢aligma, tam zamaninda teslimat
s6z konusu olmustur. Keza esnek iiretimde tek amacli makineler yerine genel amagli
isgiicli ve sermayeden tasarruf saglayan otomasyon teknolojileri ile donanmus bir {iretim
siireci soz konusudur. Tabiatiyla, iglerin boliinerek farkli igyerleri ve tilkeler arasinda
dagitilmasi, isgticiinii, sahip olduklari nitelik diizeyiyle oranuli bir ighdliimiine
itmektedir. Isgiicii piyasasinin mevcut haliyle diinya ekonomisinde igsizligin artmasina
neden olan yapisal ozellikleri; ekonominin kuralsizlagtirilmasi, tiretim yapisindaki
degisim ve isgiiciindeki yapisal degisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler
diinya genelinde istihdam1 olumsuz etkilemekte ve igsizlik kronik bir problem haline

gelmektedir.

. Dengesiz Kiiresellesme: Guniimiizde kiiresel rekabetin getirdigi sartlarda —6rnegin
Cin-Hindistan gibi emek havuzu, bunun niteligi ve maliyeti gibi agilardan— isgiicii ve
isgiicti piyasasinda yeni yonelislere odaklanilmasi gerekmektedir. Bu yeni ortamda emek
akigskanliginin, esnek ve kayitdisi caligmanin, ¢ocuk isciliginin, gé¢men isciliginin,
degisen {licret yapilarinin, is¢i devir hizinin iktisat politikalar1 ve emek piyasasina

yonelik diizenlemelerde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Bir kere diinyada tiretim artarken istihdam azalmakta ve iggiicti bagina tiretim miktari
yiikselmektedir. Dolayisi ile gelismekte olan iilkelerde igsizlik, yoksullukla i¢ ice
gecen bir sarmal yapi olusturmaktadir. Geligsmis tilkelerde isgiiciine katilma orani
giderek gerilerken, teknolojik gelismeler yiiksek nitelikli iggiicii ihtiyacini artirmakta,
niteliksiz ya da digiik nitelikli iggiictine olan talep azalmaktadir. Diinyada ciddi bir

igsizlik sorunu yaninda nitelikli isgiicii a¢ig1 da istihdam sorununu agirlastirmakeadir.

Acikeir ki sozii edilen bu siirecin etkisi de diinyada asimetrik dagilmakta, en az hizmet
sektorii calisanlari, en ¢ok da imalat sanayiinde calisan niteliksiz elemanlar olumsuz
etkilenmektedir. Giiniimiiz diinyasinda hizmet sektorii, gelismis ekonomilerin biiytik
bir ylizdesini kapsamaktadir. Hizmet sektorii ise biiyiik oranda dis ticaretin kapsami
disinda bulunmaktadir. Bir ekonomi biiyiik bir hizmet sektoriine, sanayide de sermaye
ve bilgi yogun bir iiretim modeline sahip oldugu 6l¢tide Cin’in o iilkede igsizlige neden

olma etkisinin sinirls kalacag: ifade edilmektedir. 1 5
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Refah Yolu; Begeri Sermaye ve Verimlilik: Ekonomik biiyiime, iilkenin kit kaynaklarini
ve niteliklerini artirarak, tiretim teknolojisini ve kurumsal altyapisini iyilestirerek
tiretim imkanlari sinirini geligtirmesi anlamina gelir. Boylece kalkinma, refah artiginin
gergeklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Refah artisi ise beseri kaynaklara, dogal

kaynaklara, sermaye birikimine, toplam fakt6r verimliligine ve teknolojik gelismeye
baglidir.

Iktisadi biiytimenin goriiniirdeki en 6nemli nedeni yatirimlar ve teknolojik gelisme
yoluyla kisi bagina fiziki sermaye ve beseri sermaye (egitim) diizeylerinde ve verimlilikte
saglanan artiglardir. Bu arada ekonomik biiyiimenin 6nemli kaynaklarindan biri
olan iggiiciintin artig hizi, genellikle niifus artig hiziyla sinirlanmigtir. Ekonomistler
ekonomik biiytimenin diger bir belirleyicisi olan niifus artigt ile ekonomik biiytime
iligkisini aragtirmig ve niifusun nitelik agisindan tagidigi ozelliklerin ekonomik

bitylimenin en 6nemli unsurlarindan oldugu sonucuna varmglardir.

Biiyime ve ¢ikti seviyesinin belirlenmesinde, fiziksel sermayeye nazaran iiretim
stirecinde artan getiriye tabi beseri sermayenin gelistirilmesi gereginden hareketle
ekonomi politikalart bu dogrultuda yeniden ele alinmaktadir. Isgiicii verimliligi,
istihdam edilen kiginin birim saatte ne kadar tiretim yaptigi ile ilgilidir. Birim saatte
caligan bagina diisen tiretim ne kadar fazla ise isgiicii verimliligi de o kadar yiiksek

olacaktir.

Ekonomik biiytimenin diger bir 6nemli belirleyicisi de kugkusuz teknolojik gelismedir.
Teknolojilerin degisimi ekonomik alanda tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri ve alt
sektorlerinin tiimiind, sosyal alanda insan faktoriiniin egitimi, saglik diizeyi, iletisim ve
ulagim altyapist olmak iizere insanin verimliligini ve iilkenin refah diizeyini etkileyen
tiim sosyal yatirimlari, toplumlarin kiiltiir diizeyini ve hatta siyasal giiciinii etkisi altina

almaktadir.

Teknolojilerin iiretimi ve bilgi teknolojilerinden yararlanma diizeyi tilkeden iilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Teknolojiler daha ¢ok gelismis iilkelerde tiretilmekte olup,
gelismekte olan iilkelerde bu teknolojilerin transferi s6z konusudur. Teknolojilerdeki
gelismelerin daha ¢ok gelismis tilkelerde goriilmesi, bu iilkelerin fiziki sermaye ve
insan sermayesi yoniinden daha ileri diizeyde olmalarina baglidir. Ozellikle, bilgi
teknolojilerinin gelisimini saglayan temel itici giig, nitelikli insan (emek/beseri

sermaye) faktoriidiir.

Kiiresel Igsizlik Salgini: 1929 tarihindeki Biiyiik Buhranin da gosterdigi gibi issizlik,
gelir kaybi, toplam talebin diismesi ve sonugta biiyiik bir durgunluga gétiiren yolun
baglangicini tegkil eder. Bir bagka ifade ile igsizlikten durgunluga, durgunluktan da
igsizlige giden karsilikli bir nedensellik iligkisi vardir. Giintimiizde de dalga dalga

yayilmakta olan “kiiresel igsizlik sorununa” biraz da bu tehdit agisindan bakmak
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gerekmektedir. Kiiresel ekonomideki mevcut igsizlige tilke ve tilke gruplarina ait veriler
1s131nda bakildiginda, igsizlik oranlarinda ve igsiz insan sayisindaki durum daha carpici
bir hal almaktadir. $6yle ki, 2007 yilinda OECD bélgesinde tarihi diisitk degerler ile
yuzde 5,8 ile seyreden issizlik oranlari, 2010 yilinin ilk ¢eyreginde yiizde 8,7 ye kadar
cikarak Tkinci Diinya Savast sonrasinin en yiiksek degerine ulasmigtir. Gelinen nokta
itibariyla sadece OECD bolgesinde 17 milyon insan daha igsiz konumuna ge¢mistir.
Diinya genelinde igsizlige bakildiginda ise; 2007 yilinda yiizde 5,6 olan issizlik orant,
2010 y1l1 sonunda yiizde 6,2 diizeyine ¢tkmugtir. 2010 yilinda diinyada igsiz insan sayist
205 milyon olup, bu diizey 2007 yilina gore 27,5 milyon daha fazla kisiye tekabiil

etmektedir.

Diinya genelinde kars: karsiya kalinan en biiyiik sosyal problemlerden biri olan igsizlik,
en fazla geng issizligi olarak etkisini gostermektedir. 2010 yili sonu itibariyla 77
milyon geng issiz bulunmaktadir. Bu arada kiiresel krizin etkisiyle yaklagik 2 milyon
gencin de istihdam piyasasindan ¢ekildigi not edilmelidir. Geng issizliginin ilkeler
arasi dagilimina bakildiginda ise, neredeyse, her iilkede yiizde 10’un tizerinde bir geng
igsizligi goriinmektedir. 2009 yili sonu itibariyla, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ortak problemi olan gengler arasindaki issizlik Tiirkiye’de Ekim 2011 itibariyle yiizde
17,4, Ispanya’da 45, Irlanda’da 37, Isve¢'te 30, Finlandiya'da 25, ABD ve Ingiltere’de
20, Kore'de 15, Japonya'da 10 diizeyinde bulunmaktadir (ILO, 2011). Tiim diinyada
gengler arasinda goriilen yaygin issizlik, bireylerin hedef ve beklentilerini kisarken
tiretkenliklerini azaltip onlari atalete siiriiklemektedir. Halihazirda, gelecek ingasi
konusunda sikintt ¢eken bireylerin yasadigi agmazlar sosyal hayatta negatif etkisini
gostermektedir. Son yillarda Avrupa’'da yayginlagan yabanct diigmanligi ve diger irkgt

egilimler bunun bir gostergesidir.

“KRIZDEN CIKIS” MIMARISI: DERT COK, DERMAN YOK

Ulkeler kiiresel krizden cikis siirecinde (i) igsizlik-durgunluk, (ii) yiiksek biitce aciklari ve
agir borg yiikiinden olugan mali istikrarsizlik sarmalindan gegmektedirler. OECD’nin “gii¢li”
ekonomileri olarak sayilabilecek iilkelerin icerisine diistiigii biiyiik sorunlar, 6zellikle 2011
yilinin kiiresel ekonomik giindemini teskil etmistir. Yaganmakta olan kiiresel bor¢ krizi,
mali istikrarsizliklar gibi nedenlerle toplam talebin diisttigii, biiylime imkanlarinin bir hayli
daraldig: bir diinyada, gelecek giinlerde issizlik dalgasinin daha da artarak devam etmesi biiyiik
bir ihtimaldir. Diisitk buiytime, yiiksek bor¢ ve igsizlik olgusu, 1970’lerde oldugu gibi yeni
bir kiiresel buhranin 6ncii gostergeleri olarak sekillenmektedir. Bu nedenle gelecek giinlerin
beraberinde “ezber bozan”, yani konvansiyonel iktisat recetelerinin otesine gecen ¢oziimleri

dayatmas: beklenmelidir.

Krizden ¢ikisin hissedilmeye baglandig: 2010 yilindan beri, 2011 yilinin ilk yarist itibariyle
diinyada bir¢ok iilkede makroekonomik degiskenler asagi yukari eski diizeylerini yakalarken,
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ayni sey issizlik icin soylenememektedir. Ekonomideki toparlanma ile igsizlik arasinda belli
bir zaman araliginin oldugu bilinen bir gercekti. Ancak kiiresellesmenin yeni konjonktiiriinde
bu zaman araliginin ne kadar olacag: tam kestirilememektedir. 2010 yili bagta olmak tizere
2011 yilinda yatirimlar ve ticaret hacminin eski diizeylerine dogru ilerledigi bir dénemde bile
igsizlik oranlarinin yerinden kipirdamamast, firmalarin yeni iggiicti optimizasyonuna gitmesi ve

verimlilik odakli davranmasinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

[stihdam kalitesinin bir yansimasi olarak olgiilen savunmasiz-kirilgan istihdam verisi de
yukaridaki kaygi verici durumun icindeki yerini almaktadir. Kirilgan istihdam olarak
tanimlanan istihdam bigimi, kendi hesabina ¢alisan ya da iicretsiz aile iscilerinin olusturdugu,
higbir sosyal korumasi bulunmayan, ¢ok diisiik ticretler alan ve kot galigma kogullari altinda
istihdam edilen insanlarin olusturdugu bir istihdam bi¢imidir. 2009 yili itibariyla diinyadaki
istidamin yiizde 50’si bu bi¢imdedir ve bu, tam 1,5 milyar insana denk gelmektedir. Diger bir
yandan, gorece hizli bitylimeye baglayan gelismekte olan tilkelerde de, kaliteli istihdam agig:

sorunu goze ¢arpmaktadir.

TURKIYE'NIN 2000'LERDEKI ‘YARATICI YIKIM’ SURECI

Kalkinma yolunda uzun yillar gereginden fazla vakit kaybeden Tiirkiye, 2001 krizi sonrasinda
yeni bir patikaya girmistir. I¢ ve dig kosullarin bir hayli degistigi 2000'li yillardaki kalkinmanin
bu yeni evresinde, temel makroekonomik degiskenlerde onceki donemden kopusun izlerine
rastlanmaktadir. Soyle ki, 2001-2011 donemindeki son 10 yilda makroekonomik istikrar adina

Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir yol bir kat etmistir.

. Kiiresel Firsatlara ARtif Uyum: Tiirkiye tarihinde belki de ilk defa digaridaki
firsatlara, icerideki uyum kalitesini iist diizeye tasiyarak etkin tepki vermistir.
Ekonomi 2002-2007 déneminde ortalama olarak reel bazda yaklasik yiizde 7 oraninda
bityiimiistiir. Bu biiytimeyi de 2008 yilinin ilk dokuz ay1 itibariyle 27 ¢eyrek kesintisiz
olarak siirdiirmiistiir. Boylece Tiirkiye yakin tarihin en yiiksek ve kesintisiz biiytime
performansini yakalamig, disa aciklik orani yiiksek olmasina ragmen, biiylimenin
oynaklig: da bu donemde mukayeseli olarak ge¢mis donemlerden daha diisiik kalmigtir.
Son yillarda Tiirkiye'nin bilylimesinin dis sartlara ¢ok duyarli hale geldigi dikkat
cekmektedir. Nitekim Tiirkiye'deki yiiksek bityiime siirecinin 2008 ve sonrasinda gozle
goriiltir bir ivme kaybina maruz kalmasi da bu yiizdendir. Soyle ki; (i) 2002 yilindan
beri tarihi bir genigleme siirecinde olan diinya ekonomisi ve kiiresel ticaretteki artis,
bityiik oranda Tiirkiye'ye de olumlu yonde yansimistir. (ii) Keza, maliyet soklariyla
enflasyon ve cari agik baskisinin tezahiir ettigi 2006-2008 yillarinda Tiirkiye siirecten
olumsuz yonde etkilenmigtir. (iii) 2009 krizinde ise daralan kiiresel talep, kuruyan
kiiresel finansman kanallari gibi nedenlerle Tiirkiye ekonomisi tiretim ve istihdam

cephesinde ¢ok sarsilmigtir.
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. Modelin Bilegenler:i: Tirkiye'nin 2002’den beri hayata gecirdigi ekonomik modelin
stirdiirtilebilirliginin ana unsurlari olarak;
(1) Biiyiime, fiyat ve finansal istikrarin korunmas,
(i1) Ekonomide yapisal doniisiime dayali olarak rekabet¢i bir iiretim ve hizmet

altyapisinin tesis edilmesi,

(iii)  Dus ticarette yiiksek katma degerli, tiriin ve pazar cesitliligine dayali bir yapiya
gegilmesi hedeflenmistir.

(iv) [stihdam olusturma da hem bu siireglerin bir fonksiyonu olarak gériilmiig,
hem de istihdami gelistirecek reformlara ve sosyal politikalara 6nem verilmesi
hedeflenmistir. Zira stirdiiriilemez ve sigkinlik yaratan, verimsizlik nedeni olan

bir suni istihdam politikasi kalict olmayacaktir.

Biitiin bu unsurlarin yerine getirilerek siirdiiriilebilir bir biiytimenin kapisint kalici olarak
acabilmek i¢in kurumsal cerceve gelistirilmeli, is yapmanin ve adil rekabetin 6niindeki engeller

kaldirilmali, yapisal reformlarin mikro iktisadi ayagindaki derinlesme ¢abalar1 stirdiiriilmelidir.

TURKIYE'DE ISTIHDAM PIYASASININ YAPISI

Tiirkiye'de yiiksek sayilacak biiylime performansina ragmen, son 10 yilda (2002-2012)
ekonominin, dig agiklarla beraber, iki biiyiik probleminden biri olan igsizligin makul seviyelere
geri ¢ekilememis olmast, hakli olarak takip edilen biiyiime modelinin de tartismaya agilmasina

neden olmaktadir.

Ancak gercegin sektirilmemesi i¢in bu durumun nedeninin iyi anlagilmas: gerekmektedir.
Tiirkiye’nin son 10 yilinda iiretim endeksi hizla artarken, istihdam endeksi gorece daha yavag
artmis, reel ticretler ise isglicii piyasasinda isgiicli arzinin iggiicti talebinden fazla olmasindan
dolayr otomatik olarak bask: altina alinmigtir. Uretim hizla artarken, istihdamin ayni hizda
artmamasinin nedeni (i) verimlilik artist, (ii) i glicii piyasasindaki uyumsuzluklar, (iii) yiksek

istihdam maliyetleri olarak belirginlesmektedir.

. Istibdamin Yapis: Alarm Veriyor: 2010 itibariyla Tiirkiye'de istihdam edilenlerin
yiizde 61’inin iicretli veya yevmiyeli bir iste, yiizde 14’iiniin ticretsiz aile ig¢isi olarak
istihdam edildigi anlagilmaktadir. Yiizde 20’si kendi hesabina caligirken, yiizde 5’lik
bir kesim de igveren pozisyonunda bulunmaktadir. Tahmin edilecegi iizere, ticretsiz
aile isciligi ¢ogunlukla tarim sektoriinden kaynaklanmaktadir. Zira tarim sektoriinde

istihdamin yiizde 46’s1 iicretsiz aile is¢iliginden gelmektedir.

. Tartmsal Diniigiim ve Istibdam: Tarim sektoriindeki miilkiyet iligkilerinden
miitevellit daginik ve parcali yapi nedeniyle tarimin bir “sanayi” haline gelmemis,
tarima halen tam sermaye agist yapilamamustir. Bir bagka ifade ile tarim sektoriin hala

“gecimlik bir ugrag alant” olarak goriilmekte, bu da tarim sektdriindeki etkinsizliklerin
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onemli bir nedenini tegkil etmektedir. Bunun yaninda 1990’11 yillara gore dnemli
olciide azalmis da olsa, istihdamin hala tarim sektoriinde kilitlenip kalmasi da ticretsiz

aile is¢iliginin bu denli yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir iilkede tarimdaki yapisal dontigiim ve beraberinde gelen ¢oziilme, gizli igsizlerin agik igsiz
olarak iggiicti piyasasina ¢ikmasina, uzun siireli igsiz olarak kalmalarina ve nihai olarak isgiicii
piyasasinda niteliklerine uygun ig bulamamalarindan, iggiicti piyasasindan ¢ekilmelerine neden

olmaktadir.

Tarimin 1990’l: yillar boyunca toplam istihdamin icerisindeki payi yiizde 45 diizeyinde
seyretmistir. Tarim sektoriinde adeta bloke edilen niifus, diisitk kazanglar veya ticretsiz aile
is¢isi konumunda istihdam edilirken, iilke diizeyinde igsizlik oranlart 2000’1 yillara gore diisiik
kalmistir. 2001 krizi tilke ekonomisinde bir¢ok yoniiyle bir doniim noktasini olugtururken, 2002
sonrasinda tarim sektorii istihdaminda belirgin bir diisiis gozlenmistir. 1990’11 yillar boyunca
tarim sektoriinde ortalama 9 milyon insan istihdam edilirken, 2000-2004 déneminde ortalama
7,5 milyon kisi, 2005-2011 déneminde ise ortalama 5,6 milyon kisi istihdam edilmistir. Bunun

anlami on senede tarimdan yaklagik 3,5 milyon kisinin sehirlere go¢ etmis olmasidir.

Ote yandan tarim istihdaminda goriilen ¢oziilme, sanayi ve hizmet sektorii istihdaminda
karsiligin1 2004-2006 yillart arasinda bulmusg iken, 2007-2010 araliginda kargilik bulamamistir.
Istihdamsiz biiyiime argiimanina karsilik olarak, 2002-2006 arasi donemde Tiirkiye'de 2,3
milyon tarim digt istihdam artigt goriilmiistiir. 2006-2008 doneminde yatay bir seyir izleyen
tarim dist istihdam, 2008 yilindan, kiiresel krizin en agir etkilerinin goriildiigii (dip noktasina)
2009 yil1 ilk ¢ceyregine kadar 1 milyon kisi azalmigtir. Bu diisiisten sonra tekrar artmaya baglayan
tarim dig1 istihdam, 2011 ikinci ¢eyregine gelindiginde dip noktasina nazaran 1,3 milyon artmig

ve toplamda hem kriz 6ncesi diizeyini agmig, hem de 2002 sonrasi diizeye kadar ulagmigtir.

. Kadm Istibdaminda Nispi Bagars: Niifusun yarisint olugturan kadinlarin diizenli
gelire ve insani yasam kosullarina ve bunu siirdiiriilebilir kilabilecek bir ise sahip
olmast, biiylimenin beseri sermaye unsuru ile dogrudan baglantilidir. Bunun yani sira
giiniimiizde kadinlarin siyasi sosyal kiiltiirel ve ekonomik hayata katilimini saglayacak
tiim haklardan yararlanmalari insan haklarinin bir geregidir. Ayrica kadin isgiictiniin
ve isglicliniin niifusa oraninin diisiitk olmasi bagimlilik oraninin ¢ok yiiksek olmasina
neden olmaktadir. TUIK in verilerine gore, 2007 yilinda Tiirkiye'de 3 calisan kisinin
ortalama 10 kisinin ihtiyacini giderdigi anlagilmistir. Bu durum farkli gelismislik

diizeyinde olan bir¢ok tilkede Tiirkiye'nin altinda gériinmektedir.

Tiirkiye’de 1988 yilindan bu yana degismeyen isgiici piyasasindaki kadin-erkek
dagilimi bahsedilen tegvik sistemine duyulan ihtiyacin gostergesidir. $6yle ki, politika
yapicilarin akeif bir miidahalesi olmadan bu durumun kendi kendine diizelmesi ¢ok
daha fazla vakit alacaktir. Bu minvalde, 2008 yilinda degistirilen is kanunu ¢ok

onemli bir 6rnegi, bir dontim noktasini teskil etmektedir. Niifusun yarisini olugturan
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kadinlarin diizenli gelire ve insani yasam kosullarina ve bunu stirdiiriilebilir kilabilecek
bir ise sahip olmasi, biiyimenin beseri sermaye unsuru ile dogrudan baglantilidir.
Kadin iggiicliniin ve iggiiciniin niifusa oraninin diisiik olmast bagimlilik oraninin ¢ok
yiiksek olmasina neden olmaktadir. TUIK in verilerine gore, 2007 yilinda Tiirkiye'de
3 ¢aligan kisinin ortalama 10 kisinin ihtiyacini giderdigi anlagilmistir. Bu durum farkls

gelismislik diizeyinde olan bircok tilkede Tiirkiye'nin ¢ok altinda goriinmektedir.

ISSIZLIKLE MUCADELEDE 1990'LI YILLARIN
YANLISLARINA DONULMEMELIDIR

Ttirkiye'nin igsizlik baskist altinda, igsizlik sorununun gercek boyutunu gizlemek ve dtelemek
tizere siirdiiriilemez istihdam politikalarina itibar ecmemesi gerekmektedir. Bu konuda en bityiik
dersler 1990’11 kayip on yillarda bulunabilir. 1990’11 yillarda Tiirkiye bir yandan tasrada tarimsal
destekleme alimlariyla niifusun yarisina yakin ve istihdamin yiizde 40 bandinda dolasan bir
kismini tarim sekeoriinde bloke etmis, tarimin doniisiimii boylece engellenmistir. Ikinci olarak
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) sehirlerde yaygin bir istihdam deposu olarak kullanilmistir.
Sozde istihdam yaratma gerekcesiyle gerek tarimda ve gerekse sanayideki KIT lerde tam bir
verimsizlik ekonomisi hakim kilinmistir. Boylece igsizligin tizeri ortiilmiis, sorun ¢oziilmemis,
“gittigi yere kadar” mantg: ile sadece 6telenmigtir. Bunu yaparken rekabetci iistiinliikleri yok
olan bir ekonomi disaridan yalitilmig, igeride ekonomi kamu ve 6zel sektor tekellerine terk
edilmis, enflasyonist ve agik finansmanina dayali boyle bir “model” nedeniyle verimlilik ve
katma deger eksenli bir yapilanma, uzun vadeli stratejik diisiinme ve doniisiim gerekceleri

giindemin disina itilmigtir.

YENI DONEM

Ttirkiye'nin igsizlik-istihdam hattindaki gelismeleri de yakindan etkilemek iizere, ii¢ temel ev
odevi bulunmaktadir. Bunlar; (i) ulusal tasarruflari artirict reform ve tedbirler, (ii) enflasyonu
kalicr olarak makul bir diizeye cekecek reform ve tedbirler, (iii) dis agiklari makul ve siirdiiriilebilir

bir seviyeye ¢ekecek reform ve tedbirler.

Tiirkiye'nin bu agamada gorevi, son yillardaki makroekonomik kazanimlari feda etmeden,
mevcut finansal istikrar odakli yaklagimlari, iiretim ve rekabetgilik odakls, tutarli ve biitiinciil
bir mimariye tagtyarak zenginlestirmektir. Tiirkiye'nin bu dogrultuda bir Biiyitk Mutabakat,
toplumsal uzlagi aramas: geregi de vardir. Bu toplumsal mutabakat: yeni ve katilimci bir
anayasada, reform mutabakatint da igveren-ig géren ve hiikiimet arasindaki genig mutabakatla

elde etmek gerekmektedir.
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Guiniimiizde istihdam artigi verimlilik ve emegin nitelikli doniisiim ile at basi gidecek ve bu
baglamda biraz zaman alacaktir. “Eski ekonomiden” neset eden igsizlik ile “yeni ekonomide”
ortaya ¢ikan istihdam talebi arasinda derin yapusal farkliliklar soz konusudur. Isini kaybedenler
genel olarak mavi yakalilar iken, ortaya ¢ikan istihdam talebi son derece nitelikli bir begeri
sermaye, beyaz yakali emek¢i gerektirmektedir. Bu nedenle, kiiresel rekabet ve is boliimii
nedeniyle, yiiksek diizeyde biiytise de gelismekte olan iilkelerde kaliteli istihdam agig1 sorunu
goze carpmaktadir. Bu durum Tirkiye'de de gegerlidir. Yiiksek igsizlik diizeyi ile nitelikli emek

gerektiren “agik ig pozisyonlar:” da hizla artmakrtadir.

Burada kamu otoritesine diisen gorev, emek ve sektor bazinda ortaya ¢ikan bu derin dontigtimiin
etkin idaresine yonelik olarak 6zel sektorle sinerji igerisinde stratejiler, politikalar geligtirmek,
gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri hayata gecirmektir. Tiirkiye icin glintimiizde
siirdiirtilebilir bityiime ve toplumsal baris agisindan kritik formiil sudur: “emek piyasas:
reformu-iggiiciiniin doniigtimii-dis aciklar ve igsizlik” arasindaki zincir etkinlikle kurulmali ve

idare edilmelidir.

EGITIM-BESERI SERMAYE ILISKISi
VE ISGUCUNUN DONUSUMU

Beseri sermaye farkliliklari tilkeler arasi zenginlik farkliliklarini agiklamada etkin bir rol
oynamaktadir. Tiirkiye ekonomisinde niteliksiz begeri sermaye gerektiren is kollarinda, gorece
yiksek beseri sermaye gerektiren islere gore 3 kat: fazla istihdam saglandig: gozlenmektedir.
Istihdam edilen kisilerin diisiik beseri sermaye sahibi olmasi iilkenin rekabetcilik, ekonomik

bityiime, ekonomik kalkinma diizeylerinde negatif anlamda pay sahibidir.

Tiirkiye’'nin bu noktada beseri sermayeden ekonomik biiyiimeye yeterince katki alamadig:
goriilmekeedir. Oyle ki; Tiirkiye'nin katma deger odakli doniisiimii, teknoloji transferi, bilgiyi
icsellestirebilmesi ve iiretimini ihracata yonlendirebilmesi i¢in kritik degerde olan dogrudan
yabanci sermayeyi sifirdan yatirimlara ¢ekebilmesinin en kritik bilesenlerinden biri de begeri

sermaye stokudur.

Bu meyanda, son yillarda isgiicii piyasasinda okur-yazar olmayanlarin yiizdesinin dnemli 6l¢iide
azalmasi ve yiiksekdgrenim gorenlerin oraninin artmast olumludur. Bunu desteklemek iizere,
2000’1i yillarda goriilen “Giniversitelesme hamlesi” de bu bakimdan uzun vadede 6nemlidir.
Bu tabloda unutulmamast gereken nokta, OECD’nin PISA analizinde ortaya koyuldugu
lizere, iiniversite mezunlarinin istihdam icin yeterince donanimli olarak isglicii piyasasina
¢tkmamalaridir. Bu dogrultuda kapsamli bir meslek egitim reformu egliginde yiiksekogrenimin
muhtevasinin yeniden tertip edilerek kiiresel standartlara ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylece
piyasa ile uyumlu ve mesleki donaniminin eksiksiz oldugu bir {iniversite mezunu kitlesi arz

edilmis olacaktir.
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REKABETCI USTUNLUKLER VE IS YAPMA KOLAYLIGI

Rekabetgilik, bir tilkenin verimliligini belirleyen kurumlar, politikalar ve diger faktorlerin
birlesimi ile agiklanmaktadir. Verimlilik ise bir tilkenin zenginligini belirleyen bir faktor olarak,
yatirimlar vasitasiyla, bir tilkedeki biiytime oranlari tizerinde etkin rol oynamaktadir. Buna gore
daha rekabetci bir iilke daha yiiksek oranlarda biiyiimektedir. Tiirkiye son yillarda (i) altyap,
(ii) makroekonomik istikrarin temini, (iii) saglik hizmetlerine ulagilabilirlik ve etkinlik, (iv)
mal piyasasinda etkinlik, (v) finansal piyasalarin etkinligi, (vi) piyasa odaklilik, (vii) is ikliminin
gelismisligi alanlarinda belli bir mesafe almistir. Buna ragmen Ttirkiye’nin kiiresel rekabetteki
zaaflar1 beg ana noktada toplanmaktadir: Bunlar; (i) kurumsal kalite, (ii) yiiksekdgretim
kalitesi, (iii) inovasyon diizeyi, (iv) teknoloji odaklilik (v) emek piyasasi katiliklaridir. Bu
yuzden, Tirkiye 2005-2011 yillari arasinda is yapma kolayliginda en iist basamaklarda yer alan
tilkelerle arasindaki fark: yeterince kapatamamig ve siralamada donem boyunca ayni diizeylerde
kalmistir. Tiirkiye ekonomisi, ig yapma kolayliginda kargilastirmali olarak yiiksek gelirli OECD

tilkelerinin fazlaca gerisinde kalmistir.

Acikeir ki; Tiirkiye gibi bolgesel ve sektorel gelisme farklari ¢ok derin olan iilkelerde, yapilacak
iktisadi diizenlemelerle bilhassa fiyat rekabetinde zorlanmakta olan diisiik katma degerli, emek
yogun geleneksel sektorlerin geri kalmig bolgelere transferi, ilgili iilkeye belli bir zaman i¢in

rekabetgi iistiinliik kazandiracaketir.

Ikinci ve daha kalict tepki ise ¢agdas yiikselen sektorlerde bir yenilikgilik dalgasi yaratmak
ve verimlilik patlamasint bagsarmaktir. Boylece bir yandan maliyetleri diisiiriirken, bir yandan
da yenilik¢i iiriin cesitliligini artirarak rakiplerin oniine gecerek, daha hizli davranarak fiyat
rekabeti alanindan ¢ikmak miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde verimligin ihmal edilmesi
durumunda Tiirkiye'nin geleneksel sektorleri go¢ ederek istihdam ve gelir kayiplarina neden
olurken, modern sektorler bilhassa nitelikli ara mallarda yiiksek ithalat bagimlilig: edeniyle dis

agik vermeye devam edecektir.

DEZENFLASYON VE “FEDAKARLIK ORANT”

Tiirkiye'de dezenflasyon programi, enflasyon diizeyini ve dolayist ile nominal faiz oranlarini
diisiirmek, boylede yatirim ortaminin iyilesmesini saplamaktir. Ancak enflasyon orani hedeflenen
diizeye inip burada karar kilana kadar, yani fiyat istikrari oturana kadar bu siire¢ issizlik
oranlarinda bir artisa yol agabilmektedir. Bu durum iktisat literatiiriinde “fedakarlik orant”
olarak isimlendirilmektedir. Tiirkiye'de 2002 sonrasi uygulanan dezenflasyon programinin
kiiresel rekabete ragmen issizligi sabit bir diizeyde tutabilmis olmasi demek, son derece anlamli

bir miktar istihdam yaratig1 anlamina gelmekte olup, boylece program basarili bulunmalidir.
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BELIRSIZLIKLER VE i$SIZLiK

Bir ekonomide belirsizliklerin fazla olmast iktisadi aktorlerin gelecege yonelik karar almasini
fazlasiyla zorlagtirir. Gelecegi yeterince ongoremeyen hanehalki ve firmalar, titkketim ve yatirim
kararlarini alirken daha ¢ekimser davranirlar. Belirsizligin olusturdugu bozulma etkisini
gelecek donemlerde makroekonomik degiskenler tizerinde gostermektedir. Ekonomide en az bir
sonraki donemi etkisi altina alan belirsizligin boyutu ne kadar fazlaysa, gelecek donemlerdeki

gergeklesmeler o denli olumsuz etkilenir.

Tiirkiye'de is, istihdam ve issizlik iligkisi yiiksek olan iki alandaki belirsizlikler 6nem arz

etmektedir. Bunlar reel doviz kuru belirsizligi ve enflasyon belirsizligi olarak dikkat cekmektedir.

. Reel Diviz Kuru Belirsizligi: Tiirkiye'de reel doviz kurunun diizeyi kadar 6nemli olan
bagka bir husus da, kur belirsizligidir. Bu belirsizlik, sanayi istihdaminda 6nemli etkiye
sahiptir. Reel doviz kuru belirsizliginin yiiksek oldugu dénemlerde sanayide istihdam
artigt sekteye ugrayabilmektedir. Dolayisiyla, reel doviz kuru belirsizligi istihdamin
oniinde bir engel olusturarak issizlige neden olabilecek bir olgudur. Bunun yaninda,
bu tip bir belirsizlik kayitdisiligi da desteklemektedir. Tiirkiye’de kur oynaklig:
diizeyi hentiz kritik olmamakla birlikte izlenmeye deger bir seyir siirmektedir. Kur
oynakligindaki artigin devam etmesi veya endeksin yiiksek seyretmesi, ileride istihdam

yaratmanin oniinde engel teskil edebilecek bir gelismedir.

. Enflasyon Belirsizligi: Tirkiye'nin kendi ge¢misine gore enflasyonda geldigi diizeyin
ne kadar bagarili oldugu not edilirken, ayni sekilde Tiirkiye'nin héla enflasyon
cephesinde riskli bir iilke oldugu gerceginin de dikkatle not edilmesi gerekmektedir.
Geg¢mis tecriibeler, enflasyonu kalict bir istikrara tagimadan siirdiiriilebilir bityiimenin
miimkiin olmadigini gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye'nin enflasyonla miicadele
etme yoniindeki ev 6devi halen devam etmektedir. Ancak, enflasyonun duizeyi kadar
onemli olan bir bagka husus da enflasyon belirsizligi ile ilgilidir. Belirsizligin ig diinyas:
ve politika yapicilar i¢in olumsuz etkisi agiktir. Yapilan bazi ¢aligmalar belirsizliklerin
yatirim ve istihdam kararlarinda ‘bekle-gor’ stratejisine neden oldugunu ve ekonominin

bu yolla durgunluga girmesinin tetiklendigine isaret etmektedir.

EMEK PIYASASI KATILIKLARI

Diinyada egilim is yapmayi kolaylastirmaktir. Emek piyasasini iilkelerin rekabet¢i dinamizmine
katkida bulunacak sekilde tasarlamak geregi yeterince aciktir. Emek piyasasi katiliginda
Tiirkiye'nin 6nemli sorunlart oldugu da bir o kadar agiktir. OECD verilerine gore emek piyasasi
katiliginda Tiirkiye 34 OECD iilkesi ile AB’ye 6 aday iilkenin de i¢inde bulundugu 40 iilke
arasinda en kati caligma mevzuat: ile ilk sirada yer almakeadir. Belirli siireli sozlesme yapma

ve yenileme serbestisi ile 6zel istihdam biirolar: araciligiyla gegici istihdam sistemini kapsayan
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gosterge Tiirkiye’de 5 puan iizerinden 4,88 endeks deZerine sahiptir. Bu veri, Tiirkiye'nin
OECD iilkelerinden 2,8 ve AB iilkelerinden 2,7 kat daha kat: uygulamalara sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, gerek isadamlari, gerekse uluslararasi iktisadi
kuruluglar, emek piyasast katiliklarini Tiirkiye'nin en onemli rekabet¢i dezavantaji olarak
on plana ¢ikartmakta, bu dogrultuda Tirkiye'ye yaptiklari onerilerin baginda, emek piyasas:

katiliklarinin giderilmesi yer almaktadir.

. Emek Piyasas: Katiliklarz: Tirkiye'de istihdam katiligini en fazla artiran uygulamalar,
gecici istihdam bigimlerine iligkin diizenlemelerde ve kidem tazminatinin yiiksekliginde
goriilmektedir. Her krizin bedelinin emekgiye fatura edilmesi, adeta “hiille nikahi kiyilmig
gibi” calisanin ilk firsatta kapinin dniine konulmasi gibi, istihdam edilen kisilerin adeta
Katolik nikahi ile igletmeye baglandigi anlamina gelen ug yaklagimlar iki ifrac-tefrit
noktasini teskil etmektedir. Tiirkiye bir yandan ¢alisma hayatindan baglamak iizere bir
toplumsal barist tesis etmek, Gte yandan da farkls bir gezegende yasamadigindan kiiresel

rekabet gercekleri ile uyumlu bir emek piyasasi ikame etmek zorundadir.

. Kayutdigzlik: Emek piyasasi katiliklarinin en biiytik zarart kayiedisilik seklinde
ortaya ¢itkmaktadir. Ekonominin yaklagik yiizde 45-50’lik kisminin kayitdigt oldugu
ve istihdamin da bu diizeyde kayitdisiligi icerdigi bir ortamda, emek yogun ve ayni
azmanda kayitdisi faaliyet gosteren sektorlerden, ekonomideki verimlilik-yatirim ve
bityiime ivmesine yeterli derecede katki gelmemektedir. Verimlilik artigt ve biiytimeyi
stiriikleyen firmalar kayit altinda ve daha verimli iken, emek yogun tiretim modeli
kayitdisinda kalmak durumunda kalmistir. Gergekten de hem islem ve igletme
maliyetleri, hem de istihdam maliyetleri emek yogun sektorlerde bityiik bir kayitdisilik
baskisina dontigmektedir. Ekonomik krizler her zaman toplumda gelir dagilimindan
gorece diisiik pay alan biiyiik cogunlugun hayatini olumsuz etkilemistir. Igsizlik ise bu
durumun bir gostergesi olmustur. Tiirkiye'de de issizligin en 6nemli sebebi olan piyasa
darliginin (niifusa gore) asilmasi igin girisimcilerin is yapmasinin 6niindeki engeller
azaltlmali, iggliciiniin doniisiim saglanarak iilkenin umumi rekabetgilik diizeyi

artirilmalidir.

. OECD Onerileri: OECD ve diger uluslararasi kuruluglar ve isverenler Tiirkiye'de (i)
kidem tazminatinin azaltilmasini, bir kidem tazminati fonunun kurulmasini (ii) 6zel
istihdam biirolar: araciligiyla gegici istihdam sisteminin yasalagtirilmasini ve bu yolla
istihdamdaki katiliklarin azaltilmasiny, (iii) istege bagli olarak daha esnek bigimlerdeki
isakitlerine izin verilmesini 6nermektedir. Bu listedeki 6neriler kugkusuz mevcut kiiresel
egilimler altinda dikkate sayandir. Ancak bunun toplumsal barig ve adalet agisindan
olmazsa olmaz sarti yanina calisanin giivenini erozyona ugratmayacak dengeleyici
mekanizmalarin da tesis edilmesidir. Bu meyanda siirecin ad: “tageronlagtirma”
olmaktan ¢ikartilmali, bunun i¢in siyasetin, ekonomin ve toplumun yollarinin kesistigi
¢ok hassas bir alan olarak, emege yonelik diizenlemelerde toplumsal adaletin, iiretim ve

boliisimde hakkaniyetin korunmast gereginin alti dikkatle ¢izilmelidir.
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GUVENCELI ESNEKLIK

Avrupa bagta olmak tizere “glivenceli isgiicii piyasast esnekligi” hususu gittikce onem
kazanmaktadir. Bu konuda dort ana ilke vardir. Bunlar; (i) esnek ve giivenilir sozlesme
diizenlemeleri, (ii) kapsamli yasam boyu 6grenme stratejileri, (iii) etkili akeif iggiicti piyasasi
politikalari ve (iv) modern sosyal giivenlik sistemleridir. Burada giivenceli esneklik igverenler,
caliganlar, i arayanlar ve kamu kurumlari gibi paydaglar agisindan haklar ve yukiimliliikler
arasinda adil bir dengenin kurularak caliganlarin uyum yetenegini, istihdami ve sosyal uyumu

artirmayt amaglamalidir.

Bunlarin sonucunda; (i) isin daha iyi diizenlenmesinden, (ii) becerilerin artirilmas: sayesinde
yukart dogru hareketlilikten, (iii) ¢alisanlarin degisime uyum saglama kapasitesinden ve egisimi
kabul etmesinden, (iv) igletme icin verimlilik saglayan egitim yatirimlarindan iki taraf da fayda

saglamig olacaketir.

Esnek caligma bigimlerini iceren yasal diizenlemeler, zorunlu olarak is¢i haklarinin geriye
gitmesine neden olmak durumunda degildir. Caligma yasaminda esneklik, kurallarin sadece
kat1 ozelligini ortadan kaldirmakta; onlarin koruyucu niteligini yok etmemekte, yasal
diizenlemelerin gereksiz agiriliklardan kurtarilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade
ile igverene zorunlu hallerde bir ¢ikis yolu sunan bu kolayligin istismarini dnlemeye yonelik
dengeleyici mekanizmalarin sunulmas: da gerekli olacaktir. Bu tedbir, zorunlu isten ¢ikarma
hallerindeki sikintiy1 giderirken, keyfiligin de ontinti kapatacak tiirden olmalidir. Goriildigu
kadariyla esneklik konusu hiikiimet programinda ve “ulusal istihdam stratejisi” belgesinde

zaten bu yonde sunulmaktadir.

Acgiktir ki; “giivenceli-esneklik” devletlerin kendi ©6zel kosullarina, iggiicii piyasalarina ve
sanayi iligkilerine uyarlanmalidir. Bunun anlami, tek bir iggiicii piyasast modeli veya tek
bir strateji olusturulup uygulanmasinin miimkiin olmadigidir. Ancak giivenceli esneklik
tizerinden reformlarin derinlegtirilebilmesi i¢in kesimler arasindaki giiven sorununun agilmast
gerekmektedir. Konu, niyete, boltstim iligkilerine ve kiiresel rekabetin gereklerine olan yaklagim
bigimiyle ilgilidir. Burada esas olan, “ben yaptim oldu” seklindeki emrivakiler ile degil, seffaf

bir diyalog ortaminda bu giiven agiginin kapatilmasidir.

ASGARI UCRET

Agiktir ki, asgari iicret uygulamas: piyasalara bir mtidahale seklidir. Bunun arkasinda soysal ve
insani kaygilar vardir. Gergekten de Tiirkiye'de issizlik yiiksek, yoksulluk yaygin, egitim ¢ok
yetersiz, mesleksizlik had sathada, bolgeler ve sektorler arast gelismislik farklari derin ve gelir
dagilimi ¢ok bozuktur. Hal boyle olunca asgari ticret refah, toplumsal adalet ve siirdiirtilebilir

bir biiyiime agisindan 6nem arz etmektedir.



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, sonuglardan ¢ok siireclerle ilgilenilmesi geregidir.
Diger bir ifade ile ekonominin neden yeterli ig iiretmedigi ve iicretlerin neden diisiik kaldig:
konusu gibi “yapisal olgularin” iizerine gidip ortadan kaldirmak gerekirken, asgari ticret gibi
diizenlemeler kendini bagka sekillerde disa vuracaktir. Bu meyanda ilk olarak, asgari ticret
sayesinde bir kisim ¢aliganin daha yiiksek ve “adil” bir {icret elde etmesinin bedeli olarak, asgari
ticret uygulamasinin olmamast durumunda is bulma imkan: ve ihtimali olan bagka bir kisim

kisinin de igsiz kalmasi g6ze alinmalidir.

Tiirkiye’de toplam calisanlarin yaklagik yiizde 35’1 ya da her 10 ¢alisandan 3'ii asgari ticretlidir.
Bu oran Avrupa’da kabaca yiizde 10’lar civarindadir. Asgari iicretlilerin bakmakla yiikiimli
oldugu kisi sayisi da yaklagik 10 milyon olarak ifade edilmektedir. Say1 bu kadar kabarik olunca,

konu hem igveren hem de ¢alisanlar agisindan hayati 6neme haiz olmaktadir.

Tiirkiye'de asgari ticret iki ucu keskin bigak gibidir. Asgari iicretin diizeyi ile ilgili olarak iki
temel gozlem yapilmalidir: Emekgi agisindan, Tiirkiye'deki hayat standartlari, pahaliligi, fakirlik
ve aglik sinir1 gibi veriler dikkate alindiginda, 6zellikle asgari iicret miktarindan kaynaklanan

bir “katiligin” s6z konusu degildir.

[sveren agisindan ve kiiresel rekabet baskisi dikkate alinarak bakildiginda ise, asgari iicretin,
beher ¢alisanin iirectigi katma degere oraninin Tiirkiye'de yiiksek kaldig1 goriilmekeedir. Zaten
ticretlerin rekabetcilife yaptigi negatif etki, asgari iicretin isci bagina diisen katma degere
orant ile 6l¢iilmektedir. OECD’nin verilerine gore bu oran Tiirkiye'de yiizde 60’lar civarinda
iken, 6rnegin, G. Kore, Polonya ve Ispanya’da yiizde 45'ler diizeyindedir. Yine Tiirkiye'de kisi
basina diisen GSYH bazinda mukayese edildiginde, Tiirkiye'nin asgari iicretinin de kendileriyle
rekabet ettigi benzer gelismekte olan tilkelere gore daha yiiksek kaldig: anlagilmaktadir. Bu

veri, asgari ticretlerin rekabet¢ilige negatif bir katki yaptigini agikca gostermektedir.

Asgari Ucretlerin seviyesi konusunda kalici ve stirdiiriilebilir ¢6ziim tam da bu noktada
aranmalidir. $6yle ki; veri olan asgari iicret satin alma giiciine ve hayat standartlarina gore
caligani “aclik sinirinin altinda” tutarken, 6te yandan hild ekonomiyi baskilayan, tedarikgi,
markalasamamus, fiyat rekabetinden ¢ikamamus, ihracatin birim degerinin ¢ok diisiik kaldig:

klasik sanayilerde igverenin kiiresel rekabet kogullarinda zorlanmasina neden olmaktadir.

Dolayisi ile “asgari ticret diizeyi sorunu” iki kesim agisindan da ancak iiretim paradigmasinin
mahiyet degistirerek yeni bir patikaya sicratilmasiyla agilabilir. Buradan ¢ikan sonug, Tiirkiye’de
sanayinin dontgtiiriilmesi ve katma deZer oraninin artirilmasi suretiyle rekabetgiligin
gelistirilmesi ve Tiirkiye'nin “ucuzcu” iilkelerle olan fiyat rekabetinden uzaklasabilmesidir.
Tiirkiye'nin genel rekabetcilik standartlarinin yiikseltilmesi durumunda, emek {izerinde
kurulmus olan agir baskinin daha dengeli olarak diger faktorler iizerine kaydirilmasi, emegin
korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye'de rekabet ve verimlilik denildiginde ilk
akla gelen tcretler tizerinde bask: kurulmas: gibi ¢esitli yollardan emegin istismarindan ancak
bu sekilde kurtulmak miimkiin olacaktir.
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Ote yandan Avrupa’da asgari iicretin Tiirkiye'ye gore yiiksek oldugu bilinmektedir. Bunlardan
Yunanistan, [rlanda, Portekiz ve Ispanya’nin giiniimiizde kriz sarmalina girdigi de goriilmekeedir.
Bu iilkelerde kamu borglarinin arttig1, sanayinin rekabet giiciiniin azaldigi ve ekonomilerin bu
yukii tagtyamadigi goriilmektedir. Buna gore, verimlilik ve rekabetcilikle ilintilendirilmeyen
bir ticretlendirme ve emek piyasast katiliklarinin iilkelerin kiiresel krizde sarsilmasina katkida

bulunan faktorlerden oldugu goriilmektedir.

KRIZDE ISTIHDAM POLITIKALARI VE SONUCLARI

2009 krizi sirasinda ve sonrasinda sosyal diyalogun arttig1, dogru 6lgekte uygulanan ekonomi
politikalar: vasitasiyla igsizlik sorununda onemli kazanimlar saglamiglardir. Bu iilkeler,
istihdami koruma ve yeni istihdam yaratma adina, akeif iggiicti egitimi ve sosyal giivenlik agini
gliclendirme gibi alanlarda bagarili 6rnekler sunmuglardir. Bunun diginda, salt vergi indirimine

ve is¢i ticretlerinde diigtige giden tilkeler sonug alamamigtir.

2009 yilindan beri alinan tiim tedbirlere ragmen, 6rnegin, OECD bélgesinde issizlik 2011
yilinda yiizde 10 bandini agmigstir. Dahasi, kiiresel igsizlik ve durgunlukla ilgili bir ¢6ziimii
adreslemeden ortaya konulan sert istikrar tedbirleri ve kemer sikma politikalari nedeniyle, 2012

yilinda da igsizlikteki artisin devam edecegi anlagilmaktadir.

Ttirkiye boylece krizden ¢ikis siirecinde (2010 ve sonrasi) bir yandan hizla 6zel sektor odakli
yiiksek bityiime patikasina donmiig, 6te yandan da kamu maliyesindeki goreceli erozyonu hizla
toparlamis, istihdamda biiyiik artiglar kaydetmis, finans siteminin “stres gostergeleri” hep

saglam bir diizeyde korunmugtur.

Buna ragmen yiiksek biiyiimenin kendini cari agik ve bilhassa 2011 yilinda enflasyon baskisi
olarak gosterdigi goriilmiis, Avrupa bagta olmak iizere diinyada ortaya ¢ikan borg krizi nedeniyle
Tiirkiye’'nin de bityiime siireci 2011 yilinin ikinci yarist itibariyle olumsuz bir bask: altina

girmistir.

Krizin en kot dénemi olan 2009 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye, “ekonomisi en ¢ok kiigiilen
ve issizligi en ¢ok ylizde puan artan iilkeler” grubunda yer alirken, 2010-2011 déneminde
Tiirkiye, diinyanin 6nde gelen gelismis ve gelismekte olan tilkelerine kiyasla, “GSYH’si yiizde
5’in lizerinde biiyliyen ve ayni zamanda igsizlik oranini da 2 ile 5 yiizde puan diisiiren tek iilke

olmustur.

Gergekgi olmayan “istihdam yaratmayan bilyiime olgusunun” da kriz sonras: dénemde tiimiiyle
ortadan kalktigini gézlemek mumkiindiir. $oyle ki, kriz 6ncesi Agustos 2008'de 22,5 milyon
olan istihdam, ekonominin daraldigi 2009 ilk ceyreginde (Subat 2009) 19,7 milyona kadar
gerilerken, 2011 Agustos itibariyla 24,8 milyon diizeyine ulagmistir. DiZer bir deyisle,
Tiirkiye'de kriz oncesine gore 2,8 milyon, krizin Subat 2009’daki dip noktasina gore 5,1
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milyon ig yaratilmistir. Ayni sekilde, gozlenecegi lizere, ¢alisan sayist Agustos 2008 - Agustos
2011 arasinda yiizde 12,7, Subat 2009 - Agustos 2011 arasinda yiizde 25,8 artmugstir. Kriz
oncesi ile kriz sonrast (Agustos 2008 - Agustos 2011) karsilagtirildiginda sanayi istihdami
149.000 artarken, erkek calisan sayist 9.000 azalmis, kadin ¢alisan sayist 158.000 artmugtir.
Bu durum 2008 yilindaki is kanunu degisikliginin kadin istihdam eden igletmelere yonelik
sundugu avantajlarin bir iiriinii olarak goze carpmaktadir. Bu noktada, kadin istihdaminda
2008 yilindaki kanun degisikligi sonrast beklenen artig tezahiir etmistir. Toplumsal mutabakata
dayali olmak sartiyla Tiirkiye'nin emek piyasas: reformlarina devam etmesi gereklidir ve bunu

yapmasi durumunda istihdam artigi da devam edecektir.

YATIRIM TESVIKLERI VE ISTIHDAMDA YENI DONEM

Kiiresel kriz sonrasinda Ttirkiye ikili bir meydan okumayla karst kargiya kalmigtir. Bunlardan
birincisi 2001 krizi sonrasinda Tiirkiye'nin yapisal dontisim ve kiiresel diizene eklemlenme
siirecinde zaten kendini gosteren meydan okumalarin devam ediyor olusu. Ikincisi ise kriz
sonrasinda ortaya ¢ikan ve bu boliimiin baginda kisaca incelenen “yeni normal” ve Tiirkiye'nin

bu siirece etkin uyum saglama goreviyle ilgilidir.

2012 yilinin ilk yarist itibariyle sekillenerek ve 2012 yilinin bagindan itibaren yasalasarak
yurtrluge giren Yeni Tegvik Sistemi (YTS) ile Turkiye ekonomisinin yapisal problemleri
neticesinde ortaya ¢ikan cari iglemler agig1 ve uzun vadede karst kargtya kalmadan atlamamiz
gereken esik olan Orta Gelir Tuzag: adreslenmistir. Oncelikli olarak iiciincii AK Parti
Hiikiimeti doneminde ekonominin mimarisini sekillendirmek {izere bakanliklarda yeni bir
kurgulanmaya gidilmig, bagli kurumlar, kuruluglar ve gorev alanlart yeniden tarif edilmistir.
Piyasa ile biirokrasi ve siyaset arasindaki koordinasyonu daha etkinlikle hayata gecirmek
tizere bir¢ok bakan yardimciligi ihdas edilmis, uygulamasi ¢ok zor olmakla beraber, bakanlik
miisavirlikleriyle birlikte uyumlu, sinerji icinde, paralel ve tamamlayic1 olarak hizmet etmeleri
beklenmektedir.

Yeni Tegvik Sistemi’'nde iig esas yenilik dikkat cekmektedir: Birincisi Tiirkiye'nin cografi esaslara
gore degil, gelismislik esaslarina gore bolge ve alt bolgelere kadar ayristirilmig olmasi. Ikinci
olarak, ilk defa stratejik oncelikli yatirim destek ve tegviklerini verilmis olmasi. Uciincii olarak
da destek siirelerinin ilk defa bu kadar uzun bir siireye yayilarak devletin ne tiir sektorlerin

arkasinda durmakta olduguna dair gii¢lii bir sinyalin verilmis olmasidir.

2009 yilinda uygulamaya konulan Yatirim Tegvik Paketi'nde oldugu gibi, Yeni Tegvik
Sistemi’nin de belirli amaglari gerceklestirmek istedigi anlagilmaktadir. Bunlarin baginca dis
agiklarin kapatilmasi ve ilgili dovizin iceride tutulmasi bagta gelmektedir. Boylece Tiirkiye'nin
bitytimesini (kisa vadeli) kredi girislerinden kalict olarak park eden dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinadayandirmak, isadaminin egitime ve isgiiciiniin doniisiime olan dogrudan katilimini

ve katkisini saglamak, istihdam imkénlari olugturmak, bolgesel ve sektorel dengesizlikleri
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gidermektedir. Bu amaglar1 gerceklestirmek tizere ge¢misteki uygulamalara ilaveten bu yeni
tesvik sisteminde bir¢ok yeni unsurlar da devreye sokulmustur. Bilhassa en geri kalan bolgelerde

(6. Bolge) istihdam ve faiz desteklerinin miktar ve siiresi dikkat ¢ekicidir.

SONUC VE ONERILER

Geldigimiz asamada Tiirkiye'nin igsizlikle miicadelesinde gerekli kilometre taglari yeterince
berraklagmigtir. Bu gercevede yapilmasi gereken ilk uyari, konunun salt bir “emek piyasasi
katiliklarini giderme” kolaycilig: ve tek bir kesime bedel 6detici bir yaklagimla ele alinamayacagi

ile ilgilidir.

Konunun kalict ¢6ztiimii igin bir genel denge modeli igerisinde, ¢agin ger(¢)eklerine uygun
tutarlt bir “Rekabet, Uretim, Istihdam ve Isgiicii Politikalarinin” olusturulmas: geregi vardir.
Bu politika ile sorunlarin daha iyi anlagilmasi, iiretim ve isgiicti piyasasinin degisen teknoloji
ve bilgi toplumuna uyumu ve diizenlenmesi, modernizasyonu, emek arz ve talebi arasindaki
dengenin kurulabilmesi miimkiin olabilecektir. Buradan hareketle, siirdiiriilebilirlik sinirlari
icerisinde Tiirkiye’de potansiyel biiytime diizeyini mevcut yiizde 5 bandindan yiizde 7 seviyesine
yikseltecek degisim ve doniisiimiin makro, mikro ve sektorler diizeyinde hayata gegirilmesi

gerekmektedir. Bunun igin;

(1) Emek piyasalarinin reformu,

(i1) I§gﬁcijniin doniistiiriilmest,

(i) Mesleki ve yiiksek egitim reformunun etkinlikle hayata gecirilmesi,

(iii)  Etkinigmodelleribaglaminda 6zel-kamu kesimi ve tiniversite iligkisinin gii¢lendirilmesi,
(iv) Siyasi istikrari garantileyecek toplumsal mutabakati saglayacak anayasal bir diizenin

ikame edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye igin gliniimiizde siirdiiriilebilir biiyiime ve toplumsal baris agisindan kritik formiil;
“emek piyasasi reformu-isgiiciiniin doniisimii-dig agiklar ve issizlik” arasindaki zincirin
isabetle kurulmasi ve etkinlikle idare edilmesi seklinde formiile edilebilir. Bunun geregi
olarak son yillardaki makroekonomik kazanimlar feda edilmeden, mevcut finansal istikrar
odakli yaklagimlari, iiretim ve rekabetcilik odakli, tutarli ve biitiinctil bir mimariye tagiyarak

zenginlestirmeketir.

Tiirkiye'de son yillarda makroekonomik istikrarin temin edilmesinde onemli mesafeler kat
edilmistir. Ancak bu alanda sorunun bitmedigi, kazanimlarin kalici hale gelmedigi ve bu
konularin siirdiiriilebilir btiytime ve istihdam ile yakindan baglantisinin saglanamadig:

goriilmektedir. Bu meyanda Tiirkiye'de;

(1) Fiyat istikrarinin ikame edilmesi,

(ii) Dis agiklarin makul seviyelere geri ¢ekilmesi,
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(111) Bunun i¢in ulusal tasarruflarin artirilmast,
(iv) Enerjide disa bagimliligin asgari diizeye ¢ekilip rekabet¢i maliyetlerden enerji arz

glivenliginin saglanmas,
(v) Ttirkiye'nin dis ekonomik iligkilerini daha stratejik bir yaklagimla ele alarak etkin bir

yabanci sermaye stratejisi ve yol haritasinin gelistirilmesi gerekir.

Hedef, makroekonomik istikrari muhafaza edip derinlestirerek sifirdan yatirimlara odakli,
teknoloji transferini hedefleyen ve markalasarak Avrupa'nin tedarikgiliginden ¢ikip, kritik
sektor ve alt sektorlerde Tiirk markalarini diinyaya sunmak olmalidir. Ekonominin umumi

rekabet¢iligini artiracak reformlar kisaca su bagliklardan olugmaktadir:

(1) Egitim ayaginda; tiniversite, mesleki ve teknik egitimde kapsamli ve mimarisi olan bir
egitim reformunun hayata gecirilerek is giicintin etkin dontistiiriilmesi.

(ii) Emek piyasalarinda; rekabetgiligi, isci haklarini ve i giivenligini destekleyecek bir
emek piyasasi reformunun yapilmasi.

(iii)  Sirket ve girisimcilik ayaginda; rekabet kapasitelerini artirici, sermaye birikimine
tesvik edici, dogru 6lgek ekonomilerine zorlayan yasal ¢ergevenin gelistirilip derinlegtirilmesi,
“kulucka merkezlerine daha ¢ok egilerek girisimciligin gelistirilip sayisinin artirilmast,

(iv) Tegvikler ve se¢cim alaninda; etkin yani sonug/performans odakli, Ar-Ge, icat ve
yenilik¢iliklerin desteklenmesi.

(v) Biirokrasi ayaginda performans odakli, piyasa ile sinerji i¢inde bir kamu personel

reformunun yapilarak biirokrasiyi daha etkin kilmak gerekmektedir.

Her tegvikin bir se¢im, her secimin de kaynaklarin kit oldugu bir ortamda bir vazgegis anlamina
geldigi, bu boyutu ile aslinda somut bir rant-gelir aktarma mekanizmasi oldugu unutulmamali
ve uzun vadede kamusal ¢ikarlar adina bunun megruiyeti i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedir.

Her seyden once tegvikler (i) haksiz kazang ve eksik rekabete sebep olmayacak, (ii) ataleti,
tembelligi ve bedeli 6denmemis yolculugu (free-rider) 6zendirerek kisileri kariyer ve egitim
merakindan, meslek edinme ve calisma diirtiisiinden alikoymayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
meyanda tegvikler pozitif digsalliklarin yiiksek oldugu kamusal mal niteligi arz eden alanlarda,
uzun vadede kendi kendini amorti edecek tiirden, piyasa uyumlu, performans kistaslart

tanimlanmig ve dl¢iilebilir olmalidur.

Tegvik sisteminde se¢im mekanizmasi da tegvikler kadar 6nemli yer tutmaktadir. Tegvikleri
iyi se¢imler yaparak, potansiyeli ve yapabilirligi yiiksek olan yatirimcilara vermek, istihdam
ve ihracat adina alinan marjinal katkiy: yiikseltecektir. Yerli yatirimcinin haricinde, yabanci
yatirimctlari da bu tegvik mekanizmas: igerisinde iilke ekonomisine dahil etmek, dogrudan
yabanci yatirim ¢ekmek acisindan son derece 6nemlidir. Politika yapicilarin belirleyebilecegi
gelecegin hedef sektorleri iizerine yogunlasmig bir tesvik sistemi, yanina ihtiyaca gore
sekillendirilmis bir egitim politikasini alir ise, uzun vadede Tiirkiye'nin belirli sektorlerde

diinya lideri olmasi s6z konusu olabilecektir.
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Tiirkiye'nin ara eleman ya da yetenek uyusmazligi eksigi yasamadan verimlilik odakli bir sekilde
yoluna devam edebilmesi i¢in “egitim arz ve talebi politikasi” planli bir sekilde yonetilmelidir.
Bu baglamda temel egitim ve teknik egitim de tiniversite egitimi kadar 6nem kazanmaktadir.
Egitime daha fazla pay ayrilmasinin yaninda egitimin igeriginin/kalitesinin/agirliginin ilke
hedefleri ile uygun olmast da bir plan dahilinde miimkiin goriinmektedir. Mesleki egitim
politika ve uygulamalarinin olusturulmasinda ve yonlendirilmesinde, yetki ve sorumluluklarin
paylagilmasinda, kamu ve ozel sektordeki ilgili taraflarin karar alma stireclerine etkin sekilde
katilacag: 6zgiin mekanizmalar olusturulmalidir. Yine mesleki egitim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve egitimcilerin niteligini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve toplumsal
denetim mekanizmalarinin olusturulmas: gerekmektedir. Meslek liselerinin iilkemiz icin ne
denli 6nemli oldugu sik¢a vurgulanip 6zendirici politikalarin belirlenmesi ve hayata gecirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye'nin “en fakir ancak en kati emek piyasasina sahip iilke” olarak yoluna devam etme sans:
yoktur. Tirkiye'de istihdam katiligini en fazla artiran uygulamalar, gegici istihdam bigimlerine
iligkin diizenlemelerde ve kidem tazminatinin yiiksekliginde goriilmektedir. Verimlilik artist
ve biiyiimeyi siiriikleyen firmalar kayit altinda ve daha verimli iken, emek yogun iiretim modeli
kayitdiginda kalmak durumunda kalmistir. Tiirkiye'de de igsizligin en 6nemli sebebi olan piyasa
darliginin (niifusa gore) agilmast i¢in girisimcilerin ig yapmasinin 6niindeki engeller azaltilmali,
isgiictiniin oldugu kadar, emek piyasalarinin doniisiimiiniin de saglanarak iilkenin umumi

rekabetgilik diizeyi artirilmalidir.

Asgari ticretleri daha fazla asagi ¢ekmek yerine, artan refahtan daha ¢ok pay sahibi kilacak
coziimlere odaklanilmalidir. Zira Tiirkiye'de asgari iicret an itibariyla aglik diizeyinin altinda
iken, ticretleri diigiirme Onerisi kisa vadeci ve agir sosyal sonuglari olabilecek bir 6neridir.
Bunun yerine, bir 6nceki uzun vadeli, ekonominin dinamiklerini doniistiirmeye, yeni biiyiime
patikasina ge¢cmeye olanak taniyacak altyapinin olusturulmasi hedefi ¢ok daha adil ve refah

artiricidur.

“Yesil Ekonomi’ye gecis bir yandan bireylerin saglik ve refahina katk:i yapabilecek iken,
istihdam imkanlar: agisindan da azimsanmayacak getiriler sunabilmektedir. Mevcut is, yetenek
ve firmalarin dontigtiiriilmesinin 6tesinde yeni is imkanlari ile iilke i¢cindeki igsizlik agmazinin
oniine ge¢mek i¢in giincel kistaslarda, 6rnek ¢oziimler getirilebilir. Temiz enerji, 2020°li yillarda
diinyada en onemli sektorler arasina girebilecek bir sektordiir. Bir ¢ok iilkenin pozisyon aldigi,
stratejik plan hazirladig: bu alanda, Tiirkiye’'nin hizla yatirimlarini buraya aktarmasi sayesinde,
bu tip yatirimlardan alinacak yiiksek marjinal katki ile ekonomik faaliyetlerde ve istihdamda

artig ortaya ¢ikacak, “siiriindiirtilebilir insanlik” agisindan daha temiz bir ¢evre elde edilecektir.



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

Birinci Bolim
KURESEL EKONOMININ
DINAMIKLERI ve TURKIYE

GIRIS

Rahatlikla ifade edilebilir ki, Osmanli Devleti Karlof¢a Antlagmas: (1699) ile baglay1ip, Yag
Antlagmasi (1792) ile biten gerileme devrinde, 1922 tarihi itibariyle son bulan dagilma
doneminde ve sonrasindaki “yeniden kurulug” doneminde degisim, doniisiim ve gelisme
alanlarinda biiyiitk oranda dis tesirlerin altinda kalmigtir. Bir agidan Tiirkiye'nin reform
ve slahatlarinin yerli degil, ithal, ismarlama ve yukaridan tabana dogru bir emrivaki
sekilde gelistigi ifade edilebilir. Bu nedenle Tiirkiye’'nin iktisadi, siyasi ve hatta kiiltiirel
modernlesmesi geligkiler, yapbozlar ve aceleciliklerle dolu olup, en temel eksikligi ise doku
uyumunun saglanamamis olmasi, hatta bu yiizden beraberinde ¢oziimden ziyade toplumsal

ayrigmaya neden olmus olmasidir.

Soz konusu biiyiik resim, ekonomialaninda da fazlas: ile gegerlidir. Giiglii donemlerde verilen
ve imparatorlugun lehine olan, ancak zayif donemlerde kaldirilamadig: gibi, derinlestirilen
bir tavizler silsilesine doniiserek imparatorlugun altini oyan kapitiilasyonlardan sonra,
Osmanli’nin artan dis borglarinin yonetimi ve tahsilatini garanti altina almak iizere kurulan
Diiyun-u Umumiye (1872-1939) ile dis etkiler iyice derinlesmistir. Birinci Diinya Savagi

ile baglayip, Ikinci Diinya Savas: ile biten siireclerde merkez iilkelerin icine girdigi kriz
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doneminin ¢evre tilkelere belli bir rahatlama getirdigi ifade edilebilir. Bu bogluklardan neget
eden nispi “bagimsiz kalabilme” sanst nedeniyle Turkiye'de kapitiilasyonlar kaldirilmis,
Kabotaj Kanunu c¢ikartilarak denizlerde tasimacilik Tiirkiye'ye devredilmis, yine Borglar
Idaresi de bu dénemde lagvedilmistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili hayata
gecilmesiyle ve Soguk Savag'in derinlesmesiyle birlikte Tiirkiye, Soguk Savas sartlarinda
yeniden Bati’'nin ve bilhassa ABD’nin tesirine girmis, ekonomide de 1960’lara varmadan
Tiirkiye IMF ile yeniden etkilesime ge¢mis bu iligki pargali olarak ve sonug vermeyen bir
tarzda devam etmigtir. Biitiin diinya ile birlikte Tiirkiye'yi de etkisi altina alan ve sonuglari
2008 kiiresel krizine kadar uzanan derin gelismeler, 1970’lerin krizlerinin tetikledigi bir

stiregte gelisip derinlegmistir.

Tiirkiye ekonomisinde biiytime-istihdam-igsizlik tiglemesi bu ¢aligma kapsaminda kisaca
asagidaki degiskenler muvacehesinde ele alinacaktir: (i) Tiirkiye ekonomisinin déntigiimu
tizerinde kiiresel diizenin etkisi, (ii) makro ekonomik istikrarin temini, (iii) ekonomideki
umumi verimlilik artigi, (iv) tarimsal dontigiimiin etkisi, (v) ekonomi geneline yayilan
yaygin kayitdigilik, (vi) emek piyasasindaki uyumsuzluklar, (vii) uluslararasi rekabet baskisi

ve Tiirkiye'nin rekabetciligi.

1.1. 1970’LERIN KRIZLERINDEN 2000'LERIN
KURESELLESMESINE

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki elli senelik siirede iki on yili neredeyse
tiumiiyle kayip hanesine yazmak zorunda kalmistir. Bunlardan birincisi 1970’lerde, digeri
ise 1990’larda yasanmigtir. 1970’lerdekini kisaca “siyasi kargasa, enerji krizi ve doviz
darbogazi” olarak adlandirmak yerinde olur. Merkezi plan ekonomilerinin ¢okerek yerini
piyasa ekonomisine “gecis siirecine” biraktig1 ve boylece Soguk Savag’in sona erdigi 1990’11
yillar, normal sartlar altinda bir¢ok agidan Tiirkiye i¢in hamle dénemi olma potansiyeli
barindirmakta idi. Oysa tersi oldu ve Tiirkiye “kendi i¢ siyasi catismalar1” nedeniyle bu on
yili da sektirdi.

Esasen bu iki donem diinya icin de kolay ge¢mis degildi. Ancak ortaya ¢ikan krize herkes
kendi kabiliyetine gore tepki vermis ve “krizi firsata ¢evirebilme” derecesi bu tepkinin
niteligine gore degismistir. Soguk Savasg’in kizigt1g1 1970’lerde biyiik bir dontigiimii zaruri

kilan gelismeler kisaca agagidaki sekilde siralanabilir:

(1) Art arda gelen petrol soklari,

(i1) ABD’nin arkasindan ¢ekilmek zorunda kalmasiyla beraber altin para standardinin
ve Bretton Woods sisteminin ¢okmesi,

(iii)  Iktisadi durgunluk ve kiiresel enflasyon dalgasindan olusan derin stagflasyon,

(iv) Kamunun uzun yillar devam eden ekonomi tizerindeki yaygin miidahale,
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regiilasyon ve yonlendirmesi siirecinde zaman i¢inde ortaya ¢ikan derin ahbap- ¢avus
iligkileri, yaygin yolsuzluk ve verimsizlikler,

v) Yaygin issizlik sarmali,

(vi)  Arkadan gelen sonradan sanayilesen tilkelerin 6nden giden iilkelere yakinsamasi
(convergence),

(vii)  Fiziksel anlamda savag yikiminin biiyiik oranda bitip, kalkinmanin sinirlarina

gelinmis olmasi ve sermayenin getirisinin diigmiis olmasi.

Biitiin bu gelismeler “isin boyle gitmeyecegine”, diinya ekonomisinde yeni bir siirecin
baglayacagina isaret etmistir. Bu donemde yapisal doniigiime giren ve bunu bagaran
tilkeler 1980’lerde yalpaladiktan sonra 1990’lardaki hiz, bilgi ve verimlilikten olusan
“yeni ekonomi”yi hayata gecirebilmiglerdir. Merkezi plan ekonomilerinin ¢okmesi ve diger
devletlerin de kiiresellesme siirecine girmesiyle birlikte buiyiik pazarlar ortaya ¢ikmus,
1990’larda yeni ekonomide pozisyon alabilen girketler, eskiden girketlerin ancak bir asirda
ulagabildikleri bityiikliiklere cok kisa zaman zarfinda wlagmiglardr. 1970’lerin kargagasinin
tetikledigi ve 1980’lerin baginda ivme kazanan, bugiin yasadigimiz krize ve sonrasina da

gonderme yapan kiiresellesme dinamiklerini kisaca asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:
1.1.1. 1980 Déniimii ve Finans Kapitalin Ilkesiz Yiikselisi

[lk olarak, 1980’lerin baginda devreye sokulan neo-liberal kiiresellesme siirecinde devletler,
seffaflik, verimlilik ve etkinlik adina ekonominin denetim ve diizenleme alaninin digina
cikartilmigtir. Bu degisimler kendini yaygin ozellestirmeler ile finansal ve ticari serbesti
seklinde gostermistir. Rekabet ve verimlilik iddiasiyla kiiresel sermayenin oniindeki
tim “dikenler” ayiklanirken, siyasi kadrolar, biirokratlar, ekonomi yonetiminin temel
kurumlari, adeta kiiresel sermayenin birer hizmetkari, daha dogrusu birer tageronu
diizeyine dusiiriilmiistiir. Gorevleri neredeyse sadece onlarin 6niinii acarak “akilli olmak”
ve yaptiklari hizmetin karsiliginda gesitli adlar altinda komisyonlarini, tegviklerini almaya

indirgenmistir.

Denetim ve diizenlemelerin devreden ¢ikartildigi bu ortamda, gozii kisa vadeli kazangtan
baska bir sey gérmeyen sermayedarin ve diger yatirimcilarin “risk alma igtahini” kamgilamak
lizere cesitli i¢i bos tiirev tiriinler gelistirilmistir. Bu donemin felsefesi, “sirketlerin varlik
sebebi hisse sahiplerinin payini azami diizeye ¢ikarmaktan ibarettir” (Rappaport, A.,
19806) seklinde lanse edilmistir. Boylece genis toplumsal paydaglarin hukuku ikincil plana
atilirken, aslinda “azami kir dagitma” kargiliginda hisse sahipleri de sirket yonetiminden
uzak tutulmusg, adeta “kozmik” bir hale getirilmistir (Greider, William, 2003). Bu siirecte
“icat edilen” sanal refah algisi ile titketim i¢in sinirsiz bir alan tiretilmis, ancak bu arada reel
ekonomi ile para ekonomisi (finans kapital) arasindaki makas da siirdiiriilemez bir sekilde
acilmistir (Kindleberger, Charles, P, 2002). Kazan¢ diirtiisiiyle sinir Gtesi hareketlere
yonelen sermaye ile ulusal ¢ikarlar ayrigmaya, devletler ile sermayenin yolu ilk defa bu 3 5

kadar net bir sekilde farklilagsmaya baslamistir.
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1.1.2. 1990’1ar: Merkezi Planlamanin Cokiisii,
Teknolojik Devrimler

Modern iktisat tarihini belli bagli devrelere ayirarak inceleyen yaklagimlar, gelismeleri, adina
Kontradiev dalgalari dedigimiz 60-70 senelik zaman araliklarina gore tasnif ecmektedirler.
Birinci Sanayi Devrimi (1780) ile baglatilan bu tasniflere gore gliniimiize kadar olan siire¢
temel beg doneme ayrilabilir (Tablo 1.1). Goriildiigii tizere biitiin bu devreler bir teknolojik
icat dalgasina dayanmakta olup, adeta bir onceki devreyi kapatip, iistiine yeni degerler
koyarak, Schumpeterci bir yaklagimla ifade etmek gerekirse, bir “yaratici yikim” sarmalinda
devam etmektedir. Bu donemlerin bir 6zelligi de yiikselen sektore ve bu sektorlerin
stirdiiriilmesini, biiytiyiip gelismesini miimkiin kilan temel girdilere dayanmis olmasidir.
Zira temel girdi tedarik garantisi olmadan sektorleri devam ettirmek imkansizdir. Bu
nedenle 1780’lerden baglayip giiniimiize gelene kadar pamuk, komiir, demir-celik cevheri,
ucuz emek, petrol, baglica emtialar diinya boliisiim haritasinin sekillenmesinde 6nemli rol

oynamuislar, savaglar ve somiirgecilik bu hatlar tizerinden ilerlemistir.

Giintimiizde bu kaynaklar devreden ¢ikmis degildir. Kalkinmanin stirekliligi agisindan
enerji finansman olmak tizere bir¢ogu 6nemini korumaya devam ederken, bilgi teknolojileri,
Ar-Ge, inovasyon, kisaca yiiksek beseri sermaye, beyin giicii gerektiren alanlar merkeze
yerlesmis durumda olup, biitiin ¢aba, bu varliklarin gelistirilmesi ve korunmasina

odaklanmis durumdadir.

1p:\:{le ) i Blyuk icat Dalgalari: Teknolojik Degisimler ve Kondratiev Dalgalari

Tanim Kritik Faktor
Birinci (1780-1840) Sanayi devrimi ve tekstilin Pamuk
fabrikasyon Uretimi
ikinci (1840-1890) Buhar glici ve demiryolu ¢agi Kémar
Uciinch (1890-1940) Elektrik ve celik cagi Celik
Dordunci (1940-1990) Otomobil ve sentetik mamullerin Enerji (Petrol)
kitlesel Uretimi
Besinci (1990-?) Bilgi, iletisim, bilgisayar aglari, Yari iletkenler, mikro
nano-muhendislik elektronik nano-teknoloji

Kaynak: Andrey Korotayev, Sergey Tsirel, “A Spectral Analysis of World GDP Dynamics: Kondratieff Waves, Kuznets Swings,
Juglar and Kitchin Cycles in Global Economic Development, and the 2008-2009 Economic Crisis”, The California Digital Library
and The Berkeley Electronic Press.

Iste giiniimiizdeki kiiresellesmeyi tetiklemek iizere bilhassa 1990’larin basindan itibaren
iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler hizla devreye girmis, bilgi ve enformasyonun
uygulama alanlarinin yayginlagmas: ile 1990’larda “yeni bir ekonomi” yiikselise ge¢mistir.
Her seyden 6nce yeni bir kiiresellesme dalgasi baglamis, ekonomilerde verimlilik ve rekabet
ilkeleri ¢ok 6ne ¢ikmigtir. Yatirimlar hantal iktisadi biiyiimeden, verimlilik, bilgi, iletisim
ve yari iletkenler odakli olarak “yeni ekonomiler” alanina kaymistir. 1950’lerden beri stire

gelen azman biiylime ve silahlanmada yarisi baga bas gotiiren Sovyet Rusya (ve diger merkezi
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plan ekonomileri) yarisin odak noktas: ticarilegtirilebilir teknoloji ve iktisadi verimlilige

kaydiginda hizla havlu atma siirecine girmigtir.

1.1.3. Yeni Pazarlarin A¢ilmasi ve Dengesiz Biiyiime

Merkezi plan ekonomilerinin de dagilmasiyla Rusya, Cin ve dahi Hindistan gibi “¢ok
biiyiik, ¢ok fakir” (hatta ¢ok istikrarsizlagabilecek) tilkelerin sisteme dahil olmasiyla
ortaya cikan genis piyasalar da kiiresellesmenin tagtyict unsurlart olmugtur. Gergekten de
kiiresellesmenin bu sathasinda bilhassa Cin ve Hindistan gibi “baglangi¢ kosullari” gerek
sanayilesen ve gerekse diger bircok gelismekte olan iilkeden biuiyiik farkliliklar arz eden
tilkeler bagta olmak iizere, yeni oyuncularin bitmek bilmez bir “biiytime istihast” ile oyuna
dahil olmasiyla, diinyada bir yandan yiiksek biiyiime-ytiksek ticaret hacmi olugurken, ayni

stire¢ “dengesiz” bir yap1y1 da beraberinde getirmistir.

“Dengesiz biiytime”den kasit sanayilegsen Bat1 tilkelerinin artan bir egilimle agik vererek
biiyiirken, Dogu’nun gelismekte olan iilkelerinin artan oranlarda fazla vererek biiytimesidir.
Aynu siirecin dogal bir pargast olarak, gelismis Bati iilkeleri artan oranlarda tiikketim odakli
buiyiirken, Asya bagta olmak tizere Dogu’daki iilkelerin artan oranlarda tasarrufa, yatirima
ve liretime yonelmis olmasit da kiiresel diizendeki “dengesiz” biiyiimeyi ifade etmektedir.
Bu dengesiz biiyiime nedeniyle 2008-2009 krizi sonrasinda geminin yan yattigi ve artik su
almaya bagladig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Yasanan bu kiiresel kriz sonrasinin baglica
tartigmalarindan biri de bu dengesizliklerin hangi mekanizmalarla ortadan kaldirilacag:
noktasinda yogunlagacaktir. Burada Dogu’nun daha ¢ok tiiketmesi, piyasalarini disa agmast

ve tasarruflari diisiirmesi talep edilmektedir.

1.2. KURESELLESMENIN SON DALGASI

Yukarida anlatilan ve siirdiiriilmesi zor kiiresel kurguya ilaveten, 2000’1l yillarin bagindaki
durgunlugu agmak {izere basta ABD olmak tizere, diinyada takip edilen asir1 genisleyici
para politikasinin, yukarida bahsedilen tiirden tiirev iirtinlere dayal: sanal refah artiginin
da tizerinde durmak gerekmektedir. Talep artisini ve kredi geniglemesini tetiklemek
tizere 2002 yilinin bagindan beri siirdiirtilen diistik faiz-kolay kredi politikasi giiden ABD
Merkez Bankasi (FED), yiizde 5’ler civarindaki politika faiz oranlarini ¢ok hizli bir sekilde
diisiirmeye baglamisg, faizler 2004 yili itibariyle yiizde 1 seviyelerine kadar gerilemistir.
(Sekil 1.1). Merkez bankalarinin izledigi genisleyici para politikalari, ¢ok gecemeden

karsiligin1 denetimsiz finansal sistemde bulmustur.
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m 2000’li yillarda gelismis tlkelerde faiz egilimleri.

ABD Merkez Bankasi'nin (FED) Politika Faiz Oranlari (%) (1990 - 2011)

0
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ABD’de Uc Aylik Libor Faizi (%) (1999 - 2011)
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Kaynak: FED, OECD.

Yukarida 6zetlenen boyle bir sanal kurgu igerisinde diinya ekonomisinde 2002 yilindan
itibaren yiiksek ve kesintisiz bir biiytime donemi kaydedilmistir. 2002 yilinda yiizde 3
biiyiime kaydederek yiiksek biiyiime patikasina giren diinya ekonomisinde biiyiime temposu
artarak devam etmis ve 2005-2007 yillar1 arasinda yiizde 5 diizeyine kadar ¢ikmuistir.
2000’1i yillarda kaydedilen bu biiytime dalgasinda sanayilesmis iilkeler de biiyiik oranda
yer almis olmalarina ragmen, bu son kiiresellesme dalgasinin cereyan ettigi alan, genel
olarak yiikselen piyasa ekonomileri, 6zel olarak da Giineydogu Asya olmustur. Burada esas
tetikleyici dinamizmin ise tiretimin ve pazarin biiylik bir eksen kaymasina ugrayarak doguya
dogru go¢ etmesidir. Maliyet ve rekabet baskist nedeniyle iiretim cografyas: degisince, bu

beraberinde ticaretin ve finansmanin da hareketlenmesini getirmistir. 2002-2008 arasinda
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kaydedilen biiytimenin siiriikleyicisi bir yandan yillik artis orani yiizde 10-12’leri bulan
kiiresel ticaret (Sekil 1.2), diger yandan da kiiresel sermaye hareketlerinin hacminin artmig
olmasidir (Sekil 1.3).

DUnyada buytme ve kiresel ticaret egilimleri (2002-2011).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Bl Diinya GSYH ortalama reel biiyiime
B Gelismis iilkeler
[ Diinya ticaret hacmindeki degisim

Tiirkiye
Gelismekte olan ulkeler

Kaynak: DTO ve OECD istatistiklerinden derlenmistir.

Adeta bir balon seklinde sisen diinya ekonomisinde bir yandan da kriz bulutlar:
biiyiimekte idi. Bahsedildigi sekilde biitiin diinyada sanal varliklara olan yatirim, s6zde
refah artisiyla gelen tiiketim, tiretim ve biiylime baskisina ilaveten denetimsiz “oynak
fonlarin” spekiilatif hareketleri sonucunda enerji ve diger tiim emtia fiyatlarinin hizla
artmasina neden olmus, bu gelisme biiytimenin stirdiiriilebilirligini tehlikeye atmigtir.
Nitekim bu siirecte bilhassa 2005 yilindan sonra hem maliyet, hem de talep enflasyonu
kendini gostermeye baglamistir. Buna paralel olarak hem kamu borglari, hem de biitge
agiklart ABD, AB ve Japonya gibi doyum noktasina ulasan gelismis tilkelerde hizla artma

egilimine girmigtir.

Kiiresel kriz patlak vermeden 6nce de Avrupa, ABD ve Japonya gibi tilkelerde biit¢e ve mali
disiplin tiimiiyle kaybolmug olmasina ragmen, bu gercegin iizeri ortiilmustiir. Gergegin
karartilmas: siirecinin “tageronlugu” ise kiiresel sermayenin onciiligiinde kurulan Kredi
ve Derecelendirme Kurumlarina devredilmistir. Bu kurumlar, pavanin giicii sayesinde kendi
kendini megrulagtivan bir ortamda istedigi iilke ve girvketlerin notunu en yiiksekten verip “gitvenli
liman” (safe heaven) ilan etmig ve boylece bir yandan ucuz finansman ile yatirimlar: bu iilkelere
kanalize etmiy, ote yandan da istedifi iilkeyi “riskli” ilan ederek borglanma maliyetlerini artivip,

biylece kiiresel kaynak transferine, finans kapitalin emsalsiz somiiviisiine kapr agilmagtry.
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248 F Gelismekte olan Ulkelere yonelik net finansal akimlar (2002 - 2012 milyar dolar).

Milyar H Diger 6zel sermaye M Portfoy yatirnnmi
Dolar M Ticari banka, net Dogrudan yatirm
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Kaynak: Uluslararasi Finans Enstittsu (IIF).

Siirdiiriilmesi imkansiz olan bu saadet zincirinin kopmasina neden olan ise; ekonomiyi
sogutarak enflasyonu kontrol altina almak {izere FED’in 2006 yili ve sonrasinda faiz
oranlarini yukari cekmek zorunda kalmasidir. Boylece ilk karmasa, devasa konut sektoriinde
(mortgage) baslamstir. Isi, geliri ve hatta varligi olmayan ya da yetersiz olan kesimlere agilan
ve adina daha cok “NINJA kredileri” (NINJA-no income, no job, no asset) denilen konut
kredilerinin degigsken maliyetinin artmasiyla sektdrde 6deme sikintist derinlesmigtir. Bu
aksaklik, zincirleme olarak 6nce bankacilik sektoriinii, tiirev tiriinleri paketleyip maharetle
cesitli fiyatlardan pazarlayan yatirim bankalarint ve ellerindeki sozde varliklar: satarak

likidite etmeyi uman yatirimecilari vurmusgtur.

ABD’nin dev yatirim bankasi Lehman Brothers’in 2008 yilinin Eyliil ayinda ¢okmesiyle
piyasalarda giiven dibe vurmus, panik ortaya ¢ikmus, varlik fiyatlari serbest bir sekilde
diigmeye baslamis ve i¢inden gectigimiz kiiresel kriz siireci 2008 yilinin ticiincti geyregi
itibariyle zaten var olan ancak gizlenen kriz “resmen” baglamigtir. Kriz 6ncesindeki 2008
yilinda dikkat ¢eken bir oranda ivme kaybeden kiiresel biiytime tekrar yiizde 3 bandina geri
cekilmis, nihayet krizin gelip vurmasiyla diinya ekonomisinde yiizde 1’e varan oranda bir
daralma ile Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki en biiyiik kiiciilme yasanmistir (Sekil 1.2).

Diinya ekonomisinde kaydedilen bu son 30 senelik gelismeler ile Tiirkiye'nin yol giizergahi
bazen ortiisiirken, bazen de bir hayli farklilagsmistir. Asagida ayni donemde Tturkiye
ekonomisinin degisim ve doniisimii Ozetlenerek, kiiresel kriz sonrasinda biiyiime ve

istihdam alanina dair gerekli dersleri ¢ikartabilmek i¢in uygun bir zemin hazirlanacaktir.
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1.3. TURKIYE'NIN DISA ACILMASI VE DUNYA
EKONOMISINE EKLEMLENMESI

Bilindigi tizere 1960’l1 yillarda Tiirkiye planli kalkinma yoluna girmis fakat bu planlarin
uygulanmasinda bir¢ok aksakliklar meydana gelmis, siirecin sonunda yapisal doniistim
eksik ve aksak kalmis, bu nedenle istihdaminin ezici agirlig: tarim sektoriinden gelmeye
devam etmistir. 1970’li yillarda Ttiirkiye ekonomisi diinyaya ¢ok az eklemlenmis bir tilke
oldugundan, yurtici iktisadi kogullarin bu tablodaki etkisi 6ne ¢itkmuistir (Boratav, K., 2005).
Alt donemlere indirilerek bakilacak olursa, 1963-1970 doneminde yillik ortalama yiizde
4,56 seviyelerinde seyreden igsizlik orani, 1971-1976 déneminde yiizde 7,3’e yiikselmisgtir.
1977-1979 donemlerinde yiizde 9,76 oraninda gercekleserek 1980 oncesi donemin en
yiiksek seviyesine ¢ikan igsizlik, 1980’li yillarda yiizde 7 civarinda dalgalanmistir (Ansal,
K., Onaran ve Orbay, 2000, s.14). 1988 yilindan giiniimiize kadar Tiirkiye'deki igsizlik
orani yiizde 6,1 ile yiizde 12 gibi ¢ok genis bir aralikta seyretmigtir. 1990’11 yillar boyunca
yiiksek kamu agiklari pahasina sadece kismen bastirilmig ya da 6telenmis olan igsizlik, 2001
krizi ile birlikte yiiksek bir platoya oturmug ve 2000’li yillarda yiizde 10-11 diizeyinde

karar kilmigtir.

Kiiresel krizin etkisiyle biiyiime oranlarinin olumsuza donmesi, beklentilerdeki olumsuz
hava, kriz kosullari altinda iggiicii piyasasina daha fazla insanin girmesi gibi etmenler
dolayisiyla Tiirkiye’de 2009 yilinda yiizde 14 diizeyini goren genel igsizlik oranlari, daha
sonra incelenecegi tizere, krizden ¢ikis siireci olan 2010 ve 2011 yillarinda dikkat ¢eken bir

oranda gerileyerek uzun siire sonra, yillik bazda ytizde 9 bandina donmiistiir (Tablo 1.2).

p-\:le WA Turkiye'de Nufus ve istihdam Gostergeleri (2002-2011)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011-1 2011-2

15+ Yastaki Niifus 48041 48912 49906  50.826  51.668 49.994 50772 51.686  52.860  53.152  53.439
is Giciine Katiima Oram 49,6 48,3 48,7 48,3 48 46,2 46,9 479 48,6 48,5 50,5

Sivil Isgiicii 23.818 23640 24289 24565 24776 23114 23805 24748 25.665 25766  26.995
Sivil Istihdam 21.354 21147 21791 22046 22330 20738 21.194 21.27 22.854 22802 24.445
Issiz 2464 2493 2498 2520 2446 2376 2611 34N 2.811 2,964 2,550
issizlik Orani (%) 10 11 10,3 10,3 9,9 10,2 10,2 14 11 11,5 9.4
Kent 14,2 138 13,6 12,7 121 12 12,8 16,6 13,2 13,3 11,6
Kir 51 6,5 59 6,8 6,5 68 1.2 8,9 6,5 78 54
Tarim dugt issizlik orani (%) - - - - - 12,6 13,6 174 137 14,2 12
Geng Niifusta issizlik orani (%) - - - - - 20 20,5 253 20,8 20,6 17,5
isfihdamm Sektdrel Dagihimi

Tarim 7458  7.165 7400  6.493 6.088 4867 5016 5240 5682  5.573 6.273
Sanayi 3.954 3.846 3.988  4.280 4407 4314 4441 4079 4.067 4.652 4117
Hizmetler (insaatt icerir) 9,942 10,135 10403 11,273 11,836 11,557 11,737 11,958 10,968 11,240 11,627
insaat 958 965 1,029 1,171 1,207 1,231 1,241 1,306 1,536 1,338 1,769

Tanm digt isthdom 13,896 13,981 14,391 15553 16,243 15871 16,178 16,037 15635 15892 16,404

Kaynak: TUIK-DPT. 4 1
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1.3.1. 1980 Krizi ve Zoraki Disa A¢ilma

1970’lerin diinyasinin baglica karakteristigi yukarida sunulmustur. Disarida boyle zorlu bir
stire¢ yasanirken, icerideki gelismelerin mani olmasiyla Tiirkiye'nin zamaninda ve uygun
tepkiler vermesi pek miimkiin olmamistir. Tam tersine, (i) igeride yogunlasan ve iilkeyi esir alan
ideolojik kardes kavgalari, (ii) Kibris Baris Harekat: ve ardindan gelen Bati ambargosu, (iii)
stagflasyon (iktisadi durgunluk, dolayisi ile issizlik ve enflasyonun bir arada olmast hali), (iv)
ekonomide planli kalkinma hedeflerinin bu dénemde neredeyse tiimiiniin sektirilmis olmas,
(vi) asir1 doviz darbogazi ve (vii) siyasi istikrarsizlik ve karmaga ortaminda gelip son “darbeyi

vuran” askeri ihtilal nedeniyle Tiirkiye, 1970’leri biitiiniiyle kayip hanesine yazdirmistir.

Boylece se¢im sansi birakilmayan Tiirkiye, 1980’lerin basindan itibaren IMF Programlar:
esliginde baslica karakteristigi yukarida ¢izilen neo-liberal diizene uygun bir dontigiim
stirecine sokulmustur. Tiirkiye hazir olmadig: halde 1980’lerin basinda ticari serbestiye,
donemin sonuna dogru da finansal serbestiye ge¢mistir. Bir yandan da devleti kiigiilterek

verimsizlikleri bertaraf etmek iizere 6zellestirmelere agirlik vermeye caligmistir.

Su ifade edilebilir ki; 1980’ler boyunca Tiirkiye, tutarli bir mimariye dayandiramadan ve
parca parga da olsa diinyadaki degisimin iktisadi cephesini yakalamaya calisirken, bunun
siyasi ve devlet yonetimi ayagina dokunamamustir. Etkin ¢aligsacak bir piyasanin kurumlari
ve kurallari ikame edilmediginden; bu meyanda, demokrasi ve miilkiyet haklar: hayata
gecirilmediginden, 1980’lerin basinda girilen bu yol, yaygin ¢etelesme, mafyalagsma ve
cunta yapilanmalarina déntismiis, kuralsizliklarin egemen oldugu boyle bir ortamda, adeta
“gli¢lii olanin ayakta kaldig1” bir vahsi kapitalizm ve yolsuzluk ekonomisi koklesmistir.
Tiirk ekonomisinde yasanan krizle ilgili olarak konunun siyasi boyutuna yapilan bu vurgu
yersiz bulunmamalidir (Oztiirk, 2002). Zira ekonomik alanda patlak veren bu krizler,
baglangictan beri politiktir ve ¢oziim alani da burada aranmalidir. Unlii yonetim bilimci
Peter E. Drucker, siyasi alana yansimayan tek ayakli ekonomik serbestlesmenin kaginilmaz

sonuglarini daha 1990’1arin basinda 6ngormiistiir:

“Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi bir tilkede tiim kurumlar: ile igleyen bir
sivil toplum kurulamamigsa bazi kisiler zenginlesebilir ama ekonomi —maddi zenginlik
tiretemeyeceginden— yoksul kalacak, yolsuzluklar artacaktir. Sivil toplum alt yapisi
olusmamigsa serbest piyasa ekonomisinin yarattigi ekonomik biiyiime kisa 6miirlu olur.
Bu biiytimenin ardindan ya ¢okiis gelir ya da spekiilatif biiyiime devamli gisirilen bir balon
gibi eninde sonunda patlar. Giivenilir bir hukuk sistemi, saglam finansal kurumlardan
olusan bir alt yap: ve yeterli bir egitim sistemi yoksa, serbest piyasa ekonomisi ¢aligmaz.”
(Alintilayan; Tiirkoglu, 2001)

Gergekten de biitiin bu ongoriiler Tirkiye'de fazlasiyla gergeklesmistir. Refah agisindan
kalict bir artiga, adil bir boliigsiime katki saglamayan bu parcali, ¢eligkili iktisadi dontigiim
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ve gelisim siirecinin yaratti@i tatminsizlik ortaminda, 1990’11 yillarda iilke yeniden
koalisyon hiikiimetlerine ve bunun kacinilmaz sonucu olan popiilizme teslim olmustur.
Tiirkiye ekonomisi 2002’den sonra yeni bir siirece girerken, 1980’lerden beri yapilan
yatirimlar sayesinde diinyada 1970’li yillarin dayattig1 dontisiim de meyvelerini vermeye
baslamist1. Diinyada bir “yeni ekonomi” furyasi baglamis, istihdam alanlar1 biiyiik oranda
sanayi ve tarimdan hizmetler sektoriine, kisaca 6nceki boliimde incelenen “yeni ekonomi”ye
dogru kaymisti. 1990’l1 yillarin sonuna dogru gelismis iilkelerde iktisadi katma degerin
yiizde 80’den fazlast yeni ekonomi eksenli verimlilik unsurlarindan gelirken, daha sonra
tartigilacag tizere, Tiirkiye hala istihdami tarimdan, gelismeyi sermeye girislerinden, yani

verimsiz ve azman bir biiylimeden beklemekte idi.

Tirkiye'de 1970’11 yillart kan goliine dondiiren irade, bu sefer varlik alanini stirdiirmek i¢in
terore sarilmus, siyasi istikrarsizlik ve artan teror ortaminda, 28 Subat post-modern askeri
darbesinin olusturdugu bask: ve belirsizlik ortaminda, bir de ardi ardina gelen deprem
ve musibetlerle beraber ekonomi hizla topyekiin bir ¢okiise stiriiklenmistir. 1980’lerin
goreceli rahatlamasindan sonra, 1970’lerde oldugu gibi, Turkiye 1990’lari da tiimiiyle
kayip hanesine yazdirmigtir. 1994 ekonomi ve 1996 siyasi krizinden sonra, ekonomi bir kez
daha 1999 yilinda derin bir daralmaya maruz kalmis, nihayet 2001 yilindaki krizle birlikte
statitko direnme, isi gesitli “sark kurnazliklari” ve kisa vadeci g6z boyama yontemleriyle

gecistirme sansini tiimiiyle kaybetmistir.
1.3.2. 2001 Kcrizi ve Sonrasinda Ekonominin Kurgusu

Bilindigi tizere Tiirkiye 2001 krizine agir bir borg yiikii, tarumar olmug bir mali yapr ile
girmistir. Krizde kaydedilen iktisadi daralma ve igsizlik ile bir donem kapanirken yeni bir
donemin de pimi ¢ekilmistir. Tiirkiye krizin 6ncesinde oldugu gibi hemen sonrasinda da
IMF ve AB ¢ipalari sayesinde gerekli birtakim dogrular: hayata gegirmigtir. Ancak kurulan
bu yeni ekonomi mimarisi, ruhsuz bir beden gibi halkin nazarinda anlamsiz kalmistir. Zira
dis yonlendirme ile ikame edilen bu yeni ekonomi mimarisinin siyasi sahipleri 28 Subat
militarizminin bir tirlinti olup, ekonomik krize giden siirecin siyasi sahipleriydiler. 2002
yilinin Kasim ayinda gelen Genel Secimler Tiirkiye'ye boyle bir arinma imkéani vermis,
Tiirkiye'de tek parti hiikiimetine dayanin gii¢lii bir hitkiimet kurulurken, eski siyasi
yapilar tiimiiyle tasfiye edilmistir. Yeni hitkiimet boylece uygulanan ekonomi programina

megruiyet kazandirip toplumsal destek saglamistir.

Kalkinma yolunda uzun yillar gereginden fazla vakit kaybeden Tiirkiye, 2001 krizi
sonrasinda kalkinma yolunda yeni bir patikaya girmistir. I¢ ve dig kogullarin bir hayli
degistigi 2000’li yillardaki kalkinmanin bu yeni evresinde temel makroekonomik
degiskenlerde onceki dénemden kopusun izlerine rastlanmaktadir (Oztiirk, ed., 2010).
Soyle ki, son 10 yilda makroekonomik istikrar adina Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir yol kat

etmistir. Mali disiplin, fiyat istikrarinin nispi olarak tesisi ve 6zel sektor odakli biiytime
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onceliklerine dayali bu doniisiim, 6zellikle 2008-2009 kiiresel krizi doneminde ve sonrasinda
Turkiye'nin kazandi131 mukavemeti agik¢a ortaya ¢ikarmigtir. Tiirkiye’'nin 2001 sonrasinda
hayata ge¢irdigi modelin ana unsurlarini kisaca Sekil 1.4’teki gibi tarif etmek miimkiindiir.
Goruldigu tizere modelin merkezinde biiytime vardir. Ancak stirdiiriilebilirlik agisindan

bu biiyiime bagimsiz degil, bagimli bir degisken olarak ele alinmigtir.

S4B Tarkiye'de bayumenin bilesenleri nasil kurgulanmalidir?

1IN L AMARH 011 Rl M1 0 O AMARR 001 11 O

P | DIS TiCARET:
FINANSAL J:J;mm REKABETCI YUKSEK
iSTIKRAR |l | URETIM KATMA
| | GELIR ALT DEGER,
ierillmm DAGILIMI YAPISININ URGN VE

i SAGLANMASI PAZAR

JiDALER CESITLILIGI

KURUMSAL CERCEVE: i$ YAPMA KOLAYLIGI

YAPISAL REFORMLARA DONUS

Soyle ki;
(1) Biiytime, fiyat ve finansal istikrarin ikame edilip korunmasi sartina baglidir.
(i) Ekonomide yapisal doniisiime dayali olarak rekabet¢i bir iiretim ve hizmet

altyapisinin tesis edilmesi esastir.

(iii)  Dus ticarette yiiksek katma degerli, tiriin ve pazar ¢esitliligine dayali bir yapiya
gecilmesi hedeflenmistir.

(iv)  Istihdam olusturma, hem bu siireclerin bir fonksiyonu olarak goriilmiis, hem de

istihdami gelistirecek reformlara ve sosyal politikalara 5nem verilmesi hedeflenmistir.

Zira siivdiiviilemez ve gigkinlik yavatan, verimsizlik nedeni olan bir suni istihdam politikas: kalict
olmayacaktr. Biitiin bu unsurlarin yerine getivilerck siirdiiriilebilir bir bityiimenin kapisini kalict olavak
aralayabilmek icin kurumsal gerceve gelistivilmeli, is yapmanin ve adil rekabetin oniindeki engeller

kaldirilmali, yapisal reformlarin mikro iktisadi ayagindaki derinlegme ¢abalar: siirdiiviilmelidir.

Acaba Tiirkiye bugiin sozii edilen bu kurgunun neresindedir? Tiirkiye'nin 2002-2007

yillari arasinda bir yandan finansal ve fiyat istikrarini ikame etme konusunda kalict adimlar



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

atarken, ote yandan bunu yiiksek biiytime i¢inde gergeklestirebilmis olmasi son derece
dikkat ¢ekici bir basari hikdyesidir. Bu basarida iceride reformlarla duizeltilen sistem,
iktisadi mimari kurgusu ve tek parti hiikiimetiyle gelen siyasi istikrar ve giiven kadar,
dis 4lemin Tirkiye'ye sagladigi “itici” etki de son derece 6nemli olmustur. Diinyadaki
kredi ve pazar ortaminin da tetiklemesiyle Tiirkiye de diinyada yasanan “kapitalizmin bu
altin ¢agindan” nasiplenmis, hizla bitytime siirecine girmistir. Bu bagarili adaptasyonda,
Tirkiye'nin 2001 krizi sonrasinda hayata gecirdigi bircok yapisal reform ve beraberinde
gelen denetim ve diizenleme mekanizmasindaki seffafligin ve etkinligin de 6nemli katkis:
olmustur. Boylece, Tiirkiye taribinde belki de ilk defa, digaridaki firsatlara, icerideki wyum

kalitesini iist dijzeye tagryarak etkin tepki vermigtir.

1.4. 2000'LERIN DONUSUMU VE MODELIN PERFORMANSI

Tiirkiye’de 1990’larin “kayip on yil” olarak kayitlara ge¢mesinde kisa vadeci siyasi
popiilizm-verimsizlik sarmalinda kugatilan bir ekonomide, kacinilmaz olarak ortaya
cikan i¢ agiklar, yani biitge agiklari, 6nemli bir rol oynamigti. Bu agiklarin kapatilmasinda
bagvurulan enflasyonist finansman politikalar: ve faiz sarmali da bu sorunun beraberinde
getirdigi diger yikict iki damari tegkil etmisti. 1990’11 yillarin sonuna dogru biitge agiklar:
ile dis ticaret agiklarinin GSYH'ye orani yiizde 10 gibi oldukga yiiksek ve siirdiiriilemez bir
seviyeye ¢ikmustir. Tiirkiye i¢ ve dis agiklarini artan oranlarda kisa vadeli ve bir hayli oynak

sermaye girigleri ve yiiksek maliyetli i¢ bor¢lanma ile finanse edilmistir.

Gok biiyitk, cok fakir, cok istikrarsiz bir iilkenin, bu kadar agik ve bu kadar verimsizlikle
gidebilecegi bir yer pek olamazdi ve nitekim oyle de oldu. 1994, 1999 ve 2011 yillarinda
ekonomi {i¢ defa karaya oturdu. Uciincii de ise kizaga cekildi ve bagtan sona rektifiyeden
gecirildi. Bircok yapisal reform yapilarak kamu ekonomisine ceki diizen verildi. 1990’larin
kamu eksenli zaaflari giderildi. Biitge agiklari 2004 yili itibariyle GSYH'nin yiizde 3’u
civarina gekilerek tehdit olmaktan ¢ikartildi. 2005-2008 yillar: arasinda agiklar yiizde 1-1,5
civarinda dalgalandi. 2009 krizinde zaruri nedenlerle bir miktar bozulan biitce dengeleri,
2010-2011 yillarindaki yiiksek biiyiime ve yiiksek vergi gelirleri ile yeniden toparlandi ve
2011 sonunda Tiirkiye denk biit¢enin esigine kadar geldi.

Biiyiimede, ihracat hamlesinde, fiyat istikrarinda, kamu maliyesinde, finansal sistemdeki
gelismelerde alinan biitiin bu mesafelere ragmen, Tirkiye hald reel ekonomi alaninda
bir¢ok yetersizliklerle maluldiir. Tiirkiye yogunlasan kiiresel rekabet ortaminda gerek mal
ticaretinde, gerekse hizmetler sektoriinde rekabet etmekte zorlanmaktadir. Bu zorlanmanin
iki kargiligindan biri cari agik, digeri de yiiksek igsizlik olarak belirginlesmektedir. Keza,
cari acitk gibi her biiylime hamlesinde tedirgin edici bir sekilde artma egilimine giren
enflasyon da Tiirkiye'nin potansiyel bitytime diizeyini yukari ¢ekecek yapisal eksikliklerinin
olduguna isaret etmektedir. Dolayis: ile Tiirkiye'nin “istikrar programindan” ¢ikarak daha

rekabetgi bir ekonomi yoluna givdigini gisterecek iki veri cari agik ve igsizlik olarak tespit ve tayin edilebilir.
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Agagida kisaca 2001 krizi sonvasinda takip edilen iktisadi kurgunun bagarili sonuglar: ele
alinacak, ardindan bu modelin “yan etkileri” mercek altina almacak, iigiincii agamada bu yan
etkilerden igsizlik-istihdam sorununa kiiresel kriz ortaminda diinya ¢apinda kisa bir bakis atilacak,
ardimdan Tiirkiye'nin 2002 yilindan beri takip ettifi modelin istibdam ve igsizlik agisindan
sonuglary irdelenecek. Bu irdeleme esnasinda, Tiirkiye iglemek piyasasinin temel sorunlarima

deginilecek ve ayni anda ¢oziim imerileri de tartigilacaktry. Caligma sonug boliimii ile bitirilecektir.
1.4.1. Biiylime ve AB’ye Reel Yakinsama

Tiirkiye 2002-2007 doneminde ortalama olarak reel tabanda yaklagik yiizde 7 oraninda
biiytimiigtiir. Bu biiyiimeyi de 2008 yilinin ilk dokuz ay1 itibariyle 27 ceyrek kesintisiz
olarak siirdiirmiigtiir. Boylece Tiirkiye yakin tarihin en yiiksek ve kesintisiz biiyiime
performansini yakalamis, disa agiklik oraninin yiiksek olmasina ragmen, biiyimenin
oynaklig1 da bu dénemde mukayeseli olarak ge¢mis donemlerden daha diisiik kalmistir

(Sekil 1.5).

Kisaca hatirlatmak gerekirse, birinci Ozal hiikiimeti donemine (1982-1986) tekabiil
eden yiizde 5,3’liik biiyiimeden sonra Tiirkiye'de biiyiime, 1987-1994’e kadar yiizde 4
bandinda dalgalanmistir. Ote yandan 1991, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda dore kez gesitli
buyiikliiklerde kiiciilen ekonomide ortalama biiytime, 1997-2001 yillar: arasinda sadece
yizde 1,5 diizeyinde kalmistir. 2002-2007 donemindeki yiizde 7’ye varan biiyiimeden
sonra, diinyanin kriz ortamina girdigi 2008-2011 doneminde yaklagik yiizde 3,5 oraninda

biiytimiigtiir.

Turkiye'de ddnemlere gére blyiime ve oynakligi (%,1982 - 2010).

1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-2001 2002-2006 2007-2010

I Biiyiime [ Biiyiimenin oynakligi

Kaynak: Hazine Mustesarhigi.
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2002-2007 doéneminin, yukarida sozii edilen ge¢mis donemlerden bir fark: da bir
istikrarsizlik gostergesi olan “biiytimedeki oynakliklarin” en aza inmis olmasidir. Reel
biiytime oranlarinin oynaklik katsayisi 1997-2001 arasinda yiizde 3,4 degisirken, 2002-
2008 arasinda bu oran sadece 0,6 diizeyinde kalmigtir. Ancak 2008 ve zellikle kriz yili
olan 2009, bu verilerin olumsuz yonde degismesine neden olmustur. 2008 yilinin son
ceyreginde baglayan daralma siireci, dort ¢eyrek sonra, 2009 yilinin son geyreginden itibaren
yerini yeniden giiglii bir buiyiimeye birakmistir. 2009 yilinin son ¢eyreginden, 2011 yilinin
sonu itibariyle ekonomideki biiyiime egilimi soluksuz devam etmis, 2010 yilinda yiizde
8,9, 2011 yilinda ise yiizde 8,5 oraninda bir biiytime kaydedilmigtir (Tablo 1.3).

e Re Bei IMlli Gelirdeki Gelismeler ve Issizlik Oranindaki Gelismeler (2002-2011)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
GSYH (MilyonTL) ~ 3.0476  454.781 559.033 648.932 758.391 843178  950.534 952.559 1.103.750 1.281.454
GSYH (MilyonS) ~ 230.494 304901 390.387 481.497 526429 648754  742.094 616703 734929  766.374

GSYH Bisyime Hizi (%) 6,2 53 94 84 69 47 07 47 89 85
Kisi Basina GSYH ($) ~ 3.492 4559 5764 7022 7586 9.240 10.438 8.559 10.067 10.363
issizlik Orani (%) 10,3 10,5 10,8 10,6 10,2 10,3 1 14 1,9 10,5
Kaynak: TUIK.

Turkiye'de yillara goére blytme, GSYH ve kisi basi gelir egilimleri (2001-2011)

1.400
10.484 10.206 10.624
1.200
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0
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Hede
B GSYH (Cari Fiyat, Milyar TL)
. GSYH (Cari Fiyat, Milyar Dolar)
— Kisi basi1 milli gelir ($)

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK).
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2002-2007 arasindaki biiylime performansi sayesinde, 2001 yili sonunda sabit fiyatlarla
(1998) 68 milyar TL'ye kadar diisen Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), 2008 yili sonunda
102 milyar TL’yi agmistir. Ayni donemde cari fiyatlarla milli gelir 2001 yilindaki 240
milyar TL seviyesinden, 2008 sonunda 950 milyar TL'ye kadar ¢ikmis, 2009 krizi
sonrasinda, 2010 yilinda gelen yiiksek biiyiime ile de GSYH 1 trilyon TL'yi agmustur.
TL'de kaydedilen degerlenme nedeniyle GSYH’deki artis, dolar cinsinden ¢ok daha hizls
olmustur. Nitekim ayni: donemde kisi bagina diisen GSYH de sabit fiyatlarla 4.100 dolar
civarindan (2001), 2008 yili sonu itibariyle 5.500 dolara, cari fiyatlarla ise 10.000 dolar
bandina kadar ¢ikmigtir (Sekil 1.6).

Yine bu doénemdeki biiyiime, Cin ve 6zel kosullari olan bazi kiigiik tilkeler hari¢ orta
buiyiikliikte ve gelismekte olan tilkeler arasindaki en yiiksek biiytime performanslarindan
birine tekabiil etmistir. Tiirkiye'nin ve Avrupa iilkelerinin reel biiylime performanslarina
mukayeseli olarak bakildiginda (Sekil 1.7), 2001 yilini baz alan ¢aligmaya gore, bu hamlelerin
sonunda, Tiirkiye donemsel olarak biiylimede tiim Avrupa’'nin a¢ik ara 6niinde gitmis ve
hizla artan kisi bagi reel GSYH sayesinde AB ile nispi bir reel yakinsama siirecine girmistir.
Bu baglamda, 2002 yilinda Tiirkiye'de kisi bagina diisen gelir AB ortalamasinin yiizde
30’u mesabesinden, 2010 itibariyle yiizde 47’si mesabesine kadar ¢ikmistir. Kiiresel kriz

sonrasindaki gelismeler, Tiirkiye'nin bu yakinsama siirecini hizlandirdigini gostermektedir.

Turkiye'nin AB ve AB Ulkelerine reel yakinsama sareci (2000:C1- 2011:C1).
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1.4.2. Fiyat Istikrari-Biiyiime-Istihdam Zinciri Kurulurken

Enflasyon olgusuna parasalct ve yapisalct olmak iizere baslica iki aginda yaklagmak
miimkiindiir. Onciiliigiinii Milton Friedman’in yaptig: Parasalct Okul’'un (Monetarist
School) yaklagimlarina gore “bir tilkede enflasyon varsa, son tahlilde bunun arkasinda yanlig
parapolitikalarininaranmasi gerekir.” Bununanlami, reel ekonominin gerektirdiginden fazla
para basilmasidir. Para basildiginda ekonomide reel olan iiretim, istihdam degismeyecek,
buna aninda tepki verecek yegane degisken fiyatlar olacaktir (para nétrdiir). Buna ragmen

neden para basarak ekonomi idare etmeye ¢aligmak bu kadar cazip goriilmektedir?

Tiirkiye'de siyasi istikrarsizligin bir sonucu olarak kendini belli eden agir1 “kisa vadecilik”
hitkiimetleri, neticesini alma ve reye tahvil etme imkdni olmayan buyiik, kalici ve
doniigtiiriicii projelerden alikoymus, sonucu hemen rey olarak yansiyacak popiilist, yani
faydasi zararindan ¢ok daha az olan uygulamalara zorlamistir. Tiirkiye’de 20 seneye yakin

ylizde 70’lerde katilagan enflasyon bu alanda ¢ok tipik bir 6rnek tegkil etmektedir.

J Ilk olarak, kisa vadede enflasyonun harcamalari 6ne cekerek biiyiimeyi tetikledigi

varsayimindan hareketle biiytime dostu olarak goriilmiigtiir.

J Ikinci olarak, enflasyon bir vergi toplama ve kamu finansman araci olarak
goriilmugtir. Soyle ki, enflasyon bir dolayli vergi toplama yoludur. Vergi tarh
etmek hem rey kaybettirir, hem de digsalligin yaygin oldugu tilkelerde toplanmasi
da bir hayli zordur. Oysa dogrudan tiiketimden alindigindan enflasyon ¢ok kolay,
garantili —hele hele aligkanliga doniistiigiinde— rey kaybina neden olmayan “dolayli
bir vergi toplama sekli” olarak daha kolay ve risksizdir. Keza, enflasyon biitge a¢ig:
veren ve siirekli bor¢lanmak zorunda kalan hiitkiimetlerin bagvurdugu bir gesit
kamu finansman yontemi olarak da kendini belli eder. Zira enflasyon, kisa vadede,
bor¢lu lehine, borg veren aleyhine olarak, verilen borcun reel degerini diigtiriir ve

geriye 6demede borgluya kolaylik saglar.

o Ucgiincii olarak, yine siyasi iktidarlar enflasyonu kisa vadede “sapkadan tavsan
¢ikarma” yolu olarak gorerek, bu aract kullanarak kolayca illiizyon yaratirlar. $oyle
ki, bilhassa toplu sozlesmelerde, kontratlarda iicretleri gorsel olarak (nominal)
artirarak goz boyamaya, bir yanilsamaya neden olunurken, aslinda enflasyonun
agindirmasi nedeniyle reel olarak hicbir sey degistirilmis olmaz. Gergek alim giicii
yerinde sayar. Hele imzalanan kontratlardan sonra olusturulacak enflasyon, reel
ticretleri gerileterek biiyiik sermayenin ve kamunun maliyetleri diistirmesi i¢in bir

ara¢ olarak da kullanilir.

o Dérdiincti  olarak, enflasyon girigimciligi, uzun vadeli planlamayi, yani

ongoriilebilirligi yok eden bir “karartma” operasyonu oldugundan, enflasyonist
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ortam sirketleri uzun vadeli, maliyetli iktisadi davraniglardan, kisa vadeli kazang
kapilari bulmaya zorlar. Bu yol, ekonomide agir1 bir finansallasmasina yol agar.
Soyle ki; agir1 borglanma egiliminde olan bir tilkede, girigsimciligin en kolay ve
risksiz gekli, gerekli borcu temin etmek iizere vergi muafiyeti dahil olmak tizere
bircok taviz vermeye hazir olan kamu kesiminin ¢ikardig:i bono ve tahvillere
yatirim yapmaktir. Boylece ekonomide borglanilabilir fonlar piyasasi, kamunun
kendini amorti etme kabiliyeti ¢ok diisiik olan agiklarin: finanse etmeye yonelik
harcamalarin baskist altina girer, reel faizler yiikselir. Uzun vadede verimlilik
diigsmiis ve 6zel sektor, devletle girdigi “daha yiiksek faizi kim verebilir” yarigini
kaybetmis olarak reel ekonomiden diglanmis (crowding out) olur. Dolayist ile bu

kanaldan da enflasyon uzun vadede biiytimenin altini oyar.

o Besinci olarak, enflasyonla ilgili bir bagka sorun da gelir esitligini bozmasiyla
ilgilidir (Romer ve Romer, 1999). En olumsuz etkiyi de ortalama gelirin en diisitk
oldugu sabit gelirli kesim tizerinde yapar (Easterly ve Fischer, 2001). Kisaca adina
“bordrolular” dedigimiz sabit gelirli is¢i ve memur kesimi kendini enflasyona kars:
koruyabilecegi imkinlardan mahrumdur. Zira mal ve hizmetlere gelen her zam,
onlarin alim giictinii tahrip eder. Zaman i¢inde gelir dagiliminin agir1 bozulmast,

zaten toplam talebin diismesine ve biiylime diizeyinin gerilemesine neden olur.

Goriildugt tizere enflasyonist para ve maliye politikalari ile ekonominin siirdiiriilebilir
bir biliytime patikasina oturmast imkansizdir. Bir kere yiiksek enflasyon ve makroekonomik

dalgalanmalar bir iilkede bityiime oranlarinin uzun vadede diigmesine, igsizligin artmasina ve yiiksek

SA4[B S Tarkiye'de uzun vadede enflasyon-buydme iliskisi. (1971 - 2010).

B t0re(%) W Ore(%) [ Biyiime (%) (Sag eksen)

1971-79 1980-89 1990-01 2002-10

Kaynak: TUIK, TCMB.
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enflasyonun da kendini besleyen bir kisir dongiide katilasarak kalicr olmasina neden olur. Bu iligkiyi
literatiirde “uzun vadeli Philips Egrisi” aciklamaktadir. Sekil 1.8'de gosterildigi tizere,
Ttirkiye 6rnegi de zaten buna uygun seyretmis, 1970’lerden sonra enflasyon dénemlere gore
ortalama olarak siirekli daha yiiksek bir platoya otururken, ayni donemlerde ortalama biiytime
gerilemis, istikrarsizlasmig ve biiylimenin oynaklig: artmistir. Tam tersine olarak da 2002
yilindan sonra enflasyon yaklagik 6nceki on yilin onda birine diiserken, ge¢mis donemlere
gore ortalama biiytime daha yiiksek, biiytimenin oynaklig: ise daha az olmugtur. O halde

istikrarlt ve yiiksek biiyiime, esasen, fiyat istikrarinin oldugu bir ortam gereketirir.

[gsizlikle-enflasyon arasinda uzun vadede iliskinin kopmus olmasini oyun teorisi
yaklagimiyla ifade etmek gerekirse, bir defalik aligveriglerde ya da miibadelede taraflardan
biri baglangicta taahhiitlerine uymayarak karli ¢iksa da, tekrarlanan siirekli iligkilerde taraflar
ge¢misten 6grenmis ve dogru pozisyon almayi basarmis olacaklardir. Sonugta taraflardan
bu iligkiye mecbur olan baglangi¢ta mukaveleye uymamis olmanin bedelini ddeyecektir.
Bu durumu hem ticret pazarliklarinda hem de kamunun bor¢lanma ¢abalarinda takip
etmek miimkiindiir. S6yle ki, toplu sozlesmelerde sendikalar geriye dogru “enflasyonist
kayiplarin” telafisinde israrci olacak, reel iicretler diigmiis olmayacak, neticede istihdam da
bu nedenle artmig olmayacaktir. Borg verenler de yeni bor¢ verme esnasinda daha yiiksek
bir “risk primi” isteyecek ve boylece devletin baslangictaki “sark kurnazligi” bosa ¢ikmig

olacaktir.

Tiirkiye'de enflasyona sebep olan yukaridaki tiirden politika tercihlerinin yani sira, yapisal
ve kurumsal nedenler de bir hayli 6nemlidir. Kurumsal agidan bakildiginda, Tiirkiye'de
80’li ve 90’1 yillar boyunca goriilen Merkez Bankasi’'nin yonetim zafiyetleri ve yiiksek kamu
aciklar1 enflasyonu 6nemli olgtide yiiksek tutan baslica etkenlerdi. Merkez Bankasi'nin
otonomisinin olmadig1 bir ortamda Hazine bor¢lanmasi ile biitge agiklar: arasindaki iligki
kopartilamayacak, sonunda fasit bir daire baglayacaktir. Tam bagimsiz bir para politikast

uygulanamamis olmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasin: engelleyeceketir.

Enflasyona neden olan yapisal nedenler, piyasalarin hala yeterince derin olmamasi, aksak
ve eksik rekabet kosullari, verimlilik ekonomisinin yeterince yerlesmemis olmasi, tarimsal
doniisiim ve iiretimde goriilen sorunlar, uluslararast piyasalardaki fiyat artiglari, doviz

kurunda meydana gelen oynakliklar ve degisimler seklinde 6zetlenebilir.

Nitekim 2001 yili sonrasinda yapilan reformlar ve alinan kurumsal tedbirlere paralel
yeni bir donem baglamistir. 25.4.2001 tarihli Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin
(TCMB) 4. Maddesi degistirilmigtir. Buna gore, “bankanin temel amac: fiyat istikraring
saglamak” seklinde tanimlanmistir. Keza, “Banka, fiyat istikrarini saglamak icin
uygulayacag: para politikasini ve kullanacag: para politikas: araclarini dogrudan kendisi

belirler”! seklindeki yasa maddesi de degistirilmistir. Boylece dezenflasyon programinin

1. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu: http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/tcmbkanun.heml
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getirdigi siki para-maliye politikalariyla yitksek kamu agiklarinin “bozucu” etkilerinden
uzaklagilmis ve enflasyon hedeflemesi rejimi ile fiyat istikrarini saglamak adina kararli bir
durus sergilenmigtir. Nitekim, 2002 yilindan itibaren kamu maliyesinde saglanan disiplin
ile birlikte enflasyonist politika tercihleri denilebilecek durum 6nemli 6l¢iide ortadan

kaldirilmigtur.

Dezenflasyon programi TCMB tarafindan 2002 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir.
2002-2005 arasinda “kapali enflasyon hedeflemesi”, 2005’ten sonra da “agik enflasyon
hedeflemesi” ile enflasyon kontrol altina alinmaya ¢alisilmakreadir. Soyle ki, Tiirkiye'de yillik
ortalama enflasyon oranlari, 1983-1994 doneminde yiizde 62,7, 1995-2001 doéneminde
ylizde 71,6 iken, 2002-2010 déneminde yiize 11,6 olarak gerceklesmistir. Enflasyonda 2004
yiliyla birlikte tek haneli seviyeler goriilmeye baglanmis, kiiresel durgunlugun yasandigi
2009-2010 yillarinda ise enflasyon yiizde 6 diizeyine kadar diigsmiistiir (Sekil 1.9).

J2 [ Tarkiye'de enflasyon egilimleri (TEFE ve TUFE, 1995-2011).

% —— TUFE(%) —— UFE(%)
130

110

10,87

-]0 4,19
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: TUIK.

Bu noktada enflasyonla miicadele ile issizlik sorunu arasinda daha yakindan bir iligki
kurmak gerekmektedir. Agiktir ki, on yillarca bir kat1 kiiltiire dontigmiis olan yiiksek
enflasyondan, kisa sayilacak diisiik enflasyon seviyelerine geri donmenin de elbette bir
“fedakarlik” gerektirecegi aciktir. Literatiirde buna “fedakarlik orani” (sacrifice ratio) adi

verilmektedir. Philips Egrisi kullanilarak bu iligki asagidaki sekilde kurulabilir:

-7~ _G(ut B un)

Burada;

T, t yilindaki enflasyon,

T, t-1 yilindaki enflasyon,
u,, t yilindaki igsizlik seviyesi,

u, igsizligin dogal seviyesini gostermekeedir.
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Buradan hareketle,

Fedakarlik orani = 1/a = (u,—u )/ (u_, -u )
= (Issizligin normal seviyesinin ne kadar iizerinde kaldig1 (%) x Issizligin normal seviyesinin

tizerinde kaldig: yil sayist ) / ( Enflasyondaki toplam diigiis) olarak hesaplanmaktadir.

Issizligin dogal seviyesini hesaplamak her ne kadar pek miimkiin olmasa da, Tiirkiye'de
dezenflasyon programi boyunca issizlik oranlari ortalama yiizde 9-11,5 araliginda seyrederken,
enflasyon orani 2002-2010 arasinda, bir 6nceki on yila gore ortalama yiizde 70’lerden, yiizde
7-10’lar diizeyine ¢ekilmigtir. Literatiirdeki ¢aligmalardan Cetinkaya ve Yavuz (2002), Benes,
Branco ve Vavra (2007) ve Tunay’in (2003) ortak bulgulari, enflasyonu diisiirmek igin katlanilan
fedakarlik oraninin diger benzer iilke 6rneklerinde gozlemlenen oranlara kiyasla Tiirkiye'de
disiik kaldigina isaret etmektedir. Fakat bu caligmalarin higbiri 2002 sonrasi dezenflasyon
stirecini bagtan sona analiz etmis degildir. Bununla birlikte s6ylenebilir ki; 2002 sonrasi
uygulanan dezenflasyon programyi, igsizligi artirmig degildir. Burada not edilmesi gereken gercek,

dezenflasyon siirecinin, dogasi geregi issizlik cephesinde bir sikigmay1 mecbur kilacagidir.

Bilindigi iizere, dezenflasyon siirecinde enflasyon bask: altina alinirken, yogun rekabet
kosullarinda firmalarin fiyata yiiklenme giicii kirilmaktadir. Enflasyonun uzun yillardir
yiiksek seyrettigi stire zarfinda firmalar fiyat artiglarini daha kolay yapabilirken, gorece
diisiik enflasyon doneminde fiyatlara yukar: yonlii baski yapmak, firmanin rekabet giiciinii
kaybettirecegi i¢in firmalar maliyet kisitlayici kararlar ile rakipleriyle olan rekabette
one gegebilecek firsatlarin arayisina girmek durumunda kalmaktadirlar. Artan rekabet

kosullarinda da verimlilik ekonomisine gegis bir 6nkosul olmustur.

Enflasyon-igsizlik iliskisi ile ilgili olarak giindeme getirilmesi gereken son husus da,
Tiirkiye'de varligi devam eden goreceli fiyat istikrarsizliginin, Tiirkiye'nin biiytimesi
ve istihdam olusturma kapasitesini sinirladigi gercegidir. Tirkiye'nin enflasyon liginde
diinyadan tiimiiyle kopuk oldugu 1990°l: yillarda yapilan anket ve diger caligmalar,
isadamlari agisindan is yapmanin 6niindeki en biiyiik engellerin bagina enflasyonun geldigini
gostermekte idi. Oysa Tiirkiye 2004 yilindan beri “normallesme” egilimine girmis, zaman
zaman yaristig1 diger gelismekte olan tilke enflasyon ortalamalarini da yakalamigtir. Hatta
Sekil 1.10°da gosterildigi tizere, kiiresel kriz ortaminda Tiirkiye'nin tiiketici enflasyonu

(TUFE), ilk defa gelismekte olan iilkeler ortalamasinin altina sarkmustir.

Ancak 2010 yilindan beri devam eden yiiksek biiyiime baskisi, emtia fiyatlarindaki artr, TL de
meydana gelen deger kayiplar: ve nibayet mali zavuretler agisindan yapilan vergi diizenlemeleri
nedeniyle Tiirkiye'de TEFE ve TUFE yeniden artss egilimine girmis, 2011 yilinz ¢ift hanede, yiizde
10,45 seviyesinde tamamlamagtrr. Ancak TCMB’nin hesaplamalarina goére, bu enflasyonun
icinde yaklagik 4 puanlik bir kisim dévizden kaynaklanmis, yine anlamli bir kismi da bir

defalik etkisi olacak zamlardan kaynaklanmistir. Bu baglamda s6z konusu artigin gegici

2. Bkz. Blanchard, 0., Macroeconomics, 4. ed., s. 194.
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oldugu ve 2012 yilinin ilk ¢eyregi sonunda, 6nce tek haneye donmesi, yilsonunda ise yiizde
7 bandina kadar gerilemesi beklenmektedir.

Turkiye'de ve diinyada enflasyon egilimleri (%, 2005 Ocak - 2011 Ekim).

oo
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Kaynak: Hazine.

Burada Tiirkiye'nin kendi gegmigine give enflasyonda geldigi diizeyin ne kadar basarils oldugu not
edilirken, ayni gekilde Tiirkiye'nin hala enflasyon cephesinde riskli bir iilke konumunda oldugu
gergeginin de dikkatle not edilmesi gerckmektedir. Gegmiy tecriibeler, enflasyonu kalicr bir istikrara
tagimadan siivdiiviilebiliv bityiimenin miimkiin olmadiZim: gostermektediv. Buna gove, Tiirkiye nin
enflasyonla miicadele etme yoniindeki ev idevi halen devam etmekredir.

1.4.3. Enflasyon Belirsizligi, Uretim, Yatirim ve Istihdam

Yukarida enflasyonun biiyiime, is ve istihdam agisindan nasil bir etken oldugu ve
dezenflasyon stirecinde igsizlik tizerindeki yukari yonlii, ancak gegici olan baski incelendi.
Ote yandan enflasyonun diizeyi kadar onemli olan bir baska husus da enflasyon belirsizligidir.
Belirsizligin is diinyasi, politika yapicilar ve elbette yatirim kararlari tizerindeki olumsuz
etkisi aciktir. Yatirim ve paralelindeki istihdam kararlar: biiyiik oranda talep ve beklentiler
tarafindan sekillendirilir. Tktisat literatiiriinde enflasyon belirsizligine ilk olarak Arthur
Okun (1971) dikkat ¢cekmistir. Okun’a gire yiiksek enflasyon dimemlerinde onceden tabhmin edilmesi
Jazlastyla zorlagan parva politikas: tercibleri, enflasyon ve enflasyon beklentisi arasinda pozitif
yonlii bir iligkiye neden olmaktadr. Ardindan Milton Friedman, para politikasinin enflasyonist

gelismelere eslik etmesiyle yiiksek enflasyonun, enflasyon belirsizligini arttirarak, gelecek
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enflasyona iligkin tahminleri zorlagtirdigini ileri stirmistiir (Friedman, M., 1977). Bu
nedenle belirsizlikler yatirim ve istihdam karvarlarinda ‘bekle-giv’ stratejisine neden olmakta ve

ekonominin bu yolla durgunluga girmesini tetiklemektedir.

Tirkiye ekonomisinde enflasyon belirsizligi tizerine yapilmis c¢aligmalara bakildiginda,
Neyapt1 (2000), 1982-1999 aralig: i¢in enflasyon ve enflasyon belirsizligi arasinda giiglii bir
baglant: bulmustur. Yine Nas ve Perry de (2000), 1960-1998 yillar: arasinda enflasyonun,
enflasyon belirsizligini gii¢lii ve pozitif yonde etkiledigini one stirmiiglerdir. Bu ¢aligmalarda
ampirik bulgularinin agiklamasi olarak da yapisal ve politik faktorlerin etkin oldugunu
savunulmustur. Telatar’in (2003) 1987-2001 donemini kapsayan ¢aligmasinda ise Tiirkiye'de
enflasyon-enflasyon belirsizligi baglantisi ve politik belirsizlik-enflasyon-enflasyon belirsizligi
baglantist es zamanli olarak ortaya konulmustur. Son olarak, Cetin (2004), 1985-2003

yillarinda enflasyondan, enflasyon belirsizligine dogru pozitif iligki oldugunu gostermistir.

Bu iligskinin ikincil etkileri de beklenmelidir. Nitekim, Berument ve Giiner (1997),
1987-1997 doneminde enflasyon ve enflasyon belirsizliginin 3 aylik vadeli mevduat faiz
oranlarms’ artirdiging tespit etmiglerdir. Agiktir ki; faiz oranlarinin enflasyon-enflasyon
belirsizligi baglantisiyla artmasi, yatirim ortaminin kotiilesmesi, dolayisiyla yeni istihdam
imkanlarinin daralmasi anlamina gelmektedir. Nitekim, Artan (2008) da 1987-2003
donemi i¢in Tiirkiye’de enflasyonun ve enflasyon belirsizliginin biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigini gostermistir. Bu ¢aligmadaki en carpict bulgu; enflasyon oranindaki yiizde 1°lik bir
artigin bityiimeyi yiizde 0,506 oraninda azaltirken, enflasyon belirsizligindeki yiizde 1°lik bir artigin,
bityiimeyi yiizde 3,95 gibi ok vyiiksek bir oranda azalttifini gistermektediv. Boylece, enflasyon
belirsizligi, enflasyona gorve biiyiimeye negatif etki yapma adima ¢ok daba etkin olmaktadr.

Nihayet Tiirkiye’deki durumu dlgen son ¢aligmalardan biri de son zamanlarda Merkez
Bankas: “Ekonomi Notlar1” arasinda yayimlanmuistir (Arslan, A. ve arkadaglari, 2011). Bu
caligma da “belirsizlik ile iktisadi faaliyet arasindaki negatif iligkiye” isaret edilmektedir.
Ayrica, belirsizligin iktisadi faaliyeti beg ay onciiledigi gosterilmekte, yiiksek ve negatif
yonlt bu iligkinin tek tarafli olarak, belirsizlikten iktisadi faaliyet yoniinde oldugu ortaya
konulmaktadir. Ekonometrik 6l¢iim ve hesaplamalara gore, belirsizlikte goézlenen bir
standart sapmalik artigin, iktisadi faaliyette bes aylik bir gecikmeye ve yiizde 0,5’lik bir
dusiise sebep olabildigi anlagilmaktadir (Arslan, Y., Demirhan, A. A., Hulagu T., Sahintz
S., 2011).

Bu bulgular hi¢bir sekilde sasirtict gelmemelidir, ciinkii enflasyondaki belirsizlik; (i)
piyasadaki nispi fiyatlarin yapisinin bozulmasina, (ii) gelecek i¢in olumsuz beklentilerin
olusmasina, (iii) uzun vadeli kontratlarda riskin yiikselecegi beklentisi ile risk priminin

de yiikselmesine neden olmaktadir. Ozetle, sinyal akisi bozuldukca, iktisadi aktorlerin

3. Bu tip fonlarin % 100’ii devletin mevduat sigortasi kapsaminda oldugundan 6tiirii, risksiz oran (risk-free
rate) olarak degerlendirilmistir.
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davraniglar1 da rasyonaliteden uzaklagmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tiirden etkinsizlikler
sebebiyle ekonomik biiylime olumsuz etkilenirken, yatirimlarin niteliginde uzun vadeli

biiylimeyi bozan negatif bir kayma olugmaktadir.

2002 yili sonrasinda, Tirkiye'de enflasyonun Onemli oOl¢iide dustiigii, enflasyonun
hedeften sapma araliginin bir hayli daraldigi, enflasyon oynakliginin daha statil bir
patikaya dondigi yukarida ifade edilmisti. Bu nedenle giiniimiizde enflasyonist
belirsizliginin ge¢mise nazaran bir hayli azaldig: aciktir. Duruma biraz daha kugkucu
yaklasildiginda, enflasyon belirsizlifinin tamamen ortadan kalkmadigs, fakat enflasyonun
onemli lgiide kontrol altina alindigr enflasyon hedeflemesi rejiminde* enflasyon belirsizliginin
etkisinin azaldig beklentisi gercektir. Omay’a (2008) ilaveten Sever ve Demir (2008),
1987-2007 yillar: arasinda Tiirkiye’de enflasyonun, enflasyon belirsizligini arteirdiging
enflasyondaki pozitif soklarin, negatif soklara gore enflasyon belirsizliginde daha fazla
etkili oldugunu gostermiglerdir. Bunun yaninda, Hiilagii ve Sahinéz (2011), TCMB
beklenti anketi verilerini kullanarak yaptiklari tahminde, 2006 yilina kadar (agik
enflasyon hedeflemesi rejimine gecilene kadar) enflasyon belirsizligini saptamislardir. Bu
iki bulgu, Tiirkiye'de istihdam olugturmanin oniinde enflasyon belirsizliginin 20006 yilina kadar

etkin oldugunu gistermektedir.

2002-2006 arasindaki kapali enflasyon hedeflemesi doneminde enflasyon belirsizliginin
gorilmesi (i) iktisadi aktorlerin yiiksek enflasyon tecriibelerinin taze olmasina, (ii)
Merkez Bankasi'nin kredibilitesinin tam oturmamig olmasina, (iii) enflasyon hedeflemesi
icin gerekli kosullarin tamaminin Merkez Bankasi icinde de heniiz (o dénem igin)
olusturulmamis olmasina, (iv) para politikasinin kontrol alant disinda olusan enflasyonist’

etkilere baglanilabilir.

2009 kriz ortaminda ytizde 6 bandina kadar gerilemesine ragmen enflasyon, 2011 yilinda
yeniden ve biiyiik ihtimalle gecici olarak, ¢ift hanenin tizerine ¢ikarak yili yiizde 10,45
diizeyinde kapatmuistir. Daba sonra tartigilacags iizere, Tiirkiye'nin enflasyonda kalici olavak
yitzde 3-4 gibi disiik enflasyon patikasina donebilmesi igin, reformlarla ekonominin yapisallarinin
degistivilmesi ve verimlilik ekonomisinin esliginde potansiyel bityiime seviyesinin yukar: ¢ikartilmast

zaruridir,

1.4.4. Mali Istikrar Yolunda

Tirkiye'de “kamu agiklari-enflasyon-kur ayarlamasi (devaliiasyon)” seklinde bir fasit daire
1990’11 yillara damgasini vurmugtur. Bu dénemden farkl:i olarak Tiirkiye’de 2002-2007

doneminde kaydedilen yiiksek biiytimeye ragmen bu yap1 biiyiik 6l¢tide tersine donmiisttir.

4. 2002-2006 kapali enflasyon hedeflemesi. 2006 sonras: acik enflasyon hedeflemesi.
5. O donemde kiiresel piyasalarda artan emtia fiyatlari
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e Ren i Kamu Maliyesi Gostergeleri (2002 - 2011).
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Biitce Dengesi
(Milyon TL) -40.184  -40.208 -29.128  -6.903  -4.643  -13.708 -17.432  -52761  -40.081  -2.000
Faiz Giderleri
(Milyon TL) 51728 58527 56491  45.680 45963  48.753 50.661 53.201 48299 42610

Bitce Gelirleri/
Biitce Giderleri (%) 00,4 71,5 80,8 95,7 974 93,3 923 80,3 86,4 929

Vergi Gelirleri/

Biitce Gelirleri (%) 76 81,6 81,6 78,3 792 80,3 80,2 80 82,8 85,7
Bitce Giderleri/
GSYH (%) Ml N1 W2 Me B35 U2 By /2 6] uA

Bitce Gelirleri/
GSYH (%) 27 222 22 23,5 229 22,6 221 226 23 221

Faiz Disi Fazla/
GSYH (%) 33 449 6 54 42 35 0 07 16

Vergi Gelirleri/
GSYH (%) 72 18] 18 184 18 18] w7l 191 195

Kamu Kesimi Borclanma
Geregji/GSYH (%) 10 73 36 0,1 -19 01 1,6 51 23 1

Kaynak: TCMB, TUIK, Hazine Mustesarligi ve Maliye Bakanhg, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi.

Bilhassa devlet harcamalarini kontrol altina alan yapisal reform ve yasal diizenlemelerle beraber,
Ttirkiye'de biitge agiklari azalip faizler gerilerken, bor¢ dondiirme oranlari tedricen gerilemekte,
kamu sektorii bor¢lanma geregi ortadan kalkmaktadir (Tablo 1.4). Biitiin bunlarin bir sonucu
olarak Avrupa Birligi (AB) tanimli (briit) kamu kesimi bor¢ stoku GSYH nin yiizde 74’tinden
(2002), yiizde 40’larina kadar gerilemis ve tehdit olmaktan ¢ikmistir.

Bu borg stokundan Tiirkiye'de kamunun alacaklar: ¢ikartildiginda geriye kalan “net kamu
bor¢ stoku” da ayni dénemde yiizde 60 bandindan yiizde 30 bandina kadar gerilemistir.
Biitge agiklari da milli gelirin yiizde 13’leri seviyesinden (2001), yiizde 1’lerin altina (2011)
dismiistiir. Tiirkiye'de son yillarda ilk defa kamunun bor¢lanma geregi eksiye diigmiis,
bor¢ dondiirme oranlari yiizde 80’ler bandina gerileyerek piyasalara net kaynak birakilmaya

baglanmigtir.

Yiiksek biiyiimeye ve agir bir bor¢ sarmalina ragmen bu donemde Hazine’nin uzun vadeli
nominal bor¢lanma faizleri yiizde 90 bandindan 2009 yili itibariyle, tstelik kiiresel
ekonominin ve finansman kanallarin daraldigi kriz ortaminda, yiizde 10’larin altina,
reel faiz oranlari ise yiizde 20’ler bandindan dnce yiizde 5’ler bandina kadar, kiiresel kriz
sonrasinda ise ylizde 2’ler bandina kadar geri ¢ekilmistir (Sekil 1.11). Bu gelismelerden sonra

kamunun faiz 6demelerinin pay: biitgenin yiizde 80’lerini alip gotiiriirken, giiniimiizde bu
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Kaynak: TCMB, TUIK, Hazine.

SR PA Butce ve milli gelir Gzerindeki faiz yuka gelismeleri (2002-2011).
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58 Kaynak: Hazine, Maliye Bakanligi.
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oran yiizde 15’lere kadar, GSYH’den aldig1 pay da yiizde 15’lerden, yiizde 3’lere kadar
geri ¢ekilmigtir (Sekil 1.12). Dogal olarak bu “yeni normallesme ortaminda” elde kalan
kaynaklar nedeniyle biitge esnekligi bir hayli artmis, bu dogrultuda Tiirkiye'nin saglik,
egitim, bilimsel aragtirma ve ulagim olmak tizere diger kritik altyapi hizmetlerine kaynak
aktarmasi mumkiin hale gelmistir. Biitce harcamalarindaki dagilim yeniden sekillenip,

kisaca daha ¢ok silahtan, daha ¢ok egitime kaydirilmigtir.
1.4.5. Dis Aciklar Artarken

Tirkiye'nin son yillardaki mal ticareti dengesindeki gelismeler ve egilimler Tablo 1.5,
Sekil 1.13 ve Sekil 1.14’te ozetlenmektedir. Tiirkiye’nin ihracatr 2002-2011 arasinda
yaklagik 4,5 kat artarak 135 milyar dolara, ithalati ise 5,5 kat artarak 237 milyar dolara
¢ikmuisg, ihracatin ithalati kargilama orani ise en kotii diizey olan yiizde 51 (2000 yily) ile
en iyi diizey olan yiizde 80 (2001 yil1) arasinda genis bir bantta dalgalanmistir. 2009 krizi
durgunlugundaki gecici iyilesme bir kenara birakilacak olursa, ihracatin ithalati kargilama
oraninin 2011 yili itibariyle “tehlikeli” bir sekilde yeniden yiizde 55 bandina geriledigi

goriilmekrtedir.

17:\:{le) 3| Odemeler Dengesi Bilancosu Baslica Kalemleri ve TCMB Rezervleri (2002 - 2011)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ihracat (FOB)

(Milyon $) 36.059  47.253 63.167 73476 85535  107.272  132.027 102143 113.883  134.800
ithalat (CIF)

(Milyon ) 51554 69.340 97.540 116774 139.576 170063  201.964 140928 185544  236.900
Net Dogrudan Yabana

Sermaye (MilyonS) 939 1222 2005 8967  19.261  19.941 16.955 6.858 7.620  11.000

TCMB Briit Doviz
Rezervleri (Milyon §) 26807 33616  36.009 50515 60912 73317 71008 70716 80721  90.000

Kaynak: TCMB, TUIK, Hazine Miistesarligi ve Maliye Bakanhg, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi.

Bir genelleme yapmak gerekirse, 2001 ve 2009 yillarinda oldugu gibi, kriz veya ekonominin
derin bir kii¢iilmeye maruz kaldig1 ortamlarda ihracatin ithalat: kargilama oraninin gegici
olarak yiizde 80’lere kadar ¢iktig1, krizlerin 6ncesinde ise genel olarak bu kargilama oraninin
yizde 50’lere yaklastigi goriilmektedir. Diger sartlarin da elverigli olmasi durumunda,
ihracatin ithalatt kargilama orani yiizde 60 ve tizerinde kaldigi durumlarda ise siirecin

“nispi olarak kontrol altinda oldugu” goriilmektedir.

2009 yilida patlak veren kiivesel krizin en derin olduu ajama harig, Tiirkiye ekonomisinde
2004-2008 yillar: avasinda artan ovanlarda bir cari agik ortaya cikarken, biiyiime ivmesi tedricen
gerilemigtiv. 2004 yilinda yiizde 9 oranindaki bir biiyiimeden, 2008 yilinda yiizde birin
altina diigen biiylime siirecinde, cari agigin GSYH'ye orani da ytizde 3 bandindan yiizde 7

seviyesine kadar siirekli artis gostermistir. Buiylime tizerindeki bu “sikigmada”, artan cari
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Kaynak: TCMB, DTM (2011 verileri gegici).

agik riski kadar, bilhassa 2007 yilindan sonra gittikge artan kiiresel enflasyon baskisinin
da biiytik etkisi vardir. Krizden ¢ikig donemi olarak goriilen 2010 yilt ile 2011 yilinda
Tiirkiye ekonomisi hizla buiylimeye donmiigtiir. Ne var ki, ekonominin yiizde 8,9 ve 8,5

biiytidiigii 2010 ve 2011 yillarinda cari agiktaki artig egilimi adeta “kontrolden ¢itkmig”

SRS Cariislemler acigi ve ihracatin ithalati karsilama egilimleri (2002-2011).

2002 ~ 2003 2004 = 2005 ~ 2006 . 2007 ~ 2008 .~ 2009 ~ 2010 . 2011
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60 Kaynak: TCMB, DTM (2011 verileri kesin degil).
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bir goriinti sergilemis, 2010 yilinda yiizde 8 diizeyini yakaladiktan sonra 2011 yilinda da

ylizde 10 bandina kadar tirmanarak tarihi bir “erozyona” isaret etmigtir (Sekil 1.13).

Tiirkiye'de son yillarda ortaya ¢ikan dig agiklar konusunda kamuoyunda biiytik bir kafa
karigiklig1 vardir. Siireclerden ¢ok sonug odakl:s ve genellikle “tek faktorlii” agiklamalar ve
toptanci yaklagimlarla siiriip giden tartismalar kisaca su noktalarda yogunlagmaktadir: (i)
dis agiklarin siirdiiriilebilirligi, (ii) agiklarin finansman kalitesi, (iii) dig agiklarda enflasyon
hedeflemesi rejimi, (iv) kur ve faiz politikalar: gibi iktisat politikalarinin rolii, (v) yapisal

sorunlar ve bunlarin giderilmesi konusundaki eksiklikler.

Goriildugi tizere, yukarida zikredilen biitiin bu basgarilarin siirdiiriilmesini tehlikeye
atabilecek ciddi birtakim yan etkiler de yeterince birikmis durumdadir. Bunlar; modelin
asiri digsa bagimliligi ve boylece dig soklara agik hale gelmesi, dis agiklarin artmasi, ulusal

tasarruflarin hizla erimesi ve yiiksek isgsizlik seklinde belirginlesmektedir.
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ikinci Boliim

KURESEL KRiZ VE TURKIYE'DE
BUYUME MODELININ
DERINLESEN ZAAFLARI

GIRIS

2002 yilindan beri tarihi bir genigleme siirecinde olan diinya ekonomisi ve kiiresel ticaretteki
artig, bityiik oranda Tiirkiye’ye de olumlu yonde yansimig iken, maliyet soklariyla enflasyon
ve cari agik baskisinin tezahiir ettigi 2007-2008 yillarinda Tiirkiye stiregten olumsuz yonde
etkilenen baglica iilkelerden olmugtur. 2006 yilinin ikinci yarisinda finansal piyasalarda
yasanan olumsuz dalgalanmanin igeriye yansimasiyla baglayan siire¢, daha sonra yerini

emtia fiyatlarinda bag gosteren biiyiik artiglarin neden oldugu bozulmalara birakmistir.

2007-2008 yillarinda emtia fiyatlarindaki bag dondiiren artis ve yiiksek i¢ talep Tiirkiye'de
bir yandan enflasyon baskisinin artmasina ve tayin edilen hedeflerden anlamli &lgiide
sapmasina neden olurken, cari acik da GSYH'nin yiizde 6’larint bularak apagik bir risk
unsuru olusturmugtur. Biitiin bu son i¢ ve dig iktisadi gelismelerin gosterdigi gibi, yaprsal
doniisiimiiniin eksik kaldigr bir ortamda, dig ekonomik kogullarin da olumsuz yonde seyretmesiyle,
Tiirkiye ekonomisinin bityiime tvmesini siivdiirmesi bir hayli zorlagmaktadyr. Bilhassa 2007 yil1 ve
sonrasinda artan ovanlarda belirginlesmeye bagladifs gibi, Tiirkiye'nin her biiyiime hamlesi daha

yiiksek dig agik ve enflasyon baskisi olarak geriye donmektedir.

Tiirkiye kiiresel krize ekonomide yapisal doniigimii sektirmis, konjonktiir idaresine

mahk{m olmus ve siyasi riskleri tavan yapmus bir sekilde yakalanmistir. Asagida Tiirkiye'nin
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takip ettigi istikrar modelinin yan etkileri, krizde maruz kaldig1 hasarin tespiti mukayeseli

olarak ele alinmaktadir.

2.1. BUYUME-KUCULME DEVRELERI,
ISTIHDAM VE ISSiZLIK

2.1.1. Buyiime Performansi

1988 ve 2008 arasinda Tiirkiye ekonomisi beg defa gesitli biiytikliiklerde daralmistir. Bunlardan
2008 yilindaki dis kaynakls iken, digerleri agirlikls olarak i¢ kaynakli gelismistir. 1990’larin
“kayip on yilindan sonra” Tiirkiye once 2002-2007 arasindaki bes senelik donemde, yillik
ortalama olarak yiizde 6,8 diizeyinde yiiksek sayilacak bir oranda biiytime kaydetmistir. Boylece
Tiirkiye, 2000’lerdeki istisnai biiytimeye ayak uydurabilmis, ancak ayni dénemde yiizde 6,9
oraninda biiyliyen gelismekte olan ekonomiler (GOE) grubundan pozitif yonde ayrisabilmig
degildir. Ikinci olarak, diger bir alt donem ise 2008-2011 donemidir. Tiirkiye'nin yapisal
zaaflarla malul disa bagimli “kirilgan biiyime” hikayesi bu donemde belirginlesmigtir. Dort
senelik bir dilime yayilan bu “yeni kriz konjonktiiriinde” Tiirkiye ortalama olarak yiizde 3,4
oraninda bir reel bilyiime kaydederken, GOE yiizde 5,4 diizeyinde, yani Tiirkiye'nin yaklagik
ylizde 70 daha iizerinde biiytimiistiir. Kaldi ki krizin dip yaptig: 2009 yilinda Tiirkiye yiizde
4,7 oraninda kiiciiliirken, GOE yiizde 2,2 oraninda biiytimiistiir.

2010-2011’de Turkiye GOE iizerinde bir biiyiime performansi gosterirken, artan dig
agiklar ve enflasyon baskisi nedeniyle biiyiimenin “siirdiiriilebilirligi” sorunu bir kez daha
bas gostermis, yapisal sorunlarina ¢6ziim iiretemedigi bu donemde “ayagini yorganina
gore” uzatmak iizere yine daraltic1 yondeki politikalara dsnmek zorunda kalmistir. Iste bu
sekilde hamle yapmak yerine, “konjonktiir idaresi” ile zaman kazanmaya c¢alisan Tiirkiye,
yillik GSYH biiytiklagu itibariyle diinyadaki mevcut 17. biiyiik ekonomi siralamasindan
daha iyi bir siraya ¢itkmayi hedeflerken, 2011 yili sonunda yerini Endonezya’ya birakarak

18. siraya gerilemistir.

p:\:le)»2: | Dinyada ve Turkiye'de Baytume (%, 2002 - 2011)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gelismekte Olan Ulkeler 4,7 6,2 7,5 7.1 7,9 8,3 59 2,2 7,5 6,2
Tarkiye 6,2 53 9,4 8,4 6,9 4,7 0,9 -4,7 8,9 8,5

Kaynak: IMF ve OECD.

Son olarak 2002-2011 arasindaki on seneye genel olarak bakildiginda, GOE’nin birikimli
olarak yiizde 63,5 ve yillik ortalama olarak da yiizde 6,35 oraninda biiyiirken, Tiirkiye'nin
birikimli olarak yiizde 54,5, yillik ortalama olarak ise yiizde 5,45 oraninda biiyiiyerek

gelismekte olan iilkelerin gerisinde bir performans sergiledigi goriilmektedir.
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Tiirkiye'nin 2005 yilindan beri yapisal reformlari yavaglatmasinin ve bu nedenle “zaman
kaybinin” en 6nemli nedenlerinden biri kuskusuz 2007 basindan beri igerideki siyasi
devranin ¢ok bozulmug olmasidir. Tiirkiye tam da bu siyasi istikrarsizlik siiregleriyle
bogusmaya, ekonomideki sikigikliklart yonetmeye c¢alisirken, 2007 yili Temmuz
ayindaki genel se¢imlerin tilkeyi rahatlatmasi beklenmigtir. Yapilan genel se¢imlerde
halk mevcut hiikiimeti yiizde 47 gibi bir hayli yiiksek rey ile ve 6nceki se¢imlere nazaran
daha da gii¢lendirerek iktidara tasimis olmasina ragmen, demokrasi karsit1 yapilanmalar,
buna sayg: duymak bir yana, secimin hemen akabinde iktidar partisine karst son derece
mesnetsiz ve mageri vicdanda hi¢bir karsilig1 olmayan bir kapatma davasi agmistir. Dabasz,
2009 krizinde bir kez daha goriildiigi iizere, diy dlemdeki bozulmay: “kaldirvag olarak kullansp”,
igeriyi karigtirip iktidarin pekigtivmek seklinde siviip gelen bir siyasi karmaga gelenegi vardsr.
Diinyanin bir krize dogru siiriiklendigi ortamda, boylece Tiirkiye tam bir belirsizlik
kusagina sokulmus, zaten hemen ardindan gelen kiiresel kriz, isleri ¢cok daha da i¢inden

¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Iceride bu giindemle ugrasirken, disarida da AB cenahindan Tiirkiye'ye yonelik olarak son
derece sevk kirici, istikamet bozucu haksiz talep ve tepkiler gelmistir. Nihayet, Tiirkiye
2008 yilinin sonu itibariyle kiiresel kriz ile bagka bir asamaya taginmis oldu. Térkiye taribsel
olarak her zaman hamlelerini dig destek ve dig ortamin miisait olmastyla yapabildigi gibi, bozuldugu

dinemlerde de ayakta kalmay: pek bagarabilmig, dig krizleri i¢ firsatlara cevivebilmiy bir iilke degildir.

Hem Tirkiye, hem de diinya ekonomilerinde kaydedilen 2007-2008 arasindaki
sikigmanin, diinya ekonomisinin olumsuz bir gelismeye gebe oldugunu agik¢a gostermis
olmasina ragmen, bunun para ve maliye politikalarindaki birtakim “pansuman tedbirlerle”
otelenebilecegi yanilgist soz konusu olmugtur. Boyle bir ortamda tek bagina iilkelerin
alabilecegi tedbirler esasinda ekonomileri sogutmaktan 6teye gegmemistir. Hatta sikigmanin
asilmasindan ziyade, bu enerji dolu fay hattinin ilk 6nce hangi cografyada kirilmaya maruz
kalacag: daha 6nemli bir merak konusu olmustur. Dikkat ¢eken nokta, risk gostergelerinin
stirekli yiikselen piyasa ekonomilerine igaret etmis olmasina ragmen, krizin gercek kaynagi
olan ABD’de patlak vermis olmasidir. Buna ragmen uluslararast kredi ve derecelendirme
kuruluslarinin da i¢inde yer aldig: bir “kiiresel karartma operasyonunda”, ABD gibi iilkeler
biittin ¢arpikliklara ragmen “en risksiz ve giivenli liman” olarak ilan edilmis, dikkatler

yiikselen piyasalara cekilerek bu tilkelerin bor¢lanma maliyetleri artirilmistir.

Nihayet ABD’de yatirim bankasi Lehman Brothers'in 15 Eylil 2008’de batmasiyla
kriz dalgast yayilip derinlesmigstir. Bu arada dig gelismelere olduk¢a duyarli olan
Turkiye, iceride de siyasi kirilganlik ve yakin ge¢cmisten kalan “kriz hafizasinin” canli
olmasi nedeniyle sert bir kii¢iilme siirecine girmis, yilin tigiincti ¢eyreginde tamamen
“sifirlanan” biiylime, yilin son ¢eyreginde yerini yiizde 6,2 oraninda bir daralmaya
terk etmigtir. Ayni daralma stireci 2009 yilinin ilk yarisinda yiizde 11 diizeyinde
gerceklesmis, yilin ikinci yarisinda hizla toparlanma siirecine giren ekonomide yilin

tamamindaki daralma yiizde 4,7 diizeyinde gerceklesmistir. Agzkgas: krizin en kitii
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Tarkiye'de uzun dénemli olarak buyime ve istihdamdaki dalgalanmalar (1987 - 2008)

15
14
13
12
11
10
9
8
7
6

— 1987Q4  neurens 2000Q4 — 1987Q4  neerens 2000Q4

------- 1993Q4 2008Q1 =eeeeee 1993Q4 2008Q1

— = 1998Q3 e 1998Q3

Kaynak: OECD, Country Surveys: Turkey, September, 2010.

oldugu dimemde bir hayli “sendeleyen” Tiirkiye, buna ragmen ilk defa bir krizde ayakta kalmay,

biitiin baskilara vagmen IMF ile anlasmadigr gibi yollarin: da ayirmay: bagarmagtr.

Tiirkiye ekonomisi 2009 yilinda kiigiilmiis olmasinin itesinde bu kijgiilmeyi telafi etme siireci de
gegmig krizlere nazavan daba yavag olmugtur. Biitiin bunlarin nedeni, diinyadaki ortam elverigli
iken i¢ krizden gikigin daba kolay, sorunun digar: olmasi durumunda ise toparlanmanin daha
yavag olmasidry. Bilhassa bu son davalmanin finansal alandan ¢iksp reel ekonomiye sigramasi ve dag
ditmyanin elverigli olmamasi nedeni ile dis pazarin ve kredi kanallarimin daralmag olmasi, gegmis
dionemdeki krizlerden farkls bir yapimin olusmasina neden olmugtur. Ayrica bu krizde Tiirkiye' nin
iginde bulundugu siyasi gerilimler, belirsizlikler ve bozulan siyasi ve ekonomik beklentiler de onemli

rol oynamagtrr.
2.1.2. Biiyiime-Istihdam-Issizlik Egilimleri

2002-2010 doneminde ekonomide birikimli olarak yaklagik yiizde 55 oraninda biiyiime
kaydedildigi bir ortamda, beklenecegi tizere istihdam artmus, igsizlik ise gerileme siirecine
girmistir. [stihdamda kaydedilen donemlik artiga ragmen, “igsizlik ithalatina” neden olan
kiiresel yapilanma ve igerideki derin yapisal doniisiim nedeniyle igsizlik 2001 sonrasinda
genel olarak yiiksek diizeyde seyretmistir. Bu egilim, 2008 kiiresel krizi ile birlikte artmus,
2009 yilinda ortalama olarak yiizde 14 bandina kadar tirmanan igsizlik, 2010 ve 2011
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yillarinda gelen yiiksek biiyiime ve alinan diger istihdam dostu tedbirler sayesinde 2011

yili itibariyle kriz 6ncesine donme asamasina gelmistir.

Mukayeseli olarak bakildiginda ge¢mis krizlere nazaran igsizlikteki en ytiksek artis 2009
krizinde kaydedilmistir (Sekil 2.1). Issizlik kriz ortaminda Mart 2009 itibariyle yiizde
16 diizeyini gordiikten sonra yil ortalamasi olarak yiizde 14 civarinda gerceklesmistir.
2002 yilindan beri ekonomik yapida kaydedilen yapisal degisim ve kiiresel rekabet
kosullari nedeniyle issizligin uzunca bir siire bu seviyesini korumasi beklenirken, daha
sonra incelenecek dinamikler nedeniyle, Tiirkiye'de kriz sonrasinda istihdam dostu yiiksek
bir biiyiime kaydedilmigtir. 2011 yilinin Eyliil donemi (Agustos-Eylul-Ekim) itibariyle
genel igsizlik orani yiizde 8,8 oranina kadar gerileyerek 2002 yilindan sonraki en diisiik
seviyeyi gormiistiir. Istihdam olusturma ve issizligi azaltma konusundaki bu tecriibe ise,
ge¢misten olumlu yonde 6nemli bir kopusa isaret edebilir. Ancak ivmenin kaliciligs,
2012 yili ve sonrasinda disarida ve igerideki bir¢ok sarta bagli bir olacaktir. Bu baglamda
asagida Tiirkiye'nin biiylime modeli ile bunun istihdam-igsizlik bagintisinin kalitesi

incelenmektedir.

Istihdamsiz Biiyiime Argiimanlarz: Daha once kisaca ifade edildigi iizere bilhassa 2002-
2007 arasinda kaydedilen yiizde 7’lere varan yiiksek biiylimeye ragmen Tiirkiye genelinde
ortama igsizlik oraninin yiizde 10 bandinin altina diigmemis olmasi bir “istihdamsiz
biiylime” tartigmasina neden olmustur. Istihdam ile ekonomik biiyiime arasindaki bagin
zayiflamasi ve saglikli bir istihdam artiginin saglanamamast; (i) ekonomik biiyiimenin
genel olarak emek-dis1 faktorlere dayali olmast, (ii) galisanlarin ortalama ¢aligma saatlerinin
uzun olmasi, (iii) teknolojik degisimlerin istihdama olan olumsuz etkileri, (iv) ekonomik
buiyiimenin bolgesel olarak dengesiz olmasi, (v) genel olarak kayitdist istihdam oraninin
cok yiiksek olmast, (vi) cocuk is¢iliginin ¢ok fazla olmasi ve nihayet (vii) etkin politikalarin
dayandigi sayisal verilerin yoklugu gibi birbiriyle baglantili/baglantisiz bir¢ok nedenle de
ilgilidir.

Bu sinirlandirmalar altinda ele alindiginda Tiirkiye’deki biiyimenin bir “istihdamsiz
biiyiime” olarak adlandirilmas: isabetli olmayacaktir. Tiirkiye'de yillara gore toplam sivil
istihdam ve bunun sinai dagilimi Tablo 2.1’de gosterilmektedir. 2001 yilinda toplam 21,5
milyon kisi olan istihdam 2011 yili sonunda 25 milyona ¢ikmis, yani Tiirkiye’'de 3,5 milyon
kisi istihdam edilmistir. Bu dénemde tarim istihdami 1 milyon azalirken, sanayi istihdami
yaklasik 800 bin kisi artmigtir. Ingaat sektorii istihdami 500 bin kisi, hizmetler sektoriiniin
ki ise 3 milyondan fazla artig kaydetmistir. Bu on senede tarim toplam istihdamdaki pay:
ylizde 36’dan, ylizde 26’ya gerilerken, sanayininki yiizde 17,7 den yiizde 18,9’a, hizmetlerin
pay1 yiizde 40’tan, yiizde 47’ye ¢ikmustir.

Tarimin niteliginden dolay1 burada “tarim dig1” ayrimini yapmanin geregi yeterince agiktir.

Zira mukayeseli olarak bakildiginda Tiirkiye ideal ve biiytik 6l¢ekli bir tarim ve hayvancilik
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y7:\:{e)viv il Turkiye'de Sektodrlere Gore istihdam (2000-2011, miktar ve yuzde dagilimi)

Yillar itibanyla sivil istihdamin iktisadi faaliyetlere gore dagilimi (Bin kisi, 15+ yas, yiuzde)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011

Haziran Haziran

TOPLAM 21.580 21.524 21.354 21.147 19.632 20.067 20.423 20.738 21.194 21.277 22.594 23.488 24.901
(Bin kisi)

Tarim 7769 8089 7458 7165 5713 5154 4907 4867 5016 5240 5.683 6233  6.600
Sanayi 3810 3744 3954 3846 3919 4178 4269 4314 4441 4079 4496 4536  4.697
insaat 1364 1110 958 965 96 1.107 119 1231 1241 1306 1431 1580 1.863

Hizmetler 8.637 8551 8984 9171  9.034 9628 10051 10327 10495 10.650 10986 11.139 11.740

TOPLAM (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tarm %0 F6 M9 B9 W/ BT MU0 B5S BT MUs 252 %5 %S
Sanayi 77 14 185 182 W0 N8 209 208 A0 192 199 193 189
insaat 63 51 45 46 49 55 59 59 59 41 63 67 15

Hizmetler 40,0 397 41 434 460 480 492 498 495 501 486 474 47

Kaynak: TUIK.

tilkesi olmamasina ragmen, tarimin toplam istihdamdaki payinin dénemin baginda yiizde
36, sonunda bile yiizde 26, 6te yandan GSYH i¢indeki payinin dénemin basinda yiizde
14, sonunda ise yiizde 10 civarinda bulunmasi yapisal doniisiimiin eksikligine bir 6rnek
olarak goriilmelidir. Diger iilkelere kiyasla tarimin bu agirlig1 bazi ekonomik gostergelerin
de yanlig okunmasina yol agabilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye'deki igsizligi analiz ecmek
icin genel issizlik orani yerine, tarim dist igsizlik oranina bakmak daha saglikli sonuglar

verecektir.

2002-2006 aras: donemde Tiirkiye'de 2,3 milyon tarim digt istihdam artig1 kaydedilmistir.
20006-2008 doneminde yatay bir seyir izleyen tarim dist istihdam, 2008 yilindan, kiiresel
krizin en agir etkilerinin gortildiigii (dip noktasina) 2009 yili ilk ¢eyregine kadar 1 milyon
kisi azalmistir. Bu diistigten sonra tekrar artmaya baglayan tarim dist istihdam, 2011 ikinci
ceyregine gelindiginde dip noktasina nazaran 1,3 milyon artmis ve toplamda hem kriz

oncesi diizeyini agmigstir (Tablo 2.2).

Yine Tablo 2.3’ten takip edilecegi iizere, Tiirkiye ekonomisinde 2005-2010 yillari
arasinda kaydedilen biiylimenin ne kadar bir istihdam yarattig1 daha ayrintili olarak ortaya
konulmustur. Buradan agikga goriilecegi tizere, 2005 yilindan beri tarim disinda son derece
anlamls bir istihdam artig1 kaydedilmigtir. Yine 2010 yilindan beri Tiirkiye'de tarim disi
istihdamda biiytik artiglar kaydedilmistir. BETAM’1n hesaplamalarina gore, tarim dist
GSYH'nin ortalama olarak yillik bazda yiizde 7,7 biiyudiigi kriz dncesindeki ti¢ yilda
(2005-2008) istihdam artigt yillik ortalama olarak yiizde 3,7 diizeyinde gerceklesmis,

boylece biiyiimenin istihdam yaratma esnekligi bu dénemde ortalama olarak 0,45 diizeyinde
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gerceklesmistir. I1gili donemdeki toplam faktor verimliliginde (TFV) meydana gelen artislar
dikkate alindiginda, bu sevideki bir esnekligin diisiik goriilmesi gercek¢i goriinmedigi
gibi, esasen kriz 6ncesindeki biiylimeyi “istihdamsiz biiyiime” olarak nitelemek de isabetli

olmayacaktir.

ILO’nun verilerine gore bu esneklik Bat: Avrupa bolgesinde 0,42, Kuzey Amerika’da ise

0,23’tiir. Keza, tahmin edildigi lizere tarimdaki esneklik sanayiden, onun da hizmetler

istihdamda mutlak artis (bin kisi) ve degisim orani (%)

Sanayi insaat Hizmetler Tarim disi
i Degisim i Degisim i Degisim i Degisim
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

oo 5008 (1) | 443.000 112 || 151000 17,2 || 974000 10,5 | 1568000 11,1

Kriz sonrasi
2009 (3) - 2011 (3) 586.000 14,3 473.000 33 852.000 7.9 1.911.000 11,7

Kaynak: BETAM, Kasim 2011.

BuyUmenin istihdam Yaratma Kapasitesi
yp:\:1le) v (Esneklik: Istihdam yUzde degisim / GSYH ylzde degisim)

Sanayi insaat Hizmetler Tarim disi
2005(1)-2006(1) 0,55 0,42 0,77 0,67
2005(2)-2006(2) 0,16 0,5 0,81 0,58
2005(3)-2006(3) 0,26 -2,39 0,52 0,53
2005(4)-2006(4) 0,43 0,75 0,61 0,6
2006(1)-2007(1) 0,23 0,25 0,55 0,42
2006(2)-2007(2) 0,87 0,58 0,49 0,6
2006(3)-2007(3) -0,15 2,16 0,56 0,48
2006(4)-2007(4) -0,25 -13,8 0,14 0
2007(1)-2008(1) 0,6 -2,31 0,04 0,3
2007(2)-2008(2) 0,85 -0,74 0,44 0,69
2007(3)-2008(3) -53,68 0,59 1,2 9,38
2007(4)-2008(4) 0,14 0,08 -0,68 -0,15
2008(1)-2009(1) 0,42 0,04 -0,14 0,14
2008(2)-2009(2) 1,04 0,02 -0,18 0,34
2008(3)-2009(3) 2,18 -0,4 -5,79 0,4
2008(4)-2009(4) -0,18 -2,17 0,4 0,32
2009(1)-2010(1) 0,38 1,29 0,45 0,45
2009(2)-2010(2) 0,93 0,61 0,54 0,68
2009(3)-2010(3) 1,45 0,34 0,4 0,7
2009(4)-2010(4) 0,9 0,5 0,24 0,47
2010(1)-2011(1) 0,57 1,23 0,39 0,52
2010(2)-2011(2) 0,88 1,28 0,34 0,57
2010(3)-2011(3) 0,41 2,24 0,6 0,73

Kaynak: BETAM, Kasim 2011.
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sektoriinden daha dusiik oldugu bilinmektedir. Tarimin istihdam yaratma esnekligi sifira
yakin ya da negatifken, sanayinin ve hizmetlerin esnekligi Bati Avrupa’da 0,5 ve 0,74, Kuzey
Amerika'da ise 0,26 ve 0,6'dir. Oysa, Tiirkiye'de tarimin istihdam esnekligi negatifken,
sanayinin istihdam esnekligi kriz 6ncesi ii¢ senede 0,42’den kriz sonrasinda 0,89’a; ingaatin
esnekligi ayn: donemler igin sirasiyla 0,69’dan 0,94’e; hizmetlerinki ise 0,44’ten 0,53e
cikmigtir. Ote yandan, kiiresel krizin en agir oldugu 2009 yilinda bile istihdamda az da
olsa bir artigin gerceklestigi de yine dikkat ¢ekmektedir. Keza, 2010 ve 2011 yillarinda da
Tiirkiye'deki biiylimenin ¢ok gii¢lii bir sekilde istihdam artisina yansidigi goriilmekeedir.

O halde, Tirkiye'de olup bitenleri anlamak igin biiylimenin hangi Ol¢tide issizligi
digtirebilecegi tizerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi tizere iktisat yazininda biiytime
ve issizlik oranlart arasindaki zit yonlii iliskiyi Okun Yasast agiklamaktadir. 11k olarak Arthur
Okun, 1962'de “Potansiyel GSYH: Ol¢iimii ve Anlami” isimli makalesinde ekonominin
tam istihdam diizeyinde seyretmesi igin GSYH'nin yillik ne kadar biiytimesi gerektigini

hesaplamistir. Buradan hareketle Okun Yasast,

Ut - Ut-l = _ﬁ(gyt - gyn)

seklindeki bir iliskiye dayanmaktadir.
Bu iligkide;

U, t yilindaki igsizlik orani,
U_,, t-1 yilindaki igsizlik orant,
8t yilindaki GSYH biiyiimesi,
8, normal biiyiime orant

B ise Okun katsayis1 olarak verilmektedir.

Normal bityiime ovani, ortalama isgiiciindeki yillik yiizde artig ve yillik ortalama verimlilik
artiginin toplami ile elde edilmektedir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye ekonomisinde 2001
yilindan beri yilda ortalama 800.000 kisi isgiicii piyasasina dahil olmaktadir. Diger bir
deyisle isgiicti piyasast her yil ortalama ytizde 2,5 oraninda biiytimektedir. Diger taraftan
yillik ortalama verimlilik artig1 da genel ekonomide DPT-TUIK verileri tarafindan yiizde
3,5 diizeylerinde hesaplanmaktadir. Dolayiszyla modeldeki normal biiyiime oran: yillik yiizde
O'ya tekabiil etmektedir. Buradan hareketle, ekonomide ancak yillik olarak yiizde 6’'nin iizerinde bir
bityiime performansi sergilenmesi durumunda genel igsizlik ovanlarmda bir diigiis miimkiin olacaktzy.
Fakat sadece biiylime oranlarinin normal biiylime oraninin {izerinde seyretmesi ile otomatik

bir sekilde igsizlikte diistis beklemenin sonu¢ vermedigi durumlar olabilmektedir.

Ancak, Arthur Okun’un belirttigi iizere, burada bahsedilen iligki, issizligin ylizde 3 ile
yizde 7,5 arasinda seyrettigi ekonomilerde yakalanabilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde
igsizlik oranlari son 10 yil boyunca yiizde 7,5’in iizerinde dl¢iildiigii i¢in, ekonominin yillik

ylizde 6’nin iizerinde (yani buradaki iligkide “normal biiyiime” olarak tanimlanan oraninin
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tizerinde) biiylimesi dahi igsizlik oranlarini diisirmeye yetmemistir. Bu meyanda “istihdam
yaratmayan biiyiime” iddialarinda iki hususu gézden kacirmamak gerekmektedir. Bunlar;
issizlik oranlarinin sabit seyretmesine ragmen toplam istihdamdaki “sinirli” kazanimlar ile
tarim sektorii disarida birakildiginda, tarim disi istihdamda goriilen belirgin kazanimlardir.
Gergekten de tarimdaki yapisal doniisiim ve beraberinde gelen ¢oziilme, gizli igsizlerin agik igsiz
olarak iggiicii piyasasina ¢tkmasina, uzun sireli igsiz olarak kalmalarma ve nibai olarak iggiicii
piyasasinda niteliklerine uygun is bulamamalarindan, isgiicii piyasasindan cekilmelerine neden
olmaktads. Onceden tarimsal tiretimde marjinal verimlilikleri ¢ok diisiik olmasina ragmen
istihdamda goriilen bu kitle, “igsinden” ayrilinca istihdam azalmig gibi olurken, issiz gibi
goriindugiinde igsizlik oraninin dusiirilmesi giiclesmektedir. Keza, isgiicii piyasasindan
cekilince de isgiiciine katilim oranlari dugsmektedir. Bu nedenle tarim-digi alanda olusan
istihdam artigs, tarim sektoviinde olugan istihdam azalmasimn golgesinde kalmaktady. Bu nedenle
Tiirkiye'de tarim digt istihdam artigina bakmak daha isabetli olmaktadir. Nitekim Sekil
2.2’den goriilecegi iizere, tarim digt istihdam artig oraninin, GSYH reel biiyiime oraninin

pek altinda kalmadigi agikga goriilmektedir.

Turkiye'de blytme-istihdam iliskisi (2006-2010).

2006 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Tarim disi GSYH s Tarim disi istihdam

Kavnak: DPT-TUIK.

KUTU 2.1. 1990'LARDA BIR GARIP ARITMETIK: YUKSEK
ISTIKRARSIZLIK, DUSUK YATIRIM, DUSUK i$SIiZLIK!

Tiirkiye'nin “kayip on yili” olarak tarihe gegen 1990’11 yillarda Tiirkiye’de igsizlik ortalama
olarak yiizde 7’ler bandinda tutulabilmistir. 2001 krizi ile igsizlik orani ytizde 10-12

patikasina sigramig ve yiiksek sayilacak kesintisiz biiylimeye ragmen, yukarida agiklanan
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nedenlerden otiirii bu diizeylerde kalmigtir. Burada 1990’11 yillardaki “goreceli bagarinin”

agiklanmasina ihtiyag oldugu aciktir.

1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisi artan oranlarda iktisadi ve siyasi istikrarsizliga
stirtiklenmistir. Soyle ki; biiytime oynak ve diisiik kalmistir. (ii) On yillik yatirim orani ve
genel GSYH biiyiimesi sadece yiizde 3’lerde ger¢eklesmistir. (iii) DPT nin hesaplamalarina
gore toplam faktor verimliliginin (TFV) biiyiimeye katkisi yiizde 5’ler diizeyinde ¢ok
diisiik gergeklesmistir. (iv) Enflasyon yiizde 70’ler diizeyinde katilagmistir. (v) Biitge
agiklarinin GSYH'ye orani yiizde 5-7 bandina ¢ikmuigtir. (vi) Kamu borg stoku hizla yiizde
60’lik Maastricht kistaslarinin tizerine ¢ikmustir. O halde, kisaca az yatirim, diigiik ve verimsiz
bityiime, kaybolan fiyat ve mali istikrar ortaminda issizligin nasil olup da yiizde 7 bandinda

tutuldugu olgusu a¢iklanmaya muhtagtir (Tablo 2.5).

el 1990°lar ile 2000°1i Yillar icin Bazi Géstergeler (%)

1990-2001 2002-2007

Reel Bliyiime 3 6,7
Yatirim Baylme 3.1 14,2
Yatirim/GSYH 24,1 24
Sanayi Uretimi 3,8 7,4
Kapasite Kullanim Orani 75,8 79,8
Enflasyon orani (TUFE) 74 14
Biitce Acigi (GSYH’ye orani) 7.5 5.5
issizlik 7.7 10,5
Tarim Disi istihdam Artisi 2,6 3,8
ihracat Aris Hizi 8,8 23,2
ihracat Artis Hizi 9,4 14,5

Kaynak: TCMB.

Bunun iki kritik agiklamasi aslinda yukarida siralanan verilerin ig¢inde gizli bir sekilde
goriilmektedir. Popiilist politikalarla kamu maliyesi tarumar edilerek siirdiiriilemez bir
sekilde suni yollarla istihdam korunmaya calisilmigtir. Bu konuyu biraz agmak gerekirse,
ilk olarak, siirdiiriilemez bir model muvacehesinde devlet tarimsal destekleme alimlariyla
niifusun yarisina yakin ve istihdamin yiizde 40 bandinda dolasan bir kismini tarim
sektoriinde bloke etmis, tarimin doniigiimii boylece Gtelenmistir. Ikinci olarak Kamu
Iktisadi Tegekkiilleri (KIT) bir istihdam deposu olarak yaygin bir sekilde kullanilmigtir.
Sézde istihdam yaratma iddiasiyla gerek tarimda ve gerekse sanayideki KIT’lerde tam
bir verimsizlik ekonomisi hakim kilinmistir. Boylece issizligin lizeri ortiilmis, sorun
¢oziilmemis, “gittigi yere kadar” manti81 ile sadece 6telenmistir. Nitekim daha 6nce ifade
edilen 1990’11 yillar ile ilgili TFV bu durumu agik¢a gostermektedir. Bunu yaparken rekabetgi
dstiinliikleri yok olan bir ekonomi digaridan yalitilmayg, iceride ekonomi kamu ve ozel sektir tekellerine
terk edilmiy, enflasyonist ve agik finansmanina dayali boyle bir “model” nedeniyle verimlilik ve
katma deder eksenli bir yapilanma, uzun vadeli stratejik diigiinme ve doniigiim gerekgeleri giindemin

digina itilmigtir.
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[ktisat teorisinde uzun dimemde yiiksek refab ile yiiksek verimlilik ckonomisi arasimdaki iligki agikea
gosterilmis ve bir onceki biliimde detayli bir sekilde incelenmigtiv. Keza, kisa dimemde saglanan
“suni” refah artigmmin uzun dinemde ekonomik istikrar: bozucu etkisi de yeterince gisterilmigtir.
Nitekim Tiirkiye 1994, 1999 ve 2001 yillarinda 3 defa ekonomik daralmaya maruz kalmus,
ekonomide krizlerin arasindaki donem her seferinde anlik tedbirler ile atlatilmaya ¢alisilmig

ve kamu kesimi ekonomik bozulmanin ana eksenini tegkil etmistir.

Sozii edilen bu mekanizma nedeniyle 1990’11 yillarda yiizde 6-8 araliginda olan issizlik,
2000-2001 6ncesinde yiizde 8’in iizerine, 2001 sonrasti ise ylizde 10 diizeyinde bir noktaya
taginmustir. 2001 krizi kuskusuz isten ¢ikarmalar ve yeni is olanaklarinin olugturulmamas:
nedenleriyle istihdam piyasas1 etkinliginin bozulmasina baglangi¢ olusturmustur. 2001 yz/z
sonrasi igsizlik ovanlarinin tekrar kriz oncesi seviyelere donmemesi ise yeni ekonominin kendine izgii
dinamikleri nedeniyle gergeklegmigtiv. 2001 kriziyle birlikte, daha onceki donemin gizli, otelenen,
halinin altima siipiiriilen igsizligi daha goviiniir hale gelirken, kriz sonvasinin zorunlu diizeltmesi,

yeniden konumlanma ya da rekabetci yeniden optimizasyon nedeniyle, igsizlik ¢ikt1gr diizeyde karar

krlmag oldu.

2.2. ICERIDE ENFLASYON

Tiirkiye, 2000’li yillarin baginda ytizde 75’ler diizeyinde katilagan enflasyonu kisa sayilacak
bir zaman araliginda, istelik yiiksek biiylimeye ragmen, siki bir mali disiplin sayesinde
2004 yili itibariyle tek haneye diisiirmeyi basarmistir. Ancak bu seviyelerde ciddi bir
yapisal diren¢ bolgesine giren enflasyon, benzer iilkelerin tizerinde kalarak risk olusturmaya
da devam etmektedir (Sekil 2.3). Tirkiye'de biiyiimenin ve enflasyonun girdi maliyetlerindeki
artiglara goreceli olarak daha [azla duyarli olmasimin bir nedeni, iiretimde emek/sermaye
agrliginin yiiksek, toplam faktir verimlilifinin (TFV) ise daha diigik olmasidir. Bir bagka
ifadeyle, benzer iilkeler girdi maliyeti artiglarini verimlilik artiglar: ve yiiksek katma deferli

diretim yapan sektirleriyle emebilivken, Tiirkiye'nin heniiz bu seviyede olmadifs ifade edilebilir.

Buna ragmen Tiirkiye 2007-2008 doneminde enflasyondaki artig egilimini kontrol
etmede en basaril: iilkelerden biri olurken, bunun bedeli olarak biiyiime ivmesinin
kaybolmasinda mukayeseli olarak en agir kayiplart veren iilkelerin de basinda
gelmigtir (Sekil 2.4). 2011 yilinin sonuna dogru ekonomideki asiri 1sinma, doviz
kuru geciskenligi ve biit¢e zaruretleri sonucunda ¢esitli iiriin gruplarinda yapilan
zamlar nedeniyle enflasyon baskis: yeniden belirginlesmis ve TUFE, 2008 yilinda
sonra ilk defa yil1 ¢ift hanede, yiizde 10,45 diizeyinde kapatmistir. 2012 yilinin ilk
ceyreginde artig egilimini siirdiirerek yiizde 11 diizeyini asan enflasyonun, yilin geri
kalaninda yeniden diisiis stirecine girmesi beklenmektedir. Ancak bu da beraberinde
ekonomideki yavaglamanin ne kadar sert olacagini, yani enflasyonun yeniden hedef

patikaya (ytizde 7,5) ¢ekilebilmesinin maliyetini giindeme getirmistir.
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J34[EPJci | Tarkiye ve Gelismekte Olan Ulkelerde Enflasyon (%, agirlikli ort., 2003-2012).
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Gelismekte olan Ulkeler: Brezilya, Meksika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Gliney Afrika, Cin, Hindistan, Rusya, Turkiye,
Endonezya, Arjantin, Tayland, Malezya, Kolombiya, Romanya, Ukrayna, Vietnam, Sili, Peru, Misir, Fas, Libnan ve S. Arabistan.

Ekim 2008
Ocak 2009
Nisan 2009

Temmuz 2009
Ekim 2009

Ocak 2010
Nisan 2010
Temmuz 2010
Ekim 2010
Ocak 2011
Nisan 2011
Temmuz 2011
Ekim 2011
Ocak 2012
Nisan 2012
2012 - sonu*
2013 - sonu*

Gelismekte olan ilkeler

Kaynak: TCMB.

* 2012 ve 2013 yil sonu tahminleri “Consensus Forecast’‘ten alinmistir.

m Tuketici fiyatlari ve cari acik egilimleri.
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Kaynak: OECD, Country Surveys: Turkey, September, 2010.
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2.3. DIS ACIKLAR

Son on yilda finansal ve ticari alanda ileri sayilacak diizeyde kiiresel diizene eklemlenen
Tiirkiye, yapisal dontigiimiin tamamlanamamast nedeniyle 2007 yilindan beri diinyada en
cok dis acik vererek kirilganlik arz eden bir patikaya girmigtir. Tiirkiye’de 2002-2011
arasinda ihracat 4,5, ithalat 5,5 kat artarken, dis ticaret a¢1g1 6,5 kat artmus, ihracatin ithalat:
karsilama orani ylizde 55’ler seviyesine kadar gerilemis, cari agik tam 7 kat artarak 2011 yils
itibariyle GSYH'nin yiizde 9'unu agmuistir. Bu agiklarin finansman kalitesi bilhassa 2004-
2007 arasinda hizla diizelip, bor¢ yaratmayan, kalict olarak park eden dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina (DYSY) kayarken, uluslararast ortamin bozulmasina paralel olarak

finansman kalitesi 2009 yilindan beri yeniden bozulma siirecine girmistir (Sekil 2.5).

S44PR Turkiye'de ve diger baslica gelismekte olan ulkelerde cari denge (1980-2010).
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Kaynak: OECD.
Not: Nominal efektif doviz kurundaki bir dusus, TL'nin deger kaybetmesini gostermektedir.

Bilindigi iizere son on yilda igeriye giren DYSY agirlikli olarak finans (bankacilik ve
sigortacilik), imalat sanayii, perakendecilik ve gayr-1 menkul sektorlerinde yogunlagmaktadir.
Ancak, ozellestirmeler de dahil olmak tizere, satin alma ve birlesmelerin hatir1 sayilir sekilde

yeni istihdama, sifirdan tiretime, teknoloji transferine katkist diigiik kalmakta, daha ¢ok da i
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piyasa agirlikli olarak ticarete konu olmayan alanlara girmektedir. Bu nedenledir ki, DYSY

sifir yani yesil alan yatirimlarina kaydirilmali, bu dogrultuda stratejiler gelistirilmelidir.

Mukayeseli olarak ele alindiginda, ciddi bir krize ragmen, kriz sonrasinda cari aciktaki
daralma ge¢mis krizlere nazaran ilk defa bu donemde yetersiz kalmis, ayrica kriz
sonrasinda da ilk defa bu kadar sert bir sekilde artarak bozulmaya devam etmistir.
Burada ilging olan husus sudur: Bilindigi tizere ge¢miste Tiirkiye ¢ok daha dusiik
oranlardaki cari agikla ve dig dlemin de nispeten ¢ok daha iyi oldugu ortamlarda kolayca
sarsilip 6demeler dengesi krizine girerdi. Oysa 2009, gibi dis ortamin bozuldugu bir
ortamda, ¢ok daha derin bir cari agiga ragmen Ttirkiye en azindan 6demeler dengesi
yuziinden bir krize girmedigi gibi, disarida meydana gelen derin bir ekonomik krize
bu cari agikla direnmis, finansman sikintisi gekmemis, hatta bor¢lanma maliyetlerini
hizli bir sekilde asagiya ¢ekmeyi de basarabilmistir. Cari agiktaki kontrolsiiz artig gibi,
cari agifa vagmen Tiivkiye'nin bir odemeler dengesi krizine girmeden yoluna devam edebilme

kabiliyetini kazanmag olmast da gegmigten onemli bir degisim ve kopugsu gostermektedir.
S [BPa0 Tarkiye'nin yasadigr krizlere mukayeseli bir bakis.

10=1 Dis Talepteki Gelismeler Déviz Kurundaki Gelismeler [
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— 1987Q4 — 1987Q4
— 1993Q4 — 1993Q4
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...... 2000Q4 -===-= 2000Q4
—-=2008Q1 —-=2008Q1

Kaynak: OECD, Country Surveys: Turkey, September, 2010.
(Nominal efektif déviz kurundaki bir dusus, TL'nin deger kaybetmesini géstermektedir.)

2.4. DOViZ KURU SOKLARI VE BELIRSIZLiGI

Daha 6nce belirsizlikler ile iktisadi faaliyetler arasindaki negatif iligkiden bahsedilmis,

konu enflasyon belirsizligi tizerinden tartigilmistr. Ayni sikint: doviz kuru belirsizligi ve
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dis agiklar konusunda da gegerlidir. Cari donemdeki belirsizligin, bir sonraki donemde
ortaya ¢ikardig: refah iizerindeki maliyet (reel degiskenler iizerindeki tahribat) geligsmis
tilkelerde de goriilmekle birlikte, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir
(Pallage ve Robe, 2003).

Demir (2010), Tiirkiye'de imalat sanayinde istihdam artig1 ile reel doviz kuru belirsizligi/
oynaklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iligki gozlemlemistir. Soyle
ki; 1983-2005 yillar: arasinda, imalat sanayinin yaklagik yiizde 26’sin1 olusturan, 691 6zel
sirketin dahil edildigi (ISO 500 sirketleri) bu calismada, ree/ diviz kurn oynakligindaki bir
bivim standard sapmalik artigin, imalat sanayiinde istibdam biiyiimesini 1,4 ile 2,1 yiizde puan

agadt cektigi gizlemlenmigtir.

Belirsizlik ve igsizlik iligkisini d6viz kuru belirsizligini de isin igine katarak analiz eden bir
calisma da Cengiz (2009) tarafindan yapilmistir. Calismada “kur soklari ve belirsizliklerinin
girisimci kar ve kazanglarina olan etkileri” modellenmistir. Bulgulara gore, kur riskindeki
artigla igsizlik arasinda anlamli bir iliskisinin oldugu gorulmiistiir. Bu model yardima ile kriz
ve sok donemlerinde istihdamin korunmasi igin iggiicii piyasalarinin esneklesmesi gerektifi veya bu
esneklik saglanmadifs zamanda kayitdigs istibdamn artacagr sonuglarina ulagiimagtrr. Nitekim
Tiirkiye'de kur riskinin zirveye ulagarak krize dontigtiigii yillarda, yillik 1 milyondan fazla

kisinin kayitdist caligma alanlarina yoneldigi anlagilmustur.

Ne var ki, doviz kuru soklari sadece Tiirkiye'nin degil, son donemde kiiresel diizenin baglica
belirsizlik ve kirilganlik alanlarindan birini olusturmaktadir. Brezilya, Cin, Hindistan,
Rusya ve Tiirkiye gibi tilkelerin para birimleri bir yandan siirekli degerlenmis, 6te yandan
da oynaklik yani istikrarsizliktan da kurtulamamuistir (Sekil 2.7). Son on yilda sermaye
biiyiime kabiliyeti ve getirileri yiiksek ve nispi olarak risklerin disiik oldugu yiikselen
piyasa ekonomileri yoniinde gerceklesmekte, ilgili iilkelerin cesitli i¢ ve dis sebeplerden

otiirti bu stireci suhuletle idare etmesi zorlagmaktadir.

Bilindigi iizere mevcut kur modeli Tiirkiye'nin 2001 krizi sonvasinda takip ettigi modelin bir
agrdan sigortasini, bir yandan da en yumusak karnini tegkil etmektedir. Soyle ki; cari a¢iin
artmasi durumunda kurda artis yoniindeki tepkinin otomatik bir dengeleyici mekanizma
olarak devreye girmesi ve bunun cari a¢iga kargt bir “emniyet sigortasi” gorevi gorecegi
varsayilmaktadir. Ancak cari agik ile buna kur cephesinden gelen tepkinin zaman aralig:
son derece 6nemli olmaktadir. Bilindigi tizere kurdaki hareketler bagka bir¢ok faktore de

bagli olarak gerceklesmektedir.

Bilhassa iceride ekonominin hizla biiyiimesine ragmen, diger makroekonomik faktorler
duizgiin istikrarli, ekonomiye giiven gii¢li ve disarida da kiiresel yatirimcilarin risk alma
istahi yiiksek iken, doviz kurunun yukarida anlatildig: tiirden cari agiga tepki vermedigi
ve dis aciklarin gereginden fazla derinlestigi goriilmektedir. Dahasi, kurun tepki verdigi

agsama ise 2009 yilinda oldugu gibi genel olarak i¢ ve dis ortamin bozuldugu bir agamaya
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denk gelmekte, bu nedenle ani kur soklarinin cari agik tizerinde yarattig1 diizeltici etkiden
ziyade, neden oldugu diger yikici etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin bunlardan 6tiirti
Tiirkiye orneginde kurun zamaninda ve cari agig1 dengeleyici yonde devreye girmedigi,
olumsuz kogullarda ise sert bir “kur soku” sayilacak tarzda devreye girerek ekonominin

daralmasina, bilangolarin bozulmasina ve issizligin olumsuz yonde etkilenmesine neden

oldugu ifade edilebilir.

A Tirkiye'de ve gelismekte olan iilkelerde doviz kuru oynakhgi (2000 - 2012).

Yukselen Piyasa Ekonomilerinde TL'nin goreli oynakhgi
Reel Déviz Kuru Endeksi Gergeklesen kur oynaklhgi
160 (Gunluk yuzde degisiminin 50 guinltk standart
2005=100 Endeks sapmasi)

Gelismekte Olan
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Kaynak: BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Haziran 2011.

Bu duruma ragmen, goreceli olarak bakildiginda, ge¢gmise gore Tiirkiye'de doviz kurunun
ilk defa son kiiresel krizde bu kadar istikrarli kaldiginin da dikkatle not edilmesi
gerekmektedir. Doviz kuru istikrari, Tirkiye'nin bu krizde “yalpalamasina ragmen
ayakta kalmasinin dnemli bir nedeni” olarak gosterilebilir. Tiirkiye'de doviz kuru, benzer
gelismekte olan iilkelere nazaran kriz ortaminda goreceli olarak daha istikrarli seyretmistir.
Bu durum Sekil 2.7 de sag panelde gosterilmektedir. Bunun arkasinda esnek kur modelinin
oldugu, Tirkiye'nin kamu mali dengelerindeki saglamligi, halk destegine dayali giiglu
bir tek parti hiikiimetinin, saglam bankacilik sisteminin varligi, denetleme ve diizenleme

otoritesinin liyakati, Merkez Bankasi otonomisi gibi unsurlar zikredilebilir.

Tiirkiye'de dis ticaret agiginin seyrini belirleyen, kiiresel krizin ikinci kez dip yapma
olasilig: ile de 6nemli 6l¢iide ilintili seyreden kur oynakligi, TCMB’nin de dikkate aldig:
bir degiskendir. Gelismekte olan tilkeler i¢in kur oynakligi 2011 Agustos sonrasinda kritik
diizeylere ulagmigtir. Tiirkiye’de kur oynaklig:i diizeyi heniiz kritik olmamakla birlikte
izlenmeye deger bir nitelik arz etmektedir. Kur oynakligindaki artigin devam etmesi veya
endeksin yiiksek seyretmesi, ileriki donemlerde istihdam yaratmanin 6niinde engel teskil

edebilecek bir gelismedir.
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Sonug olarak, Ttirkiye’'nin uluslararasi rekabet¢ilikte elde edecegi uzun vadeli ve getirisi yiiksek
kazanimlar temelde tilkenin ve ekonominin yapisal kosullarinin iyilestirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Kisa vadede rekabetciligi sekteye ugrattig: goriilen doviz kurundaki gelismeler,

tilkenin ekonomik ortaminda elde edilecek yapisal kazanimlar sonrasinda 6nemini yitirebilir.

2.5. ULUSAL TASARRUF EGILIMLERI

Tiirkiye'deki modelin 6nemli bir kirilganligi da biiylimenin finansmani alaninda olup bu
damar gittikge derinlesmektedir. Bir iilkede tasarruflar, kamu kesimi, 6zel kesimde sirketler
ve hane halk: harcama egilimleriyle iligkilidir. Bu kesimlerin toplam net tasarruflar: ulusal
tasarruflari olusturmaktadir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda milli gelirin ortalama ytizde 20’leri
diizeyinde gergeklesen ulusal tasarruflar biiytik oranda sirketlerden ve hane halkindan
gelirken, kamu kesimi agiklar: stirdiirtilemez bir gekilde artmakta, bu yiizden kamu kesimi
negatif tasarruf yapmakta idi. Ancak hane halki: ve sirketlerin yaptig1 tasarruflar da, gercek
ve stirdiiriilebilir olmaktan uzakti. Zira bu tasarruf saiki, yiiksek agik veren ve bunu kisa
vadeli i¢ bor¢lanma ile dondiirmeye ¢alisan kamu kesimi tarafindan tetiklenmigtir. Kamu
kesiminin 6demek zorunda kaldig: yiiksek reel faizler nedeniyle, 6zel kesim iiretim ve

girisimcilikten uzaklagtirilmig, 6zel kesim yatirimlar: diglanmistir.

Iktisat teorisinde saglikli bir sekilde disa acilan iilkelerde i¢ tasarruf kisit1 ortadan kalkar,

faizler diiser ve bor¢lanma vadeleri uzar. Biitin bu ongoriiler Tiirkiye'nin 2001 yili

: Turkiye ve benzer gelismekte olan iilkelerde ulusal tasarruf egilimleri
2PN (GSYH'ye orani, %, 1980-2010).
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sonrasindaki disa acilma tecriibesinde dogrulanmistir. Ancak yine teoride 6ngorildigu
lizere, dis tasarruflarin artan oranlarda i¢ tasarruflari ikame etmesi ve igerideki kesimleri
titketime yonlendirmesi olgusu da gerceklesmistir. Tiirkiye’de kamu kesimi artan oranlarda
tasarruflara yonelirken, yiiksek reel faiz cazibesi de ortadan kalktigindan, bilhassa sirketler
kesimi tasarruftan uzaklagmaya baglamis, dig agik verir hale gelmistir. Sonug itibariyle
,giniimiizde Tiirkiye'de tasarruflar GSYH’nin yiizde 12-13’leri bandina kadar gerilemis,
strdiiriilebilir biiyiime tehlike altina girmis, devam etse bile icerideki katma deger artan
oranlarda digariya transfer olmaya baglamig, bu da Tiirkiye’nin uzun vadede bir “orta gelir

tuzagina takilma” riskini dogurmustur (Sekil 2.8).

2.6. KALKINMA GOSTERGELERI:
GELIR DAGILIMI VE FAKIRLIK

Tiirkiye'de 6teden beri kalkinma planlarinda belirtilen en 6nemli husus; “gelir dagiliminin
adaletsiz oldugu ve iyilestirilmesi i¢in aktif ve etkin politikalarin uygulamaya konulmasi
gerektigi” yolundadir. Mevcut biiyiime ve dig dleme eklemlenme modeli de bu sorunu
giindemde tutacak sekilde devam etmektedir. Soyle ki, TUIK'in AB istatistik kurumu
Eurostat ile uyumlu hale getirerek siirdiirdiigii ¢aligmalarinin konuyla ilgili sonuncusu
2010 yilinda yapilmistir. Hane halkin: harcanabilir gelire gore tasnif eden ve yiizde 20°lik
dilimlere ayiran bu son ¢aligmaya gore, gelirden en az pay alan, yani niifusun en yoksul
birinci yiizde 20’lik diliminin Tiirkiye genelinde toplam gelirden aldig1 pay, 2002 yilindan
2010 yilina geldigimizde bir miktar artmis olmakla birlikte, anlaml: 6l¢iide degismemistir
(Tablo 2.6).

y\:{leif | Tarkiye'de Gelir Dagilimindaki Gelismeler (1987-2010)

Yillar 1) %20  2) %20  3) %20 4)%20  5) %20 Toplam  (5/1) ‘_gig;m
1987 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 100 9,6 0,43
1994 4,9 8,6 12,6 19 54,9 100 11,2 0,49
2002 5,3 9,8 14 20,8 50,1 100 9,4 0,44
2003 6 10,3 14,5 20,9 48,3 100 8 0,42
2004 6 10,7 15,2 21,9 46,2 100 7,7 0,40
2006 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 100 9,5 0,43
2007 5.8 10,6 15,2 21,5 46,9 100 8,1 0,41
2008 5.8 10,4 15,2 21,9 46,7 100 8,1 0,41
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 100 8,5 0,41
2010 5.8 10,6 15,3 21,9 46,4 100 8,0 0, 40

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu (TUIK).

Tiirkiye'de esitsizligin boyutlarint gosteren Gini katsayisi 1989’larin sonundan, 2010’lar
arasinda 0,40 ile 0,49 arasinda dalgalanmigtir. Tiirkiye’de Gini katsayist 2002 yilinda
0,44 diizeyinden, 2010 yilinda 0,40 diizeyine kadar diigmiis, yani kismen iyilesmigtir. Bu



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

katsayiya yilizdelik dilimler olarak da bakmak gerekmektedir (Sekil 2.9 ve 2.10). Buna
gore Gini katsayisindaki dalgalanma ile ntifusun en zengin-en fakir yiizde 20’lik dilimleri
arasindaki gelir ugurumu da paralel seyretmis, bu fark 1994 krizinde 11,2 kata, 2001
krizinde 9,4 kata kadar ¢ikarken, 2010 yil: itibariyle bir miktar diizelerek 8 kata kadar
gerilemistir. Keza bu pay 2., 3. ve 4. yiizde 20’lik dilimlerde ise anlamli 6l¢iide iyilesmistir.
Buna mukabil ayni donemde 5. yiizde 20’lik dilimde yer alan en zengin kesimin GSYH’den
aldig1 payin dikkat cekici oranda gerileyerek yiizde 50,1 (2002) diizeyinden, yiizde 46,4
(2010) seviyesine diistiigii goriilmektedir. Buna gore en fakir kesim durumunu muhafaza
ederken, en zenginlerin, “adil olmayan” zenginliklerinden bir miktar kaybettigi, bu farkin

ise goreceli olarak yeni doneme uyum saglama kabiliyeti daha iyi olan “orta sinifa” gittigi

goriilmektedir.
i Tirkiye'de Gini katsayilari . Tiirkiye'de Lorenz Egrisi
S (1987-2010). S (2009 - 2010)
Lorenz egrisi (Tikiye)
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Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu (TUIK).

Gelir dagilimi verilerine mukayeseli olarak bakildiginda, Tirkiye'nin OECD tilkeleri
icindeki yeri de ortaya ¢ikmaktadir. OECD’nin tanimiyla ifade etmek gerekirse, gelir
esitsizligi, dilkede niifusun bityiik kisminin kayitls isgiicii piyasasmin digimda kaldigina, diisiik begeri
sermayeli, yani niteliksiz olan bu kesimin, diisiik getirili ve sosyal gitvenlikten yoksun iglerde istihdam
edildigini gostermekredir. Bu, yeraltindaki kiymetli madenlerin ¢ikartilip iglenmemesi gibi,
- kuskusuz bu 6rnekten ¢ok daha vahim olmak tizere— tilke kaynaklarinin israf edildigini
gostermektedir. OECD’nin en son Nisan 2011 tarihli verilerine gore Tiirkiye, Sili ve
Meksika ile OECD tiilkeleri i¢inde gelir dagilimi en bozuk ii¢ iilkeden biri olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Sekil 2.11). OECD’de ortalama Gini katsayisi 0,31 iken bu oran Tiirkiye'de
0,41 olarak ol¢iilmiigtiir. 1980’lerin ortalarindan giiniimiize kadar yillik ortalama olarak
Gini katsayisindaki degisim de yetersizdir. Buna gére OECD ortalamast olarak Gini

katsayisinda bir diizelme gozlenirken, Tiirkiye'nin Gini katsayist bozulmustur.

Gelir dagiliminda durum béyle iken, fakirlikle miicadelede ise gozle goriiliir bir bagar:
saglanmigtir. Gergekten de 2002 yilindan beri Tiirkiye yoksullugu yok etme ve BM’'nin
2015 yili igin tespit etmis oldugu Binyil Kalkinma Hedeflerini yakalama noktasinda ¢ok
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SEKiL 724 1| Diinyada ve Tiirkiye'de gelir dagilimi (2010) ve gelir dagiliminin gelisimi (1980 - 2000)

Panel A: 2000’lerin sonuna dogru Panel B: 1980’lerin Ortasindan 2000'lerin sonuna

Gini Katsayisi (Nisan 2011 itibariyle)  Dogru Gini Katsayisinda Yillik Ortalama Degisimi
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Portekiz
Israil
ABD
Tiirkiye
Meksika
sili

Kaynak: OECD Veri tabani.

onemli mesafeler kat etmigtir. Ekonominin olduk¢a hizla biiyudtgii, yapisal doniigiimiin
derin oldugu ve istikrar programinin uygulandigi bir ortamda yoksullugu azaltma ve gelir
dagilimint goreceli olarak da olsa diizeltme bir basari olarak goriilebilir. Tiirkiye'de bu
basarinin arkasinda; (i) daha 6nce tartigildigi tizere biitge ag1g1, kamu borg stoku, enflasyon
ve faiz harcamalari gibi makroekonomik unsurlarda kaydedilen olumlu gelismelerin
katkisi vardir. (ii) Keza, iiretim ve verimlilik artiglart ve buna bagli kaydedilen biiytime
ve refah artigt gibi makroekonomik gelismeler de itici unsurlar olmustur. (iii) Ote yandan
hiitkiimetin uyguladigi sosyal yardimlar da siiregte 6nemli katkilarda bulunmustur. Bilhassa
saglik ve egitim harcamalarindaki artig, egitime ve saglik hizmetlerine olan ulagilabilirlik,
yoksul kesime yapilan dogrudan ve dolayli ayni ve nakdi yardim ve emekli, yasli, gazi,
malul ve engelliler gibi toplumun hassas kesimlerine yonelik uygulanan goreceli yiiksek

icret diizenlemeleri de burada zikredilmelidir.

Ancak son yillarda kaydedilen ve yukarida kisaca 6zetlenen nispi diizelmelerin derinlegerek

devam etmesi ve kalic1 olabilmesi igin;

. Tarimsal doniisiimiin daha etkin olarak yonetilmesi,

J Reformlardan kaybeden dar ve sabit gelirli toplumsal kesimlerin durumunun
iyilestirilmesi igin sosyal desteklerin kurumsallasarak (liyakat kistaslari

tanimlanmus, seffaf ve ulagilabilir) daha etkin hale getirilmesi,

J Mesleki egitim alanindaki kurslara, ayrilan kaynaklara ilaveten esas olarak meslek
reformunun tamamlanmast,

J Egitimdeki her tiirlti ayrimciligin kaldirilarak firsat esitliginin saglanmast,

L]

Rekabetciligin artik ticretlerin bastirilmasinda degil, tretimde, yonetimde,
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finansta, pazarlamada kisaca TFV’deki iyilesmelerde aranmast,
o Biiyiik projelerde gelistirmek suretiyle biiylimenin yeterince istihdam olugturmasina
ozen gosterilmesi, bu baglamda istihdam dostu sektorler ve istihdam deposu olarak

biline KOBI'lerin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'de gelir dagilimins diizeltmek adima wygulanacak en onemli “sosyal politika”, verimlilik
ve rekabet kistaslarmdan kopmadan istihdam dostu bir biiyiime modelinin hayata gegirilmesidir.
Ote yandan 6zellegtirmelerin ele alinma geklinin de kismen kisa vadede gelir dagilimini
bozucu yonde isledigi ifade edilmelidir. Bilhassa kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIT) halka
arz edilerek sermayenin tabana yayilmasi yerine, agirlikli olarak blok satig yontemlerinin
benimsenmis olmasi burada 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden teknik igeriginin de elverisli

olmas: halinde halka arzlarin daha ¢ok bagvurulan bir yontem olmasi 6nerilebilir.

Kisaca, yiiksek ve kesintisiz siirdiiviilebiliv bityiime icin Tiirkiye'nin potansiyel bityiime seviyesini
mevcut yiizde 5 diizeyinden yiizde 7 diizeyine tagryacak reformlar, bu yoldaki etkin tegvikler, istikrar,

egitim ve iggiiciiniin doniisiimii ve sosyal politikalar igin esasin tegkil etmektedir.

2.7. SONUC

Gerek Tiirkiye ekonomisi, gerek kiiresel ekonomik kosullar 2000’1i yillarda ¢ok degismistir.
Iceride Tiirkiye yapisal bir doniisiim siirecine girerek gecmisten bircok alanda kopuslar
sergilerken, diinya ekonomisinde de biiyiime, ticaret hacmi ve sermaye hareketleri alaninda
adeta “altin bir ¢ag” yasanmigstir. Tirkiye, gecirdigi yapisal dontigim, AB tam iyelik
ajandasi, tek parti hitkiimetiyle gelen giiven ve istikrar sayesinde diinyadaki bu olumlu
konjonktiire genel olarak bagariyla ayak uydurmus, bundan faydalanmis, AB ile reel bir

yakinsama siirecine girmistir.

Ancak hem biiylime modelinin bazi ¢arpikliklari, hem de yapisal doniisiim siirecinin heniiz
bitirilmemis olmasi, ilaveten diinyadaki ekonomik ortamin da bozulmas: gibi nedenlerle
Tiirkiye’de mevcut modelin yan etkileri dikkat ¢ekici bir sekilde hissedilmeye baglanmig
ve bu yonde bir revizyona ugratilmasi geregi ortaya ¢ikmigstir. Tiirkiye'nin ev odevleri
dis soklara karsi icerinin korunmasi, rekabetciliginin artirilarak is yapma ortaminin
gelistirilmesi, cari agiZin azaltilmasi, igsizligin diistiriilmesi, ulusal tasarruflarin artirilmasi
ve fiyat istikrarinin kalici olarak ¢oziilmesi seklinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bozulan ve uzun
stire kendine gelmesi beklenmeyen kiiresel ortamda biittin bu hedefleri kotarmak Ttirkiye

icin gergek bir meydan okuma halini almigtir.
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Uciinci Bo6liim

KURESELLESMENIN
ISSIZLiGI YA DA
1SSIZLiIGIN KURESELLESMESI

GIRIS

2000 yilinda yapilan Birlesmis Milletler (BM) Milenyum Toplantisi'nda, 191 tye iilke
ve 23 uluslararasi organizasyon, 2015 yilina kadar basarmak iizere Milenyum (Binyil)
Kalkinma Hedefleri (BKH) tespit ve tayin etmisler, bu hedeflerde anlagmaya varmislardir.
Diinyada fakirligi ve esitsizligi belirgin ol¢iide azaltmak tizere BKH sekiz baglik altinda

toplanmustir. Bunlar;

Asirt yoksullugu ve agligi ortadan kaldirmak.

Herkes icin evrensel ilkdgretim saglamak.

Cinsiyet esitligini tegvik etmek ve kadinin giiclendirilmesini saglamak.
Cocuk olimlerini azaltmak.

Anne sagligini iyilestirmek.

HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele.

Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak.

S S T Mo

Kalkinma igin kiiresel bir ortaklik kurmak.

Diinyanin en fakir bolgelerinin bu ciddi sorunlarinin biittinciil bir hedef olarak ele alinmast,

gec kalinsa da isabetli bir adimdir. Bu hedeflerin 2015 itibariyla ne 6l¢iide basarilmis olacag:
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heniiz tam olarak belli degilken 6nemli mesafeler kat edildigini vurgulamak gerekmektedir.°
Bu alt bagliklardan “agir1 yoksullugu ve a¢ligi ortadan kaldirmak” hedefinin igerisinde ise
baslangicta iki amag¢ bulunmaktaydi. Bunlar; giinde bir dolarin altinda geginen ve aglik

ceken insanlarin sayisini yartya indirmek.

Bu cergeveye, 2008 yilinda, yerinde bir hamle ile tigiincti bir amag daha eklenmigtir: Kadimn
ve gengleri de igerecek gekilde, herkes igin, insana yakigwr iglerde, tam ve verimli istibdam saglamak.
Elimizdeki bu ¢aligma agisindan bu iic maddeyi de kapsayacak kritik faktir budnr. 2009 kijresel
krizi sonvasinin bir numarali giindem maddesi ya da ev idevi de boylece ortaya cikmagtrr: Kijresel

igsizlikle etkin miicadele.

Gergekten de artik kiiresel dlgekte issizligin agir1 fakirlikle olan dogrudan baglantist fark
edilmis ve bu nokta tizerine de yogunlagilmistir. Stiphesiz, bu fark ediste 2008 kiiresel
ekonomik krizinin etkisi bulunmaktadir. $6yle ki, (i) kriz isgiicti piyasasinin kotiilesmesine
neden olmug ve istihdamda diisiisii beraberinde getirmistir. (ii) Is kayiplar: arctikca daha
cok sayida ¢alisan isini kaybetme konusunda savunmasiz hale gelmistir. (iii) Daha ¢ok sayida
calisan ve aileleri kendilerini agir: fakirlik icerisinde bulmustur.” Sonug olarak, 2009 yilinda
1 milyar 23 milyon kisi asir1 aglikla bag etmek zorunda kalirken, sadece krizin etkisiyle
64 milyon insan daha asir1 fakirlige siiriiklenmistir. Biny:zl kalkinma bedefleri vasitasryla

diinyada fakirlik ve igsizlifin ne kadar biiyiik bir kitlenin hayatin: etkiledigini gormek, daha adil
bir kiiresellesme yolunda atilacak adimlara dayanak teskil edebilir.

3.1. PARADIGMA DEGISIRKEN

Tirkiye'de gegmisten beri stiregelen issizlik olgusunun ne agiklanmasi, ne de ¢oziimii
sadece icerideki iktisadi dinamikler ile miimkiindiir. Kiiresel 6l¢ekte mal ve sermaye
hareketleri dahil bir¢cok hizmet hareketinin serbestisi acisindan iktisadi sinirlarin biyiik
oranda anlamini kaybettigi bir siiregten gecilmektedir. 2008 yilinin son ¢eyreginden beri
siiregelen kiiresel krizin ne tiir degisimlere kap1 acacagini simdilik kestirmek zordur. Ote
yandan mal ve hizmet ticaretindeki serbestinin tersine olarak, giiniimiiz diinyasinda emegin

serbest dolagimi son derece kisitli kalmaktadir.

Rapitalizmin yagadifi yapisal krizin sonucu olavak ortaya ¢ikan kijresellesme dalgasin: tetikleyen

unsurlar, 1970°li yillarm sonunda sekillenen teknolojik, ideolojik ve ckonomik faktirler olarak

6. Detaylar i¢in bkz. Birlesmis Milletler internet sitesi: www.un.org. Birlesmis Milletler’in yillik yayimladig:
Binyil Kalkinma Hedefleri raporlari. 2011 raporu: http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Prod-
ucts/Progress2011/11-31339%20(E)%20MDG%20Report%202011_Book%20LR.pdf. Bunun yaninda,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin “Can the MDGs provide a pathway to social justice? The chal-
lenge of intersecting inequalities” adli ¢aligmasi: hetp://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/MDGs% 20
and%20Inequalities%20Final % 20Report.pdf .

7. Bkz. Hedef 1.B. http://www.un.org/millenniumgoals/poverty.sheml.
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seralanabiliv. Tlging bir sekilde biitiin bu unsurlar 1980’lerin baginda bir araya gelmistir.
1970'li yillarda Ikinci Diinya Savagi'ndan beri devam eden uzun siireli biiyiimenin
kaynaklarini olusturan Keynesgil refah devleti uygulamalar: ¢esitli nedenlerle biiyiik oranda
omriinii tamamlamis ve bunun yerini yeni bir iktisadi paradigma almaya baglamistir. Bu
gelismede; pazarlarin doymast, fiziki yatirim alanlarindaki iktisadi getirilerin hizla diigmeye
baslamasi, tiiketicilerin seri tiretim mamuller yerine, kisisel ihtiyaclarina cevap veren esnek
tarzdaki tiriinleri tercih ecmesi, hammadde fiyatlarinin asiri ylikselmesi, verimsizliklerin ve
yolsuzluklarin yayginlagmasi etkili olmustur. Bu gelismelere paralel olarak Bretton Woods

sisteminin iki ayagini olusturan “altin standardi” ve “sabit kur” rejimi de terk edilmistir.

Biitiin bunlara tepki olarak 1980’lerin bagindan itibaren emek piyasasini ilgilendiren
gelismeleri dort baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Bunlar;

(1) Kamunun ekonomideki yeri, rolii ve araglarindaki degisim,

(i) Teknolojik degisimlerle beraber isletmenin yapisindaki degisim,

(iii)  Isgiicii piyasalarindaki degisim

(iv)  Toplu sozlesmelerin zayiflamasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ar, K. N., 2007).

Sekil 3.1°deki verileri basitlestirerek ozetlemek gerekirse, ideolojik ve siyasal alanda
1980’lerdeki neo-liberal kapitalizmin yiikselisini 1990’11 yillarda da merkezi plan
ekonomilerinin ¢okmesi takip etmis, kapitalizm daha da 6ne ¢ikmis, boylece diinya sistemin
ortak parametreler iizerinden birbirine entegre olmasinin, yani kiiresellesmenin yolu
agilmigtir. Boylece ticari ve finansal serbesti, denetimlerin kaldirilmas: hizlanmus, siirecin
tastyici aktorleri olarak Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) gibi uluslar tistti 6rgiitlerin etkinligi daha da artmistir.

IMF ve Diinya Bankasi’'nin da katkilariyla, neo-liberal ekonomi politikalar: azgeligmis
iilkelerin mal ve hizmet piyasalarinda fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, KIT lerin
ozellestirilmesi, dis ticaret ve finans piyasalarinin  kuralsizlagtirilmasi, isgtici
piyasalarinin esneklestirilmesi, egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinde 6zellestirmelerin
yayginlagtirilmasi gibi uygulamalarla bu tilkeleri disa agik serbest piyasa ekonomisi
dogrultusunda doniigtiirmeye etkin katkida bulunmugtur. Boylece ekonomik alanda yaganan
kiiresellesme siirecini sermayenin serbest ve sinirsizca hareket etmesi, serbest ticaretin
ontindeki engellerin kaldirilmasiyla sinaf tiretimin ve yeni teknolojilerin nihai tiriinlerinin
diinya ¢apinda yayilmasi gibi olgularla kismen karakterize edebilmek muimkiindiir. Adeta
‘kiiresel tek pazar’ ideali pesinde kosmanin getirdigi kurumsal diizenlemeler ve uygulamalar,
farkli gelismislik diizeyindeki tilke ve toplumlar {izerinde gelir ugurumlarinin olugmasi
ve esitsiz gelismeler bi¢ciminde negatif etkiler yaratirken, sosyo-politik kargitliklarin da

kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Nitekim giiniimiizde;

J Kiiresel 6lgekte siirdiiriilebilir kalkinma siirecinin sinirlarina geliniyor olmast,
o Diinya enerji kaynaklariyla ilgili hegemonik gii¢ arayislarinin getirdigi askeri-

siyasal gerginlikler ve hatta savaglar,
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Uretim ve sermaye alaninda yasanan soklar,

Yaygin issizlik sorunlari,

Ozellikle de yiizde 95’inin spekiilatif nitelikli oldugu diinya kambiyo piyasalarinda
gerceklesen giinliik 1,2 trilyon dolara varan islem hacminin getirdigi kronik
finansal krizler ve nihayet,

Derinlegen kiiresel fakirlik stireci, kiiresel tek pazarin isleyis mekanizmalarin: felg
edebilecek sosyo-politik karsitliklarin su yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu stireg ile teknoloji, iiretim ve tiiketim cografyalarinin farklilagmasi, tiretim
paradigmasinin parcalanarak, esnekleserek hizla yerytiziine yayilmasi bir arada
gerceklesmistir. Teknoloji ayaginda 1980’li yillardan itibaren iletisim ve ulagim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, cografi ve milli sinirlari bir anda
yok hitkmiine diisiirmiis, bu gelisme ise tiretimin ve finansin cografi ve yapisal

kurgusunun yeniden sekillenmesi igin itici bir gii¢ olmustur. Bir kere finans
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piyasalarinin diinya ¢apinda ve anlik olarak birbirine baglanmasiyla tiretim gibi

parasal varliklarin yer degistirmesi hizlanmig, ulagim maliyetleri diigmiigtiir

(Yilmaz, A. S. ve Cetin, B. N., 2007).

Kuskusuz kiiresellesme olgusuna bagl: olarak ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan biri sinir
otesi faaliyet yapan ¢okuluslu sirket (CUS) yapilanmasina bagli olarak kiiresel diizeyde
yayginlik kazanan issizlikeir. Kiiresellesme-igsizlik iligkisinin kurulmasina neden olan
gerceklerden biri tiretimin kiiresellesmesiyle ilgilidir. Bu siireg, sirketlerin sinir dtesi sabit
sermaye yatirimi, satin alma ve birlesmeler ve tedarik¢ilik anlagmalar: gibi yontemlerle mal

ve hizmet tiretim faaliyetlerini kendi tilkeleri digina yaymalari seklinde derinlesmektedir.

Uluslararas: ticaret tarafindan siirece bakildiginda, bir ekonominin disa a¢ik olmasi,
kuskusuz o tilkede yiiksek istihdami garanti etmemektedir. Zira kiiresellesmenin etkisi
ile genigleyen uluslararasi pazarlarin genisligi, yani kiiresel ticaret hacmi, tek basina
istihdam artirict bir etken degildir. Sekil 3.2’de, 2006 yilinda segili tilkeler i¢in, ithalat
ve ihracat toplaminin GSYH icerisindeki payi ile dl¢iilebilecek olan “ticari a¢iklik” ve
istihdamin niifusa oran: verilmektedir. Goriildiigi tizere, Tiirkiye, istihdamin niifusa
oraninda, ayni ticari agikliga sahip diger iilkelere kiyasla olduk¢a geride kalmistir.
Buradan yola ¢ikarak tilkelerin kendi i¢indeki yapisal kosullarinin istihdam tizerinde
“asil” belirleyici unsur oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Diger taraftan, ticari
acikligin ihracat fazlaligindan mi, ithalat fazlaligindan mi kaynaklandigini da
sorgulamak gerekmektedir.

Secili lilkelerde istihdam
orani-ticari aciklik iliskisi (2011).

issizlik orani-cari denge/GSYH
2011) (81 ulke verisi
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Eger ticari agiklik iilkenin ithalat kapasitesinin yiiksekliginden besleniyorsa, istibdamin o iilkede
diisitk ¢ikmast kagimilmazd: Bu paralelde, cari iglemler agigi/fazlas: ile eslestirilen igsizlik
oranlarinda Sekil 3.2’ye gore istatistiki olarak daha anlamli bir iliski goriinmektedir. Sekil
3.3’te istatistiki olarak ¢ok gii¢lii olmasa da, ticarete agiklik-istihdam oran: iligkisinden

daha sik: bir iliski gozlenmektedir. Buna gire bir iilkede cari iglemler agifimm GSYH ' ye orani
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ne kadar az ise, o iilkede igsizlik orani da o denli dijsiik olabilmektedir. Burada igsizligin diisiik,
istihdamin yijksek olmasima katkida bulunan etken ise ibracatin yiiksek olmasidm. Dogaldir ki,
kiiresellesme vasitasiyla dig pazarda rekabet etmeye ¢alisan iilkelerin dig pazara agildiklar:

andaki yapilari net ithalat¢t ya da net ihracatgi olacaklarini belirlemektedir.

Uretim, tiiketim, ticaret ve istihdam boyutunu birlestivmek gerekirse kiiresellegme, isletmelerin
diinyanin cegitli bolgelerinde bulunan iiretim faktorlerinin en kirl: bilesenlerini bir avaya getivmek

suretiyle iiretimde bulunmasin, farkls iglerin farkli cografyalarda yapilmasin: miimkiin kilmagtar.

Fordist iiretim sisteminden post-fordizme doniisiim (Tablo 3.1) siireci, iggiicti piyasalarinda
onemli bir¢cok degisiklikleri de beraberinde getirmigtir. Tarimda istihdam edilmis olan
calisanlar kitlesi, evvela ikinci sektor olan imalat sanayisine, ardindan sanayilesme olgusuna
baglt olarak, ti¢iincti sektor denilen; ticaret, nakliye ve hizmet sektorlerine gegmektedir.
Keza sanayi sonrasi toplumlar, bilgi temeline dayali, yiiksek teknoloji sanayi, bankacilik ve
kamu yonetimi denilen dordiincii sektore kaydirilmistir. Ozellikle, 1990’11 yillarla beraber
isglici piyasalarinda, yeni istihdam bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iggiictiniin
kutuplagtirildig, esneklik uygulamalari ile birlikte ticretlerin olumsuz etkilendigi yeni bir
donem yasanmaktadir. 1970’lerde sanayilesmis tilkelerde baslayan endiistri yogunlugunun
azaltilmasi siireci, bu tilkelerde hizmet sektoriiniin biiylimesine ve uluslararast finans
faaliyetlerinin artmasina neden olurken, bazi temel iiretim faaliyetlerinin ise gelismekte

olan tilkelere kaydirilmasina da yol agmuistir.

1 \:{He el [ Klasik isletme ve Uretim Modellerinden Post-Fordist Modellere Gegis

Taylorist — Fordist Model

(tandart Gretim

Yenilenen isletme Modeli

Uriain farkhlasmasi

Fiyat rekabeti

Kalite rekabeti

Hareketli montaj hatti

Modul Gretimi

Tek amach makineler

Genel amach makineler

Niteliksiz isciler

Nitelikli isgiler

Dustk is motivasyonu

Yuksek is motivasyonu

Catismaci is iliskileri

isbirligine dayanan iliskiler

Hiyerarsik yonetim

Katilimcr yonetim

Dikey is bolumi
(Planlama ve uygulama arasinda ayirim)

Dikey is entegrasyonu
(Planlama ve uygulamada isbirligi)

Disaridan kontrol

iceriden kontrol

Yatay is bolumu

(Gorevlerin asiri genislemesi)

Yatay is entegrasyonu

(Isin sinirlandiriimasi)

iscileri isyerine baglama

Rotasyon

Makine temposuna uygunluk

Montaj hattindan bagimsizhk

Zaman standartlari

Zaman egemenligi

Kaynak: Bozkurt, V. 1997.
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Bu yapilanma, isgiicti piyasasinda boliimlenmenin temel nedenini olusturmaktadir. Zira
islerin boliinerek farkls igyerleri ve iilkeler arasinda dagitilmas: iggiictinii, sahip oldugu
nitelik diizeyiyle orantili bir isbdliimiine itmektedir (Ataman, 1999, s. 7). Sermayenin
esneklik stratejisine bagli olarak yasanan bu degisimler, emek piyasasinda ¢ekirdek isgiicti
ile gevre iggiicii farklilig1 olarak da tezahiir etmekte, ¢ekirdek isgiiciiniin niteligi 6zellikle
merkezi lilkelerde hizla degismektedir. Gegmiste imalat sanayi iscileri ¢ekirdek isgiiciinti
olustururken, bugiin bu statiiyii teknolojik ve bilgi yogun sektorlerde, goreli olarak, yiiksek
licret ve rahat ¢aligma kogullarina sahip beyinsel iggiicii olugturmaktadir. Dolayisiyla, artik
“beyaz yakali” olarak adlandirilan vasifli is¢iler, diinya isgiicti piyasasindaki yerlerini almus,
bu baglamda tasarim, proje, teknik aragtirma ve gelistirme agsamalarinda nitelikli ve yiiksek
licretli iggiiciiniin gelismis iilkelerde istihdamina devam edilmistir. Ayni siiregte “mavi
yakali” vasifsiz is¢iler onemlerini kaybederken, derin bir igsizlik tehdidi ile de karsi karsiya
kalmaktadirlar. Zira kiiresel ekonomik yap: ve diinyanin pek ¢ok bolgesindeki “ucuz
emek rezervleri” bu sirketlerin iiretim maliyetini diisiirtip sermayelerini arttirirken, bu
stire¢ kiiresel ekonomik yapida issizligi de iilkeler ve bolgeler arasinda egitsiz bir sekilde

tetiklemektedir.

Giiniimiizde de calisma hayati yeni teknolojiler etrafinda yeniden orgiitlenmektedir
(McDowell, L. and Christopherson, S., 2009). Bunun da son derece anlagilabilir gerekceleri
vardir. Giiniimiizde mikro teknolojinin inciiliik ettigi yapisal defisim, i§ piyasalarinda yiiksek
vasifls elemanlara olan talebi arttrrmaktads. Oyle ki, teknolojik yeniliklerin cok kisa bir siirede
neredeyse demode olacak sekilde hizli bir geligme siirecinde olugu, vasifls elemanlarin da siivekli
kendilerini yenilemelerini gerekli kilmaktads. Uretimin kiiresellesmesi siirecinin en belirgin
ozelliginin otomasyon teknolojileri ile donanmis yeni sinai iiretim Orgiitlenmelerinin
ortaya ¢tkmasidir. Bu sistem, tiretimin hizlanmasini, tiriin kalitesinin yiikselmesini, degisen
talebe aninda cevap verebilmesini, {iriin gesitliliginin artmasinu, sifir stokla galigmayi ifade
eden tam zamaninda iiretimi ifade etmektedir. Keza esnek iiretimde tek amagli makineler
yerine; genel amacli, isgiicii ve sermayeden tasarruf saglayan otomasyon teknolojileri tercih
edilmektedir.

Teknoloji, isgiicliniin iiretim aract cevresindeki orgiitlenme bi¢imini degistirdiginden,
iretim teknolojisinde ve teknik igbolimiindeki farklilasma sonucu isgiictiniin tiretim
araclariyla, birbirleriyle ve iiretim araglarini denetleyenlerle kurduklari iligkinin degismesini
de beraberinde getirmektedir (Parlak, Z., Ozdemir, S., 2011). Ileri teknoloji vasitasiyla
bicimlenen yeni ig siivegleri tam zamanli ve sijrekli istihdam ibtiyacini ortadan kaldirmakta, bu
dofrultuda gelisen yeni iy ve meslek alanlar: yaninda standart digi istihdam bicimleri agmrlik
kazanmakta ve iggiicii piyasalavinin  esneklegmesine yinelik uygulamalar yaygimlasmaktadr
(Yticel, 2008). Boylece isgiicii talebindeki esnekligin ve dalgalanmalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan esnek ¢alisma bigimleri ile geleneksel “belirsiz siireli” hizmet sozlesmelerinden
“belirli stireli” donemsel ya da gegici nitelikli hizmet s6zlesmelerine dogru bir egilim ortaya

cikmugtir.
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Kismi zamanli, mevsimlik ¢alisma, tageron is¢iligi, evde ¢alisma, tele-caligma gibi gesitli
“ikili isgiicli piyasast yapisina” neden olan bu tiirden « 77pik istihdam modeli sayesinde,
kiiresel sermaye isgiiciiniin sosyal maliyetlerinden kurtulma ve kir oranlarini artirma
imkdnina kavugmustur. Cevre isgiiciindeki bu gelismelerden farkli olarak, firmalar
tarafindan talep edilecek ¢ekirdek isgiicii ise yeni teknolojilerin ve iiretim tekniklerinin

ongordiugi yeteneklere sahip olacagindan siirekli caligmak tizere istihdam edilecektir.

2001 yili Kasim ayinda DTO ye katilan ve kiiresel rekabetcilikte, 2011 itibariyle, 26. sirada bulunan
Cin, ozellikle emek yogun iivetim yapan iilkelere iigiincii piyasalarda fazla yer birakmamaktad.
Diinyada yillik 1 trilyon dolarin tizerinde ihracatla en iist sirada yer alan Cin, Tirkiye'ye
de 2011 yili itibariyle 23 milyar dolarlik ihracat yaparak, Rusya ve Almanya’dan sonra
Tiirkiye'ye en ¢ok ihracat yapan iilke konumuna yerlesmistir. Birka¢ seneye kalmaz, Cin
bu alanda ikinciligi ele gecirecektir. Aciktir ki, boyle bir yapida ne tiir bir ig kaybinin
yasanacagi, emegin niteligi ve iilkenin kalkinma diizeyi ile dogrunda iligkili olacaktir.
Ornegin “Kiiresellesme: Akildist Korku, Cin'de Birisi Isinizi Elinizden Alacak” isimli
kitabinda Greenwald ve Kahn (2008), Cin’in tiim iilkelerden istihdam “ithal” edecegi
yolundaki diinyada son 10 yildir bas gosteren endisenin ABD ekonomisi i¢in gegerli
olmadigini savunmaktadir. Bu aragtirmacilar, “Cin’in emek yogun tiretim modeli, ABD’nin
sermaye yogun tiretim modelinden istihdam olanaklarini alamaz” sonucuna varmaktadirlar.
Bu goriisiin mesnedi sudur ki; giiniimiiz diinyasinda hizmet sektorii gelismis ekonomilerin
buiyiik bir yiizdesini kapsamaktadir. Hizmet sektorii ise biiyilik oranda dis ticaretin kapsami
disinda bulunmaktadir. Eger bir ekonomi hem biiyiik bir hizmet sektorviine, hem de sanayide sermaye

yogun bir iiretim modeline sabip ise Cin'in o iilkede igsizlife neden olma etkisinin sinirli kalacad

ifade edilmekredir.

Agikeir ki, burada 6ngoriilen durum Tiirkiye igin gegerli degildir. Zira Tiirkiye, Cin ile
rekabet etmeye ¢alisan bir {iretim yapisina sahiptir. Kiiresel olarak bakildiginda gelismekte
olan tilke hiikiimetleri, yatirimin artmasi, igsizlik baskisinin azalmasi, ihracatin artip dis
bor¢larin 6denmesi gibi ulusal diizeydeki 6nceliklerin yani sira, sermaye lehine davranmas:
icin sinifsal baskilarla da karsilagmaktadirlar. Bir yandan yerli sermaye dis rekabet kargisinda
karliliginin azalmamas: ve dig sermaye ile isbirligine girebilmek i¢in sosyal haklarin, var
oldugu kadariyla sendikal faaliyetlerin baski altina almasi yoniinde hareket ederken, diger
taraftan yabanci sermayenin de ayni amacla hareketi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda
isglicli piyasalarinin kiiresellesmesi; esas olarak, farkli ulusal isgiicii piyasalarinin birbirini
daha kolay etkilemesi ve kiiresel isgiicii piyasasinin yeni bir igholiimiinii ortaya ¢ikarmasi
biciminde gerceklesmektedir. Ileri teknoloji tiretimi ve iiriinlerine sahip iilkelerin orijindeki
uluslararas: sermaye, gelismekte olan iilkelerde imalat sanayinde artan DYSY yoluyla emek-
yogun imalat sanayi iirtinlerinin ve tiretim siirecinin maliyetini bu iilkelerdeki ucuz ve

yasal koruma altinda olmayan iggiiciinden faydalanarak agagi cekmektedir.

Sonug olarak, merkez iilkeler tarafindan yonlendivilen geligmekte olan iilkeler, ibracata yonelik

kalkinma politikalar: yoluyla geligmig iilkelerin pazarlarina emek yogun imalat sanayi iiviinleriyle
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girmek geklinde bir rekabet icerisine sokulmaktadsy. Rekabet giiciinii belivleyen faktirler arasinda
yer alan “ucuzluk ve kalite” ¢aligma hayatinin boyutlarin: ve standartlarini etkileyecek teknolojik
yenilikler, yurtigi ve yurtdisi fiyatlar, yerli pavanin yabanci paralar karsisindaki degeri, iggiicii
verimlilifi ve reel iicretlerdeki deZigimler gibi bircok faktivii giindeme getivmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin herhangi birinde ticretlerin artirilmas: dogrultusunda toplumsal
baskilarin ortaya ¢ikmasi halinde uluslararasi sermayenin iiretimi alternatif ucuz iggiict
merkezlerine yonlendirebilme ya da disarida tiretmek iizere bu merkezlerdeki tageronlara
verme imkanint dogurmustur. Basgka bir ifadeyle, bol miktarda ucuz isgiicii arzt bulunduran
“yedek tilkelerin” varligi dahaaktif ihracat ekonomilerindeki ticretlerin ve iggiicti maliyetinin
hareketini bastirma imkanina sahiptir. Genellikle sermaye ve teknoloji sikintist ¢ekmekte
olan az geligmis iilkeler, yabanci yatirimlari iilkelerine ¢cekebilmek amaciyla 6zel sermaye
icin koruyucu is hukuku mevzuatinin gelistirilmemesi, 6zel yatirimcinin imtiyazli olarak

korunmast, vergi muafiyeti, vergi indirimi vb. tegvik tedbirleri getirebilmektedirler.

Sonugta, kiiresellesme ile degisiklige ugrayan isgiicii piyasalari ¢ogu tilkede benzer
ozellikler gostermeye baslamustir. Isgiicii piyasasinin mevcut haliyle diinya ekonomisinde
issizligin artmasina neden olan yapisal 6zellikleri; ekonominin kuralsizlagtirilmasi, liretim
ve isgiiciindeki yapisal degisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeler diinya genelinde

istihdami olumsuz etkilemis ve igsizlik kronik bir problem haline gelmistir.

GOU'de issizlik, yoksullukla i¢ ice gecen sarmal bir yap1 olugturmaktadir. Diinyada iiretim
artarken istihdam azalmakta ve isgiicii bagina iiretim mikeari yiikselmektedir. GU’de
isgtictine katilma orani giderek gerilerken, teknolojik gelismeler yiiksek nitelikli iggiicti
ihtiyacini artirmakta, niteliksiz ya da diigtik nitelikli iggiictine olan talep azalmaktadir.
Diinyada ciddi bir igsizlik sorunu yaninda nitelikli iggiicti a¢i31 da istihdam sorununu
agirlagtirmaktadir. Biitiin bu gelismeler 1s1ginda isgiicii piyasalarinda issizlik, esneklik,
istihdamin sektorel degisimi, enformel sektor ve enformel istihdamin yayginlagmasi

yoniinde hizli gelisimin ortaya ¢iktig: goriilmekeedir.

3.2. DUNYADA ISSIZLIGIN SON 20 YILI

Giintimiizde iilkelerin sanayilesme, kalkinma-gelismislik, demografik yap: gibi alanlardaki
durumlarina gore igsizlik oranlari farkli seyretmektedir. Her iilkenin kendine has dinamikleri
dolayisiyla farkli seyreden igsizlik oranlari, birbirine benzer tilkeler arasinda birbirine daha
yakindir. GU’de issizlik oranlart GOU’e oranla daha diisiiktiir. Sanayilesmenin, verimliligin
ve ekonomik etkinligin, begeri sermayenin yogun oldugu GU’de igsizlik oranlarinin diisiik

seyretmesi esasen bir kalkinmiglik, yapisal dontisiim ve demografik yapinin gostergesidir.

Ayrica genel olarak GU’de refahin dagilimi daha adildir. Ekonominin normal seyrinde

isledigi kriz digt donemlerde, potansiyel biiyiime diizeyinde ve uzun dénemde 6lgiilen
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issizlik orani, “dogal igsizlik seviyesi” olarak tanimlanmaktadir. Issizligin olabilecegi en
diisiik diizeyi gosteren bu “dogal seviye” ne kadar dusiik bir diizeyde ise ekonomi o kadar
gliglti bir sekilde istihdam iiretebilen, galigan ve igvereni bir araya getirebilen bir ekonomi
olarak goriilmelidir. Zira bir ekonomik sistemin temel amaci tiretim, dagitim ve boliisiim
sorunlarin: etkinlikle ¢6zmektir. Bu sorunlarin ¢oziilmiis olmasi demek, yaygin bir fiyat

istikrarsizliginin olmamast, igsizligin de makul seviyelere ¢ekilebilmis olmasidir.

Kiiresel kriz sonrasinda giiniimiizde ABD’de issizlik yiizde 9, Avrupa’da yiizde 11,
Japonya'da ise yiizde 7 bandina sigramistir. Bilindigi iizere Ikinci Diinya Savagi
sonrasindaki hizli kalkinma siirecinde Avrupa ve Japonya oldukca kat1 emek piyasast yapisi
ile istihdamin korunmasi konusuna toplumsal baris ve refahi tabana yayma acisindan son
derece agirlik vermis, issizligi kontrol altina almistir. Avrupa’da refah devleti oncelikleri,
Japonya’'da ise daha ¢ok toplumsal duyarliliklar nedeniyle issizlikten siddetle kag¢inilmigtir.
Ancak giiniimiizde bu iki bolgede biiyiime ivmesi ¢cok gerilemis, kiiresel rekabet nedeniyle
istihdamin korunmasi zorlagmis, yasli niifusa ilaveten bir de ortaya ¢ikan issizler ordusu

kamunun {izerinde siirdiiriilemez bir yiike doniigmiigtiir. Keza, emek piyasast esnekligi

1 /:\:{ke)cir|  Dulinyada issizlik Oranlari (1991-2010)

1991 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ABD 6,8 55 3,9 4,7 57 59 55 50 46 46 58 92 9,6
Almanya 54 8,2 8 7.8 8,7 97 105 11,2 101 87 76 77 7,0
Arjantin 64 188 171 192 2245 172 136 115 101 84 78 86 7,7
ingiltere 8,5 8,7 55 51 51 50 478 47 54 54 55 7.4 7.8
Brezilya 4,8 4,6 71 11,2 16 123 11,4 98 99 92 79 81 6,7

Cek Cumh. - 4 838 8,1 7,3 7.8 83 79 71 53 43 6,6 7,2
Cin 23 29 3,1 3,6 4 43 42 42 41 4 42 43 41
Endonezya 2,6 72 6,08 8,1 91 9,5 98 11,2 102 91 83 7.8 7.1
Fransa 94 111 9,0 83 89 89 92 93 92 83 78 9,5 9.7
G.Afrika 20,1 167 256 293 304 279 262 267 255 222 229 239 249
G. Kore 24 2,0 44 4,0 3.2 35 36 37 34 32 3.1 3,6 37

Japonya 2,0 3,1 4,7 5,0 53 5,2 47 44 41 3,8 39 5,0 5,0
Macaristan 8,4 10,1 6 56 59 55 6,3 7.3 7,5 7.7 8 100 11,2
Meksika 2,6 6,2 2,2 2,7 2,9 34 3,9 35 35 37 39 54 53

Misir 87 111 89 88 100 11,2 105 11,4 109 92 87 9,5 8,9
Nijerya 3,1 2,1 47 38 4,5 4,5 45 45 45 45 45 45 4,5
Polonya 118 133 160 182 199 196 189 177 138 96 71 8,1 9,6
Rusya - 85 105 8,9 8 8,6 82 76 72 61 64 84 7,5
Sili 8,2 73 9,7 9.8 9.8 95 100 93 79 70 74 96 83

Tayland 2,1 1,7 35 33 2,4 21 208 18 15 13 1,3 1,5 1,04
Tayvan 151 1,79 299 457 517 499 444 413 391 391 414 585 521
Tirkiye 8,1 7,6 6,4 83 103 104 10,2 105 10,2 102 109 140 118

Kaynak: IMF
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ile taninan ve esnek ticretler nedeniyle issizligin daha kolay ve hizla ¢oziilmesi beklenen

ABD’de de igsizlik yiizde 10 bandina yaklagmis ve 6nemli bir sorun halini almigtir.

Tablo 3.2’de gosterildigi iizere, GU’de igsizlik son 20 yilda yiizde 2 ile yiizde 10 diizeyleri
arasinda seyretmektedir. Genellikle refah devletleri olarak kabul edilen Avrupa’daki GU’de
igsizlik oranlarinin daha yiiksek seyretmesi, tilke i¢i kaynak dagilimini daha esit bir sekilde
tahsis etmeye caligan bir kamu sektoriiniin varligina, refah devleti anlayisina ve emek

piyasast katiliklarina baglanmaktadir (OECD, 2011, Blanchard, O. J., 2004).

GOU ise issizlik yiizde 7-8'ler diizeyinden yiizde 15’lere kadar olan oldukga genis bir
aralikta degismektedir. Bu tip tilkelerde kalkinmanin hangi agamasinda olundugu ile igsizlik
oranlari, belirli l¢tide ters orantilidir. Soyle ki; tilke ne kadar sanayilesmis ve gelismis ise
o bu iilkelerde de issizlik o kadar diisiik goriilmektedir. Ornegin G. Kore, Irlanda, Tayvan
ve Tayland gibi iilkelerde gelismislik yiiksek oldugu igin igsizlik oranlar: diger gelismekte
olan iilkelere gore daha diistiktiir. Diger bir deyisle, bu tilkeler gelismekte olan iilkeler
liginin tist siralarinda yer almaktadir. Bu arada gelismislik kadar istihdama yonelik genis bir
alandaki politikalar da igsizlik seviyesinde 6nemli bir etken olarak belirginlesmektedir. Asya
tilkeleri ortalama olarak issizligin en duisiik diizeylerde seyrettigi 6rnekleri tegkil ederken,
Cin’in durumu ayrica diger tilkelerden ayrigmaktadir. Diinyanin yeni iiretim iissii olan Cin
1970’1i yillarin ortasindan bu yana yiiksek biiyiime oranlarin: stirdiirmiigtiir. Bu muazzam
ekonomik performansi ve yiiksek birikim oranlari, niifus, politik yap1 gibi farkliliklariyla
Cin ayri bir yerde durmaktadir. Cin’in biiylimesinin kalitesi tizerine tartigmalar devam
etmesine ragmen, 2010 yil1 itibariyle Japonya'y: geride birakarak diinyanin ikinci biiyiik

ekonomisi konumuna gelmis, ABD ile birlikte “G-2” tilkelerini olugturmustur.

3.3. KURESEL KRIiZ VE iSSiZLiK

Birinci boliimde incelendigi iizere, diinya ekonomisinde tarihi olarak ¢ok yiiksek bir
biiylime ivmesinin yakalandigi, kiiresel ticaret ve finans-sermaye hareketleri hacminin
buiyiik bir hizla arttig1, paranin bollagtigi 2002-2008 doneminde bile kiiresel issizlik
sorunu tiimiiyle giindemden ¢ikartilamamistir. Tam tersine, genelleme yapmak gerekirse,
GOU'de genel olarak yiizde 7-8'ler civarinda, GU’de ise yiizde 4-5’ler civarinda bir igsizlik
orant devam etmistir. Tirkiye, Cin, Hindistan, Dogu Avrupa tilkeleri, Brezilya ve Rusya
gibi GOU’niin bir yandan hizli yapisal doniisiime girmesi, 6te yandan da hizla diinya
sisteminin parcast haline gelmesiyle beraber, GU ile GOU arasinda istihdamin dagilimi
ve olusturulan istihdamin yapist yeni bir asamaya girmis, kiiresel biiylimenin istihdam ve

issizlik etkisi de boylece simetrik olarak dagilmamigtir.

Son olarak kiiresel krizle beraber issizlik hizla artarak GU’de yiizde 8, GOU’de ise yiizde 10-
15 bandina kadar sigramistir (Sekil 3.4). 2010-2011 déneminde kaydedilen nispi krizden

¢ikis siirecinde ise diinyada kaydedilen ciliz biiytime, istihdam verilerine pek yansimamistir.
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Bu durumun kuskusuz agiklanabilir nedenleri vardir. 11k olarak iktisadi toparlanma ile
istihdam cephesindeki toparlanma arasinda iilkelere gore degisen oranlarda bir zaman
aralig1 ya da gecikme olmaktadir. Bunun nedeni, firmalarin ekonomideki toparlanmanin
kalici dinamiklere dayandigindan emin olarak gelecegi ongorebilir olana kadar temkinli
davranma arzusudur. Zaman zarfinda elindeki mevcut istihdam kapasitesini tamamuiyla
kullanmaya baglamas: ve sonrasinda yeni istihdam imkéanlari olugturma karari almasina

kadar gegen bu siirenin, krize giris stiresinden daha uzun siirmesi gayet anlagilabilirdir

(Sekil 3.5).

3B 8 Baslica bolgelerde issizlik egilimleri (1980-2010, 2011-2016 projeksiyon).
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2008yilindaSekil 3.5 te se¢ili makroekonomik degiskenlerin tamamindadiisiis goriilmiistiir.
Ekonominin daralmasindan en ¢ok etkilenen degisken ise igsizlik olmugtur. Reel GSYH ile
birlikte, bunun i¢inde en biiyiik pay: alan hane halki tiiketimi asinirken, yatirimlarda ve
ticaret hacminde sert duisiisler yasanmustir. Yatirimlarin ve ticaretin bir yil igerisinde yiizde
10’dan fazla daraldig1 bir ortamda, firmalarin ilk refleksinin ¢aliganlarini isten ¢ikarmak
oldugu goriilmektedir. Kiiresel kriz kogullariyla istihdam piyasasina giriglerin olabilecegi
ve bunun da issizligi arttiracagi goz ontinde bulundurulsa dahi, igsizlik oranlarinin bu

kadar hizla artmasinda igten ¢ikarmalarin belirleyici oldugu rahatga soylenebilir.

Yatirimlar ve ticaret hacminin hizla eski diizeylerine dogru ilerledigi bir donemde igsizlik
oranlarinin yerinden kipirdamamasi firmalarin yeni ayarlamalari elindeki mevcut iggiiciine
yaptirmasina, yeni insanlart istihdam etmenin maliyetinden ziyade, eldeki isgiiciinii daha
fazla galistirarak verimlilik yontinde kazanimlar elde ettigine isarettir. 2009-2011 donemi
boyunca bir diizelme goriilmeyen issizlik oranlarinin, kiiresel krizde “ikinci dip” riski ile

birlikte nereye gidecegi heniiz kestirilememektedir.
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Kaynak: ILO, Global Employment Outlook, 2011.

Nitekim, 2011 yilinin ikinci yarist itibariyle Avrupa bagta olmak iizere ve Japonya gibi
tilkelerdeki mali yapilarda ortaya ¢ikan derin bozulmalar nedeniyle biiyiime siireci yeniden
ve olumsuz yonde baski altina girmigtir. Bu gelisme issizlik dalgasinin ulastig: yiiksek
diizeyden yoluna devam etmesine neden olmaktadir. Daha da kotiisii, yasanmakta olan
kiiresel bor¢ krizi, mali istikrarsizliklar gibi nedenlerle toplam talebin dustiigii, biiytime
imkanlarinin bir hayli daraldig: bir diinyada, gelecek giinlerde issizlik dalgasinin daha da
artarak devam etmesi biiyiik bir ihtimaldir. Diisiik biiytime, yiiksek borg ve igsizlik olgusu,
1970’lerde oldugu gibi yeni bir kiiresel krizin 6ncii gostergeleri olarak sekillenmektedir.
Bu nedenle gelecek giinlerin beraberinde ¢6ziim yolunda “ezber bozan”, yani konvansiyonel

iktisat recetelerinin ¢ok Otesine gecen ¢oziimleri dayatmasi beklenmelidir.

Sekil 3.6'da gosterildigi iizere, Brezilya, Polonya, Rusya, $ili, Arjantin, Macaristan ve
Tiirkiye, GOU’niin bir bagka grubunu olugturmakrtadir. Bu tilkeler farkli ekonomik yapilara
sahip olsalar da igsizlik oranlari benzer seyretmektedir. Arjantin ve Polonya’nin uyguladig:
basarili sonuglar veren istihdam dostu politikalar 2000’li yillarda igsizlik oranlarini dikkate
deger bir sekilde diistirmiistiir. Bu iki iilkeden farkl: olarak Tiirkiye ve Macaristan’da yiiksek
buiyiimeye ragmen igsizligin diismek bir yana 2000’li yillarda artig egilimini korudugu
dikkat ¢ekmektedir. Burada biiyiime modeli ve istihdam politikalarinin énemli oldugu
ifade edilebilir.

Giiniimiizde tilkeler kiiresel krizden ¢ikis siirecinde, baglica iki problem ile kargi kargiya

kalmiglardir: Igsizlik ve yiiksek biitce agiklari ve agirlikli olarak kamu borc yiikiinden
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olusan mali istikrarsizliklar. Bu bozulmanin nedenleri, zor durumda kalan finansal
kuruluslar: kurtarmak, biiytimeyi olabildigince canli tutabilmek i¢in harcamalari artirmak,
istihdamdaki azalmayi durdurabilmek, issiz kalanlara igsizlik 6denegi vermek amaciyla
kamunun imkénlarini seferber etmis olmasidir. Kriz devam ederken bir¢ok iktisat¢inin
dikkati ¢ektigi yiiksek biitge agiklarina dogru giden egilim, kiiresel krizin etkisinin azaldig:
bu atmosferde, biit¢e dengeleri fazlasiyla bozulan {iilkeleri kendi mali krizlerini yagama
evresine getirmistir. OECD’nin “gii¢lii” ekonomileri olarak sayilabilecek ekonomilerin
icerisine diigtiigii biiyiik sorunlar, 6zellikle 2011-2012 yilinin kiiresel ekonomik giindemini

teskil ecmistir.

Kiiresel ekonomideki mevcut issizlige tilke ve iilke gruplarina ait veriler is18inda
bakildiginda, igsizlik oranlarinda ve issiz insan sayisindaki durum daha garpici bir hal
almakrtadir. $6yle ki, 2007 yilinda OECD bolgesinde tarihi diigiik degerler ile yiizde 5,8
ile seyreden igsizlik oranlari, 2010 yilinin ilk ¢eyreginde yiizde 8,7’ye kadar ¢ikarak Tkinci
Diinya Savag: sonrasinin en yiiksek degerine ulagsmistir. Gelinen nokta itibariyla sadece

OECD bélgesinde® 17 milyon insan daha igsiz konumuna ge¢mistir.

Diinya genelinde issizlige bakildiginda ise; 2007 yilinda yiizde 5,6 olan issizlik orant, 2010
yili sonunda yiizde 6,2 diizeyine ¢ikmistir. 2010 yilinda diinyada issiz insan sayist 205
milyon olup, bu diizey 2007 yilina gore 27,5 milyon daha fazla kisiye tekabiil etmektedir.

3BT secili gelismekte olan iilkelerde issizlik oranlari (2000-2011).
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Kaynak: IMF

‘ 8. OECD bélgesinde 34 iilke vardir. Bu iilkelerin 6nemli bir yiizdesi Diinya Bankas: tarafindan yiiksek ge-
98 lirli iilke olarak tanimlanmigtir. Detayls bilgi icin bkz. www.oecd.org.
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Diinya genelinde karsi karsiya kalinan en biiyiik sosyal problemlerden biri olan igsizlik,
en fazla geng issizligi olarak etkisini gostermektedir. 2010 yili sonu itibariyle 77 milyon
geng issiz bulunmaktadir. Bu arada kiiresel krizin etkisiyle yaklagik 2 milyon gencin de
istihdam piyasasindan ¢ekildigi not edilmelidir. Geng igsizliginin iilkeler aras: dagilimina
bakildiZinda ise, neredeyse her iilkede yiizde 10 un iizerinde bir geng igsizligi goriinmektedir. 2009 yilz
sonu itibariyle, geligmis ve geligmekte olan iilkelerin ortak problemi olan gengler arasindaki igsizlik
Lspanya’da yiizde 45, Irlanda’da yiizde 37, Isveg'te yiizde 30, Finlandiya'da yiizde 25, A.B.D ve
Ingiltere'de yiizde 20, Kore'de yiizde 15, Japonya'da yiizde 10 diizeyleri etrafinda gorviilmektedir
(ILO, 2011). Gengler arasinda tiim diinyada goriilen yaygin issizlik, bireylerin hedef ve
beklentilerini kisarken iiretkenliklerini azaltip onlari atalete stiritklemektedir. Halihazirda,
gelecek insasi konusunda sikintr geken bireylerin yasadig1 agmazlar sosyal hayatta negatif
etkisini gostermektedir. Son yillarda Avrupa’da yayginlasan yabanct diigmanligi ve diger

irket egilimler bunun bir gostergesidir.

Ote yandan konuyla ilgili olarak, calisan insanlarin durumuna bakilirsa, bu noktada
karsilagilan tablo da fazlasiyla kaygi vericidir. 2009 yilinda, diinya genelinde, bir is sahibi
olup, agir1 fakirlikle miicadele eden, yani giinliik 1,25 dolarin altinda yasayan insanlar
toplam istihdamin yiizde 20’sini olugtururken, kiiresel kriz ile birlikte 40 milyon c¢alisan
insanin daha asir1 fakirlige stiriiklendigi kaydedilmistir. Bunun yaninda, giinde 2 dolarin
altinda ailesi ile birlikte yasayan insan sayisi diinyadaki toplam istihdamin, 2009°da, yiizde
39’unu olugturarak 1,2 milyar insani kapsamigtir (Birlesmis Milletler, 2010, ILO, 2011).

Istihdam kalitesinin bir yansimasi olarak olciilen savunmasiz-kirilgan istibdam verisi de
yukaridaki kaygi verici durumun igindeki yerini almaktadir. Kuwrilgan istibdam olarak
tanimlanan istihdam bigimi, kendi hesabina ¢aligan ya da iicretsiz aile iggilerinin olugturdugn, hichir
sosyal korumast bulunmayan, cok diisiik iicretler alan ve kitii ¢aligma kogullar: altinda istibdam
edilen insanlarm olugturdugu bir istihdam bigimidiv. 2009 yil1 itibariyle diinyadaki istidamin
yiizde 50°si bu bigimdedir ve bu, tam 1,5 milyar insana denk gelmektedir.

2011 itibariyle, kiiresel krizden ¢ikis ile birlikte kendi krizini yasamaya baglayan ve gorece
gli¢lii toparlanmaya gegen tilkeler olarak iki gruba ayrilan diinyada, kirilgan bir istihdam
piyasast ve gecikmis bir isgiicii piyasast toparlanmasi goriilmektedir. Ozellikle GU’de
goriilen bu durum istihdam a¢i81 olarak adlandirilmaktadir. Diger bir yandan, gorece hizls

biiytimeye baglayan GOU’de ise, kaliteli istihdam acig1 sorunu géze carpmakeadir.

Ekonomisi tekrar biiyiimeye baglayan tiim iilkelerde istihdam yaratmayan toparlanma
durumu sikga konugulur hale gelirken, bu tilkelerden ¢ok az1 istihdam yaratmayan biiytime
kapanina takilmamistir. Kiiresel ekonomideki “ikinci dip” riski ise istihdam yaratamama
sorununu, riskin veya gerceklesmenin buyiikliigii ile dogru orantili olarak, dntimiizdeki

yillara tagiyacak gibi goriinmektedir.
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Dordiincid Bolim
BUYUME-ISTIHDAM ILISKISI:
TEORI VE TURKIYE ORNEGI

GIRIS

Tiirkiye'de son 10 yilda (2002-2011) yiiksek sayilacak biiyiime performansina ragmen,
ekonominin dig agiklarla beraber, iki biiyiikk probleminden biri olan igsizligin makul
seviyelere cekilememis olmasi, hakli olarak takip edilen biiyiime modelinin de tartigmaya
agilmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de kaydedilen bu goreli “istihdamsiz biiyiime”
nedeniyle Diinya Bankasi Ttirkiye'yi zaman zaman “buiyiiyen ancak istihdam yaratamayan
bir ekonomi” olarak da tarif ecmistir. Elbette bu goriise karst siralanan karsi goriisler de bir
hayli fazla olup, burada “istihdam artigt ile igsizligin yiiksekligi arasindaki teknik ayrima
dikkat edilmedigi” de ileri siiriilmektedir. Bu béliimde biiytime-istihdam iligkisinin teorik
ve Tiirkiye 6rneginde ampirik bir incelenmesine yer verilmektedir. Tiirkiye'de biiytime
ve istihdam, oradan da issizlik arasindaki geciskenligi kavramak iizere asagida kisa bir

biiyiime modeli tartigmasi yapilacak ve ardindan da Tiirkiye 6rnegine tatbik edilecektir.

4.1. IKTISADI BUYUME VE KAYNAKLARI

Bir biiyiime modelinin siirdiiriilebilirligi, o iilkenin sahip oldugu fiziksel sermaye ve emek

stoku, miitesebbis kalitesi ve teknoloji gibi bir tiretim vektorii tarafindan belirlenmektedir.
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Bu unsurlardan olusan biiyiime bileseninin sosyal getirisi, topluma doniigtimii, ya da “refah
etkisi” ile 6zel girisimin bu sosyal getiriyi igsellestirebilmesi, hem sermaye birikimi, hem de
bityiimenin tabana yayilabilmesi agisindan ikinci kritik unsurdur. Sosya/ getivinin yiiksek diizeyde
olmasi, ekonomik biiyiime ovanint artiryr. Aksi durnumda, siivdiiviilemez ve yoksullagtiran bir bityiime,

sonunda iilkede bir “orta gelir tuzagimda” takilp kalan bir yap: ile sonuglanr (Ohno, K., 2009).

Geleneksel biiyiime modellerinde sermaye birikimi, niifus artisi ve ulusal tasarruflar
kargilikls etkilesim i¢inde buyiimeyi belirleyen temel faktorler olarak goriilmektedir. Bu
kisitlar altinda biiytime (i) tiretim teknolojisinin ilerlemesi, (ii) isgiicii verimliligindeki
veya (iii) kapasite kullanimindaki artigtan kaynaklanacaktir. Her ti¢ durumda da iiretim
artacagindan ekonomik biiylime saglanir. Ancak 1980’li yillara kadar teknoloji faktorii

modelin disinda (exogenous) varsayilmakta idi.

Opysa basta Romer (1986, 1987, 1994) ve Lucas’in (1988) calismalar: olmak tizere, yapilan
birgok arastirmaya paralel olarak, 1990’l1 yillarin bagindan beri literatiirde daha farkls
yaklagimlari beraberinde getiren “i¢sel biiyiime modelleri” ne ¢ikmaya baglamustir. Tlgili
literatiirde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime konusunda vurgu “azalan verimler kanununa”
tabi fiziksel sermayeden, artan getirilere tabi yiiksek begeri sermaye, teknoloji ve know-
how faktorlerine kaymistir. Biylece neo-klasik bityiime modellerinde tasarruf ve yatirim diizeyi in
plana cikarilivken, igsel biiyiime modellerinde begeri sermaye ve teknolojik yeniliklerin diizeyi on plana

crkmag, bilgi ve teknolojik geligme, iktisadi bityiime fonksiyonlarina igsel olavak dahil edilmigtir.

Ekonomik biiytimeye kaynaklik eden faktorlerin tespitinde oncelikle iiretim fonksiyonuna
bagvurulmasi kabul géren bir goriistiir. Ciinkii biiyime bir iiretim artigidir. Uretim
fonksiyonu, tiretilen ¢iktr miktar: ile tiretimde kullanilan girdiler ve teknoloji arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Bir bagka ifade ile, iiretim fonksiyonu belirli (veri) bir teknoloji
diizeyinde belli bir girdi bilesimi ile elde edilebilecek azami tiretim miktarint gosterir. Bu
arada teknoloji, emek ve sermaye degismeksizin ¢ikti miktarinin artmasini saglayan tiretim
yontemleri ve kullanilan makine ve techizata iligkin bilgi olarak tanimlanir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak biiylime; (7) iilkenin kit kaynaklarin: artirarak, (ii) ya da onlarin niteliklerini
iyilestiverek diretim imkdnlar: sinwvimin genigletilmesi, (iii) diretim teknolojisini ve (iv) kurumsal
altyapismni iyilestirverek daba yiiksek iiretimin gerceklestivilmesi olarak tanimlanabiliv. Bu baglamda
bityiime, begeri ve dogal kaynaklara, sermaye birikimine ve teknolojik geligmeye baglidr. Biiylimeyi ve
tilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarini anlamak igin, iiretim faktorlerinin biiylimesini

ve teknik bilginin gelismesini nelerin belirlediginin bilinmesi gerekir.

Biiytime fonksiyonu agagidaki iki sekilde de ifade edilebilir:
Q= Af(E,S, DM

Burada;
Q: Cikti/tiretim duizeyi S: (Fiziki) Sermaye
A: Teknoloji katsayis1 E: Emek

D: Tabii (Dogal) kaynaklar =~ M: Miitegebbis (girigimci)
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Biiyimenin kaynaklar: irdelenirken ilk bagvuru noktas: iiretimde kullanilan bu girdiler
olacaktir. Sekil 4.1A’da bu girdi-¢giker iliskisini gosteren bir tiretim fonksiyonu verilmistir.
Gorildugi tizere, tretimin baglangicinda olgege gore artan getirilerin gecerli oldugu
tiretim agamasinda (Panel A’da A-C aralig1), birim girdi bagina, birim ¢ikt1 azalan oranlarda
da olsa artmaktadir. Ancak ortalama fiziksel iiretimin (OFU) marjinal iiretimle, yani son
birim girdinin sagladig: ¢ikti ile esitlendigi, B (ve buna tekabiil eden Y) noktasindan sonra
verimlilik kayiplari hizlanmakta, C (Z) noktasinda artik son bir birim girdinin tiretim
katkist artik sifirlanmaktadir. Artik bu noktadan sonra yeni girdi kullanimi ortalama
tiretimi dugiirmeye baglayacak, maliyetlerin artmasina neden olacaktir. Boyle bir noktada

artik hizla teknolojiye - verimlilik faktorlerine yogunlagmak gerekecektir.

AN EY Uretim fonksiyonu ve verimlilik artisi.

c Panel A Birim zaman k')aslna Panel B
dusen ¢ikti miktar

Q=F(X,, X,, X,)

Birim zaman basina
dusen cikti miktari

Birim zaman basina
diisen girdi miktar:
1
|

OFU

Birim zaman basina

dusen girdi miktar

Birim zaman basina
dusen girdi miktari

' '
Asama | Asama | Asama
1 12 13

Bu durum da $ekil 4.1B’de gosterilmektedir. Gorildiigii tizere, Q= A.f (E, S, D, M) seklinde
gosterilen iiretim fonksiyonunun yukari yonde kaydirilmasi gerekmektedir. Boylece bir
miktar daha fazla bir girdi kullanilacak olmasina ragmen, Q2 ¢ikt1 diizeyi, Q1 diizeyine
nazaran ¢ok daha yiiksek bir ¢iktiy: ifade etmektedir. Bunun anlami, daha az girdi ile daha
cok ¢iktr elde etmek tizere, bilgi, know-how, teknoloji vs. gibi yeni verimlilik faktorlerinin
isellestirilerek tiretim siirecine sokulmug olmasidir. Agikeir ki, burada konu gelip verimlilik

eksenine oturmaktadir.

4.2. VERIMLILIK EKONOMISI VE ISTITHDAM

Verimlilik, uluslari fakirlikten kurtaran miistesna faktor olarak diistintildiigiinden, tilkenin
ekonomik biiylimesinin verimlilige bagli olmasi hayati 6nem tagtmaktadir. Bu yaklagimin
beraberinde getirdigi birtakim onemli iktisat politikast sonuglar: vardir.

Bir ekonomide verimlilik artigini saglayan unsurlar;
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1) Uretimde teknoloji kullanimindaki artis,
i1) Calisanlarin egitim ve begeri sermaye stokunun iyilestirilmesi,
iii) Kurumsallagma,
iv) Etkin firma i¢i yonetim,
V) Olgek ekonomilerinin tesisi,
vi) Sirketlerin finansal kaynaklara etkin ulagiminin saglanmasidir.

Bilindigi lizere, teknik acgidan ele alindiginda Solow biiyiime modelinde, biiytimenin
sermaye ve isgiiciinden kaynaklanmayan (artik-residual) kismi toplam faktor verimliligine
(TFV) denk gelmektedir. O halde, biiytime isgiicti verimliligini de icermek tizere TFV’ye
dayandigina gore, buraya odaklanmak gerekecektir. Krugman’in ifade ettigi gibi, “biiytime
mubhasebesinin (growth accounting) amaci, tiretimde kullanilan tiim 6lgiilebilir girdilerin
bir araya getirilerek olusturdugu bir endekse gore, bir tilkenin biiyiimesini 6l¢mek, yani
TFV’yi tahmin etmektir” (Krugman, P. 1994).

4.2.1. Beseri Sermaye-Verimlilik Bag1

Agikur ki; biiylime ve ¢ikti seviyesinin belirlenmesinde, fiziksel sermayeye nazaran {iretim
stirecinde artan getiriye tabi begeri sermaye gibi kritik faktorlerin gelistirilmesi gereginden
hareketle, ekonomik biiyiime ve gelisme politikalart bu dogrultuda yeniden ele alinmalidir.
Ekonomik biiyiime ve begeri sermaye (egitim/saglik) arasindaki iligkiyi ¢alisan aragtirmalar,
egitimin isglicintin verimliligini arttirarak ekonomik biiyiimeye yol actigi sonucuna
varmistir. Ciinkii egitimin verimlilik iizerindeki olumlu etkileri kusaklar boyu siiren kritik digsalliklar
saglamaktadyr. Baglica kalkinmig iilkelerde beseri sermayenin becerisindeki artig ile bu
tilkelerin biiytime ve ¢ikt1 artigindaki iligki acik bir sekilde gosterilmektedir. Tablo 4.1°de
gosterildigi lizere, 6rnegin Japonya'nin kaydettigi performans dikkat ¢ekicidir. 1960-1989
arasindaki yaklagik 30 senelik siirede ortalama tiretim artist yiizde 5,39 ile rakiplerinin acik
ara oniinde yer alan Japonya'da, emegin ve emek kalitesindeki iyilestirmelerin biiyiimeye

katkisi da diger iilkelerden agik ara 6nde ¢ikmustur.

(el B Egitim-isglci Becerisi ve Buyume iliskisi (1960-1989)

Emegin Kalitesindeki Artisin Umumi Ekonomik Bilyiimeye Katkisi (1960-1989)

Emegin Kalitesinin Biliyiimeye Ciktidaki Artis
lyilestirilmesi Katki (Kisi basi)
Kanada 0,79 0,50 2,93
Fransa 0,73 0,49 3,04
Almanya 0,41 0,28 2,91
italya 0,19 0,12 3,74
Japonya 1,16 1,79 5,39
ingiltere 0,38 0,26 2,15
ABD 0,59 0,40 2,07

Kaynak: Philip Stevens and Martin Weale, “Education and Economic Growth”. National Institute of Economic and Social
Research, London, 2003.
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Kalkinma yolundaki Tiirkiye'nin tiretimde artan getirileri, rekabetgiligi, istikrarls
biiylimeyi ve yeni istihdam olanaklar: yaratmayi elde etmesi agisindan, beseri sermayenin
artigt hayati 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in egitimin muhtevasinin, harcamalarinin ve bu
harcamalarin etkinliginin daha da artmasi gerekmektedir. Zira, Tiirkiye ekonomisinde
niteliksiz begeri sermaye gerektiren is kollarinda, gorece yiiksek beseri sermaye gerektiren

islere gore li¢ kat1 fazla istihdam saglanmaktadir.
4.2.2. Teknoloji-Verimlilik Bag:

Ekonomik biiytimenin diger bir 6nemli belirleyicisi de kugkusuz teknolojik gelismedir.
Teknolojilerin deZisimi ekonomik alanda tarim, sanayi ve hizmet sektirleri ve alt sektirlerinin
tiimiinii, sosyal alanda insan faktoviiniin eZitimi, saflik diizeyi, iletisim ve ulasim altyapis: olmak
iizere insanin verimliligini ve iilkenin refah diizeyini etkileyen tiim sosyal yatrimlar:, toplumlarin

kiiltiir diizeyini ve hatta siyasal giiciini etkisi altina almaktadr.

Teknolojilerin tiretimi ve bilgi teknolojilerinden yararlanma diizeyi iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Teknolojiler daha cok GU’de iiretilmekte olup, GOU’de bu teknolojilerin

transferi s6z konusudur. Teknolojilerdeki gelismelerin daha cok GU’de goriilmesi, bu

3 WAN Uretim, Uretim faktorleri ve verimlilik dongiisu.
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tilkelerin fiziki sermaye ve insan sermayesi yoniinden daha ileri diizeyde olmalarina baglidir.
Ozellikle, bilgi teknolojilerinin gelisimini saglayan temel faktior nitelikli insan (emekl/beseri sermaye)
faktiriidiir. ktisadi biiyiimenin goriiniirdeki en inemli nedeni yatirimlar ve teknolojik gelisme yoluyla

kigi bagina fiziki sermaye ve begeri sermaye (egitim) diizeylerinde ve verimlilikte saglanan artiglardmr.

Sekil 4.2’de girdilerle ¢iktilar arasindaki verimlilik hattinda teknoloji ve inovasyonlar, bunu
tetiklemek iizere beseri sermaye stokunun artirilarak emek verimliliginin en tst diizeye
cikartilmasi, bu arada enerji bagta olmak tizere diger girdi bilesenlerinin kullanimindaki

etkinligi artirict unsurlar yer almaktadir.
4.2.3. Teknoloji-Verimlilik-Hizmet Sektorii Gegiskenligi

[letigsim, ulagim, iiretim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler sadece sanayide degil,
iktisadi hayatin tiim alanlarinda verimliligi artirmaktadir. Artan oranlarda da genel olarak
insan giicii yerine otomasyona gecilmekte, insan giiciinde de nitelikli emege ilgi artmakta,
sanayinin yerini giderek hizmet sektorii ve bilgisayar ve uzay teknolojilerini tireten imalat
sektorii gibi “yeni” sektorler almaya baglamigtir. Hizmetler icinde de enformasyonun elde
edilmesi, iglenmesi, saklanmasi ve kullanilmas: ile ilgili olanlar ve bununla baglantils

olarak bankacilik, reklamcilik, tasarimcilik gibi sektorler gelismektedir.

Yeni teknolojiler ile hizmet sektoriiniin Onemi artmakta ve kapsami degiserek
zenginlesmektedir. Hizmet sektorii dagitim hizmetleri (ulagim, haberlesme, toptan ticaret,
perakende ticaret), iiretici hizmetler (bankacilik, sigortacilik, miithendislik vb.), sosyal
hizmetler (saglik, egitim vb.) ve kisisel hizmetler (ev hizmetleri, spor, onarim, eglence vb.)
olarak siniflandirilmigtir (Uyanik, Y., 2008).

Ote yandan yeni teknolojilerin sektorler iizerindeki etkisi tiim sektorlerde ayni nitelikte
gerceklesmemekte, kisa donemde gelismelerden en ¢ok hizmetler sektorii etkilenmektedir.
Istihdamin sektorler arasi gecisini tetikleyen yeni teknolojilerin yayilma siirecini ise
ekonomik, sosyo-politik ve kurumsal bircok faktor etkilemektedir. Keza, sermaye
yogunlugunun yiiksek ya da biiyiik ¢apli bir degisimle yeniden yapilanmanin gerektigi
tiriin tasariminda, temel degisikliklerin zorunlu oldugu sektorler ile verimliligin yiiksek
oldugu sektorlerde yeni teknolojilerin yayilmasi nispi olarak yavag olmaktadir. Tam tersine
olarak, hizmetler sektoriinde ise, imalat ve tarim sektdriine oranla sermaye yogunlugunun
daha az, verimliligin dusiik ve isgiicii yogunlugunun yiiksek olmast, yeni teknolojilerden

daha fazla yararlanilmasina yol agmaktadir.

Hizmetler sektoriindeki biiyiime sanayilesmis yiiksek gelirli tilkelerde kendini daha fazla
gostermistir. Diinya Bankasi verilerine gore hizmetler sektoriintin o tilkelerde istihdamdaki
pay1 son yillarda artarak yaklasik yiizde 70’ler seviyesine ¢ikmistir. Kiiresel olarak sanayi
istihdam: GU’den GOU’ye kaymis, DYSY nin tercihi olan ucuz ve niteliksiz isgiicii,

tarimdan sanayi sektorii istihdamina kaymistir. Sonug itibariyle giiniimiizde hizmetler
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sektoriiniin istihdam yaratma kapasitesi sanayinin iki katindan fazla iken tarim sektoriiniin
istihdam yaratma kapasitesi hizla gerilemekte, hatta Tiirkiye gibi hala hareketli bir go¢

olgusunun yasandig: iilkelerde eksi seviyelerde seyretmektedir.
4.2.4. Verimlilik-Issizlik-Istihdam Déngiisii

Biiyimenin kaynaklari bir yandan daha ¢ok faktor girdisine, 6te yandan da verimlilik
unsurlarina dayanmakla beraber, nasil ki kisa vadede enflasyon ile igsizlik arasinda ters
bir orantinin oldugu varsayimindan hareketle adeta “biraz enflasyon iyi gelir” yaklagimi
popiiler kilinmis ise, ayni sekilde kisa vadede iiretim ve hizmetlerde yakalanan yiiksek
verimliligin de istihdamin aleyhine olacag: yoniinde siiregelen yaygin bir korku vardir.
Bu endise nedeniyle sol literatiirde igsizlik ordusuna (reserve army) sebep olacagi nedeniyle
otomasyon ve teknolojik si¢cramalar gibi verimlilik artirici ve emek girdisinden tasarruf

saglayict gelismelere bir hayli elestirel bir gozle yaklagilmaktadir.

Esasen teknolojinin igsizlige yol agabilecegi fikrine ilk olarak Ekonomi Politifin ve
Vergilendirmenin Ilkeleri kitabinda deginen David Ricardo, “Makine kullaniminin genellikle
emekgi sinifinin ¢ikarlarina kargi oldugu goriisti bir 6nyargi ve hataya dayanmamaktadir.
Bu goriis ekonomi politigin genel ilkeleriyle de uyumludur” demektedir. Benzer sekilde
Ethan B. Kapstein de “hizli teknolojik degisim ve artan uluslararasi rekabetin baglica
sanayilesmis tilkelerde isgiicii piyasalarini yiprattigint” one siirmektedir. P Krugman ve
Lawrence ise, “sanayide bilgisayar kullaniminin yayilmasiyla, vasifsiz iggiicii aleyhine bir
egilim dogdugunu ve boylece ABD’de esitsizlige ve Avrupa’da issizlige yol actigini” iddia

etmektedir.

Ampirik caligmalar dogrudan bu iddialar1 yanliglamazken olaya bagka boyutlar
kazandirmaktadir. Tahmin edilecegi lizere teknoloji bir yandan verimliligi yiikselterek
tiretimde ihtiya¢ duyulan emek miktarini azaltip issizligin artmasina neden olurken,
bambagka bir katma deZer zincirini harekete gecirmekte, bu da yeni ig pozisyonlar:
olusturmaktadir. Sekil 4.3’te gosterildigi iizere, teknolojik sicramalar ve verimlilik
sayesinde ekonominin geneline yansiyacak sekilde sirasiyla katma deger, karlilik ve gelir
diizeyi artacaktir. Bu, talebin hacmini ve yontinii degistirecek, yeni sektorler tetiklenecek
ve yeni istihdam iligkileri ve firsatlarini agiga ¢ikartacaktir. Bir bagka ifade ile verimlilik
kar marjm: ve bu sektorlerde ¢aliganlarin gelivlerini artivivken, artan geliv bagka sektirlere olan
tijrev talebi artivacak, talebin ve tiiketimin yapisinda kaymalar meydana gelecektir. Yiiksek gelir
diizeyindeki bu talep degisimi, Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisinde 6ngordiigii gibi, bireyler
kendini gerceklestirme ya da kisisel tatminini artirmak i¢in marjinal titketim egilimlerini
zorunlu ya da fizyolojik ihtiyaclardan egitim, saglik, turizm, sanat, bilisim, iletigim gibi

daha ¢ok hizmet sektorlerine kaydiracaketir.

Buradan elde edilecek iktisat politikasi dersi son derece agik ve nemlidir. Soyle ki; genel olarak daha

diisiik istibdam yavarma kapasitesi olan sanayi sektiviinden agifa ¢rkan igsizlige karsin, istibdam
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yoZun ve istihdam yaratma kapasitesi cok daha yiiksek olan biligim, iletigim, bilgi, eZitim gibi hizmet
sektorlerinde yeni ve daha yiiksek bir istibdam talebi ortaya ¢ikacaktrr. Dolayisi ile teknologi ve
verimlilik artigs, Sekil 4.3 te sunulan dogurgan dingiide ekonominin diger sektirlerinin de geligmesine

destek vererek son agamada emek talebinin artmasi ve igsizligin dijsmesine katkida bulunacaktr.

AR Teknoloji-verimlilik-istihdam-issizlik déngiisii.

istihdam ~ Yeni Is Yeni I

i§5iZ|i|‘ Artisi 4@l imkqnlon. Piyasalar
Teknoloii.Xerimlilik.Emek < ‘
u

rhisi Tasarruf Katma Deger

Karlilik ) Gelir Arhsl. Toplam Deger

Artisi

Son derece ilgi ¢ekici bir sekilde Karagiannis, S. (2007) ve bir¢oklarinin bulgulari bu tespiti
dogrulamaktadir. Bu ¢aligmalar, AB’de issizligin temel nedeni olarak verimlilik ve yeni
is yaratmadaki performansinin kifayetsizligi ileri siirmektedir. Bir bagka ifade ile AB’deki
igsizligin nedeni teknolojinin ilerlemesi ve yayilmas: degil, tersine, teknolojik gerilik olarak tarif
edilmekredir. Bu noktadan hareketle, gelismelerin sektorel etkilerinin ve bu baglamda is ve
istihdam etkisinin niteliginin iyi anlagilmas: ve yeni politikalarin gelistirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Soyle ki, “eski ckonomiden” neget eden igsizlik ile “yeni ekonomide” ortaya
ctkacak istibdam talebi arasinda derin yapisal farkliliklar siz konusudur. 1sini kaybedenler
genel olarak mavi yakalilar iken, ortaya ¢ikan istihdam talebi son derece nitelikli bir begeri
sermaye, beyaz yakali emekgi gerektirmektedir. Burada kamu otoritesine dijsen girev, emek ve
sektor bazinda ortaya ¢tkan bu derin diniisiimiin etkin idaresine yinelik olarak ozel sektorle sinerji
igerisinde strateji ve politikalar geligtivmek, bu dogrultuda gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri

hayata gegirmektir.

[leri teknolojinin uygulanmasiyla birlikte bu teknolojilerin yeni iiriinler ve her seyden
once bilgi toplumunda yeni is imkanlari olusturacagi gerceginden hareketle bir
strateji olusturulmalidir. Ancak konuyu ele alirken ve verimlilik artisinin nemini
tespit ederken, bu noktada kiiresel iktisadi biitiinlesmenin ve bu dogrultuda derinlesen
rekabet baskisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Basta emek yogun geleneksel
sektorler olmak tizere, kiiresel rekabet kogullarinda firmalarin diisitk maliyetli tilkelere

gog ettigi bilinmektedir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa’dan ¢ikarak yavag yavas Asya ve Tiirkiye gibi
tilkelere yonelen tekstil ve hazirgiyim sanayinin gog siireci ve sektoriin yeniden yapilanmasi
glintimiizde bir hayli hizlanmig durumdadir. Cin ve Hindistan gibi iilkelerin bir yandan
ucuz iiretim maliyetleri, 6te yandan stirekli biiyliyen i¢ pazari ve buna paralel olarak artan
alim giicii ve nihayet beseri sermaye stokundaki iyilesmeler nedeniyle, sanayinin gogii
olgusu giiniimiizde artarak ve diger sektorlere yayilarak devam etmektedir. Bunun anlami,
kiiresel sisteme eklemlenen sozii edilen iilkeler nedeniyle geri kalan iilkelere bir igsizlik
ihracinin bagladigidir. Bu siirecin dntine gegmek tizere birtakim alternatifler gelistirmek,

“stirdiiriilebilir” gercekei tepkiler vermek gerekmektedir.

[IE olarak, Tiirkiye gibi bilgesel ve sektivel gelisme farklar: cok derin olan iilkelerde, yapilacak
iktisadi diizenlemelerle bilhassa fiyat rekabetinde zorlanmakta olan diisiik katma degerli, emek
yodun gelencksel sektirlerin geri kalmay bilgelere transferi, ilgili iilkeye belli bir zaman igin rekabetgi
iistiinliik kazandiracaktr. Tiirkiye'de 2012 yilinin bagindan itibarven gegerli olmak iizere c1karilan
Yatirim Tegvik Paketi Tiirkiye'yi farkls tesvik bolgelerine ayirarak tam da bu sozii edilen hususu

hayata gegivmeyi murat etmektedir.

[kinci ve daba kalici tepki ise ilgili sektovlerde bir inovasyon dalgas: yaratmak ve verimlilik
patlamasini bagarmaktsr. Boylece bir yandan maliyetleri disiiviivken, bir yandan da iiriin gegitliligini
artirarak rakiplerin oniine gegerek, daha hizli davranarak fiyat rekabeti alanindan cikmak miimkiin
olabilecektir. Aksi takdirde verimliligin ihmal edilmesi durumunda sektoviin tiimiiyle gog etmesini ve

daha ok iy kaybini gize almak gerekecektir.

4.3. TURKIYE'DE VERIMLILIK EKONOMISI

Buradan Tiirkiye oOrnegine yogunlagsmak gerekirse, $imdi Kalkinma Bakanligi'na
doniistiiriilen Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) verilerine gore, Tiirkiye'de 1987-2001
arasinda tiretimde emek girdisinin pay1 ylizde 18’ler, sermayenin pay1 yiizde 77’ler gibi ¢cok
yiiksek diizeylerde dalgalanirken, toplam faktor verimliliginin (TFV) payi sadece yiizde
5’ler duizeyinde kalmigtir. Tesadiif degildir ki, bu dénemde Tiirkiye ekonomisi diinyadan,
yani bilgi, enformasyon, yari iletkenler, yiiksek beseri sermayenin siiriikledigi “yeni
ekonomiden” biiyiik oranda kopmus, Tiirkiye'nin “kayip on yili” bir krizler sarmalinda
ge¢mistir. Oysa 2002-2007 doneminde ayni veriler sirasiyla yiizde 10, ylizde 37 ve yiizde
53 gibi ¢ok dikkat ¢eken oranda tersi (yani olumlu) yonde degismistir (Tablo 4.2).

2001 krizi sonrasi Tiirkiye ekonomisinde verimlilik hizla artarken, kiiresel krizin
etkisinin hissedilmeye baslandigi 2008 yiliyla birlikte biiyiimede goriilen durgunluk ve
sonrasindaki daralma siireci, verimliligi dusiiriicii etki yapmigtir. 2009 yili sonrasinda
Tiirkiye ekonomisinde goriilen gii¢lii toparlanmayla birlikte verimlilik endeksi kriz 6ncesi

diizeyinin daha da iizerinde bir seviyeye erigmistir (Sekil 4.4).
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J:\:le ) bva | Turkiye'de 1987 - 2007 Alt Dénemlere Gére Uretim Faktor Bilesenleri

Dénem Yillik orEaIama biiyiime ) _Faktél:lerin
ve faktor katkilari (%) tiretimdeki pay1 (%)

GSYH TFV K L TFV K L
1987-2007 4,52 1,55 4,77 1,26 32 56 12
1987-2001 3,83 0,73 5,01 1,37 5 77 18
1987-1993 4,87 2,53 4,93 -0,05 48 50 2
1994-2001 3,04 -0,62 5,07 2,44 -66 132 34
2002-2007 6,14 3,47 4,20 1,02 53 37 10
Kaynak: DPT.

3RS Tirkiye'de verimlilik, birim licret, istihdam ve liretim endeksi (2000-2010, 2005=100).
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Kaynak: DPT-TUIK.

Iste bu siirecte Tiirkiye'nin son 10 yilda iiretim endeksi hizla artarken, verimlilik artig:
nedeniyle istihdam endeksi nispi olarak daha yavag artmakta, bu durum da reel {icretler
baskilamaktadir. Ilaveten, beseri sermayenin ve tasarruf oranlarinin yetersiz kaldigi,
teknoloji eksenli tiretim modelinin tamamiyla oturmadig: “gecis siirecindeki” Ti7rkiye
ckonomisinde, verimliligin beslendigi cok onemli bir kaynak da firma igi yinetim siiveglerinde
etkinlifin artmig olmasidr. Tiirk girketlerinin nitelikli doniigiimii agisindan bu veri de sevindiricidir.
Zira dezenflasyon siireci boyunca maliyeti azaltict givket igi politikalar: etkin bir sekilde nygulayan
givketler, firma diizeyindeki verimliligi azamilestivme yoniinde giviinmeyen fakat onemli kazanimlara

imza atmiglardh.

Sonug olarak, Tirkiye ekonomisinde son yillarda verimlilik ekonomisini ikame etme

yolunda anlamli adimlar atilmis, 1990’11 yillara kiyasla, yiiksek kamu kesimi agiklarindan
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beslenen ekonomik biiytimenin bir anlamda yerini alan verimlilik eksenli biiytime stirecine
girmistir. Bu sayededir ki, 1970’1i yillarda GSYH'nin yiizde 25’lerini yatirima sevk eden
Tiirkiye'nin potansiyel biiyiime diizeyi sadece yiizde 3, 1980’lerde benzer yatirim oranlari
ile ytizde 5 iken, 2002-2007 arasinda bu oran, nispeten daha duisiik diizeydeki bir yatirim
diizeyi ile ytizde 7 bandina ¢ikmistir (Sekil 4.5). Tiirkiye'nin bu orandaki bir biiyiimeyi
de daha az sabit sermaye yatirimi ile yani daha az kaynak kullanarak verimlilik faktorii

tizerinden gergeklestirdigi agikeir.

3 (|EF Mukayeseli olarak biiylime performansi, yatinm ve verimlilik (1961 - 1990).

Biiyime Oranmi (yillik %) 1961-1990 Yatirim Orani (yilhk %) 1961-1990
Glney Kore Guney Kore
Singapur Singapur
Japonya Japonya
Israil israil
Kanada Kanada
Brezilya Brezilya
Bati Almanya Bati Almanya
Meksika Meksika
ingiltere Ingiltere
Nijerya Nijerya
A.B.D. A.B.D.
Hindistan Hindistan
Banglades Banglades
sili sili
Ruanda Ruanda
01 9 3 4 & 67 0 10 20 30 40
Buyume Orani (yillik, %) Yatirim Orani (yillik, %)
TURKIYE 1990-2001.............. 903 %24,1
2002-2007........c....... 06,7 e %20,2

Kaynak: Gregory Mankiw, Economics, McGrow Hill, ikinci Baski, New York, 2003.
OFCD, Country Surveys: Turkey, September, 2010.

Biitiin bu gelismelere ragmen Tiirkiye'de gelinen asamay: yeterli bulmak imkéansizdir.
Nitekim kisi bagt gelir ve kisi bagt verimlilik gostergelerinde Tiirkiye ile OECD iilkeleri
arasindaki fark son yillarda, beklenenin tersine, agilmakta ve bu egilim hiz kazanmakrtadir
(Sekil 4.6). Satin alma giicli paritesine gore hesaplanan Gayri Safi Yurtici Hasilanin
(GSYH) istihdam ve caligma saatine boliinmesiyle elde edilen ABD dolari cinsinden
verimlilik degerine gore Tiirkiye, diinyada 2009 yilinda 37., 2010 yilinda ise 39. sirada
yer almistir. Tiirkiye'nin 2023 i¢in kendisine koydugu “2 trilyon dolarlik bir ekonomik
biiyiikliige” ulagsmak hedefi, biiyiik oranda faktor girdilerinden degil, verimlilik tizerinden
saglanabilir. Dolayisi ile Ttrkiye’nin suni destek ve tegviklerle siirdiiriilemez bir tarzda
istihdam sigmelerine kagmadan, yani 1990’1 yillara benzer bir sekilde sorunu 6telemeden
ekonominin ve isgiictiniin nitelikli dontigiimiine, istihdam artigini da bu doniisiime paralel

olarak artirmaya odaklanmasi gerekmektedir.
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SRS OECD ve Tiirkiye'de isgiicii verimliligi(*)

2010 B.B.D. Turkiye ile OECD ulkeleri arasindaki
Siralama ULKELER  Dolar Kisi basi gelir ve verimlilik farki
1~ Luksemburg ~ 06.62 OECD ulkelerinin en gelismis ilk il
Norvec 61.34 gelismis IIK yarisi ile
3 ABD. 54.65 mukayese
4 irlanda 54.41
5 Fransa 53.42 55 F .
6 Belcika 52.74 R
7 talya 48.32 /
8 Danimarka  47.31 60 ,"
13 il;l;lals;:a 322471 Kisi !Bas.lr)a GSYH (saz;»'t basi)
11 Avusturya 46.30 A (Verimlilik) .
12 Finlandiya 45.62 5L o s .
13 lIsvec 45.43 FE K o s
14 Katar 45.29 N NSNS
15 Almanya 44.20 " TN
16 Avustralya 44.64 70 +
17 Singapur 44.59 Kisi Basi Gelir
18 Ingiltere 43.01
19  lsvicre 41.95 sl T
20 Kanada 41.57 1990 1995 2000 2005 2010
39 TURKIYE 22.91

Kaynak : DPT, Uluslararasi istatistikler, 2011, IMF, World Competitiveness Yearbook 2011.

Ekonomideki biiytikliigii itibariyle diinyada 17. sirada bulunan Tiirkiye’nin, verimlilikte
ve kisi bagina diigen gelirde OECD’nin en alt seviyesinde yer almasini, ancak rekabetcilik
endeksinde 62. siraya kadar gerilmesine neden olan gelismeleri inceleyerek agiklamak
miimkiin olabilir. Sekil 4.6’da siralandig: haliyle, istihdam edilen kigilerin calistig: saat
bagina tirettii GSYH'ye (satin-alim giicii paritesine gore diizeltilmis) bakildiginda
Tirkiye'nin diinyada 2009 yilinda 37. ve 2010’da 39. sirada oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla bu goriiniim altinda, birim saatte birim isgiictiniin iiretiminin dustik olmast,
verimliligin de diigiik olmas: ile ayni anlami tagimaktadir. Tirkiye'nin verimlilik odakls
bir biiylime stratejisi ile yillitk GSYH’sini 1,5 trilyon dolara ¢ikarmasiyla ortaya ¢ikacak
pazar bitytikluigii, Tiirkiye’nin emek havuzunu absorbe edebilecek ve boylece igsizlik sorunu

glindemden diisebilecektir.

KUTU 4.1. KURESEL REKABET VE TURKIYE

Rekabetgilik kavrami ile yukarida incelenen biiyiime ve verimlilik hattinda da oldukga
yakin bir iligki vardir. Soyle ki; rekabetgilik bir tilkenin verimliligini belirleyen kurumlar,
politikalar ve diger faktorlerin bilesimi ile agiklanirken, verimlilik de bir iilkenin zenginligini
belirleyen bir faktor olarak, yatirimlar vasitasiyla, bir tilkedeki biiyime oranlari {izerinde
etkin rol oynamaktadir. Buradan hareketle daha rekabetgi tilkelerin daha verimli ve daha

yliksek oranlarda bityiiyebilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Keza, Tiirkiye'nin istihdam
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olusturabilme kapasitesi ile rekabetcilik kabiliyeti arasinda da oldukga yakin bir iligki vardir.
Sekil 4.7'de gosterildigi tizere, refaha giden yolda ilk hareket noktasini o iilkedeki
“baglangi¢ kosullari” olustursa da, esas kritik 6neme haiz olan husus daha sonra bunun
lizerine nelerin, nasil insa edildigiyle ilgilidir. Bir tilkenin baglangi¢ kosullarinin bir ayagini
sekilde gosterildigi tizere faktdr donanimi tegkil eder. Yeraltr ve iistii zenginlikler, begeri
kaynaklar, demografik yapi vs. bu gruba girer. Ancak baglangi¢ kosullari ayni zamanda
kurumlarin yapisini, kiiltiiriinti, siyasi dengelerini de igerir. Burada hedef, bu baglangic
kosullarini topyekiin bir kalkinma icin harekete gegirebilmis olmakeir. Iste bu “topyektin”

ifadesi “rekabet giicti endeksini” ifade etmektedir.

3 (8 A Rekabet giiciiniin tanimi, verimlilik ve refah.

Teknoloji, Verimlilik ve Rekabet iliskisi

VERIMLILIK Arastirma, _

REFAH - Gelistirme - Teknofoji

Karhlik, Verimlilik
Ticaret Fazlasi Kalite

REKABET Kiiresel
Gucuy Pazar Pay:

FAKTOR
DONANIMI

Diinyada son yillardaki egilim bu endeksi iyilestirerek is yapmay: kolaylastirmak olur
iken, kiiresel bir iktisadi aktor olmak iddiasindaki Tiirkiye'nin de bu noktada hizla yeni
kazanimlar elde etmesi gerekmektedir. Zira Turkiye'de issizligin en 6nemli sebebi olan
piyasa darliginin (niifusa gore) agilmasi igin girisimcilerin ig yapmasinin 6niindeki engeller
azaltilmalidir. Tablo 4.3’te rekabet¢iligin on iki sart1 ii¢ ana baglik altinda toplanmigtir.
Kalkinmanin farkl: evrelerine gore bunlar ti¢ grupta toplanabilir.

@) Temel faktorlere dayali evre,

(ii) Etkinlige dayal: evre ve

(iii)  Inovasyona dayali evre.

Ulke ekonomisinin rekabetci olabilmesi icin gerekli kosullar kiiresel rekabetcilik
endeksinin tabanini olusturmaktadir. Kiiresel rekabet¢ilik endeksinde, 2011 itibariyla, 59.
sirada bulunan Tiirkiye, igerisinde bulundugu 9.000-17.000 dolar araliginda kisi bagi milli
gelire sahip iilkelerle birlikte, yukaridaki analize gore, etkinlige dayali evreden, inovasyona
dayali evreye gecis asamasinda bulunmaktadir. Tiirkiye ile ayni gegis asamasindaki
benzer iilkelerin endeksteki siralamalari ise soyledir: Arjantin (85), Brezilya (53), Sili
(31), Hirvatistan (76), Meksika (58), Polonya (41), Rusya (66), Uruguay (63). Buradan
bakildiginda, Tiirkiye'nin konumunun hi¢ de i¢ agict olmadigi agik bir sekilde ortadadir.
Yine Tiirkiye'nin kiiresel rekabetteki giiclii ve zayif yonlerinin daha detayls alt bagliklar:
da Tablo 4.3’te 6zetlenmektedir. Burada da goriildiigii iizere Tiirkiye'nin zaaflari beg ana

noktada toplanmaktadir. Bunlar;
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(1) Kurumsal kalite,

(i1) Yiiksek 6gretim kalitesi,
(iii)  Inovasyon diizeyi,

(iv) Teknoloji odaklilik,

(v) Emek piyasas: katiliklaridir.

17:\:1le) el | Rekabetcilikte ve Is Yapmanin Sartlarina Gére Turkiye’'nin Dinyadaki Yeri (2011)

Diinyada Rekabetciligin is Yapmanin On Temel Unsurunda
12 Temel Sarti ve Tiirkiye Tirkiye'nin Diinyadaki Yeri
Sira Puan
(142 iilkeye gore) (1-7) Sira
Kiiresel Rekabet Endeksi (2011-2012) 59 4,3 is yapma kolayhgi (2011) 71
Kuresel Rekabet Endeksi (2010-2011) 61 4,2 is kurma 61
Kuresel Rekabet Endeksi (2009-2010) 61 4,2 Yapi izinleri 155
Temel Faktorler (%36,5) 64 4,6 Elektrik hizmeti alma 72
1) Kurumlar 80 3,7 Milkiyeti haklari glvencesi 44
2) Altyapi 51 4,4 Kredi alma 78
3) Makroekonomik istikrar 69 4,8 Yatirimciyr koruma 65
4) Saglik ve temel egitim 75 5,6 Vergi 6deme 79
Etkinligi artiran faktorler (%50) 52 4,2 Sinir Gtesi ticaret 80
5) Yuksek egitim-6gretim 74 4,0 Mukaveleleri uygulatma 51
6) Mal piyasasi etkinligi 47 4,4 Anlasmazliklarin ¢c6zima 120
7) Emek piyasasi etkinligi 133 3,5
8) Finansal piyasalarda gelismislik 55 4,3
9) Teknoloji odakl olma 55 3,9
10) Piyasa buyuklugu 17 5,2
inovasyon-Uzlasma Faktérleri (%13,5) 58 3,6
11) Is ikliminde gelismislik 58 4,1
12) inovasyon 69 3,1

Kaynak: The World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2011-2012, Diinya Bankasi, Doing Business 2011.

Ote yandan Diinya Rekabet Forumu'nun tespitlerine gore asagidaki kategorilerde
Tirkiye'nin kisir dongiiyii kirma konusunda makul bir yol kat ettigi ifade edilebilir. Bunlar:
(1) Altyapi,

(i1) Makro ekonomik istikrarin temini,

(iii)  Saglik hizmetlerine ulagilabilirlik ve etkinlik,

(iv)  Mal piyasasinda etkinlik,

v) Finansal piyasalarin etkinligi,

(vi)  Piyasa odaklilik ve

(vii)  Is ikliminin geligmisligi.

Tablo 4.4’tin incelenmesinden Tiirkiye ile ilgili olarak asagidaki hususlar “sorunlu alanlar”

]. ]. 4 ‘ olarak 6n plana ¢ikmaktadir:
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o Mevcut diizenlemeler hala ¢ok kiilfetlidir. (Isletme kurma maliyetlerinin yiiksekligi,
kat1 isgiicti piyasalar: diizenlemeleri, yiiksek vergiler, karmagik iglemler vs.)

J Kurumsal kalite heniiz yetersizdir. (Yolsuzluk, hukukun tistiinliigiiniin zayif yapist,
hesap verebilirligin olmayisi vs. gibi nedenlerle kurumlara olan giiven azdir. Bu, toplumsal

enerjinin agiga ¢tkmasini engellemekte, “iyi yonetisimin” kalitesini diigtirmektedir.)

. Beseri sermaye stoku hem c¢ok yetersiz, hem de var olan zayif ve piyasa ile
uyumsuzdur.
. Toplumsal katmanlar arasindaki iktisadi esitsizlik biiytimeyi ve toplumsal

mutabakati tehdit etmektedir.

J Kamu hizmetlerinin kalitesi gelismekte ancak hald ¢ok yetersizdir. Bu noktada
altyap1 ve sosyal koruma gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir.

. Kaynaklara erigim vyetersizdir. Zira arazi diizenlemeleri, imar isleri, kredi
mekanizmalari vb. etkin degildir.

o Izleme, denetim ve diizenleme eksikleri devam etmektedir.

. Bagimsiz caligma yoniindeki bireysel tercihler, girigsimcilik zihniyeti ve kalitesi
hala ¢ok zayiftir.

ke iEn Turkiye Ekonomisinin DUnya Rekabetindeki Yeri (2011)

Tiirkiye Ekonomisi Diinya Ekonomik Forumu
Kiresel Rekabet Endeksi Alt Gostergeleri (2011-2012)

Rekabette
Avantaj - Dezavantaj

1) KURUMLAR

GoOsterge Sira

1 Mulkiyet Haklari 72 Dezavantaj
2 Fikri Mulkiyet Haklar 108 Dezavantaj
3 Kamu Fonlarinin Cesitliligi 68 Dezavantaj
4 Politikacilara Glven 68 Dezavantaj
5 Rusvet ve Diger Odemeler 68 Dezavantaj
6 Yargi Bagimsizligi 88 Dezavantaj
7 HUkUmete Destek 86 Dezavantaj
8 Hukumetin israfi 72 Dezavantaj
9 Hukimet DUzenlemelerinin Yarattigi Sorunlar 93 Dezavantaj
10 Anlasmazliklarin C6zimunde Hukukun Etkinligi 66 Dezavantaj
11 Duzenlemeler Yapmada Hukukun Etkinligi 68 Dezavantaj
12 HukUmetin Politika Yapiminda Seffaflik 44 Avantaj

13 Terérizmin is Diinyasina Maliyeti 134 Dezavantaj
14 Sug ve Siddetin is Dinyasina Maliyeti 80 Dezavantaj
15 Organize Suclar 101 Dezavantaj
16 Polis Hizmetlerine Glven 103 Dezavantaj
17 Firmalarin Etik Davranislari 65 Dezavantaj
18 Denetim ve Raporlama Standartlari Kalitesi 86 Dezavantaj
19 Kurumsal Yénetim Etkinligi 104 Dezavantaj
20 Azinlk Cikarlarinin Korunmasi 92 Dezavantaj
21 Yatirimcinin Korunma DuUzeyi (0-10) 47 Avantaj

MUSIAD
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1 Tum Altyapi Kalitesi 34 Avantaj
2 Yollarin Kalitesi 42 Avantaj
3 Demiryolu Altyapi Kalitesi 60 Dezavantaj
4 Liman Altyapi Kalitesi 69 Dezavantaj
5 Hava Tasimaciligi Altyapi Kalitesi 40 Avantaj
6 Km Basina Maliyet * 21 Avantaj
7 Elektrik Arzi Kalitesi 73 Dezavantaj
8 Telefon Hatlari * 53 Dezavantaj
9 Cep Telefon Abone Sayisi * 94 Dezavantaj

3) MAKROEKENOMIK ISTIKRAR

1 Butce Dengesi (% GSYiH) * 52 Dezavantaj
2 Brut Ulusal Tasarruf (% GSYiH) * 110 Dezavantaj
3 Enflasyon (yilhk %) * 122 Dezavantaj
4 Faiz Orani Spreadi * 43 Avantaj

5 Hukimet Borcu (% GSYiH) * 80 Dezavantaj
6 Ulke Kredi Notu (0-100) * 57 Dezavantaj
1 Sitmanin isletmelere Etkisi 71 Dezavantaj
2 Sitma Sikligr * 74 Dezavantaj
3 Taberkilozun Isletmelere Etkisi 37 Avantaj

4 Tuberktlozun Sikhgr * 55 Dezavantaj
5 HIV/AIDS'in isletmelere Etkisi 30 Avantaj

6 HIV'in Yayginligr * 1 Avantaj

7 Ola Dogum Orani * 79 Dezavantaj
8 Ortalama Yasam Suresi * 85 Dezavantaj
9 ilkégretim Kalitesi 100 Dezavantaj
10 ilkégretime Devam Orani * 52 Dezavantaj
1 Orta Ogrenime Devam * 85 Dezavantaj
2 Yiiksek Ogrenime Devam * 60 Dezavantaj
3 Egitim Sistemi Kalitesi 94 Dezavantaj
4 Matematik ve Bilim Egitim Kalitesi 103 Dezavantaj
5 isletme Okullari Kalitesi 110 Dezavantaj
6 Okullarda internet Erisimi 64 Dezavantaj
7 Arastirma ve Egitim Hizmetlerinin DUzeyi 69 Dezavantaj
8 Ogretim Personeli Egitim Derecesi 86 Dezavantaj

6) MAL PIYASASI ETKINLIGI

1 Yerel Rekabetin Yogunlugu 13 Avantaj
2 Piyasa Ekonomisinin Gelismisligi 41 Avantaj
3 Tekellesmeyi Onleme Politikalari Etkinligi 33 Avantaj
4 Vergilemenin Etkisi ve Kapsami 122 Dezavantaj
5 Toplam Vergi Orani (% Kar) * 88 Dezavantaj
6 Bir ise Baslamak Icin Gereken Prosedir Sayisi * 34 Avantaj
7 ise Baslamak Icin Gereken Zaman 13 Avantaj
8 Tarim Politikasi Maliyeti 62 Dezavantaj
9 Ticari Engellerin Yayginhgi 71 Dezavantaj
10 Tarife Engelleri (GUmruk Vergisi) * 67 Dezavantaj
11 Yabanci Mulkiyetin Yayginhgi 98 Dezavantaj
12 Yasalarin FDI Uzerine Ticari Etkisi 76 Dezavantaj
13 GUmruk Prosedurlerinin Agirhgi 94 Dezavantaj
14 ithalat Dizeyi (% GSYiH) 125 Dezavantaj
15 Tuketici Odaklhlik Derecesi 27 Avantaj
16 Alcilarin Yetkinligi 97 Dezavantaj
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7) ISGUCU PIYASASI ETKINLIGI

1 isci-isveren Etkinligi 123 Dezavantaj
2 Ucretlerin Belirlenmesinde Esneklik 54 Dezavantaj
3 istihdam Katiligi Endeksi (0-100, en kotd) * 90 Dezavantaj
4 ise Alma ve Cikarma Kurallari 63 Dezavantaj
5 isten Cikarma Maliyeti (Haftalik Ucret) * 124 Dezavantaj
6 Odeme ve Verimlilik 75 Dezavantaj
7 Profesyonel Yénetime Guven 80 Dezavantaj
8 Beyin Gocu 97 Dezavantaj
9 isgictine Kadin Katilim Duzeyi (Kadin/Erkek) * 133 Dezavantaj

8) FINANSAL PIYASALARIN GELISMISLIGi

1 Finansal Hizmetlerin Gelismisligi 43 Avantaj
2 Finansal Hizmetlerin Maliyeti 40 Avantaj
3 Yerel Hisse Senedi Piyasasi Uzerinden Finansman 42 Avantaj
4 Bor¢lanmaya Ulasim Kolayhgi 73 Dezavantaj
5 Finansal Sermaye Akimlarina Kisitlama 82 Dezavantaj
6 Risk Sermayesi Mevcudiyeti 33 Avantaj
7 Bankalarin Saglamhgi 32 Avantaj
8 Menkul Kiymet Alim-Satiminda Dizenlemeler 89 Dezavantaj
9 Yasal Haklar indeksi (0-10) *

9) TEKNOLOJi ODAKLILIK

1 Son Teknolojilerin Mevcudiyeti 52 Dezavantaj
2 Firma Diizeyinde Teknoloji Oziimseme Kapasitesi 44 Avantaj

3 FDI ve Teknoloji Transferi 71 Dezavantaj
4 internet Kullanicisi / 100 Nfs. * 64 Dezavantaj
5 Genisbant internet Abonesi / 100 Nfs, * 53 Dezavantaj
6 internet Bant Genisligi * 58 Dezavantaj

10) PIYASA OLCEGI

Yurt ici Piyasa Buyukltgu Endeksi (1-7) * 15 Avantaj
Yurt Digi Piyasalarin Buyuklaga Endeksi (1-7) * 25 Avantaj

—_

N

11) IS IKLIMINDE GELISMISLIK

1 Yerel Tedarikgilerin Sayisi 33 Avantaj
2 Yerel Tedarikgilerin Kalitesi 65 Dezavantaj
3 Kimeleme Gelistirme Yapisi 70 Dezavantaj
4 Rekabetci Avantaj Yapisi 77 Dezavantaj
5 Deger Zinciri Genisligi 49 Avantaj
6 Uluslararasi Dagitim Kontrolt 27 Avantaj
7 Uretim Sureclerinde Gelismislik 38 Avantaj
8 Pazarlamanin Yayginhgi 37 Avantaj
9 Otoriteyi Devretme Egilimi 127 Dezavantaj

12) INOVASYON

1 inovasyon Kapasitesi 71 Dezavantaj
2 Bilimsel Arastirma Kurumlarinin Kalitesi 89 Dezavantaj
3 Firmalarin AR-GE Harcamasi 62 Dezavantaj
4 AR-GE'de Universite-Sanayi isbirligi 74 Dezavantaj
5 Hukametin Yiksek Teknoloji Uriinlerini Tedariki 56 Dezavantaj
6 Bilim Adami ve Mihendis Mevcudiyeti 35 Dezavantaj
7 Patentlerin Kullanimindan Kazanimlar * 69 Dezavantaj

* Hard Data (Nesnel Olctlebilen — Niceliksel Veri)
Kaynak: World Economic Forum The Global Competitiveness Report 2011, s. 353.
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KUTU 4.2. REEL DOVIiZ KURU VE REKABETCILIGE ETKISI

Son yillarda rekabetgi bir ekonomi olma yolunda makroekonomik diizeyde 6nemli
kazanimlar saglayan Tiirkiye’'nin, yukarida incelendigi iizere bu anlamda kat etmesi
gereken onemli mesafeler vardir. Tiirkiye ekonomisinin kendi yapisal kosullarindan ve
bir hayli dengesiz kiiresel ekonomik mimariden kaynaklanan nedenlerle, ortaya ¢ikan reel
doviz kuru ile rekabetgilik arasinda yakin bir iligki kurulmaktadir. Burada déviz kurlari,
bir yandan fiyat istikrari tizerindeki hayli belirgin etkisi ve rekabetcilik etkisi nedeniyle

iceride tiretimi olumsuz etkilemesi seklinde iki baglica boyutuyla 6ne ¢tkmaktadir.

Tirkiye'nin dig agiklarini tek degiskenli agiklamalarda indirgemeden umumi bir
rekabet¢ilik endeksi gercevesinde degerlendirmek daha gergek¢i durmakea olup, yukarida
Tiirkiye'nin bu dogrultudaki zaaflari incelenmigtir. Bu kutucukta ise konunun 6nemli bir
alt bileseni olan kur ve kur belirsizlikleri ile rekabetcilik ve cari agik iligkisi kurulmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar, bir donem onceki cari agigin agirlikli olarak yurti¢i buiylime orant
ve reel doviz kuru ile aciklanabilecegini gostermektedir (Erkilig, S., 2006). Ote yandan
gelismis iilkelerin biiytimesi, diinya faiz orani ve net uluslararas: rezervler ithalat oraninin
cari agik tizerinde etkisi anlamli ancak zayif bulunmustur. Benzer bir sekilde OECD’nin

hesaplamalarina gore de, reel doviz kuru artiglari, Tiirkiye ekonomisinin rekabetciligini en

SRR Baslica faktorlerin rekabetgilige katkisi (ylizde puan, 1998-2007).

B Doviz Kuru 1 %0

Uretim Kalitesi Artisi
1 Verimlilik 1 40
B Ocretler
------ Rekabetcilik 30

ML

_—’—J ']0

1998 2000 2002 2004 2006

Kaynak: OECD Turkiye Raporu 2008.



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

olumsuz yonde etkileyen faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tuirkiye'nin rekabet icerisinde
oldugu tilkelere kargi i¢lincti piyasalara yaptigi ihracata sekte vurarak yurticinde yeni
yatirim ve istihdam imkénlarinin olugturulmasina olumsuz yonlii bir etki yapmaktadir
(OECD, 2010). Ulkenin dis ticaret acig1 vermesi, iiretim kaybi ve diger iilkelerden igsizlik
ithal etmesi anlamina gelmektedir. Nitekim, Sekil 4.8’de gosterildigi tizere Tiirkiye'de
kurdan kaynaklanan etki sert kriz ortaminda ve devaliiasyon kosullarinda ortaya ¢ikip
sonra kaybolmakta, esas olarak rekabetciligi ticretler, verimlilik, kalite artis1 gibi daha 6nce

incelenen koklii veriler tayin etmektedir.

Daha 6nce tartigildigz tizere, Tiirkiye ekonomisinin son yillarda sergiledigi makroekonomik
performans, kamu maliyesi ve enflasyonda fiyat istikrari yontindeki iyilesmeler ile yiiksek
biiyiimeye paralel kisi bast gelirde kaydedilen artis seklinde belirginlesmistir. Son yillarda
takip edilen agik enflasyon hedeflemesi rejiminde TCMB’nin enflasyonu kontrol altinda
tutmak i¢in izledigi disiplinli para politikasi uygulamalari, “yiiksek faiz, diisikk kur
politikast” soylemini siirekli giindemde tutmustur. Boylece burada zimnen “kolay biiyiime ve
enflasyonu dijgiirmenin bir bedeli olarak dis agiklar goze alinmagtir” denilmis olmaktadr. Gergekten
de Tiirkiye'de reel faizler 2002 yilindan sonra yillik ortalama ytizde 20 bandindan, kiiresel
kriz ve sonrasinda yiizde 2-3 bandina kadar sert ve hizli bir dusiis gostermigstir. Ancak
yine de donem ortalamasi olarak, “yiiksek faiz” iddiasini hakli ¢ikartacak sekilde benzer
yiikselen piyasa ekonomileri ortalamasindan daha yiiksek seyretmistir. Ancak bu ilk basit
mukayese yanilticidir. Zira risklilik, tasarruf-yatirim a¢igi, biiylime performansi vs. gibi

tarkliliklar nedeniyle iilkeler arasinda faizlerin esitlenmesi s6z konusu degildir.

Nitekim Tturkiye'nin bireysel tecriibesinde, ge¢misle baglantili olarak aktorlerin hafizasinda
kalan yiiksek risklilik, hild devam edegelen bilhassa siyasi 6ngoriilemezlik?, yiiksek tasarruf-

yatirim a¢i181 altinda sergilenen biiyiime istahi bunda 6nemli bir rol oynamistir.

Bu ara agiklamadan sonra reel doviz kuru rekabet-dis acik iligkisine donmek gerekirse,
akademik c¢aligmalarin Tirkiye'de reel doviz kurunun artmasinin, yani TL’nin
degerlenmesinin, Tiirk ekonomisinin rekabetciligini olumsuz etkileyip icerideki iiretim
kayiplarina ve dis agiklara neden oldugu yukarida ifade edilmisti. Ancak tersinden olarak da
TL’nin asir1 deger kaybetmesi otomatik olarak Tiirk ekonomisinin rekabetc¢iligini artirict

yonde ¢aligmamaktadir.

Sekil 4.9’da Tiirkiye’de 2003-2011 déneminde ve geyrekler bazinda reel déviz kuru (RDK),

reel biiytime ve cari agik iligkisi gosterilmektedir. 2003 yilinin baz alindig1 6l¢timlere gore,

9. 2002-2006 donemindeki goreceli siiklinetten sonra Tiirkiye bilhassa 2007 yilindan itibaren yeniden yogun
bir siyasi karmasaya girmistir. Genel se¢imlere ve halkin ikinci kez verdigi bityiik destege ragmen oligarginin
iktidar partisini kapatmak ¢abalari, devam edegelen anayasal kurallardan disari ¢ikarak, son anda kurallars
degistirerek “kisiye has” uygulamalara gegilerek Cumhurbagkanini segtirmeme cabalari, 2010 yilinda bile
hala darbe tartigmalari yapilan bir iilke goriiniimii herkeste “tarihin tekerriir edebilecegi yolundaki korkular1”
tetiklemis, biitiin bunlar Tiirkiye'yi spekiilatif tilke kategorisinde tutmusgtur.
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m Reel déviz kuru, reel bilyiime ve cari actk (2003 - 2011).
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Kaynak: TCMB, TUIK.

RDK 2007 yilinin sonu itibariyle ytizde 30 civarinda degerlenerek 130 bandini goriirken,
2003-2007 doneminde biiytime yaklagik yiizde 7, cari agik ise ortalama olarak GSYH' nin
yizde 4-4,5’i bandinda dalgalanmustir. Bir yandan TL nin deferlenerck rekabetgilifi olumsuz
etkiledigi bu dinemde, Tiirkiye'nin makrockonomik istikrarimin temini yolunda atilan inemli
adimmlar da Tiirkiye'nin rekabetgiligini artiricr yinde devreye girmigtirn. Kurun rekabetgilik
aleyhine isleyen yapisi ile diger unsurlarin destekleyici yonde gelismesinin net etkisini
ayristirmak zor olup, sadece sonugtan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan cari agig: kur diizeyine

indirgemek giivenilir degildir.

Oncelikli olarak reel doviz kurunun rekabetgilik ve cari agik iizerindeki mubtemel etkisi sektirler
arasinda egit dafilmamaktadr. Bunun nedeni, tiretimde girdi bagimliliginin, verimlilik
ogelerinin ve emek yogunlugu gibi faktor bilesenlerinin farklilik arz etmesidir. Diviz
kuru etkisinin sektirler arasi egitsiz dagilmasinin nedeni, Tiirkiye'nin enerji ve emtia ile iiretimde

kullanilan yiiksek katma degerli kritik ara mallarmda awr bir ithalat bagimlisi olmasidy.

Gorildigu tizere sadece ilk dort sektoriin dig ticaret hacmi igindeki payr 2003-2011
ortalamasina gore yilizde 40’lara varmaktadir. Bu sektorler ana metal sanayi, otomotiv
sanayi, kimyasal maddeler sektorii ve makine sanayiinden olugmaktadir. Bu ¢ok agir bir dig
ticaret sektorel yogunlagmasini ifade etmekte olup, gerek iiretimde ve gerekse ihracatta bu
sektorlerin ithal ara mal girdi bagimliligr her bir sektore gore degismekle beraber yiizde
60-70’ler bandinda dalgalanmaktadir.
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Geri kalan baslica sektorlerin hem dis ticaret hacmi igindeki pay1, hem de girdi bagimlilig:
nispeten daha diigtiktiir. Bilhassa emek yogun, daha diisiik katma degerli, uygun fiyatls yeri
girdiler kullanabilen “geleneksel” sanayiler i¢in diisitk RDK (TL'nin deger kaybetmesi)
rekabetci bir etki yapmaktadir.

1p:\:1le)isi | Turkiye'de Baslica Sektorlerin Dis Ticaretteki Payi (*) (2003 - 2011).

ISIC 2003-
dizgisi  Sektor adi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011
27 Ana metal sanayi 9,60 11,14 10,81 11,73 12,78 14,69 11,69 11,05 11,48 11,66

34 Motorlu kara tasitlari 10,16 12,82 11,86 11,54 11,58 10,44 9,73 10,23 9,83 10,91
24 Kimyasal madde ve Grtnler 11,29 11,01 10,67 10,25 9,98 9,58 10,56 10,93 10,64 10,55

29 Makine ve techizat 966 888 897 903 906 802 848 821 863 877
17 Tekstil Granleri 852 733 6,68 599 581 492 572 567 527 6,21
18 Gilim esyasi 738 6,19 558 495 474 4,01 468 433 383 5,08

23 Kok kémurd, petrolvb. 3,25 3,21 422 490 520 633 580 6,00 650 5,05
31 Elektrikli makine ve cihazlar 2,79 2,96 3,23 347 376 3,69 441 436 405 3,64
15 Gida Grunleri ve icecek 3,67 3,27 3,36 3,02 282 3,07 364 338 367 3,32

32 Radyo-TV 4,27 4,61 4,08 355 3,11 228 2,70 245 221 3,25
25 Plastik ve kaucuk Grtnleri 2,49 2,43 243 249 254 246 2,77 280 286 2,58
28 Metal esya sanayi 2,26 235 243 258 255 270 292 272 270 2,58
35 Diger ulasim araglari 1,34 2,02 191 202 1,79 194 235 235 226 2,00
36 Mobilya 1,95 1,88 19 1,8 198 183 1,99 1,94 192 1,92
26 Metalik olmayan diger

mineral Urinler 1,99 1,89 194 187 1,78 1,76 2,02 184 156 1,85
33 Tibbi aletler, hassas

optik aletler ve saat 1,34 139 1,48 139 134 128 1,44 1,42 137 1,38
21 Kagit ve kagit artnleri 1,45 1,35 1,35 1,31 1,32 1,22 1,44 150 134 1,36
30 BuUro, muhasebe vb. 1,07 1,13 133 1,29 1,11 0389 1,12 1,09 091 1,11
19 Dabaklanmis deri vb. 062 059 064 066 066 060 060 062 062 0,62

20 Adagve mantar Granler 0,33 038 044 045 048 044 047 051 051 044

22 Basim ve yayim, plak,
kaset vb. 027 023 027 021 026 022 027 023 021 0,24

16 Tatun Granleri 0,13 0,09 0,11 0,12 0,70 0,11 0,95 0,13 0,11 0,12
ilk 10 sektér toplam pay1 70,59 71,42 69,46 68,43 68,84 67,03 67,40 66,62 66,11 68,43

Toplam ihracat + Toplam ithalat

* Toplam ticaret payi=

Sektorel ihracat + Sektorel ithalat

Yukarida incelenen nedenlerden otiirii aslinda “her sektoriin kendi RDK oranina bakmak
lazim” geklinde bir tespitte bulunmak miimkiindiir. Nitekim boyle bir ¢aligma H. Sayguli,
G. Yilmaz, S. Filazioglu ve H. Toprak (2012) tarafindan yapilmis, incelenen donemde
(2003¢1-2011¢2) sektorlere 6zgii reel efektif kur endekslerinin farkli patikalar izledigi
gosterilmistir (Sekil 4.10). Buna gore, donemsel ortalama degerler UFE bazli genel
endekste 113, TUFE bazli genel endekste ise 115 olarak gerceklesirken, bu veriler giyim
sektoriinde 103, ana metalde 121, kimyasallarda 94, enerjide 133, radyo-TV sektoriinde
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92, gidada 112, makine ve techizatta 110, tagitta 98, elektrikli makinelerde 121 ve tekstil
sektoriinde 109 diizeyinde gerceklesmigtir. Burada yiiziin iistii rekabet kaybina, alt: ise
rekabet kazanimlarina isaret ecmektedir. Agikeir ki, genel endekse gore ekonomi genelinde
kur eksenli bir rekabet kayb: yasanmistir. Sektorel bazli bakildiginda ise ayni donemde
kimyasallar, radyo-TV ve tasitlarda genel olarak rekabet kazanci olurken, diger sektorlerde
farkli derecelerde rekabet kaybi yaganmuistir. En yiiksek rekabet kaybr ise enerji sektoriinde,

ardindan da ana metal ve elektrikli makineler sektorleri kaydedilmistir.

SRR sektérler bazinda reel kur endeksleri (2003=100, Sol UFE, sag panel TUFE bazli)
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Bir 6rnek vermek gerekirse, Ozdamar’in (2010) ¢aligmasina gére, otomotiv sanayisi reel
ihracatindaki degisimleri kisa vadede esas olarak reel ihracatin kendisinin ve yurtdis
gelir diizeyinin, uzun dénemde ise ¢ok biiyiik 6l¢tide yurt dist gelir diizeyinin agikladig:
bulgusuna ulagilmistir. Keza elde edilen sonuglar, veel diviz kurunun ve reel doviz kuru oynakligmn
Tiirkiye otomotiv sanayisi ibracatinin vekabet giicii agisindan etkin unsurlar olmadigin gistermigtir.
Bu baglamda, doviz kurlarmm Tiirkiye otomotiv sanayisi ibracatini artirmak igin kullanigl bir

politika aract olmadiZin: gostermigtir.

Sonug olarak, (i) Turkiye'nin tiretimde ve ihracattaki ithalat bagimliligi nedeniyle dusiik
reel kurun, yani TL'nin degersizlesmesinin yukarida bahsedilen olumsuzluklar: ortadan
kaldirmaktan ziyade, enflasyon iizerinde son zamanlarda yasanan yukar: yonlii baski gibi
bagka birtakim olumsuz yan etkilere neden olabilecegi de unutulmamalidir. (ii) Kur etkisi
biitiin sektorlerde ayni yonde caligmamakta, bu nedenle tekil olarak birtakim sektorler
lehinde kur talebinin diger sektorleri olumsuz etkileyecegi hesaba katilarak, “diigiik kurdan”
ziyade Tiirkiye'de “optimal kur” ve “istikrarli kur” arayislarinin daha 6nemli oldugu not
edilmelidir. Kurla ilgili olarak belki de esas giindeme getirilmesi gereken konu ise kurun
duizeyinden ziyade, kur belirsizlikleridir. Tiirkiye'de kur oynakligi ya da belirsizliginin
2009 krizinden beri yiikselen piyasa ekonomilerinde mukayeseli olarak en diisiik kaldig:
tilkenin Tirkiye olmasi, 6nemli bir direng, piyasa derinligi ve istikrar unsuru olarak 6n

plana ¢ikti1g1 ifade edilebilir.
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Besinci Bolim

TURKIYE'DE ISTIHDAM
PIYASASININ YAPISI

GIRIS

Igsizlik sorunu kisa donemli gelismelerin 6tesinde bireysel ve toplumsal birgok etkiyi icinde
barindirmaktadir. Daha 6nce incelendigi iizere, issizlik hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde degisik boyutlariyla ele alinmast gereken bir olgudur. Bu nedenle baz: iilkeler son
derece isabetli bir sekilde igsizligi diigiirmeyi yoksullukla miicadelede en etkin arag olarak

goriirken, bazilari is bulmayi1 en temel insani hak olarak nitelemektedirler.

Geng ve dinamik niifus, egitimin yayginlasmasi ve tabana yayilmasi, kadinlarin iggiiciine katiliminin
artmasi, tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine gegis, teknolojik gelismeler, kayitdist ekonomi,
kiiresellesme gibi dinamikler vasitastyla Tiirkiye emek piyasasi son 20 yillik donemde biiyiik bir
doniigiimii tecriibe etmektedir. Raporun bu boliimiinde Tiirkiye'deki emek piyasasinin temel

ozellikleri tarihsel bir perspektif dahilinde analiz edilip, ardindan da mevcut durum incelenecektir.

Tiirkiye'deki igsizligin yapisini incelerken mevcut istatistiklerin yetersizligi, kayitdisilik,
standardizasyon ve tasnif sorunlarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu caligmadaise 1988’de,
o zamanki adiyla, Devlet Istatistik Enstitiisii'niin (DIE) yeniden baslattig1 ve Uluslararas
Caligsma Orgiitii’'niin (ILO) tanim ve standartlarina uygun olarak yapilan isgiicii anketleri

esas alinmaktadir. Bu boliimde Ttiirkiye’de isgiici piyasasinin yapisi ele alinacaktir.

0,

MUSIAD

12



.,

MUSIAD

124‘

Kiresel Kriz vV e lstihdam

5.1. BIR REKABET SEKLI OLARAK
TURKIYE'DE KAYITDISILIK

[sgiiciine katilan niifusun ne kadarinin istihdam edildigi kadar, istihdam edilen niifusun
ne sekilde istihdam edildigi de ekonominin durumunu gostermesi acisindan onemlidir.
TUIK’in bu konuyla ilgili acikladigi rakamlara bakildiginda, 2010 itibariyla Tiirkiye'de
istihdam edilenlerin yiizde 61’inin iicretli veya yevmiyeli bir iste, yiizde 14’tiniin licretsiz
aile iscisi olarak istihdam edildigi anlagilmaktadir. Calisanlarin yiizde 20’si kendi hesabina
calisirken, yiizde 5’lik bir kesim de igveren pozisyonunda bulunmaktadir. Tahmin edilecegi
lizere, Ucretsiz aile is¢iligi ¢ogunlukla tarim sektoriinden kaynaklanmaktadir. Zira tarim
sektoriinde istihdamin yiizde 46’s1 licretsiz aile isciliginden gelmektedir. Demek ki
Tirkiye'de kayitdigilik denildiginde akla ilk tarim sektorii gelmektedir. Asagida once

kayitdisilik, ardindan da tarimin konumu ele alinmaktadir.

Kayitdigiligin bircok nedeni vardir. Ilk olarak kayitdisilik ekonominin gelisme seviyesi,
kalkinmanin diizeyi ile ilgilidir. Ozellikle ekonomide tarim ve hizmet sektorlerinin
agirliklt olmast ve bu sektorlerin denetiminin gii¢liigii, isletmelerin giderek daha kiigiik
olgekli yapilanmalari gibi hususlar, kayitdisilig: koriiklemektedir. Son tahlilde bir “rekabet
edebilme” sekli olarak belirginlesen kayitdisilik, is yapma ortamini gelistiren rekabetci
diizenlemeler hayata gegirilemedigi 6lciide derinlesmektedir. Kayztdisilikta, agir: diizenleme ve
katiliklar ile istihdam maliyetlerin en inemli unsur oldugu tespit edilebilir. Keza, kiiresellesmenin
hiz kazanmasiyla beraber kayit i¢i sektore rekabet imkan: veren bir alan olarak gelisip
derinlesmektedir. Bu meyanda kiiresel rekabette maliyetin diistiriilmesi amaci, egitim
seviyesinin yetersizligi, evde iiretim imkénlarinin artmasi da ekonomide kayitdigilig:
artirict olmaktadir (Uyanik, Y., 2008).

Ekonomik hayattaki istikrarsizliklar ve krizler de tabir yerinde ise sistem disina kagarak
ayakta kalma cabalarini tetiklemektedir. Zaman icinde kati bir atalet ve kiiltiire dontisen
kayitdigilik tutum ve davraniglarinin kolayca degistirilmeyecegi, kagit tizerinde yapilacak

reform ve diizenlemelerin kisa vadede pek sonug vermeyecegi tahmin edilebilir.

Kayitdisiligin en temel bileseni olarak gosterilen is yapma kolaylig1 bahsini biraz agmak
gerekirse, Tiirkiye'yi kiiresel rekabetcilikte arkalara iten rekabetcilik endeksi kayitdigilik
konusunda yeterince dersler sunmaktadir. Ornegin, Diinya Bankasi'nca hazirlanan “ig
yapma kolaylik endeksi” verileri, Tiirkiye'nin 2011 yilinda is yapma kolayliginda diinya
siralamasinda 71. sirada yer aldigini gostermektedir. Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi de
sasirtict olmayan bir sekilde GSYH nin yiizde 40’lar1 diizeyinde seyretmektedir.

2005-2011 yillar1 arasinda iilkelerin ortalama yiizde 60’1 ig kurma, vergi 6deme, sinir Gtesi
ticaret ve miilkiyet hakk: bagliklarinda en az bir maddede kolayliga giderken, ortalama yiizde
40’1 yapt izni iglemleri, kredi alma, sozlesme hukuku uygulamada ayni sekilde bir kolayliga

gitmistir. Is kapatma ve yatirimciyr koruma noktasinda iilkelerin yiizde 30u girisimcilerin
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islerini kolaylagtirip maliyetlerini diisiirmugtiir. Tirkiye ise 2005-2011 yillari arasinda
is yapma kolayliginda en st basamaklarda yer alan iilkelerle arasindaki fark: yeterince
kapatamamis ve siralamada donem boyunca ayni diizeylerde kalmigtir. Bahsedilen yillar
boyunca diinyada ig yapma kolayligin: arttiran iilkeler arasinda son 5 siranin iginde yer aran

Ttirkiye, bu nedenle hala kimil bir yatirim dostu piyasa yapisina kavusabilmis degildir.

Is kurma ve vergi ddemeleri basliklarinda atilan adimlar sonrasinda endekste ancak 73.
siradan 71. siraya ilerleyen Ttiirkiye, yapi izinlerindeki karmasalar ve is yapma siireclerindeki
anlagsmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda diinya siralamasinda sirasiyla 155 ve 120.
siralara kadar gerilemektedir. Devaminda, sinir tesi ticaret yapma (80.), krediye (78.) ve
elektrige ulasma (72.) basliklarinda endeksteki nihai siralamasinin (71.) etrafinda seyreden
Tiirkiye’'nin, miilkiyet haklarinda (44.) ve kontratlara sadakatte (51.) kendi ortalamasinin
tizerinde ancak diger tilkelere nazaran hila ¢ok gerilerde kalmaktadir. Bu listede 6ne ¢ikan
tilkelerin bircogundan daha biiyiik bir ekonomi olan Ttirkiye ekonomisi, is yapma kolayliginda

karsilagtirmali olarak yiiksek gelirli OECD iilkelerinin fazlaca gerisinde kalmuistir.

Kurumsal yapilar da konuyla son derece ilgili bir husustur. Cografi yakinliga gore
siniflandirilan ve kalabalik tilke gruplarinin karsilagtirmasina dayanan bir caligmaya gore,
gilglii yasal kurumlarin ikamesi, telif haklarinin esasls bir gekilde korunmasz, etkin ¢aligan diizenleyici
bir mekanizmanin ve yalin biirokratik siivecin varligs kayit igi ekonomi agisindan kritik deferdedir.
Oysa Ttrkiye bu konuda da iyi bir konumda degildir. Tiirkiye kurumsal kalite konusunda
kendisine ancak Dogu Avrupa ve Orta Asya grubunun igerisinde yer bulabilmektedir (Sekil
5.1). Yani Ttirkiye, goreli olarak giiclii yasal kurumlarina ragmen, adi yiiksek maliyetli ve

karmagik biirokratik stireclerle anilan tilkeler arasinda kalmaktadir.

; Ulke gruplarina gére kurumsal yapilar ve denetleyici-diizenleyici
SEKIL 5.1. meka?nizmanln e%kinligi (2011).y y y

Zayif Yasal Kurumlar- Zayif Yasal Kurumlar-
Zayif Dustk Maliyetli Nizami Stireg Yiksek Maliyetli Nizami Stirec
OrtaDogu ve .
Latin Amerka
Kuzey Afrika - Sahra Alti
ve Karayipler Afrika
Yasal @ .
Kurunalarin Orta Asya Glney Asya
Gucu T—ve Pasifik
OECD
Yuksek Gelir Dogu Avrupa ve
Orta Asya
Gucla Guclt Yasal Kurumlar- Guclt Yasal Kurumlar-
Dusuk Maliyetli Nizami Stureg Yuksek Maliyetli Nizami Streg
Basit ve Ucuz Nizami Strecin Maliyeti ve Karmasikligi Ka;mlaslk ve
4 pahali

Kaynak: OECD.
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Sonug olarak vergi kaybi, verimlilik kaybi, teknoloji yogunlugundan uzak tiretim modeli,
yeterince istidam olanagi olusturamama, istihdam edilen insanlarin kotii ¢aligma kogullar:
eksenlerinde problemlere yol agan kayitdisilik agagidaki nedenlerden 6tiirii derin bir sorun

olarak goriilmelidir.

(1) Sosyal giivenlik kurumlari yeterli derecede prim toplayamaz hale gelmekte,

(i) Vergi kayiplart nedeniyle kurumlarin biitce agiklari artmakta,

(iii)  Calisanlarin yarisindan fazlasinin sosyal giivenlik ve emeklilik haklarindan mahrum
kalmasi nedeniyle sosyal devlet kurumsallagamamakta,

(iv) Kayitdigt ¢alisanlar nedeniyle toplanamayan primler ve vergilerin kayitdisinda

olmayanlara yiiklenilmekte ve boylece adaletsizliklere neden olunmaktadir.

5.2. TARIMIN DONUSUMU VE TARIMSAL
ISTIHDAM EGILIMLERI

Tipik kalkinma deneyimlerinde, tarimin istihdamdaki pay: zamanla azalir, sanayinin
pay1 bir dénem arttiktan sonra uzun bir duraklama déneminin ardindan yavasca azalmaya
baslar, hizmet sektoriiniin agirlig: ise stirekli artar. Zira dontigiim siirecini tamamlamamig
geleneksel tarim sektoriinde gizli igsizlik ve bagimlilik oran: (bir kisinin emegine bagli
gecinen kisi sayist) yiiksek, verimlilik ise ¢ok diisiiktiir. Emegin marjinal verimliliginin
sifira yakin ve ticretinin de bu ytizden diisiik kaldig1 tarim kesimi bu yiizden fakir kalirken,
doniistiiriilmiis nitelikli emegin marjinal tiretkenligi sanayi ve hizmetler sektoriinde daha
yiiksek ve bu nedenle iicreti de daha anlaml: diizeylere ¢ikabilmektedir. Dolayist ile iilkede
bolgeler ve sektorler arasindaki esitsizlikleri diizeltmenin bir yolu da tarimsal déniigtimiin
tamamlanmasindan ge¢mektedir. Nitekim 21. yiizyila bilgi toplumu olarak girmis ileri
teknoloji iilkelerinin bugiin hicbirinin tarimda toplam istihdamin yiizde 10’undan fazlasini
istihdam etmedikleri goriilmektedir. Hatta bazi tilkelerde 6rnegin bu oran ABD ve AB’de
oldugu gibi yiizde 3-4’e kadar diigmektedir (Tablo 5.1).

Gergekten de iilke gelisirken tarimda goriilen teknoloji kullanimi ve verimlilik artiss,
tarim kesiminde daha az isgiiciine ihtiya¢ duyulmasina sebep olur. Bunun yaninda, ayni
ekonomik gelisim siireci iilkede yatirimlarin artmasina, dolayisiyla, sanayi ve hizmet
sektoriintin isgiicii talebinde artisa zemin hazirlar. Biylece tarim istihdamindan kopan kigilerin
olugturdugu isgiicii arzimin sanayi ve hizmet sektorlerinin artan yatirimlar vasitasiyla olugturdugu

iggiicii talebiyle eslestiZi noktada, istihdamin sektirler avasi gegisi saglanmag olacaktr.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler halen tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine
doniisiimii yasamaktadirlar. Ulkemizde son yillarda hizla gerilemis olmasina ragmen hala
ylizde 26’lar civarinda olan tarimin toplam istihdamdaki, yiizde 2-3 civarinda olan geligmis

tilkeler seviyesine erisememigtir (Giirsel ve Ulusoy, 1998, s. 19).
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TABLO 5.1.

stihdam

Turkiye ve AB‘de Tarimin Ekonomideki Yeri

Gostergeler Tiirkiye AB(25) AB’nin %’si
Nufus (milyon) 71,7 459,5 15,6
Yuzo6lcima (1000 ha.) 78.360 387.930 20,2
Toplam tarim alani (1000 ha.) 26.801 (%34) 162.930 (%42) 16,3
Tarla alani (ekilebilir arazi) (1000 ha.)" 23.024 (%86) 96.129 (%59) 24
Toplam istihdamda tarimin payi (%)>2 29,2 5,1 572,5
isguiciine katilma orani (%) 48,3 62,9 76,8
issizlik orani (isgliciniin ylzdesi) 10,3 9 114,4
Tarimsal isletme sayisi (bin adet)3 3.022 9,6 31,5
Ortalama isletme buyuklugu (hektar) 6 17 35,3
GSYH icinde tarimin payi (%) 11,5 2 575
ihracatta Tarimin Payi (%) 11,1 5.1 207,8
ithalatta Tarimin Payi (%) 5,5 5,9 83,1
Sulu tarimin payi (%) 19 37,24 51,1
Tarimsal Uretimde bitkisel Grtin payi (%) 75 47 159,6
Tarimsal Uretimde hayvansal Gran payi (%) 25 53 47,2
Verimlilik

Bugday (kg/da) 226 540 41,9
Seker pancari (kg/da) 4260 5740 74,2
Aycicegi (kg/da) 201 193 104,1
Misir (kg/da) 526 850 65,3
Et (kg/bas) 180 267 67,4
sut (kg/bas) 1.900 6.090 31,2
Traktor kullanimi (adet/100 ha.)4 3,9 8.8 44,3
Gubre kullanimi (kg/ ha.)* 82,5 121,2 68,1

1) Parantez icindeki rakamlar toplam tarim alaninin yazdesidir.

2) TUIK Hanehalki Isglicii Anketi 2006 verileri.

3) Turkiye icin tarimsal isletme sayisi TUIK 2001 genel tarim sayimi sonuclari.

4) Yapisal benzerligi nedeniyle Yunanistan’a ait rakamlar verilmistir. Bu tilkede sulu tarimin payr FAO 1999 verileridir.

Kaynak: Mustafa Acar, “Kuresellesen Dinyada Turk Tariminin Gelecegi: Tehditler ve Firsatlar”, ibrahim Ozturk (ed.) Turkiyenin
Kdresellesmesi: Tehditler ve Firsatlar (3 cilt), istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 203-216.

Tiirkiye’de 1993 sonrast donemde 2001 yilina kadar diisiis egilimini siirdiiren tarim digt
igsizlik oranlarinda, 2001 krizi sonrasinda bir yiikselme gozlenmektedir. Sanayi ve hizmet
sektorlerinde verimlilik odakli dontigiime ilaveten, tarim kesiminden kopan niifusun begeri
niteliginin zayif ve modern sektorler igin yeterli olmamasi nedeniyle tarim digt igsizlik
oranlari tizerinde yukari yonlii bir baskiolusturmaktadir. 1988 yilindan itibaren Tiirkiye’'deki
sektorlerin  toplam istihdamdaki paylarinin degisimi Sekil 5.2°de gosterilmektedir.
Toplam istihdamin sektorlere gore yiizde dagilimi 1988, 1999, 2004 ve 2011 yillar igin
sunulmugtur. Tablodan anlagilacagi tizere, tarimin toplam istihdamdaki pay: 1988 yilinda
ylizde 46 diizeyinde idi. S6z konusu donemde tarimin ardindan istihdamin ikinci kaynag:
yiizde 31 ile hizmetler sektorii olmustur. Sanayi sektorii yiizde 15°lik bir dilimi kapsarken,

insaatin payina ise yiizde 6’lik bir dilim diigmiistiir.
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3B Toplam istihdamin sektorlere gore dagilimi (%, 1988 - 2011).

1988 1999 2004 2011

EmTarim M Sanayi insaat M Hizmet

Kaynak: DPT, TUIK.

Sektorlerin istihdamdaki paylarina 11 yil sonra yani 1999°'da bakildiginda ise tarimin
payinin yiizde 46’dan ancak yiizde 37 diizeyine kadar gerileyebildigi goriilmektedir. Hizmet
sektoriintin payindaki artigin da yeterli olmadigi, bu oranin kismen iyileserek yiizde 31’den
ylizde 38’e yiikseldigi goriilmektedir. Sanayi ve insaat sektorlerinin paylari yaklasik olarak,
sabit seyretmigtir. Bu, saglikls bir siirecin iglemedigini gostermektedir. 2004 yili verileri
incelendiginde ise tarim kesiminin, toplam istihdamin yiizde 32’sini karsilarken, hizmet
sektoriiniin tarimdaki ¢oziilmeyi karsiladigi agikca goriilmektedir. Sanayi ve ingaat sektorii

1999 yilina gore istihdamdaki goreli payini korumustur.

TUIK’in yayinladig: son istihdam rakamlarindan yola cikarak hazirlanan 2011 tablosuna
gore tarimin toplam istihdamdaki payinin yiizde 26 diizeyine kadar hizli sayilacak bir
gerileme siirecine girdigi goriiliirken, hizmet sektoriiniin istihdam pay: ylizde 47 diizeyine
kadar ¢ikmigtir. Tarim sektoriinde adeta bloke edilen niifus, diisiik kazanglar veya iicretsiz
aile iscisi konumunda istihdam edilirken, tilke diizeyinde issizlik oranlari 2000’li yillara
gore diigiik kalmigtir. 2001 krizi iilke ekonomisinde bir¢ok yoniiyle bir doniim noktasini
olustururken, 2002 sonrasinda tarim sektorii istihdaminda belirgin bir diisiis gozlenmistir.
1990’11 yillar boyunca tarim sektoriinde ortalama 9 milyon insan istihdam edilirken, 2000-
2004 déneminde ortalama 7,5 milyon kisi, 2005-2011 déneminde ise ortalama 5,6 milyon
kisi istihdam edilmigtir (Sekil 5.3).

Tarimdaki bu doniigiimiin dntimiizdeki yillarda da devam etmesi beklenmelidir. Zira
Tiirkiye tariminin verimlilik alaninda gidecegi hala uzun ince bir yol vardir. Tablo 5.2’de

gosterildigi tizere, Tiirkiye bir¢ok onemli tarimsal tiriinde alan olarak diinyada ilk on
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S8R sektorlerin Tiirk ekonomisinde istihdam payinin gelisimi (1990-2009).
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Kaynak: TUIK.

tilke arasina girebilirken, verimlilik siralamasinda 40-50’ye varan oranlarda ¢ok gerilere
diismektedir. Bu nedenle, daha oOnce tartigildigi iizere, Ttrkiye’de suni yontemlerle
strdiiriilemez bir istihdam yaratma ¢abalari Tiirkiye'nin kalkinmasina katkida bulunmus
degildir. Nitekim son yillardaki tarim sektoriine yonelik diizenlemeler ile tarimsal verimlilik,
kirsal kalkinma ve daha etkin bir destekleme politikas: amaglanmistir. Tiirkiye'nin Tarim
Strateji Belgesi ve Kirsal Kalkinma Strateji Belgeleri, tarim sektoriiniin Tiirkiye'nin
hedeflenen gelisme patikasi dogrultusunda doniigiimiiniin 6ntintin nasil agilacaginin birer
yol haritast mahiyetindedir. Bu belgelerde kuskusuz AB’nin Ortak Tarim Politikalar: ve

Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) tarim miizakereleri siireci de gozetilmektedir.

Tarimsal doniisiimde kirilma noktasi isgiiciiniin doniistiiriilmesi ile ilgilidir. Zira
tarimdan ayrilan calisanlarin niteligi, sanayi ve hizmet sektorlerinin iggiicii talebiyle
ortiismemektedir. Sektorler arasi gegis, rakamsal olarak miimkiin iken, istihdam edilmek
istenen kiside aranilan ozellikler isgiicti piyasasinda karsilanmadigi igin eslesme sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiiz diinyasina diisitk begeri sermaye sahibi insanlari fazlaca
istihdam eden bir sanayinin ve hizmet sektoriiniin kiiresel rekabette Dogu Asya iilkelerinin

tiretim maliyetleri kargisinda ayakta kalmasi ¢ok duistik bir ihtimaldir.

Gelismekte olan iilkelerin istihdaminda tarim agirliginin fazla olusu ve bu tarimsal
istihdamin “insan onuruna yakisir ig/isttihdam” olugturamamasinin iggiicii piyasasinda kisa
ve uzun vadeli bir¢ok soruna yol agtig1 bilinmektedir. Tarimin toplam istihdam i¢indeki

agirliginin fazla oldugu bu gibi tilkelerde tarimsal istihdamin hizla azalmasinin kisa vadeli
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17:\:/Le)3») | Tiirk ve Diinya Tariminda Verimlilik Egilimleri (2008).

Diinya Tirkiye
UL Ekim Uretim Verim Ekim Sira Uretim Sira Verim Sira
(Ha) (Ton) (Kg/Ha) (Ha) (Ton) (Kg/Ha)
Bugday 215.637.638 629.561.977 2.920 9.300.000 8 21.000.000 8 2.258 8
Arpa 57.114.734 153.948.740 2.695 3.600.000 4 9.000.000 7 2.500 47
Cavdar 6.891.853 17.674.901 2.565 143.000 270.000 9 1.888 38
Yulaf 11.657.396  28.843.813 2.217 129.000 10 275.000 22 2.132 32
Misir 146.939.342 724.232.524 4,929 700.000 37 300.000 25 4.286 43
Celtik 151.027.926  606.648.911 4.017 70.000 52 490.000 39 6.643 10

Kaynak: A. Ruhi Mermut, ibrahim Ozturk, Turkiye'nin Tarimsal Glici ve Gelecegi, MUSIAD, Istanbul, 2010.

sorunlu sonuglarindan biri de ekonomik biiytimeye ragmen istihdamin artmamasidir.
Nitekim yapilan bazi akademik ¢aligmalar, Tiirkiye'de son 10 yilda tarim digi istihdam
kapasitesinin arttirilmis oldugunu, bu anlamda “dénem boyunca istihdam yaratmayan

biiyiime” soéyleminin isabetli olmadigina isaret etmektedir (Giirsel ve Imamoglu, 2011,

Oz, S. 2010).

5.2. BESERI SERMAYE STOKU-EGITIM-ISGUCU ILISKISi

Daha 6nce yeterince incelendigi tizere, iktisat literatiiriinde beseri sermaye, ¢aliganin isi
yaparken verimliligi arttirict kabiliyeti olarak ol¢iilmektedir. Diger bir deyisle, is¢inin
calisti81 siirenin igerisine “gizlenmis” ig yapma etkinligi, beseri sermayeyi olusturmaktadir.
Bu noktada, zaman igerisinde beseri sermaye yatirim egilimi fazla olan iilkelerin goreli
olarak daha zengin iilkeler oldugu da acikca goriilmekeedir. Ulkelerin teknolojiye ulagma
imkanlarinin egit varsayildig1 sartlar altinda tilkeler arast kigi bagt GSYH farkliliklarinin
yiizde 78’1 fiziki ve begeri sermaye farkliliklar: ile a¢iklanabilmektedir. Acemoglu (2008)
bahsedildigi tizere mikro diizeyde yapilan ekonometrik caligmalar bu veriyi giiclii bir
sekilde desteklememekle beraber, beseri sermaye farkliliklarinin iilkeler arasi zenginlik

farkliliklarini a¢iklamada etkin bir rol oynadig1 burada da kabul edilmektedir.

Tiirkiye 6rneginde beseri sermaye ile istihdam iliskisinde; (i) diigiik begeri sermaye-
gorece diigiik biiytime orani-diigiik istihdam yaratma kapasitesi, (ii) isgiicii arz ve talebi
arasindaki beseri sermaye uyusmazliginin neden oldugu issizlik baglica nedenler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Tablo 5.3’te Tiirkiye'de istihdamin egitim seviyesine gore dagilim: 2005-
2011 arasinda her yilin ikinci ¢eyregine gore kargilagtirilmigtir. 2011 yilinin ikinci ¢eyregi
itibariyla Tiirkiye isgiicii piyasasinda istihdam edilen 24,4 milyon insanin 18,6 milyonunun
ortaokul ve altinda egitim aldig: dikkat cekmektedir. Buna gore, gelismekte olan Tiirkiye
ekonomisinin duisiik beseri sermaye gerektiren is kollarinda, gorece yiiksek beseri sermaye

gerektiren islere gore 3 kati fazla istihdam sagladigi gézlenmekeedir.
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17:\:{Le )i Tuirkiye'de istihdamin Egitim Seviyesine Gore Dagilgmg (2005 - 2011).

Okuma Ortaokul l Yiksek
Okuma- | yazma bilen | veya d o uksel -
yozma | fokatbir | lkokul dengi Genel enlglk Ok IIk6gretim - Toplam
bilmeyen = okul meslek ise melz T fvltylt:
bitirmeyen okul ok alute
2011 - 2. D6nem 1.141 1.262 9.219 | 2.049 2.388 2.302 3.954 2.158 | 24.445

2010 - 2. Dénem 1.122 1.078 8.858 | 2.047 2.307 2.241 3.625 1.777 | 23.055
2009 - 2. D6nem 991 1.033 8.616 | 1.962 2.251 2.177 3.345 1.365 | 21.455
2008 - 2. Dénem 1.073 1.012 8.616 | 2.104 2.427 4.970 3.138 1.172 | 21.842

2007 - 2. Dénem 1.087 952 8.659 | 2.183 2.361 2.201 2.958 920 | 21.321
2006 - 2. Donem 1.123 963 8.672 | 2322 2.331 2.027 2.807 627 | 20.873
2005 - 2. Dénem 1.164 937 9.006 | 2.295 2.339 1.413 2.452 545 | 20.597
Kaynak: TUIK.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin egitim kategorilerine gore tasnifi, Sekil 5.4’te sunulmustur.
Buna gore, Tiirkiye'de isglicii piyasasinda, yiiksekogrenim sahibi kisilerin seviyesinin
isgiiciindeki payr 1988’de yiizde 5 iken, bu oran 2010 yilinda yiizde 16’ya kadar
yiikselmistir. 1988 yilinda iggiiciiniin yiizde 68’1 lise alt1 egitimliyken, 2010 yilinda bu oran
yiizde 59’a kadar gerilemigtir. 1988 yilinda iggiiciiniin ytizde 17’sini olusturan okur-yazar
olmayan niifus, 2010 yilinda isgiiciiniin sadece yiizde 4’iinii meydana getirmekredir. Isgiicii
piyasasinda okur-yazar olmayanlarin yiizdesinin 6nemli 6l¢lide azalmasi ve yiiksekdgrenim
gormiig kigilerin artmasi sevindirici gelismelerdir. Tiirkiye'nin kalkinma siirecinde istedigi
noktaya varmasi ise yiiksekogrenim gormiis kisilerin ytizdesinin iggiicii piyasasinda daha
da artmis olmasint gerektirmektedir. 2000’li yillarda goriilen iiniversitelesme hamlesi ve
2012 yilinda hayata gecirilmeye ¢alisilan egitim reformu, iyi yonetilmesi durumunda, bu

bakimdan 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu tabloda unutulmamasi gereken nokta, OECD’nin PISA analizinde ortaya koyuldugu
lizere, liniversite mezunlarinin istihdam icin yeterince donanimli olarak isgiicti piyasasina
¢ikmalarinin saglanmasidir. Bu dogrultuda kapsaml: bir meslek egitim reformu esliginde
yiiksekogrenimin muhtevasinin yeniden tertip edilerek kiiresel standartlara ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Boylece piyasa ile uyumlu ve mesleki donaniminin eksiksiz oldugu bir
iniversite mezunu kitlesi arz edilmis olacaktir. Politika yapicilarin bu konuda atacaklar:
adimlar kadar, 6grencilerin de kendilerini gelistirmek adina biiyiik ¢aba sarf etmeleri

onemlidir.

Tiirkiye beseri sermayeden ekonomik biiytimeye yeterince katki alamadigindan, yatirimlar
olumsuz bi¢imde etkilenmekte, istihdam edilen kisilerin diisiik beseri sermaye sahibi olmast,
tilkenin rekabetciligini, biiytime ve kalkinma kabiliyetini olumsuz yonde etkilemektedir.
Nitekim Berber de (2009) Tiirkiye ekonomisinin ihracatinda goriilen yapisal degisime
paralel olarak daha fazla begeri sermaye gerektigi sonucuna varmaktadir. Keza, Tiirkiye’'nin

katma deger odakli dontisiimii, teknoloji transferi, bilgiyi igsellestirebilmesi ve tiretimini

0,
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S4B 1988-2010 yillarinda egitimin isgiiciine gére dagilimi.

iSGUCU 1988 iSGUCU 2010

Okur-Yazar
Degil
% 4

M Okur-Yazar Degil M Lise alti egitimler M Lise M Ylksek 6grenim Yﬁkseol; (:I')gretim
o

.

Mesleki Tek
Lise
% 10

Kaynak: TUIK.

ihracata yonlendirebilmesi igin kritik degerde olan DYSY’yi sifirdan yatirimlara
cekebilmesinin en kritik bileseni begeri sermaye stokudur. Oysa burada agik¢a gorildigu
lizere, biiyliyen, gelisen, kalkinma patikasindaki Ttirkiye’nin mevcut begeri sermaye diizeyi

ile yola devam etmesi hedefe dogru giden bu stireci uzatacaktir.

OECD’nin PISA c¢alismasi Tirkiye'deki beseri sermaye-istihdam baglantisindaki
kopukluklarin bir baska 6nemli nedenini daha ortaya koymaktadir. Oncelikle, Tiirkiye'deki
egitimin kalitesinin heniiz dugiik oldugu vurgulanmaktadir. Egitimin kalitesindeki
noksanlik, isgiicii arz ve talebindeki eglesmelerin 6niinde engel tegkil etmektedir. Soyle ki,
ozellikle orta diizeyde beceri gerektiren ig olanaklarinin piyasada mevcut olmasina ragmen
firmalarin taleplerini kargilayacak bir iggiicii arzi bulunmamaktadir. Yiiksekdgrenimin
meslek yoneliminin zayif olmasi, ortabgretimde meslek odaginin yeni yeni kazanilmaya
baslamasi dolayisiyla isgiicti piyasasinda bu tip arz ve talep uyusmazliklar: goriilmektedir.
Tiirkiye'nin egitim sorununun yaninda mesleksizlik sorunu oldugu da disiintildiigiinde,
egitimin meslek ve mesleki yeterlilik kazandirma yontiniin kuvvetlendirilmesinin iggiicii

piyasasindaki etkisi tartigilmaz bir 6neme sahiptir.

5.3. SOSYAL YARDIMLARIN YENIDEN KURGULANMASI

Biiytime-istihdam iligkisine iktisat¢t Martin Feldstein’in getirdigi “radikal” bakig agisini

da buraya tagimak yararli olabilir.!” Feldstein’e gore “Istihdam yaratmayan biiyiime diye

10. heep://www.nber.org/feldstein/wj101303.pdf
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bir sey yoktur. Olsa olsa insanlari i piyasasinin disinda tutan igsizlik 6denekleri vardir.”
Tiirkiye’de de burada elestirilen olgudan bahsetmek abarti degildir. Bu olgu iki alanda
agikca goriilmekreedir. Sekil 5.5°te Tiirkiye’de 2002-2009 yillar: arasinda igsizlik 6denegi,
toplam 6deme miktart (sag eksen, milyon TL) ve 6denek alan igsizlerin tiim issizlere
orant (sol eksen) gosterilmektedir. Goriildiigii tizere, kiiresel kriz 6ncesindeki donemde
de bu 6deneklerde artis devam etmigtir. Pek de isabetli olmayan bir yaklagimla “istihdam
yaratmayan biiytime” sayilan donem boyunca, issizlik 6deneklerinin artmis olmast istihdam

artiginin 6niinii bir derecede kisitlayan bir faktor olmustur.

{0 Issizlik 6denegdi orani (sag eksen) ve miktari (sol eksen).

14,0% = Odenek alan issizlerin tiim 1000
issizlere Orani (sol eksen)

12,0 % / /

10,0 % 800

= Odeme Miktari (milyon TL) /

(sag eksen)
8,0% / 600
6,0 %

/ // o
40%

/
200
2,0 % /

0,0% 0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: iSKUR.

“Istihdam yaratmayan biiyiime yoktur, igsizlik 6denekleri vardir” tanimlamasinin Tiirkiye
orneginde tezahiir eden ikinci yansimast yesil kart rakamlarinda gozlenmektedir. 2011
yili itibariyle yaklagik 10 milyon kisinin yesil kart sahibi olmus olmasi, bir ¢esit issizlik
yardimi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, yesil kart sahibi olan insanlarin isgiiciine
katilmamasi, 6zellikle yerel 6lgekeeki isgiicti talebinin karsilanmamasinin bir nedeni olarak
belirginlesmektedir.!" Ancak bu hakkini kaybetmek istemeyen kisilerin, iggiicii piyasasina

girmeyisi de istihdam artigina bir engel teskil etmektedir.

11. Bu raporun hazirlandig1 asamada, yazarin bir konferans igin gictigi Cankiri’da, esnafin topluca Vali'ye
gikarak “yesil kart uygulamasinin yayginlig: nedeniyle ¢alisacak emek¢i bulamamaktan” yakindigi birinci 1 3 3
elden gozlemlenmistir.
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KUTU 5.1. SOYBIS VE GELIR TESTI: YESIL KARTA VEDA

2012 yilbagindan itibaren Tiirkiye'de Genel Saglik Sigortasi’'na ge¢ilmistir. Uzmanlar
bir ara 16 milyona kadar ¢ikan Yesil Kartlilarin yarisina yakininin bu haklaring
kaybedecegini tahmin etmektedir. Giiniimiizde bu rakam 9,5 milyon kadardir. Diger
taraftan, kamu kesimi sosyal yardimlari bir tesvik sistemine baglamigstir. Bu eksende,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli Sosyal Yardim Sistemi (SOYBIS) sonucunda
450 bin kisinin Yesil Kart’tan ¢ikarildig1 belirlenmistir.

Buna gore, meslek edinmek istemeyen ve is begenmeyerek “yapmam” diyene yardim
yapilmayacagi ifade edilmistir. Sosyal yardim almak isteyen issize okul boyama, aZag
dikme gibi kamu hizmeti gart1 getirilmigstir. Bize gore sosyal yardimlarin bir tegvik olarak
kamu hizmeti yapanlara verilmesi, olumlu bir gelismedir. Fakat Tiirkiye'nin ihtiyact
olan istihdam kalitesi dontigiimii agisindan bakildiginda bu da yeterli degildir. Bir 6neri
olarak, tembellikten ve ataletten ali koymak, egitim ve kariyeri tegvik etmek iizere, bunun
yerine sosyal yardimlarin, UMEM’den egitim alma sartina bagli olmasi, isgiiciine beceri
kazandirmada ve firmalarin ihtiyacina cevap verebilecek ¢alisan profili olusturmada gok

etkin bir mekanizma olacaktir.

Keza iggiicii piyasasina dinamizm kazandirmada yeni bir gelisme de 9,5 milyon vatandasin
gelir durumunu yeniden degerlendiren “Gelir Testi Yonetmeligi” ile ilgilidir. S6z konusu

yonetmelik Bakanlar Kurulu karariyla Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

Yeni sistemde diisiik gelirli yoksul vatandaglarin primleri devlet tarafindan 6denecek ancak
devletin kimin primini 6deyecegi, tiim Yesil Kart sahiplerinin gercek gelirlerinin tek tek
incelenmesiyle belirlenecektir. Ttim ilgili kurumlardan ve bankalardan alinacak bilgilerle,

o ailenin geliri ve o aile igerisindeki kisilere diigen gelir miktari ortaya ¢ikacaktir.

Geldigimiz agamada milyonlarca Yesil Kartli, banka kredi karti harcamalarindan elekerik,
su kullanimlarina kadar bir¢ok asamada hazirlanmis testlere tabi tutulmustur. Gelir
testi sonuglart ve SGK’ya bildirilerek tescilleri yapilanlarin toplam sayisit Nisan ay1 sonu
itibariyle 8,4 milyon kisiye ulagmistir. Ihtiyaci olmadig: halde Yesil Kart'1 olan milyonlarca
kisi bu hakkini kaybedebilecektir. Bu hakk: kaybedenler de diger herkes gibi devlete prim
odeyecek. Gelir testi sonuglarina gore, (i) kisi bagina diigen aylik geliri asgari ticretin iigte
birinin (295,50 lira) altinda olanlarin sayisinin 5,5 milyon kisi oldugu anlagilmigtir. Bu
kisilerin SGK primleri kamu tarafindan 6denecektir. (b) Ote yandan kisi bagina diisen aylik
geliri briit asgari ticretin {igte biri ile asgari licret arasinda (295,50-886,50 lira) olanlarin
sayist 2,5 milyon kadar olup, bu kisiler ise aylik 35,46 lira SGK primi édeyeceklerdir.
Kisinin geliri {icte birden az ise o aileden 1 kisi Genel Saglik Sigortalisi olarak tespit

edilecek. Ailenin diger iiyeleri o kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi olacaktir.
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Test sonuglarina gore Yesil Kart iptal edilecek ancak ilgili kisi, primi devlet tarafindan
karsilanmakta ve Genel Saglik Sigortalis: olarak tescil edilmektedir. Ancak yeni sistemde
Yesil Kart vizeli yani stireli ve sartlarin uygunluguna gore devam edecek ya da bitirileceketir.
Buna gore, 1 yillik G’sar aylik gibi siireleri olacak Yesil Kart ilk alindig1 andan itibaren
vize siiresi bitene kadar ilgili kisinin primi devlet tarafindan 6denecek ve saglik sigortalis
olarak tescil edilecektir. Ancak mesela 3 ay sonra vize bitiyor. Bu siire i¢inde ilgili kigi
“gelir testine” tabi tutulmus olacak ve yukaridaki kistaslara gore yeni konum belirlenmig
olacaktir. Sayet sonuglar, kisi bagina gelirin asgari iicretin tigte birinden az oldugunu
gosterirse, prim devlet tarafindan 6denecek, bundan sonra kisinin gelir durumu her ay
diizenli olarak kontrol edilecektir. Eger gelir durumunda 6nemli bir gelisme meydana gelip
de bir sonraki seviyeye ¢ikma hali olursa, otomatik olarak bu bilgi sisteme iletilecek ve

ilgili kisi gelir durumuna gore yukarida anlatilan tiirden muamele gorecektir.

5.4. 1S ACIGI, ISCi ACIGI VE ISSIZLIK

Ekonominin tam istihdam seviyesinden ne kadar uzak oldugunu belirlemek iizere, Ingiliz
iktisat¢t W. H. Beveridge 1944 yilinda bir calisma yapmistir. Bu ¢alismada, #stibdam
piyasasindaki ¢aligmaya hazir agik is pozisyonlarmin toplam isgiicii piyasasina ovani ile igsiz
kigi sayisinin toplam iggiicii piyasasina orvani (igsizlik orani) avasindaki iliskiye odaklanmagtir.
Daha sonra bu yaklagim gelistirilerek kullanilmistir. Sekil 5.6’da gosterildigi tizere,
Beveridge Egrisi iizerinde sag agadr dofru hareket, igsizlik ovani artarken, agik is oraninin
azalmasi; sol yukar: dogru hareket, acik is orani artarken igsizlik oraninin azalmasi
anlamina gelmektedir. Yani, veri olan bir biiyiime diizeyinde, ayni eZri ilizerinde
sag asagi dogru hareket is piyasasindaki daralmaya, sol yukari dogru hareket ise
genislemeye isaret etmektedir. Bunun yaninda, Beveridge Egrisi’nin zaman igerisinde
orijine yakinlagmasi istihdam piyasasinin etkinliginin artmasi, orijinden uzaklagsmasi
ise istihdam piyasasinin etkinliginin azalmasi: anlamina gelmektedir. Boylece acik i
pozisyonu ile igsizlik arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu, Beveridge Egrisi yardimiyla
gosterilmigtir. Beveridge Egrisi'nin esas faydasi, hem ekonominin yapisal durumunu

hem de konjonktiirel durumunu gosterebiliyor olmasidir.

Tirkiye ekonomisi i¢in Beveridge Egrisi'nin analizini yapmak, isgiicii piyasasinin
igerisinde bulundugu durumu gostermek ve gerekli politika onerileri getirmek
acisindan onem arz etmektedir. 2000°li yillar1 da kapsayacak sekilde Tirkiye'nin
Beveridge Egrisi’ni konu edinen iki ¢caligma mevcuttur. Keskin ve Sen (2010), Tiirkiye
uygulamasini genel, bolgesel ve sektorel diizeyde ¢aligsmisg, sonrasinda Tiirkiye’de igsizlik
sorununun temelinde yer alan faktorleri bu agidan 6zetlemistir. Saglam ve Giinalp’in

(2011) ayn1 konulu ¢aligmasi ise 1951-2008 yillarini kapsamistir.
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BRI  Tiirkiye'nin Beveridge Egrisi (1951-2008).
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Kaynak: Saglam ve Gunalp (2011).

Sekil 5.6’da Tiirkiye’de 1951-2008 yillari arasinda agik i pozisyonlarinin toplam istihdam
piyasasi buyiiklugiine orani (agik is orani) ile igsizlik oranlari, yillara gore eslestirilmistir.
Tiirkiye ekonomisinde 2001 sonvasinda bir yandan Beveridge Egrisi'nin tamamiyla saga kaydif
(orijinden nzaklagtiis), ite yandan da dabha yiiksek bir patikaya oturdugu agikea gisterilmigtir.
2001 yilr sonvasi orijinden uzaklasan Beveridge Egrisi ayni zamanda igsizlifin dofal seviyesinin
de arttigin gistermektediv. Buna give, kisaca, Tiirkiye'de agik is pozisyonlar: yeterince artmaz iken,
igsizlik de yeterince gerilemiy degildiv. Bunun anlami bir yandan Tiirkiye'de ekonominin yeterince

uygun i§ iiretemedifi, ote yandan da iirettigi wygun ig igin uygun kalifiye elemanin bulunamadifdmr.

Bu noktada, 2001 krizinin mi bu etkinsizligin sebebi oldugu ya da 2001 sonras: ekonomik
dinamiklerin mi bu etkinsizlikte payt oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Caligmalara
gore cevap her iki sikki da kapsamaktadir. Buradan Beveridge Egrisi analizine gore igsizlik
ile acik is pozisyonu arasindaki iligkinin arka planindaki unsurlari sunmak icin Bleakey ve
Fuhrer (1997) basit bir model tasarlamigtir (Sekil 5.7). Bu modelde, istihdam piyasasindaki
yeniden tahsis anlamina gelen hareketlilik (yeniden tahsis), iggiictine yeni katilimin etkisiyle
birlestirilmis, kisa donemdeki issiz sayist ve agik is pozisyonu arasindaki ddiinlerimden
(Beveridge egrisi iligkisi) yararlanilarak, arama ve eglesme siireci sonunda yeni ise alimlara

dontstiirilmustiir.

Bu model c¢ercevesinde Tiirkiye ekonomisine bakildiginda, 2001 krizi ile igsizlik

oraninin daha yiiksek bir noktaya oturmasinin modeldeki karsiligi, is kayiplarinin, yeni
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is olanaklarindan daha hizli aremis olmasi ve krizin daraltict etkisiyle isten ¢ikarmalarin
fazlaca yaganmasidir. Bunun yaninda, belirgin verimlilik artigt ve her yil isgiiciine katilan
700.000-800.000 kisinin, issizligin tekrar diigmesinin ontine set ¢ektigi gortilmektedir.
Buradan ¢ikan ana mesaj isgiiciintin, emek piyasalarinin ve sirketlerin yeni ekonomik

yapiya gore donustiiriilmesi geregidir.

S BWAS  istihdam piyasasinda yeniden tahsis ve arama-eslesme siireci modeli.

Istihdam Piyasasinda
Yeniden Tahsis
(Hareketlilik)

Is Kayiplar - isten Cikarmalar Yeni is Olanaklari

1
1
1
1
! (Kapanma)
1
1
1

Isglictine
Katilim

BEVERIGDE EGRISI

Isglicti BlyUmesi

Arama ve Yenil
Eslesme AT”' I$e
Stireci imfar

Kaynak: Bleakey ve Fuhrer (1997).

5.5. ISGUCUNUN CINSIYET DAGILIMI
VE ISGUCUNE KATILIM

Tiirkiye'de biiytimenin yeterince istihdam imkanlari saglayamamasinin 6nemli bir nedeni
de iggiicii piyasasinin “cinsiyetgi” yapilanmasidir. Tiirkiye’de niifusun yarisint olusturan
kadinlarin diizenli gelire ve insani yasam kogullarina ve bunu siirdiiriilebilir kilabilecek
bir ige sahip olmasi, biiytimenin beseri sermaye unsuru ile dogrudan baglantilidir. Clinkii
nitelikli emek olarak da ifade edilen beseri sermaye ile ekonomik biiytime arasinda mutlak
bir baglanti oldugu daha 6nce incelenmisti. Kadin isgiictiniin niifusa oraninin dustik
olmasi, bagimlilik oraninin ¢ok yiiksek olmasina neden olmaktadir. TUIK'in verilerine
gore, 2007 yilinda Tiirkiye'de 3 calisan kisinin ortalama 10 kiginin giderlerini karsiladig:
anlagilmistir. Bu durum farkls gelismislik diizeyinde olan bir¢ok tilkede Ttirkiye'nin altinda
goriinmektedir. Ote yandan kadin istihdamimin vzellikleri “onurlu-adil is” (“decent work”)
kavramayla gelisen birgok yin sergilemektedir. Kadmn istibdaminda tarim sektiriiniin, krrsallifm,
kayitdigiligin ve dicretsiz aile iggilifinin afwligi, bu kesime yinelik istihdam sorunlarini agikga

gistermektedir.
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Tirkiye'de isgiiciiniin kadinlar ve erkekler arasinda dagilimina bakildiginda, ortalama
yiizde 28-72 gibi erkekler lehine istikrar kazanmig bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, isgiicii piyasasinda bulunan her 100 kisinin sadece 28’i kadindir (Sekil 5.8).

Bu dagilimin kadin iggiicti aleyhine gerceklesmesinde birden fazla faktoriin etkin oldugu
kugkusuzdur.

Aciktr ki, yukarida vurgulanan kogullar altinda kadinlarin isgiiciine ve istihdama
katilmasi tegvik edilmedigi siirece, is bulma imkaninin bulunmadigini diigiinen kadinlar
isgiicli piyasasinin stirekli diginda kalacaklardir. Esasen 1988 yilindan bu yana degismeyen
isglicti piyasasindaki kadin-erkek dagilimi bahsedilen tegvik sistemine duyulan ihtiyacin

gostergesidir. Soyle ki, politika yapicilarin aktif bir miidahalesi olmadan bu durumun kendi

3R Toplam istihdamin cinsiyete gore dagilimi (2009-2012 Subat).
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kendine diizelmesi ¢ok daha fazla vakit alacaktir. Bu minvalde, 2008 yilinda degistirilen
Is Kanunu ¢ok 6nemli bir déniim noktasini teskil etmistir. Kiiresel kriz ortaminda diinya
capinda ilgi uyandiran bu diizenlemeler sayesinde kadin istihdamini arttirma yoniinde
adimlar atilmigtir. Nitekim bu gelismenin bir sonucu olarak, kiiresel krizden ¢ikisin hemen

basinda Tiirkiye'de goriilen istihdam artisinin énemli bir bileseni, kadin istihdamindaki
artigtan kaynaklanmistir.

5.6. TURKIYE'DE ISSIZLIK SURESI

Tiirkiye emek piyasasindaki igsizlerin ig bulma siiresi, ekonominin is yaratma kapasitesi ve
igsizlerin kendi kabiliyetlerine uygun ig bulabilmelerini ortaya koyan 6nemli bir aragtir.
2004 yilinda issizlerin yiizde 61'i bir yil igerisinde is bulabilirken, bu oran 2011 yilinda



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

yiizde 71’e yiikselmistir. Krizden ¢ikis ile birlikte igsizlerin ig bulma imkén1 aremustir. Keza
bu gelismede son yillarda ortaya konulan ve daha sonra incelenecek olan aktif istihdam

politikalarinin ve diger yogun gayretlerin etkili oldugu da ilave edilmelidir.

[stihdam piyasasticerisindekikisilerin yaklagik yiizde 50’ si ise kisa vadede ig bulamamaktadir.
Orta ve uzun vadede ig bulma olanag: olan insanlarin kisa vadede aldig1 igsizlik 6denekleri,
kamu ekonomisine maliyetler getirmesinin de Gtesinde, o kisinin yagamina galigmanin

ikinci boliimiinde bahsedilen kiilfetleri getirmektedir.

5.7. SONUC

Tirkiye'de istihdam piyasasiyla ilgili gozlemleri 6zetlemek gerekirse, halen tarimdan
hizmet sektoriine dontigtimiin yasandig: Tiirkiye istihdam piyasasinda tarimin agirligs ve
dolayisiyla verimsizligi kendisini hissettirmeye devam ettirmektedir. Tiirkiye'deki kent/
kir ayrimini merkeze alarak analiz yapildiginda issizligin aslinda “kentli bir olgu” oldugu
ortaya ¢itkmaktadir. Zira Tiirkiye'de en fazla issiz kalma riski, kentli 15-24 yag arasi niifusun

yiiksek egitimli grubuna aittir.

Tiirkiye'de niifusun iggiiciine katilimi siirekli artmaktadir. Zira ortalama her yil 750 bin
kisi isglicli piyasasina katilmaktadir. Tiirkiye'de isgiiciiniin yaklasik yiizde 21’1 15-24 yag
grubundadir. Tarimda istihdam edilenlerin ise yaklasik yiizde 46’s1 iicretsiz aile ig¢isi olarak
caligmaktadir. Bu, Tiirkiye'de toplam istihdam edilenlerin yaklagik yiizde 12’sine tekabiil
etmektedir. Issizlerin issiz kalma siireleri son 7 yila kiyasla 2011 yilinda azalirken, 2011’de
is arayanlarin ytizde 71’1 1 yil icerisinde ig bulmusglardir. Dolayisiyla, uzun siireli igsizlik

yiizde 39’dan yiizde 29’a diigmiistiir.

Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasinda istihdam piyasasindaki gelismeleri takip etmek i¢in bir
yandan bu yapinin akildan ¢ikartilmamasi gerekirken, bir yandan da Tiirkiye ekonomisinin

girdigi yeni yapisal doniisiim ve kiiresel diizenle biitiinlesme siireci dikkate alinmalidir.
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Altincit Boluim

EMEK PiYASASINDA ESNEKLIK
VE GUVENCE ARAYISLARI

GIRIS: Sorun Nedir?

Diinkii bagarilarin artik yarini garanti altina almadigi bir zaman diliminden gegilmektedir.
Her gegen giin daha da derinlesen kiiresel rekabet kosullari altinda ekonomilerin umumi
manada rekabetci tstiinlitkleri artmali ve siirekli gelismelidir. Bir iilkenin verimliligi,
rekabetciligi ve uzun vadeli refah: arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin oldugu daha énceki
boliimlerde yeterince tartisilmigti. Tiirkiye rekabetcilikte diinyada ancak ilk 60 iilke
arasinda yer alabilmektedir. Agiktir ki, Tiirkiye'nin bu veri ile kisi bagt gelirde OECD
tilkeleri arasindaki sonunculuk pozisyonundan ya da i¢inde bulundugu tist-orta gelir
konumundan siyrilmas: kolay olmayacaktir. Rekabetgilikte en geride kaldig: ifade edilen

alanlarin baginda ise agik ara emek piyasas: katiliklari ya da etkinsizlikleri gelmektedir.

Ancak “emek piyasast katiliklari” ifadesi madalyonun diger yiiziinde yer alan, daha
dogrusu igverenle birlikte konunun dogrudan muhatabi olan ¢alisanlar agisindan endise
verici bulunmaktadir. Emekgi kesime gore “emek piyasasi katiliklar1” ifadesi artik kiiresel
kapitalizmin ideolojik bir somiiriisti i¢in bir kaldira¢ olarak kullanilmakta olup, nesnel
kistaslara da dayanmamaktadir. Bu meyanda emek piyasasindaki gesitli maliyet unsurlaring
toplayip bolerek ve ortalamasini alarak iilkeleri buna gore siralamak, mesruiyetini kendi

kendinden alan adaletsiz bir tutum olarak goriilmektedir. Emekgi kesim “emege idenen iicretin
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insani bir yagam saglayip saZlanmadigina, vefabtan pay alinip almmadifina ve

istihdam sartlarmm ne kadar giiven verdigine” odaklanmaktady.

Aciktir ki siyasetin, ekonominin ve toplumun yollarinin kesistigi ¢ok hassas
bir alan olarak, emege yonelik diizenlemelerde toplumsal adaletin, iiretim ve
boltisiimde hakkaniyetin korunmasi gereginin alt1 dikkatle cizilmelidir. Peki,
arada bir “orta yol” yok mudur? Acaba emek ve sermayeyi biri kazanirken, digerinin
durumunun daha kitii olmadifs adil (Pareto superior - vari) bir ideal ortak biliigim
alanimda bulugturacak ¢oziim bulunamaz m:? Bu bolimde iste iki taraf ve elbette

Tiirkiye'nin rekabetciligi agisindan bu sorunun cevabi aranmaktadir.

6.1. EMEK PIYASALARINDA ESNEKLIK-GUVENCE
ARASINDA DENGE ARAYISLARI

6.1.1. Emek Piyasast Esnekligine Piyasaci Yaklagim

Konvansiyonel ya da agiri piyasact goriiglere gore emek piyasast katiliklari
denildiginde “isgiicii piyasasini koruyucu ve diizenleyici onlemler” akla
gelmektedir. Buna gore igveren olaya “deregiilasyon” yapilarak emek baglaminda
isadamlarinin omuzlarindaki yiikiin azaltilmasi agisindan yaklagmaktadir.
Uretim siirecindeki maliyet bilesenleri birden coktur. Piyasaci yaklagimlara
gore emek piyasast katiliklari; igglicti piyasasinin esnekligini azaltan asagidaki

diizenlemelerin tiimiinii ifade etmektedir. Buna gore;

(1) Istihdami korumak icin konulan kat1 ig giivencesi,

(i) Sendikal yogunlagsma ve toplu (merkezi) sézlesme,

(111) Asgari ticret,

(iv) Avrupai “comert igsizlik yardimlar1”,

) Istihdam vergilerinin yiiksek olmasi,

(vi) Kidem tazminati,

(vii)  Igsizlik sigortasi ve

(viii)  Diger piyasa dis1 etkenler emek piyasast katiliklarinin baglica

nedenidir.

Burada siralanan “piyasaci” gortslerin ulagtigi dogal sonug, issizligin bir “emek
piyasasi katiligi” sorunu oldugu yolundadir. Soyle ki; (i) sendikalar nedeniyle
Ucretlerin zoplu is sizlegmesi ile uzun donemli olarak belirlenmesi ve (ii) asgari
sicretler nedeniyle tiretim maliyeti artmakta bu da iiretimin azalmasina ve dolayis:
ile igsizligin artmasina neden olmaktadir. (iii) Benzer sekilde yiiksek diizeyli 7
gitvencesi de isglicii devrinin diismesine bu da yine issizligin artmasina neden

olmaktadir. Piyasaci goriiglere gore biitiin bunlar ayrica emekgiler arasinda
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da adaletsizlige yol agmaktadir. Séyle ki; bu yapr igsiz kalanlarin yeniden ige girmelerini
zorlagtirdigr gibi, sendikal yogunluk isgiicii piyasasinda bir igeridekiler-disaridakiler
(insider-outsider) ayrimina da yol a¢cmakta, boylece iceridekiler (sendikalilar) yiiksek iicret
alirken, digta kalanlar daha geri kogullara razi olmak zorunda kalmaktadir. Yine yiiksek
isglicli maliyeti nedeniyle igverenlerin fazla calismayi tercih etmeleri ve comert igsizlik
odenekleri de ataleti yani ¢aligmamayi tegvik etmekte, bu da yine (6zellikle uzun dénemli)

issizlik oranlarini yiikseltici etki yapmaktadir.

Yukarida swalanan faktirlerin diginda isgiicii piyasas: katiliklar: piyasalarin koordinasyon
saglamadaki basarisizlifs nedeniyle de ortaya ¢ikabiliv. $oyle ki; piyasa aksaklilarina (marker
Jailures) neden olan digsalliklar, eksik rekabet, kamusal mallarin varligi, 6l¢ek ekonomileri
ve esitsiz dagilan (asimetrik) bilgi gibi nedenler de emek piyasalarinda katiliklarin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Eksik rekabetin gecerli oldugu piyasalarda katiliklar
nominal {icretlerin piyasa sartlarina gore denge diizeyine yakinsamasini engellediginden

fiyatlar dengeyi saglayacak sekilde olugmaz.

Bununyaninda rekabet yapisima veya fiyat olugum siivecine etki eden kamu tedbirleri de emek piyasasi katiliklarmmn
ortaya ¢rkmasinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Gercekten de Avrupa tipi refah ekonomisinin yol

actig1 katiliklarin, en azindan teoride, isgiicii piyasasinin esnekligini azalttigi soylenebilir.

Toparlamak gerekirse, konvansiyonel goriislere gore asgari iticret gibi miidahaleler,
sendika gibi tekelci diizenlemeler, kamusal mallarin varligi ve asimetrik bilgi gibi piyasa
aksakliklari, iggiicti piyasasinin etkinligini bozmakta, igsizligin dogal issizlik oraninin
lizerine ¢ikmasina, dahasi isgiicii piyasasini dengeye getirecek {iicretlerin olugmasini

engellediginden igsizligin artmasina ve kalici olmasina neden olmaktadir.

Yukarida serdedilen yaklagimin ne tiir politika onerilerini zorunlu kilacag: siirpriz olmasa
gerektir. Bu goriise gore soklara uyum saglama konusunda en 6nemli araglardan biri ticret
esnekligidir. Clinkii iicret esnekligi, soklari biinyesinde eritmek yolunda temel uyum
aracidir (Golak, O. F,, Aykag, G., 2009). Buna uygun emek piyasasi reformlarinin yapilmasi
durumunda, iggiicii piyasasinda arz ve talep dengesine hi¢cbir miidahalenin olmayacagi,
zira ig glivencesinin gevsetilmesi ile isletmelerin piyasa dalgalanmalarina karsi daha esnek
davranabilecekleri vurgulanmaktadir. Boylece yiiksek bir isgiicii devri yasanacak,'? bu da
disaridakilerin ise girme sansini artiracak ve ozellikle uzun donemli igsizlik oranlarini
diigtirecektir. Keza bu yaklagima gore, iicret pazarlik koordinasyonlarinin adem-i
merkezilesmesi ile ticretler sirketin “gerceklerine uygun” bir bigimde, yani daha “rekabetgi-
rasyonel” olarak belirlenecektir. Isgiicii maliyetlerinin bu yolla diisiiriilmesi ile igverenler,

fazla calistirmak yerine ilave isgiictiniin ise alinmasi yoniinde tegvik edileceklerdir.'?

12. Bu arada yiiksek isgiicti devrinin uzun vadede ne tiir begeri sermaye israflarina ve maliyet artiglarina neden
olacagi burada unutulmaktadir.
13. Bunu yapacaklarina dair elbette a pirori hi¢bir garanti yoktur. Olacagi varsayilmaktadir.
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6.1.2. Piyasact Yaklagimlara Karsi ‘Giivence’ Arayislari

Sagirtict degildir ki, yukaridaki piyasact gortiglere emekgi cephesinden sert elestiriler
yonlendirilmektedir. Bu elestirel yaklasima gore neo-liberal kiiresellesme siirecinde
sermayenin dolasiminin, mal ve hizmet hareketlerinin ontindeki engeller peyderpey
kaldirilip “piyasa ve yatirim dostu” ortamlar insa edilmektedir. Sozde “rekabetcilik ve
verimlilik” adina reform adi altinda her tiirlii bagibozukluga yani “denetimsizlestirmeye”
yol acilirken szva emegin serbest dolagimina geldiginde verimlilik ve rekabetin erdemi unutulmatkia

ve buna giddetle kargi ¢ikilmaktadr.

Bu yetmezmig gibi, krizlerde kemer sikmalarla, fazla mesailerle, isten atmalarla, vergi artiglar: ve
dcret kesintileriyle emek kesimine bedel idettirilivken, tam tersine biitiin bu sorunlara neden olanlar
“batiriimayacak kadar bityiilk™"* olduklar: gerckgesiyle kurtarilmaktads. Agikeir ki burada emek
iretimden, toplumdan ve aileden kopuk salt bir maliyet unsuru goziiyle ele alinirken,
sermaye cephesindeki bagarisizliklar ve a¢ gozliiliikler adeta ddiillendirilmekte, bu sekliyle
de ahlaki sorunlara neden olunmakta ve adaletsizlik yoniindeki uygulamalardan vazgecilmek
yerine bu stire¢ koritklenmektedir (Gormis, A., 2009). A¢ikeir ki, emek cephesinin burada

ozetlenen tiirden bir “esneklestirme” yaklagimina karsi ¢ikmasi son derece anlagilabilirdir.

Bir orta yol bulmak tizere “piyasalar1 esneklestirmek” kavramini biraz daha agmak ve bu
konuda giiniimiizde nasil bir anlayisin var oldugunu otaya koymak gerekmektedir. Acaba
esneklikten anlagilmasi gereken tam da bu hususlar midir? Bunun daha kabul edilebilir bir

tanimi, agiklamasi yok mudur?

Lizbon - Avrupa Konseyi, AB Bagkanlar Konseyi Belgesinde esneklik genel olarak “ongoriilmeyen
degigikliklere karsi kapasiteyi wyarlayabilmek ve bu amag dogrultusunda gerckli arvaglar:
kullanabilmek”  geklinde  tanimlanirken, iggiicii  piyasasimin  esneklegtivilmesinden  kasit  ise
“iggticiiniin ekonomide yaganan geligme ve degigimlere hizla cevap verebiliv hale getirilmesi” olarak
tanimlanmaktady.” Giniimiizde bu ifadenin ideolojik sloganlara feda edilmeden altinin
doldurulmasi son derece 6nem arz etmektedir. Zira burada “isten kolay ¢ikartma” ya da
“licret esnekliginin otesinde” bazi ipuglari bulunmaktadir. OECD’nin tanimlamasina gore

esneklik su dort baglik altinda incelenmektedir;

J Daugsal Sayisal Esneklik, igverenin donemsel ihtiyaglari dogrultusunda galigtirdiklari
eleman sayilarini degistirebilme kolayligidur.

. Igsel Sayisal Esneklik, isci sayisini degistirmeden, igverenin caligma saatleri ve
caligma programi lizerinde degisiklik yapabilme imkanidir.

J Fonksiyonel Esneklik, igverenin ¢alisanlarinin gorevlerini ya da boliimlerini degistirme

14. Too Big To Fail
15. Lizbon Avrupa Konseyi, AB Bagkanlar Konseyi Belgesi, Istihdam, Ekonomik Reformlar ve Toplumsal
Uzlagma, Mart 2000.
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esnekligi olarak tanimlanmaktadir. Bu esneklik tiiriintin yayginligi iscilerin sirket
i¢i hareketliligini saglamaktadir.
J Daugsal Fonksiyonel Esneklik igverenin, sirketinin belli iglerini taserona yaptirmasi

anlamina gelmektedir.

Bu dort maddede emek piyasasi esnekligi maliyetleri diigiirmek icin isten ¢ikarmalari,
caligma saatlerinin uzatilmasini, islerin daha ucuza tagerona havale edilmesini ve dolayis:
ile mevcut is¢ilerin bir kisminin igini kaybetmesini ve nihayet farkli birimlere ve siireclere
kaydirarak daha az isci ile daha gok is yapabilmeyi, yani verimliligi giindeme tagimaktadir.
Buradan yola ¢ikarak emek piyasasi esnekliginin igverenin degisen isgiicli piyasasi ya da
rekabet kosullari dogrultusunda calisanlarinin ticretleri, ¢aligma saatleri ve calisan sayist

tizerinde degisiklik yapma arayigt olarak anlagilmaktadir.
Ancak tam da bu noktay1 dengelemek {iizere son yillarda literatiire “giivenceli esneklik”
kavrami da girmistir. Giivence, ¢aliganlarin ¢aligma hayatlari stiresince ve sonrasinda insanca

yasayabilecekleri bir gelir diizeyini garanti altina alma amacini tagimaktadir.

OECD’nin tanimlamasina gore giivence kavraminin dort uygulamasindan bahsedilebilir.

Bunlar;
. Is Giivencesi bir iste, ayn1 igverene bagli olarak caligmanin garanti altina alinmasidir.
J Istihdam/Istihdam Edilebilirlik Giivencesi ise ayni igverene bagli olmaya gerek

kalmaksizin ¢aligmanin saglanabilmesidir.

J Sosyal Giivenlik, risklerle kargilasan insanlara igsizlik sigortast, saglik sigortasi gibi
sosyal sigorta kollarinin yaninda ¢esitli vergi avantajlarinin saglanmasi, ¢aligma
hayat1 boyunca kisilerin meslek hastaliklari/ig kazalarindan korunmasi ve kisilere
calisgamaz duruma geldiklerinde bir gelir giivencesi saglanmasidir.

. Biitiinlestirilmis Giivence, iicretli ¢alisma ile diger sosyal sorumluluklarin ve
zorunluluklarin bir arada ilerletilebilmesini ifade etmekte olup, is ve 6zel hayat-
aile hayati arasindaki denge, yar1 zamanli emeklilik, esnek caligma saatleri ve izin

imkanlar1 bu gtivencenin konusunu olusturmaktadir.

Lsgiicii piyasasinda esnekligin artirilmast ile isgilerin istihdam ve gelir gavantileri ile caligma ve yagam
kogitllar: arasinda bir ters orantinin oldugu yaygin bir gozlemdir. Dolayist ile bir yandan iggiicti
piyasalarinin, ig organizasyonlarinin ve ¢aligma iligkilerinin esnekligi kuvvetlendirilirken,
es zamanli olarak ozellikle dezavantajli kesimler ve isgiicii piyasast disinda kalanlar i¢in
istihdam giivencesi ve sosyal giivenlik haklarinin kuvvetlendirilmesi de gerekmektedir.
Boylece esneklik ile giivence dengesi kurulmug olacakt. Bu konuda Avrupa Konseyi'nin

bildirisinde “... iiye tilkeler ve sosyal taraflarin da katilimi ile esnek giivence kavrami

16. Avrupa Konseyi Bildirisi, “Ortak Giivenceli Esneklik Tlkelerine Dogru: Esneklik Giivence Yoluyla Daha
Cok ve Daha Iyi Istihdam”, 27 Haziran 2007.
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icin ortak prensipler gelistirecektir. Bu prensipler, daha a¢ik ve uyumlu isgiicii piyasalari
ve daha verimli igyerlerine ulagilmast icin faydali referanslar olabilecektir”® denilerek,
esnek iggiicii piyasasinin kurallarini yijksek sosyal korunma ile uzlagtivan bir strateji onerilmekte,
“gtivenceli esneklik” fikri ile tiim taraflar i¢in bir kazan-kazan oyunu ikame edilmeye
caligilmaktadir. Boylece hem isletmeler, hem de ¢alisanlar esneklik ve gtivenceden kargilikls
olarak yararlanmig olacaklardir. O halde kabul edilebilir bir yaklagim i¢cin OECD ve AB
Ortak Giivenceli Esneklik Ilkelerini birlestirerek kisaca asagidaki ilkelere ulagilabilir:

J Esneklik, sirketlerin isten ¢ikarmada daha fazla 6zgiirliige sahip olmasindan ibaret
olarak algilanmamali, bu ayn: zamanda ¢alisanlarin yeteneklerinin olabilecek en iist
seviyede gelistirilmesi suretiyle daha iyi islere ilerleyebilmelerini amag¢lamalidir. B«
meyanda esneklik; bireyin hayati boyunca okuldan i§ yasamina, bir isten digerine, igsizlik
veya pasif konumdan ¢aligma hayatina ve ¢aligma hayatindan emeklilife bagarils bir gekilde
gegebilmesini kolaylagtirmalidr. Bunun bir parcasi olarak 6zellikle diisiik vasifli ve yasls

caliganlar agisindan egitim firsatlarinin saglanmas: burada bilhassa not edilmelidir."”

. Esneklik ayni zamanda yeni iiretim ihtiyaglarini ve becerilerini ¢cabuk ve etkili sekilde
uygulayabilecek esnek caligma diizenlemeleri ve caligma hayat: ile 6zel hayata ait

sorumluluklarin iliskilendirilmesinin kolaylastirilmas: anlamina da gelmektedir.

Ancak burada “giivenceli-esnekligin” devletlerin kendi 6zel kogullarina, iggiicii piyasalarina
ve sanayi iligkilerine uyarlanmasi gereginden de bahsedilmektedir. Bunun anlami, tek
bir isgiicii piyasast modeli veya tek bir strateji olusturulup uygulanmasinin miimkiin
olmadigidir. Ancak prensip agiktir: Gijvenceli esneklik, igverenler, ¢aliganlar, iy arayanlar ve
kamu kurumlar: gibi paydaglar agisindan haklar ve yilkiimliliikler arasinda adil bir dengenin
kurularak, caliganlarin uyum yetenegini, istihdamini ve sosyal uyumunu artrrmayr amaglamalidsr.
Bu baglamda giivenceli esneklik politikalarinin kamu maliyesine ek maliyet getireceginden
buitiin bu politikalar siirdiirtilebilir biit¢e uygulamalarina katkida bulunacak bi¢imde
izlenmeli, kisaca maliyet ve faydalarin adil sekilde dagitilmas: gozetilmelidir. Burada esas
olan imkanlar ve simwrlandimalarm iyi ortaya konulmasin: saglayacak olan diyalog ve giiven

ortaminin tesis edilerek kugkularin giderilmesidir.

. Giivenceli esneklik, iggiicii piyasasindaki yukarida bahsedilen “iceridekiler” ve
“digsaridakiler” arasindaki mesafeyi de azaltmayi amaglamalidir. Halihazirda
“igeridekiler” bir isten digerine gecis icin gegisler sirasinda korunmali iken,

kadinlar ve gengler bagta olmak tizere, igsizler de dahil olmak tizere digarida olanlara

17. Daha detayli incelemeler igin bkz., Fuat Ercan ve Semsa Ozar, “Emek Piyasasi Teorileri ve Tiirkiye'de
Emek Piyasasi Caligmalarina Elegtirel Bir Bakis”, Toplum ve Bilim, No. 86, Giiz, 2000; Mehmet Rauf Kes-
ici ve Ahmet Selamoglu, “Genel Hatlariyla Avrupa Istihdam Stratejisi ve Gegirdigi Doniisiim”, “Is, Giig”,
Endiistri [ligkiler ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt: 7 Sayi: 2, Haziran 2005, ISSN: 1303-2860, Calsgma Ortam:
Dergisi, S. 107 (Kasim-Aralik 2009); Recep Kapar, “Isgiicii Piyasasinda Esneklik ve Kriz”, Calzgma Ortam:
Dergisi, S. 107 (Kasim-Aralik 2009).
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istihdama kolayca katilabilmek i¢in bazi giris noktalari, daha istikrarli sozlesme
diizenleme imkanlar1 ve sigrama basamaklari sunulmalidir. Bu dogrultuda yetkin
liderlerce yonetilen, isin iyi diizenlendigi ve becerilerin stirekli gelistirildigi
igyerlerinin ikame edilmesi, giivenceli esnekligin hedefleri arasindadir. Bu
dogrultuda giivenceli esneklik i¢in kadin ve erkek nitelikli istihdama esit erigimi
destekleyerek, is ve aile yasami sorumluluklarini uzlagtirmaya doniik imkanlar
sunarak cinsiyet esitligi desteklenmeli ve tiim ¢alisanlara esit firsatlar sunulmalidir

(I¢li, E., 2009).

Burada goruldiigii lizere, en azindan Avrupa’daki mevcut gegerli anlayisa gore,
“emek piyasast katiliklarinin azaltilmasindan” kasit sadece iggiicii piyasasinda is
glivencesinin agindirilmasini, iggiici maliyetlerinin diigiiriilmesini, ticret pazarlik
koordinasyonlarinin adem-i merkezilesmesini, comert igsizlik ©6deneklerinin
disiirilmesini  ve aktif istihdam politikalari ile birlikte uygulanmasini
kapsamamaktadir. Diger bir deyisle Avrupa’da konu basitce isgilicii piyasasinin
kuralsizlagtirilmasina indirgenmemekte, “esnek giivence” tiim taraflar arasinda

mutabakat arayan, daha biitiinciil ve adil bir yaklasimi giindeme getirmektedir.

Biylece yukaridaki yaklagimdan geriye divt ana ilke kalmaktadm. Bunlar; esnek ve gitvenilir
sozlesme diizenlemeleri, kapsamls yagam boyu oZrenme stratejileri, etkili aktif iggiicii piyasasi
politikalar: ve modern sosyal gitvenlik sistemlerinin ibhdasidir. Biitiin bunlarin sonucunda da;
igin daha 1yi diizenlenmesinden, becerilerin artivilmasi sayesinde yukar: doZru hareketlilikten,
caliganlarin deZigime uyum saglama kapasitesinden ve deZigimi kabul etmesinden, igletme icin

verimlilik saglayan efitim yatirimlarindan iki tavaf da fayda saglamg olacaktrr.

6.2. TURKIYE'DE EMEK PIYASASI
KATILIKLARINI OLCMEK

Giliniimiizde emek piyasasi etkinligi ile iilkelerin rekabetcilik seviyesi arasinda
yakin bir iligkinin oldugu ortak kabul gérmektedir. Sekil 6.1°de iilkeler bazinda bu
iligki ampirik olarak kurulmaktadir. Sekilde yatay ve diisey eksenin kesistigi orijine
yaklastikca hem emek piyasasi etkinligi azalmakta, hem de iilkenin rekabetgiligi
gerilemektedir. Daire icine alinan orijine yakin bolgedeki iilkelerin rekabet
ve emek piyasasi etkinliginin oldukc¢a zayif oldugu ve kiiresel kriz ortaminda ve
sonrasinda en ¢ok sarsilan tilkelerin basinda geldigi dikkat ¢ekmektedir. (Sekilde
R?=0,52’dir) oldukg¢a agiklayicidir.) Bu ¢aligmaya gore, Tiirkiye'nin de emek piyasasi
etkinsizlikleriyle malul olan iilkeler arasinda kaldig: agikca goriilmektedir. Bu
verilerden yola ¢ikanlar, emek piyasasinit tilkelerin rekabet¢i dinamizmine katkida

bulunacak sekilde tasarlamak geregi yoniinde bir politika 6nerisinde bulunmaktadir.
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3483 Rekabetcilik ve emek piyasasi etkinligi arasindaki iliski (2010-2011).
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Kaynak: OECD, ILO, Dunya Ekonomi Forumu.

Gergekten de gerek isadamlari ve gerekse uluslararas: iktisadi kuruluslar, emek piyasast
katiliklarini Ttrkiye'nin en onemli rekabetci dezavantaji olarak 6n plana ¢ikartmakta,
bu dogrultuda Tiirkiye'ye yaptiklari onerilerin baginda, emek piyasast katiliklarinin
giderilmesi yer almaktadir. OECD’ye gore Tiirkiye, istihdamin katiligi siralamasinda 34
OECD iilkesi ile AB’ye 6 aday iilkenin de i¢inde bulundugu 40 iilke arasinda en kati
caligma mevzuati ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye Igverenler Sendikasi (TISK), “en kat1”
isglicti piyasasina sahip olan Tiirkiye’de 2000 ve 2008 yillari arasindaki 8 yillik donemde
katiligin goreceli olarak daha da arttigini iddia etmekeedir. TISK'in degerlendirmesinde,
sozli edilen donemde 14 OECD iilkesinin kati uygulamalarini esnetmek yoluna gittigi,
6 OECD iilkesinde uygulamalarin degismedigi belirtilmekte, 2000 yilinda Tiirkiye'den
daha kati uygulamalara sahip olan Portekiz ve Yunanistan'in yaptiklari diizenlemelerle

Tiirkiye'yi geride biraktiklari vurgulanmaktadir.'

OECD, mevcut emek piyasasi yapisinin, Tiirkiye'nin emek envanteri, kalkinmiglik diizeyi,

sektorel dontisiim nitelikleri, kisaca mevcut kalkinma diizeyi ve mukayeseli tstiinliikleri

ile uyumlu olmadig: sonucuna varmaktadir. Bu dogrultudaiilkemiz igin,

(1) Istihdam vergilerinin ve kidem tazminatinin yiiksekligi,

(i1) Esnek ve yari zamanli istihdamin kisitli olmast,

(iii)  Mukayeseli istiinliiklere gore emek yogun sektoriin go¢ etmek zorunda oldugu
nispi olarak geri kalmis yerlerde bolgesel asgari iicret uygulamasinin olmayigt gibi

unsurlart 6ne ¢ikartilmakeadir.

16. Avrupa Konseyi Bildirisi, “Ortak Giivenceli Esneklik Ilkelerine Dogru: Esneklik Giivence Yoluyla Daha
Cok ve Daha lyi Istihdam”, 27 Haziran 2007.
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Diinya Bankasi-OECD-TISK cephesi, isgiicii piyasasindaki bu sorunlarin Tiirkiye nin

buiyiimesinin niinde engel teskil ettigi goruigiinde birlesmekte, buradan yola ¢itkan OECD

“Biiyiimeye Dogru 2011” raporunda, Tiirk ekonomisinin bilyiime potansiyelinin artirilmasi

i¢in asagidaki onerileri yapmaktadir.

(1)
(i1)
(111)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)

(viii)

Isgiicii piyasasinda katiliklar azaltilmali.
Isgiicii maliyetleri diisiiriilmeli.

Egitime katilim artirilmali.

Mal piyasalarina iliskin diizenlemeler basitlestirilmeli.

Erken emeklilik tesvikleri azaltilmali.
Kidem tazminati diisiiriilmeli.
Ozel istihdam biirolar: araciligiyla gecici istihdam sistemi yasalastirilmali.

Istege bagli olarak daha esnek bigimlerdeki is akitlerine izin verilmeli.

Peki Tiirkiye'de ¢ok yiiksek bulunan ve bu yiizden ekonominin rekabet¢i tsttinliigiini

gerilettigi varsayilan emek piyasast katiliklari somut olarak ne durumdadir? Tirkiye'deki

emek piyasasi katiliklart Tablo 6.1°de ozetlenen 2008 yilina ait veriler bazinda takip

edilmektedir. Tabloda her bir siitunda en dikkat ¢eken, yani en “kotii durumda” olan

tilkeler daire igerisine alinmuistir.

a)

b)

c)

Ise Alma Zorlugu: 1k olarak “ise alma zorlugunda” Tiirkiye 25,7 lik endeks degerine
sahip OECD ortalamasinin bir hayli tizerinde, 44 endeks degerine sahiptir. Bu
kategoride Kore ve Arjantin de Tiirkiye gibi sorunlu goriiliirken, Brezilya daha da
olumsuz bir konumda bulunmaktadir. Ancak bolgeler bazinda ele alindiginda biitiin
bolge ortalamalarinin Tiirkiye'den daha iyi oldugu dikkat ¢ekmekte, bu kategoride

Tirkiye'nin iyilestirici yonde adim atmasinin geregi agik¢a goriilmekeedir.

Caligma Saati Katiligz: Ikinci olarak “caligma saati katil1gs” konusunda Tiirkiye'nin
OECD ortalamasinin biraz altinda kaldigi, yani bu konuda Tiirkiye'de ciddi bir
engelin bulunmadigi anlagilmaktadir. Bunun anlami, Tiirkiye'de rahatlikla fazla
mesainin yaptirilabildigi, hatta emegin acik bir sekilde istismar edilebildigidir.
Zaten Tiirkiye'de otalama caligma saatleri zaman zaman 48-50 saat bandina
kadar ¢ikarak ortalama olarak 38-40 saatlik AB ortalamasinin bir hayli iizerine
¢ikmaktadir. Bu konuda Tirkiye’nin emek lehine bazi diizenlemelere gitmesi

gerekmekte, caligma saatlerini azaltict yonde imkanlar aragtirilmalidir.

Isten Cikarma Zorlugu: “Isten ¢ikarma zorlugu” alaninda Tiirkiye OECD
ortalamasindan daha yiiksek bir endeks degerine sahip olmakla beraber, goreceli
olarak bu kategoride de kismen kabul edilebilir bir noktada oldugu ifade edilebilir.
Bu kategoride OECD esneklik endeksi 26,3 iken, Tiirkiye'de bu oran, OECD’nin
biraz tizerinde, 30 endeks degerinde bulunmaktadir. Giiney Asya iilkeleri,

Hindistan, Rusya, Brezilya ve Meksika Ttirkiye’den ¢ok yiiksek katiliklara sahiptir.
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Bir bagka ifade ile Tiirkiye'de ige eleman almak bir hayli zor iken, isten ¢ikartmak
konusunda ¢ok da kat1 bir yap: yoktur.

17\ :Re) il isguict Piyasalarina Yénelik Esneklik Endeksleri

) isealma  Calismasaati isten ¢lkarma istihdamin isten
Bolge / Ulke zorlugu katihig zorlugu katihgi citkarma
(1) (2) (3) [(1)+(2)+(3)/3] maliyeti
Dogu Asya ve Pasifik 19,2 20,0 20,0 19,5 38,6
Dogu Asya ve Orta Asya 38,4 (48.0) 32,4 (389) 26,3
Latin Amerika ve Karayipler 34,7 33,1 25,6 31,2 53,9
Ortadogu ve Kuzey Afrika 22,5 41,1 31,6 31,7 53,6
OECD 25,7 42,2 26,3 31,4 25,8
Guney Asya 22,2 15,0 (413) 26,2 66,0
Arjantin (44) (60 ) 0 35 (95)
Belcika 11 40 10 20 16
Brezilya (78) | 60 | 0 (46 ) 37
Cin 11 20 50 27 91
Hindistan 0 20 70 30 56
Japonya 0 20 30 17 4
Kore (44) (60 ) 30 (45 ) (91)
Meksika 33 40 (70) 48 52
Rusya 33 (60 ) 40 44 ) 17
Tiirkiye 44 40 30 38 95
Birlesik Krallik 11 20 10 14 22
ABD 0 0 0 0 0
Kaynak: Diinya Bankasi, "Doing Business, 2008"

d) Istibdam Katilz1gr: Yukarida kisaca agiklanan ii¢ unsurun ortalamasindan miirekkep
“istihdamin katili31” endeksinde OECD ortalamas: 31,4, Tiirkiye ise 38 degerine
sahip olup, sorunlu goziikmektedir. Ayni sekilde Rusya, Kore, Meksika, Brezilya,
Dogu Avrupa ile Orta Asya’'nin tiimii “sorunlu” yani emek piyasasi katiliklariyla
malul olarak gosterilmektedir.

e) Isten Cikarma Maliyeti: Diger degiskenlerle de baglantili olarak “igten crkarma
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maliyetlers” Olgtilmektedir. Bu kategoride, endeks degeri 95 olan Tiirkiye'nin,
endeks degeri sadece 25,8 olan OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde maliyetli ve
kat1 isten ¢ikarma yaptirimlart oldugu agiktir. Listede bu kategoride Tiirkiye'ye
yakin iki tilke Kore ve Arjantin’dir. Yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak, Tiirkiye'de
“yiiksek bedeline katlanmak sartryla istihdam olugturabiliv, yine bedelini ideyerek isten
ctkartabilivsin” sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir gozitkmektediv. Bu iki undur da kayit

digini pompalamaktadsr.

Istibdam Vergileri: Tiirkiye'de kayitdisiliga ve verimsizlige zorlayan 6nemli bir

husus, Tiirkiye'de istihdam iizerindeki vergi yiikleridir. Sekil 6.2’de gosterildigi
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lizere, ortalama kazancin yiizde 67’sini alan evli ve iki cocuk sahibi is¢iler tizerinden
yapilan mukayesede, OECD iilkelerinde istihdam tizerindeki vergi yiikleri yiizde
33,5 diizeyinde kalirken, son yillarda Tiirkiye’de bu oran bir miktar diizelerek ytizde
35,5 oraniyla hemen OECD ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir. Tiirkiye'nin
gelismisligi, mukayeseli tsttinliikler, rekabet¢i avantajlari dikkate alindiginda
bu oranin daha diisiik olmasi gerektigi acikeir. Tiirkiye OECD iilkeleri i¢inde bu
alanda goreceli olarak acik dezavantajli bir konumda bulunmaktadir. Ote yandan,

bu yiikii toplam maliyetlerin yiizdesi olarak alt bilesenlere ayirdigimizda yiizde

40’lara varan en agir kisminin igverene diistiigii anlagilmaktadir.

3 (PR istihdam Gizerindeki vergi yiikleri. (Toplam maliyetin yiizdesi olarak, 2009)
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Kaynak: OECD, Taxing Wages 2009.

g)

Yar: Zamanly Caligma: OECD’in 2011 raporunda, 6zellikle gegici isgiler olmak
tizere hem gecici, hem de siirekli is¢iler acisindan istihdamin katiliginin yiiksek
oldugu, bu durumun da kayitdisi ve yari-kayitdisi islerde kaynaklarin heba
edilmesine yol actigi ifade edilmektedir. Bu alanda iyilestirme yapmak tizere
herhangi bir adimin atilmadiginin da alt1 ¢izilmektedir. Emek piyasas: katiliklari
konusunda istihdam: koruma mevzuatinin yari zamanli galiganlar tizerindeki
kisitlayicili@r Sekil 6.3 ve Sekil 6.4'de gosterilmektedir. Burada degerlendirme
olcegi 0-6 arasinda olup, sifira yaklastik¢a bu katilik azalmakta, arttikea ise katilik
da artmaktadir. Gorildigii iizere Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda yar: zamanl:
caligmanin agik ara en ¢ok kisitlandigs bir iilke olarak dikkar cekmektedir. Tiirkiye'de
4,8-5 araliZinda olan deger, OECD’de ortalama olarak sadece 1,77 diizeyindedir.
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Boylece Tiirkiye OECD iilkelerinden 2,8 kat, AB iilkelerinden ise 2,7 kat daha
kat1 uygulamalara sahiptir. Daha da 6nemlisi, Tiirkiye’de 1998-2008 arasinda bu
alanda higbir iyilestirme kaydedilmemistir. Bu durum hem erkek, hem de bayan
kategorisinde gegerlidir. Demek oluyor ki, Tiirkiye'de istihdam katiligini en fazla
artiran uygulamalar daha ¢ok gegici istihdam bigimlerine iliskin diizenlemelerde
ortaya ¢cikmaktadir (Ozdemir, E., Tung, C., Hatipoglu, Z. O., 2009).

SEKiL 6.3. istihdami koruma mevzuatinin yari zamanh calisma tizerindeki kisitlayicihgr.

6

m 1998 @ 2008
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Kaynak: OECD, Labour Force Statistics Database, 2010.

S NF B Yari zamanl istihdamda OECD ve Tiirkiye (2009).
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Kaynak: OECD, Labour Force Statistics Database, 2011.
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b) Kidem Tazminat: Yiikii: Tiirkiye'de kidem tazminatinin yiiksek oldugu tespiti
isabetlidir. Gergekten de Tiirkiye, 20 yillik hizmete kargilik olarak 6denen haftalik
ticret toplamina gore ele alinarak olglilen “kidem tazminat: yiikiinde” OECD
iilkeleri icinde Portekiz ile birlikte acik ara en maliyetli iilkedir (Sekil 6.5). Ornegin,
Tiirkiye’de 20 yillik hizmete karsilik toplam 87 haftalik bir tazminat 6denirken,
bu oran Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Bulgaristan ve Rusya gibi Tiirkiye ile yarigan
iilkelerde 20 hafta ve altindadir.

. Tirkiye'de kidem tazminati yiikii (2010).
(20 yilik hizmet karsihgi kag haftalik iicret tutarinin 6dendigi)
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Kaynak: Hazine Mustesarhgi.

O halde, emekgileri magdur etmeden, kazanilmiy haklarinda bir gerileme kaydedilmeden, kiiresel
rekabet kogullaring da dikkate alarak isverenin sirtindaki bu muazzam yiikii azaltmak miimkiin
degil midir? Buradan hareketle, gerek 61. Hiikiimet Programinda ve gerekse heniiz
taslak halinde olan Ulusal Istihdam Strateji Belgesinde, Tiirkiye'de “esnekligi artiric1”
uygulamalardan biri olarak kidem tazminati fonunun kurulmasi (KTF) dile getirilmistir.

61. Hiikiimet Programinda durug su sekilde sunulmaktadir:

“Iscilerimizin biiyiik cogunlugunun (zaten) alamadigi, isletmelerimizin iizerinde
odeme baskist olusturan, galigma hayatinin en 6nemli sorun alanlarinin baginda
gelen kidem tazminati sorununu, kazanilmig haklari koruyan ve biitiin isgilerin
kidem tazminatlarini garanti altina alan bir fon teskil etmek suretiyle, sosyal

taraflarla istisare icinde ¢ozecegiz.” (61. Hiikiimet Programindan)

KTE, isverenin kidem tazminati ddeme yiikiimliliigiiniin (igverenlerin 6deyecekleri

primin) bir fona devredilmesi anlamina gelmektedir. Boylece isverenler isten ¢ikarma/
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ayrilma sirasinda hak kazanan is¢iye kidem tazminati 6demeyecek, bu 6deme sz konusu

fon tarafindan karsilanacakutir.

Ancak bu vyaklasim, “isten ¢ikartmalar daha kolay hale getirecegi” gerekgesiyle

elestirilmektedir. Bunun gerekgesi ise soyle ifade dilmektedir:

“... Boylece igveren agisindan igten ¢ikarmanin maliyeti azalmis olacagindan, fon is¢inin ig
giivencesini azaltacak, esnekligi artiracak bir uygulama olacaktir. Ote yandan isverenlerin
sz konusu fona 6deme yapmamalari veya eksik 6deme yapmalari durumunda (tipki sosyal
glivenlik primlerinde oldugu gibi) fon agik verebilecek ve bu acgik kamunun iizerine
yikilabilecektir.” (Celik, A., Birgiin, 14 Temmuz 2011).

KTF fikriyle, sorunun ¢oziimiine yonelik olarak daha inovatif bir iirtiniin gelistirildigi
aciktir. Bu dusiince, arag sigortast (KASGO) ya da diger sigortalama iglemlerinde oldugu
gibi, herkesin ayni anda ayni yonde davranis gostermeyecegi varsayimina dayanmaktadir.
Herkesin prim 6deyerek katkidabulundugubir fonu, belli bir miktarda is¢i ¢tkarmak zorunda
kalan firmalarin hizmetine sunmak akilci gozitkmektedir. Velev ki, zor kiiresel rekabet
kosullarinda bu konuda fona yénelik birtakim tesvik ve destekler saglanmis olsun. Ornegin,
igler iyi giderken cok prim biviktivip, sok halinde gelen bir kriz esnasinda ise igten cikarmalarin artip,
Jfonun prim gelirlerinin dijstiigii bir ortamda gegici olmak ve geri tabsil edilmek kayds sartryla buraya
bir miktar kaynak aktarilmas: gayer olumlu bir wygulama olabiliv.’® Ekonomide yeniden biiyiime
stivecine gegildifi dimemde ise bu katkilarm geri ¢afrilmas: ve KTF nin yeni bir “sosyal giivenlik
kara delifine” dindiiriilmemesi miimkiin ve gereklidir. Bu baglamda fonun ¢aligma esaslari siyasi

popiilizmden kurtarilmali, otonom bir igleyis mekanizmasina kavusturulmalidir.

Ote yandan bu uygulamanin igverene “is¢i cikarma kolayligi saglayacak olmasi” gayet
anlagilabilirdir. Her ne kadar uygulamanin esas amaci igveren iizerindeki yiikii azaltmak olsa
da, pratikte yasal a¢idan is¢i ¢ikarmanin megru oldugu ortamda bunun maliyetini disiirticti
yonde etkide bulunacaktir. Ancak ifade edildigi iizere bu imkan, isten ¢ikartmalarin,
baska sartlara bagli olmayacag: anlamina gelmemektedir. Gergekten de igverene zorunlu
hallerde bir ¢ikis yolu sunan bu kolayligin istismarini nlemeye yonelik dengeleyici
mekanizmalarin sunulmast da gerekli olacaktir. Bu tedbir, zorunlu isten cikarma hallerindeki
stkintryz giderirken, keyfiligin de oniinii kapatacak tiirden olmali, burada zibniyet “daha kolay isten

crkartma” vurgusundan, bu sayede “daba kolay istihdam olusturma” yaklagimina kaydmrilmalidu.

19. Farkli bir uygulama olarak “Avusturya Modeli” kisaca su sekilde calismaktadir: Avusturya, dnceleri Tiirkiye
gibi bir kidem tazminat: sistemine sahipken, esas olarak is¢i sendikalarindan gelen talepler dogrultusunda sis-
teminde 2003 yilinda bir reform yapmistir. Yapilan reformla kidem tazminati sistemi tamamen degistirilmig
ve kidem tazminatlarinin 6zel fonlar tarafindan yonetilmesi kararlageirilmigtir. Avusturya’da caliganlarin kidem
tazminatlari bir havuzda degil, kendileri adina agilan bir hesapta birikmekte ve degerlendirilmektedir. Boyle-
likle iscinin hesabinda biriken paraya ne devlet ne de isverenler dokunabilmektedir. Isci biriken nemasini ya
da tazminatini eger isgiicii piyasasindan ¢ikarsa ya da emekli oldugunda alabilmektedir. Yeni uygulama ile bu
iilkede kidem tazminatindan faydalananlarin sayisinda yaklagik yiizde 50 bir artisin saglandigi goriilmiistiir.
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Sonug olarak Tiirkiye' de bir emek piyasast katliZimin oldugn agik ancak bir iicret katiligimimn olmadif
da bir gercek olarak karsimizda durmaktadr:. Nitekim uluslararasi rekabet kosullarinin
cetinlestigi her donemde sermaye kir marjini yiikseltebilmis ve uyumun yiikiinii daha ¢ok

isci sinifinin tizerine yikmuistir. Onaran’in ifade ettigi gibi;

“Igsizligin yiiksek boyutlarina ilaveten ve hem is giivencesinin hem de issizlik sigortasinin olmayist
iscileri iglerini korumak igin reel ticretlerindeki aginmaya boyun egmeye itmekte ve esnek bir
emek piyasasini garanti altina almaktadir. Reel iicretlerin formel sektivde bile trajik oranlarda diistiigii
ve sermayenin yiiksek kdr ovanlarini ve tekelci giiciinii yillarca wygulanan yapisal wyum politikalarmm
ardindan hild koruduZu bir iilkede yoksulluk, igsizlik ve enformel sektiriin varlifini agiklamak igin dicret
katiligr iddiasindan daba ikna edici giviislere ibtiyag vardr. Cevabmn iicrer katilifmdan tiimiiyle farkls bir
yerde olduZu agiktrr (Onaran, O, 2010).

6.3. TURKIYE'DE GUVENCELI ESNEKLIK TARTISMALARI

Emek piyasasi reformu ajandasi ile ilgili olarak konunun bir ayaginda ekonominin
rekabetciligi, diger ayaginda da “adil boliisiim” ve “onurlu bir hayat siirdiirme” arayist
yer almaktadir. Bunlardan birincisine “igveren”, ikincisine ise “emek¢i” yaklagimi adini
vermek adil ve ahlaki degildir. Zira isletmenin rekabet edebilirligi tiim paydaglarin sorunu

oldugu gibi, adil boliisiim de tiim paydaslarin aradig: bir paylasim ilkesi olmalidir.

Biitiinciil olarak ele alindiginda Tiirkiye'de emek piyasast reformuyla kastedilen vizyon
ile AB vizyonu arasinda biiyiik bir uyumlastirma ¢abasi s6z konusudur. Nitekim benzer

yaklagimlar 61. Hiikiimet Programinda da agik¢a goriilmektedir:

“Istihdamin artirilmasi ve kayit disiligin azaltilmast amaciyla giivenceli esneklik anlayisi
ve “isi degil insani koruma” ilkesi ¢ercevesinde isgiicii piyasamizin katiliklarini gidererek
bagta geng, kadin ve vasifsiz iggiiclimiiz olmak iizere igsizlerimize nitelik kazandirarak ige

girisini kolaylagtiracagiz.”

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, burada esas olan katilimci bir yaklagimla konuyu taraflar
arasinda etkin istigare etmek, giiven vermek ve bunun i¢in seffaf davranmak gerekmektedir.
Nitekim gerek 9. Kalkinma Program: (Kutu 6.1) ve gerekse Hiikiimet Programinda
esneklik yaklasimi ile giivence bir arada ele aliniyor olmasina ragmen, sendikalarin olaya
olumsuz yaklastiklar1 bilinmektedir. Igveren, hiikiimet ve emekgi cephe arasindaki bu giiven
erozyonunun nedeni; bir yandan fiili durum ile siylem arasindaki bityiik ucurum, ote yandan da bu
durum nedeniyle taraflar arasindaki nihai niyetin yeterince agik ve segik ifade edilmemis olmasidsr.
Bu yaklagimlarin somutlagtirilmasi, yasalastirilma siirecinde nasil bir mahiyet alacaginin
belirsizligi, mevcut giivensizligin 6ziinii teskil etmektedir. Ilaveten diinyada devam eden
emek karsit1 diizenlemeler ve zayif bir yonetisim sekli olarak hiikiimetin giiven artirict

yonde konuyu paydaslarla etkin istisare etmek yerine, “Once yapip sonra tartigtirma’
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yontemi de mevcut giiven bunalimini derinlestirmekeedir. Ornegin, emekci kesim
iletisim kalitesinin diisitk ve geffafligin eksik olmas: gibi nedenlerden &tiirii, hitkiimet
programinda bahsedilen yaklagimlardan olduk¢a kusku duymaktadir. Devreye giren
ideolojik katiliklarin da tetiklemesiyle, biraz da “niyet okuma” yontemini kullanarak,
hitkiimetin bahsettigi “esnekligi” ve “isgiicii piyasast katiliklarinin giderilmesi” yolundaki
yaklagimlarini emek aleyhine bir “giivencesizlik” adim1 olarak terciime etmektedirler. Buna
ornek olarak da bolgesel asgari iicret, kiralik iscilik, alt igveren (tageronluk) uygulamasinin

yayginlastirilmasi, kidem tazminat: fonunun kurulmasi niyetini gostermektedirler.

Bu kugkucu yaklagimlar: dile getirenler, iceride hiikiimetin ve sermaye c¢evrelerinin
niyeti kadar, son on yillarda kiiresel gercevede emek aleyhine vuku bulan gelismeleri de
dikkatle takip etmekte ve hakli olarak giindeme getirmektedirler. Ger¢ekten de sanayi
sermayesinin gerek diinyada, gerekse Tirkiye'de krizin faturasini her firsatta basariyla
sanayi emekgisine ¢ikartmanin yollarini buldugu ve isgiicii piyasasindaki esnekligi salt
kendi kirliligini korumak amaciyla kullandig: en son 2008-2009 kiiresel kriz ortaminda
yapilan uygulamalardan ve kriz sonrasindaki fiili uygulamalardan da agikca goriilmektedir.
Ornegin E. Yeldan’a (2010) gore:

“Sendikasizlagtirilmis, parcalanmis, sosyal giivencesiz olarak enformellestirilmis ve
esneklestirilmig bir iggiicii piyasasi, Tiirk sanayi emekgisinin son 20 yilint 6zetlemeye
yetmektedir. Istihdamsiz biiyiime sorununun ¢6ziimii daha fazla esneklikten degil, ulusal
sanayinin yatay ve dikey baglantilarinin giiclendirildigi ve bolgesel kalkinma hedeflerinin
gozetildigi stratejik bir planlama atilimindan ge¢mektedir. 1998’den bu yana tek siyaset,
farkls hitkiimetler anlayigiyla izlenen IMF programinin giidiiledigi spekiilatif rant oyunlari,

igsizlik sorununu sadece daha kalic1 hale getirmektedir.”(Cumburiyer, 24 Subat, 2010)

Biitiin bu elestirel yaklagimlara ragmen, gerek OECD ve gerekse AB’de artan oranda 6ne
¢itkmakta olan esnek calisma modellerinin Tirkiye’nin mevzuatlarinda yer almasinin
kuralsizlik olarak algilanmasi isabetli olmadigi gibi, bunun ig¢i haklarinin korunmasinda
bir eksiklige neden olacak bir gelisme olarak sunulmast da ¢oziime katkida bulunur
tiirden degildir. Zira yukarida vurgulandig: iizere, esnek ¢alisma bigimlerini igeren yasal
diizenlemeler, zorunlu olarak isci haklarinin geriye gitmesine neden olmak durumunda
degildir. Calisma yagsaminda esneklik, kurallarin sadece kati 6zelligini ortadan kaldirmakta;
onlarin koruyucu niteligini yok etmemekte, yasal diizenlemelerin gereksiz asiriliklardan

kurtarilmasi anlamina gelmektedir.

Demek ki konu niyete, boltisiim iliskilerine ve kiiresel rekabetin gereklerine olan yaklagim
bi¢imiyle ilgilidir. Burada esas olan, “ben yaptim oldu” seklindeki emri vakiler ile degil,
seffaf bir diyalog ortaminda bu giiven agiginin kapatilmasidir. Nitekim, 2012 yilinin
bagindan beri siivdiiviilen ¢aligmalarda Hiikiimetin katilimcr yaklagimlar:, istisareye agikligs
ve kazanilmig haklarin korunmasi konusundaki net vurgulay, yeni donemdeki reform yinetigim

kalitesini artiymaktadrr,
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KUTU 6.1. DOKUZUNCU KALKINMA PLANI (2007-2013)
DONEMI ISGUCU PIYASALARI ONCELIKLERI

J Sosyal diyalog mekanizmalar: tlke diizeyinden isletme diizeyine kadar her alanda

gliclendirilerek yayginlastirilacakeir.

. Isgiicii piyasasi; esneklik ve giivence arasinda dengenin saflandsgr, istihdam iizerindeki
yiiklerin kademeli bir sekilde azaltildigi, tiim bireylere esit istihdam firsatinin saglandig:

ve sosyal diyalogun gii¢lendirildigi bir yapiya kavusturulacaketir.

J Ekonomide rekabet giictinti dikkate alacak, crer-verimlilik iligkisini giiglendirecek,
isglicti piyasalarinin esnekligine katkida bulunacak ve tiretken istihdami destekleyecek esas

ticret agirlikls bir ticret sistemi olusturulacakeir.

o [gsizlerin, iggiicii piyasast acisindan dezavantajli kesimlerin ve tarim sektoriinden
agiga cikacak iggticiniin nitelikleri ve beceri diizeyleri, igglicii piyasasinin ihtiyaglar:
dogrultusunda, akrif iggiicii programlar: uygulanarak artirilacaktzr. Bu meyanda girisimcilik
egitimleri, istihdam garantili programlar, mesleki danigmanlik ve rehberlik hizmetleri,
isglici yetistirme ve mesleki egitim kurslar: ile sanayide egitim seminerleri yoluyla aktif

isgticti politikalari yayginlagtirilacaktir.

Yukarida ozetlenen ilkelere gore hayata gecirilecek olan giivenceli esneklik sayesinde
Tiirkiye gibi kiiresel rekabet ortaminda kalkinma ¢abalarini stirdiiren tilkelerde asagidaki

faydalar elde edilecektir.

o [sgiicii piyasasinda esnekligi iceren diizenlemeler isletmelerin kiiresellesme ile artan
rekabet ortaminda gii¢ kazanmasini kolaylastiracaktir. Esneklik sayesinde rekabet giiclerini
artiracak olan isgletmeler, igsizligin azaltilmasinda 6nemli rol oynamakla birlikte {iretim
stirecinde verimlilik artigt saglayarak itilke ekonomisine olumlu katkilar saglayacaktir.
Ayrica fonksiyonel esnekligi yakalayan bir isgiicii piyasasinda iggiiciiniin vasif diizeyi

artirilarak da igsizligin arcmast engellenecektir.

J Isgiicii piyasasinin esnek olmasi yabanci yatirimlarin tegvik edilmesi ve yeni is
alanlarinin ikamesi bakimindan da 6nemlidir. Zira istihdam yiiklerinin agir olmadig:
iilkeler yabanci yatirimcilar i¢in uygun olmaktadir. Boylece gerek genel ekonomik

biiylimeye gerekse istihdam artigina kayda deger dlgiide katk: saglanabilir.

J Ekonomik kriz dénemlerinde 6zelikle esnek ¢aligma saatleri krizin olumsuz etkisini
bertaraf edebilmektedir. Bir kere esnek caligma bicimlerinde kismi zamanli galigmanin
kabul edilmesi, ozellikle isgiicii piyasasi disinda olan kadinlarin isgiiciine katilim

oranlarini yiikseltebilmektedir. Ekonomik kriz donemlerinde, esnek ¢alisma modellerinin
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uygulanmasiyla; krizin etkilerine karg: igyerinin bir 6l¢tide korunmasi da saglanmis olacak,
ayrica vasiflt isgiicii kaybi daha az diizeyde kalarak, issizligin azaltilmasi da miimkiin
olacaktir. Ayni sekilde, gegici caligma ile 6zellikle duisiik egitimli igsiz genglere istihdam

imkanlari saglanabilmektedir.

. Burada calisma yontemlerinin ve siirelerinin taraflarca belirlenmesiyle, caligan ve
igverenin kogsullari gozetilecek, gelisen teknoloji ve degisen ekonomik verilerin tiretim
siirecine yansimast saglanmig olacakeir. Isgiicii isletmede mesleki egitime tabi tutularak,
isletme igindeki degisik nitelikteki gorevleri tstlenebilecek hale getirilerek, 6zellikle
degisen teknoloji ve tiretim sartlarina uyumu saglanmak suretiyle istihdam edilebilirligi
artirilacakeir. Bu gekilde saglanan fonksiyonel esneklik, isletmelerin rekabet giiciiniin
artirilmasinda ve tiiketici talebi olan ucuz, kaliteli ve hizli tiretimin gerceklesmesinde

6nemli rol oynayabilir.

. Ucretlendirmedeki esneklik sayesinde ise, ekonomik gelismeleri ve rekabet sartlarini
takip eder nitelikte igglici maliyet seviyesi olusturulacak, caligilan siirenin tcretinin
verilmesi bagta olmak tizere, performans ve tiretimde verimliligi dikkate alan, isgilerin

tiretim siirecine olan katkisini da gozeten bir ticretlendirme sistemi olugturulabilecektir.

6.4. ASGARI UCRET
6.4.1. Asgari Ucret Tartismalart

Emek piyasasina miidahalelerin geregi, etkinligi, stirdiiriilebilirligi 6teden beri iktisat
literatiiriinde tartigilmaktadir (Anthony B. ve Atkinson, J. M., 1991). Konvansiyonel piyasa
yaklagimlari, emek piyasasinda arz ve talep mekanizmasinin etkin ¢aligmasi oniindeki
katiliklar arttigi Slgtide piyasa aksakliklarinin olusacag: goriisiindedir. Biitlin piyasalarda
oldugu gibi emek piyasasinda da siirdiiriilebilir bir dengenin ortaya ¢ikmasi igin piyasa
kosullarini yansitan esnek bir tepki mekanizmasi sarttir. Buna gore, bir iilkede emek arzi,
emek talebini ¢ok asiyorsa bu piyasada emek iicretlerinde bir diisme beklenir. Istihdam
maliyetleri diistiik¢ce daha ¢ok sirket emek talebinde bulunur ve boylece o piyasada arz
fazlasi emilir ve igsizlik de ortadan kalkar. Piyasaci yaklagimlara gore burada sagirtict bir
durum yoktur. Emek de bir “mal gibi” alinip satilmali, emegin fiyatt da sahip oldugu
degere ve piyasa kosullarina gore belirlenmelidir. Cesitli nedenlerle emek arzi fazla ise

ticreti digmeli, kit ise artmalidir.

Hayat pahaliligi vb. nedenlerle ticretlerin diisitk olmasi, eZer cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan
“piyasa aksakliklarinin” bir sonucu ise, bu aksakliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde
bir miidahale ise yarayabilir. Ancak sorununun mahiyetinin tespit ve tayin edilmesi

cok onemlidir. Zira sorun piyasa aksakliklarindan degil de bagka yapisal sorunlardan
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kaynaklaniyorsa, o zaman bunun ¢6ziimiinii piyasa miidahalelerinden beklemek, hastaligin
kaynag: ile ugrasmak yerine ates diistiriicii ile sorunun bastirilmasina ¢aligmaya, bataklig:

kurutmak yerine, tek tek sivrisineklerle miicadele etmeye benzemektedir.

Ornegin, yiiksek beseri sermayeye sahip emek icin bircok sektorde “asgari ticret” gibi bir
kisitlama s6z konusu degildir. Benzer sekilde niteliksiz emegin getirisi de yaptigi katk:
ile orantilt olarak ele alinmalidir. Hikiimetlere diisen givev, yiiksek katma degerli bir hizmet ve
diretimin donigiimiinii saglayacak egitim, destek ve tegvik sistemini kurup gozetmek olmalidsr. Boylece

burada sonuglarla defil, siiveclerle ugragilmass geregi on plana gikartilmaktadsy.

Ancak bu sekilde serbest piyasada olusacak {iicretlerin, calisanlarin asgari gegimlerini
saglamaktan uzak olabilecegi ve emek somiiriisiine neden olacagi varsayimindan hareketle,
emek piyasalarina yaygin bir sekilde miidahale edildigi ve bu nedenle bir “asgari ticret”
uygulamasi yapildig1 da bilinmektedir. Ancak bu iyi niyet ¢cogunlukla hayata gegirilemez.
Zira nasil ki mal piyasasinda herhangi bir nedenle kitlik (nedret) basg gosterdiginde narh
(tavan fiyat uygulamasi) bir kara borsa ile sonuglanir ve bu kayitdigilik ortaminda ikili bir
piyasa ortaya ¢ikarsa ve son tahlilde bu kayidisiliktan hem tiiketici hem de devlet zararls
cikarsa, ayni durum emek piyasast diizenlemeleri i¢in de gecerlidir. Soyle ki; ekonominin
neden yeterli iy diretmedigi ve dicretlerin neden dijsiik kaldigs konusu gibi “yapisal olgularin” iizerine
gidip ortadan kaldirmak gerekirken, olayin esasini birakip da sonuglars iizerinde odaklanildiginda,
bu regiilasyonlarin yan etkileri kendini kayitdiss gibi bagka sekillerde diga vuracaktr. Bu meyanda
ilk olarak, asgari iicret nedeniyle bir kisim ¢aligan igin daha yiiksek ve “adil” iicret elde etmenin
bedeli olarak, asgari iicret wygulamasimin olmamas: durumunda iy bulma imkin: ve ibtimali olan
bagka bir kisim kiginin de igsiz kalmasi gize alinmalidsr. Nitekim ABD igin 1950-1986 yillarin:
kapsayan bir ¢aligmada, asgari iicretlerdeki yiizde 10°luk bir artigin, igsizligi 1-3 puan avalifmda
artirdifs tespit edilmigtir (Korkmaz, A., Coban, O., 2000).

Ote yandan emek arzi fazlalig1 ya da issizlik nedeniyle sirketler ihtiya¢c duyduklar: isciyi
kayitdist yollardan istihdam edeceklerdir. Boylece hemasgari iicretin altinda istihdam devam
edecek, hem de bu kesimin sosyal giivencesi olmayacak, ayrica ortaya ¢ikan kayitdisilik
nedeniyle kamu kesimi vergi kaybina maruz kalacak, dahas: kayitdigiligin tetikledigi
biiyiik bir verimsizlik ekonomisi uzun vadede ekonominin rekabetgi tstiinligiine zarar
verecektir. Eger durum burada babsedilen piyasa yaklagimlarmm iddia ettigi gibiyse, asgari iicret
uygulamasimin net toplam toplumsal refah etkisinin negatif olma ibtimali, tersi durumdan daha
yiiksektiv. Bu durumda, “attifimiz tag, iivkiittiigiimiiz kurbafaya degemeyecek”, “Dimyat’a pirince

giderken, evdeki bulgurdan da olma” ibtimali belirecektir.

Tabii bu tiirden konvansiyonel yaklagimlarin tersine asgari licretin yukarida bahsedilen
tirden yanlis sonuglara neden olmayacagini iddia eden goriigler de vardir. Sendikal veya
emekei yaklasima gore, ticretlerin asagiya dogru esnek bir davranig gostermesi emek
piyasasinda arz fazlasini, bagka bir deyigle issizligi ortadan kaldirmaya yetmemektedir.

Tersine tcretlerin diigmesi sadece caligan kitlelerin yagsam standardini disiirmeye
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yaramakta ve belki sadece uzun bir siire sonra istihdamda kismi bir artigin gergeklesmesine
yardimct olmaktadir (Weeks, 1991). Hatta bu bile siiphelidir, zirva iicretlerdeki azalmanin i¢ talep
iizerinde yarattigr davaltict etkinin de olumsuz sonuglarr olmaktadr. Aslinda diisen iicretler yeni iy
yaratmaktan ¢ok, zaten i§i olanlarmn iglerini korumasini saglamakta ve sadece igsizlifin daha da

artmasina engel olmaktadz.
6.4.2. Tiirkiye’de Asgari Ucret

Tiirkiye agisindan da asgari icret mefhumu her agidan tartisilmay1 hak edecek 6nemdedir.
Tiirkiye i¢in agik olan gergek, asgari ticret uygulamasinin ve bir o kadar da ekonomideki
yaygin bir kayitdigiligin varligidir. Tiirkiye'de asgari iicret, “dort kisilik bir ailenin
asgari harcamalarini karsilayacak diizeyi” hedeflemekte ve Asgari Ucret Yonetmeligi'nin
4. Maddesine gore bu miktar “...normal bir ¢aligma giinii karsilifs olarak iscinin gida, konut,
giyim, saglik, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ibtiyaglarin: giiniin fiyatlar: iizerinden asgari dijzeyde
karsilamaya yetecek iicret” olarak tanimlanmaktady. ‘Tiirkiye'de toplam ¢aliganlarim yaklasik
yiizde 45’ ya da her 10 ¢aligandan 4’# asgari iicretlidiv. TUIK verilerine give asgari dicretlilerin
bakmakla yiikiimlii oldugn kigi sayisi da yaklagik 10 milyon olavak ifade edilmektedir. Say1 bu
kadar kabarik olunca, konu iktisadi hayatin tiimii, igveren ve ¢alisanlar agisindan hayati
onem kazanmaktadir. Tiirkiye'de egitim yetersiz, mesleksizlik yaygin bir olgu, issizlik
yiiksek, yoksulluk yaygindir. Bolgeler ve sektorler aras: gelismiglik farklar: derin ve gelir
dagilimi olduk¢a bozuktur. Hal boyle olunca ister kayit ici, isterse kayitdisi olsun, asgari
ticret refah, toplumsal adalet ve siirdiiriilebilir biiylime agisindan 6nem arz etmektedir.
Anayasa’'nin 55. Maddesinde ise “calisanlarin gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu

g0z oniine alinir” hitkmiine yer verilmektedir.

Tiirkiye'de asgari iicret boylece iki ucu keskin bir bigak haline gelmistir. Zira asgari
licret bir yandan “calisanin ge¢imini saglamasi ve onurlu bir hayat siirmesi a¢isindan”
yetersiz bulunurken, isveren agisindan da “kiiresel rekabette tasinamayacak kadar
agir bir yuk” olarak goriilmektedir. Bize gore iki kesim de bu gikdyetinde son derece
haklidir. Peki, ayni konuda nasil olup da iki kesim de hakli olabilmektedir ve burada

ortak mutabakata nasil ulagilabilir?
6.4.2.1. Asgari Ucret, Verimlilik ve Refah

Belli bir ortak paydada bulugmak ve anlamli ¢6ziim Onerilerinde bulunabilmek i¢in
once asgari lcretle ilgili temel ve yalin gercekler ortaya konulmali, sonra da bunun
kesimler acisindan anlamini irdelenmelidir. Tiirkiye'de son yillarda kaydedilen asgari
ticretlerdeki artig orani, enflasyon artig orani, net asgari iicret ve nihayet asgari iicretin

igverene maliyeti Sekil 6.6’da gosterilmektedir.

Burada yapilacak ilk gozlem, baslangicta asgari {icrette kaydedilen ge¢mise miiteallik

telafi edici licret artiglari ve sonrasinda da asgari ilicret artis orani ile enflasyon
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orani etkilesimidir. 2003-2005 yillarinda asgari ticret artig orani, biraz da gegmis
donemlerdeki kayiplar: telafi etmek tizere oldukga yiitksek tutulmustur. 2006 yilinda
enflasyonla bag basa bir artis orani kaydedilmis, 2007-2010 déneminde ise genel olarak
asgari licret artig oranlari ile enflasyon artig oranlarinin paralel gittigi goriillmekeedir.
Bir diger ifade ile agik enflasyon hedeflemesi rejimiyle tutarls olarak asgari iicretin bir lgiide
enflasyona endekslendigi ifade edilebilir.

SEKIL 6.6. Asgari licretlerle ilgili temel veriler (2003-2010).
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Kaynak: Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, TUIK.

Enflasyonun yiizde 10 bandinin tizerinde gergeklestigi 2011 yili nedeniyle, 2012 yilinin
tamami igin ylizde 12 oraninda bir artig karari alinmis, her zamanki gibi bunun yiizde
6’lik ilk kismi 2012 yilinin ilk yarisinda, diger kismi da ikinci yarisinda iicretlere
yansitilmis olacaktir. Bu artistan sonra briit asgari ticret (16 yasini ikmal edenler i¢in)
886,50 TL, net olarak ise 701 TL olarak belirlenmigtir. Asgari ge¢im indirimi ise
medeni durumu, cocuk sayist ve esinin ig durumuna gére 66 TL ile 113 TL arasinda
degismektedir (Tablo 6.2). Bu gelismelere gore 2003 yilinda 226 TL olan asgari ticret
ti¢ kat artmistir. 2002 yilinin sonunda 2011 yilinin sonu itibariyle birikimli enflasyon
artis1 orani yiizde 127 olarak gerceklesirken, net asgari iicret 2002 Aralik ayinda 184
TL'den, 2011 Kasim ay1 itibariyle 659 TL’ye ¢ikmis, boylece asgari ticretler yiizde
257,6 oraninda artmistir. Bunun anlami, asgari {icret artiglarinin dénemsel olarak

enflasyon artig oraninin iizerinde gerceklesmis oldugudur.?

20. Bu veri, ge¢mis donemle ilgili olarak yapilan ¢aligmalarla da paralellik arz ecmektedir. Korkmaz ve Coban’a
(2006) gore, 1969-2006 arasindaki 40 yillik dsnemde asgari ticret artis oranlari ortalama olarak enflasyon artis
oraninin tizerinde gerceklesmistir (Korkmaz, A, Coban, O., 20006).
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p:\:{le)sy. " 2012 Yilinda Asgari Ucret ve Bilesenleri (ilk yar, aylik TL, 16 yas ve Uzeri

Briit Ucret 886.5
SSK Primi isci Pay1 (% 14) 124,11
issizlik Sigortasi Primi isci Pay1 (% 1) 8,86
Gelir Vergisi Stopaj Matrahi 753,53
Hesaplanan Gelir Vergisi 113,03
Asgari Gecim indirimi 66,49
Odenecek Gelir Vergisi 46,54
Damga Vergisi (0,66) 5,85
Toplam Vergi Tutari 52,39
Toplam Prim Tutari (isci Payi) 132,97
Net Ucret 701,14
SSK Primi isveren Hissesi 128,54
issizlik Sigortasi isveren Hissesi 17,73
Asgari Ucretin Isverene Maliyeti 1,032,77
Toplam Vergi Tutari 52,39
Toplam Prim Tutari (isci Payi) 279,24
Toplam Vergi + Prim YUk 331,63
Asgari Ucretin isverene Maliyeti icindeki Vergi Payi % 5,07
Toplam YUk icindeki Sosyal Guvenlik Primi Payi %27,04
Toplam YUk icindeki Vergi ve Prim Payi %32,11

Kaynak: Maliye Bakanlig.

Buradaki yaklagim bir hayli sorunlu goziikmektedir. Ilk olarak enflasyon hesaplamasinin
asgari iicrete mubatap olan dar gelivliler agisindan hayat pahalilige gerceZini adil bir sekilde
yansttmamastyla ilgilidir. Dolayisi ile Tiirkiye'de asgari dicretin (1) genel defil, vzellegtivilmis bir
enflasyon endeksine ve (ii) bolgelere giive hesaplanmast daha isabetli olacaktr. Asgariticretli kesimin
enflasyona kargt korunup korunmadiginin anlagilabilmesi i¢in yasada tanimi verilen temel
ihtiya¢ maddelerini hedef alan “makul bir ge¢im endeksinin” ¢ikartilmas: anlamidir. Esasen
Tiirkiye’'de boyle bir ge¢im endeksi hesaplanmaktadir ve kisaca bu konuda elimizde devletin
resmi kurumu TUIK, emekci cephesini temsil eden TURK-IS ve diger bircok sendika ile
igveren derneklerinin alternatif hesaplamalari vardir. Tam anlamiyla mutabik olunmasa da
“orta noktada bulugmayi1 miimkiin kilan” bir “yoksulluk” ve “aclik siniri” gostergesi vardir.
Ornegin, Haziran-2006 ile Haziran 2010 arasinda TUFE enflasyonu yiizde 39 oraninda
artarken, yasada tanimi1 yapilan ve asgari licretlinin neredeyse zaruri masraflarinin yiizde
100’tine yakin kismini tegkil eden temel ihtiyag mallarin enflasyonundaki artig orani, genel

ve ortalama enflasyon artig oraninin ¢ok daha iizerinde seyretmistir.

Ikinci olarak, yasada tanim1 yapilmis olmasina ragmen gercek hayatta asgari iicret-refah
artigi-yoksulluk sinir1 kistaslari kurulmug degildir. TUIK in tasnifine gore aglik sinir1 olarak
glinliik kisi basi “gida harcamasi” kabul edilirken, yoksulluk siniri i¢in ise “gida ve gida disi

zaruri harcamalar” veri alinmaktadir. Ancak, TUIK’in ancak 2002 yilindan beri l¢gmekte
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S=2 4874 | Asgari licret ve zaruri ihtiyag kalemlerindeki fiyat artis arani (2006-2010 ort., %).
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Kaynak: DISK, Sosyal iS, “Asgari tcrete iliskin gercekler”, Aralik 2010.

1p:\:{le)53cf | Asgari Ucret ve Temel ihtiyag Maddelerinde Bélgelere Gére Artis Orani (2006-2010 ort. %)

Asgari Gida Ulasim

Ucret Kira Elektrik Su Kémiur (Ekmek)  (Dolmus)
istanbul 37,1 58 70,2 97,9 65,4 70,2 53
Ankara 37.1 46,3 70,3 64,5 64,5 50,9 52,3
izmir 37,1 49,4 70,3 57,7 60,8 57,8 14,6
Turkiye (Genel) 37.1 55,3 67 60,7 60,8 59,4 44,6

Kaynak: DiSK, Sosyal Is, “Asgari Ucrete iliskin Gercekler”, Aralik 2010.

oldugu aclik ve yoksulluk alanindaki verilerinin uluslararasi standartlarla uyum sorunu
oldugu ve mukayeseli bir analiz yapmaya elverisli olmadig: ifade edilmelidir. Bu konuda
giivenilir ve yeterince gerilere giden veri serilerinin olmadig: da ilave edilmelidir. TUIK
bu eksikligi gidermek tizere uyumlulagtirma ¢aligmalarina baglamig olup daha giivenilir
veriler i¢in beklemek gerekecektir. Bu duyarlilik altinda yapilan TUIK in calismasina gore
2011 yilinda Tiirkiye'de 4 kisilik bir ailenin aylik aclik siniri 967 lira, aylik yoksulluk
sinir1 ise 3.160 lira olarak tahmin edilmistir. TUIK in hesaplamalarina gére Tiirkiye deki
fertlerin yiizde 18,08’i, yani 12 milyon 751 bin kisi gida ve gida dis1 harcamalari iceren
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. TUIK’in caligmalar1 veri alindiginda, mevcut net

asgari ticretin dort kisilik bir hane halkinin a¢lik sinirinin altinda kaldig: goriilmekeedir.

DISK Arastirma Enstitiisii (DISK-AR), TUIK Hanehalki Harcama Kalibi, TUIK Madde
fiyat ortalamalar: ve 4 kisilik bir ailenin saglikli bir bicimde almast gereken kalori miktar:
tizerinden hesaplanan beslenme kalibini dikkate alarak Aralik 2011 igin hazirladig:
aragtirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye'de 4 kigilik bir aile i¢in a¢lik sinir1 1.011, yoksulluk
sinirt ise 3.197 TL olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde TURK-IS'in aclik sinirt aylik
ortalama olarak 946 TL, yoksulluk sinir1 da 3.000 TL olarak tespit edilmistir.

Bu konuda mutabakat zemini aramak baglaminda ortaya ¢ikan alternatif yaklagimlara da

yol gosterici olarak miiracaat edilebilir. Ornegin, Iktisadi Girigim ve Is Ahlaki Dernegi
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(IGIAD) adl1 igveren kurulugu, olusturdugu Asgari Ge¢im Ucreti (AGU) Tespit Komisyonu
ile her yil Aralik ayinda yaptigi bir arastirma ile Istanbul sartlarinda iki cocuklu bir
ailenin gecinebilmesi i¢in gerekli olan asgari {icret seviyesini tespit etmektedir. Buna gore,
Istanbul’da yagayan evli ve iki ¢ocuklu bir ailenin, asgarf sartlarda gecimini saglayabilmesi
icin gerekli olan ticret seviyesi, 2012 yili i¢in 1.420 TL olarak belirlenmistir (Sekil.6.8).!

SN FH Net asgari licret ve IGIAD Asgari Gecim Diizeyi (2002 - 2012).
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Kaynak: IGIAD.

Agirlikls olarak kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerden (KOBI) olusan ve yine agirlikli olarak
ticaret, ingaat, tekstil, hazir giyim, gida, marketcilik gibi geleneksel faaliyet alanlarda
yogunlasan IGIAD in bu tespitleri Istanbul’da ve baska bolgelerde yasayan dort cocuklu bir
aileninasgari ihtiyaclari icin diizenlenebilir. A¢lik siniri veri alinarak boyle bir diizenlemenin
yapilmasi durumunda daha adil ve siirdiiriilebiliv bir toplumsal diizen igin aglik ve yoksulluk
stnzrinin ovtalamasini veri alip, asgari iicreti Tiirkiye'de 1.000 TL nin iizerine crkartmak gerektigi
ifade edilebilir. Turkiye'de en diisitk memur maaginin 2012 yil1 itibariyle katkilarla beraber
2.000 TL sinirina yaklastig1 diisiiniiliirse, bu 6nerinin gercek disi olmadig: goriilecektir.

21. IGIAD'in aragtirmasinda bir ailenin gida (kahvaltilik, sebze ve meyve, et iiriinleri, bakliyat, ekmek, cay/
seker/ya®), kira, elektrik, su, yakit, haberlesme, ulagim, egitim, giyim, ilag, ev esyas: ve temizlik harcamalarini
iceren unsurlar yer almakeadir. Buna gére, 2012 yili igin Istanbul’da yasayan iki cocuklu bir ailenin asgari
olarak gecinebilmesi igin i gérenin yemek, yol, prim, ikramiye, yardim vb. yan édemeler dahil olmak tizere
toplam 1.420 TL kazanmasi gerekmektedir. Tespit edilen AGU rakami, SSK, vergi ve devlet tarafindan
kargilanan egitim giderlerini icermemekte, IGIAD, bu rakami, evli ve iki cocuklu bir i gorene verilmesi
gereken asgari ge¢im ticreti tutari olarak igverenlere tavsiye ecmektedir.
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Ucret seviyesi(W) esas olarak iiretim faktorlerinin kattigi katma degere gore olciilmelidir.
Emegin marjinal iiretkenligi (verimlilik, MPL) ile bu iiriiniin piyasa kosullarindaki
fiyatinin (P) ¢arpimi, teklif edilecek ticretin (W) {iist seviyesini belirler. Bunu kisaca
W=MPL x P seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ucret bunun iizerinde olursa boliigiim
toprak ve sermaye gibi diger iiretim faktorleri aleyhine bozulurken, altinda kaldik¢a da
emegin aleyhine bozulacaktir. Ucretler icin gecerli olan bu ilke, diger iiretim faktorleri icin
de gecerli olmalidir. Ancak faktorlerin katkisini birbirinden ayrigtirarak 6lgmek imkansiz
denecek derecede zor oldugundan, faktorlerin katkisint ortaya koyacak siirecte yine de
bir 6znellik, gorecelilik devreye girecektir. Bu “sapmayi” bir kenara birakmak gerekirse,
yukaridaki formiile gore emegin reel ticretini (W/P) artirmanin yolu agik¢a verimlilik ve
piyasa kosullarinda satilan malin fiyatini en tist diizeye ¢ikarmaktan geger. Burada fiyatlarin
seviyesi piyasa yapisina gore, yani rekabet kosullarina ve tiriintin katma degerine gore ortaya
cikacaktir. Asagidaki analizde Tirkiye'deki reel ticretlerin verimliligi yansitmayarak bir

haksizliga yol agt1g1 incelenmektedir.

Caliganlar agisindan bakildiimda one gikan son bir husus da emekginin sadece enflasyona karg
korunmasinin yeterli olmadigs, dabha adil bir boliigim icin artik degerden, sivket artifimdan, milli
gelivdeki bijyiimeden, kisaca refah artigindan da hak ettifi payin almmas: geregiyle ilgilidir.
Bu arayis gercekten de son derece anlamlidir. Bu konuda asagida biri 6zel imalat sanayi
verimlilik-ticret iliskisini, digeri de toplam yada genel sanayi verimlilik-ticret endeksini,
gosteren iki sekil sunulmaktadir. Sekil 6.9’da, 1988-2008 arasindaki 20 senelik dénemde
ozel imalat sanayinde reel iicretler ile verimlilik iligskisi gosterilmektedir. 1988 yilinin

temel alindig1 bu ¢alismada, 1992 yilina kadar reel ticretler ile verimlilik endeksi paralel bir

SRR Ozel imalat sanayi reel iicret ve emek verimliligi iliskisi (1988-2008).

Turk Ozel Imalat Sanayiinde Reel Ucretler ve Verimlilikler
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Kaynak: Ering Yeldan (2010).
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seyir izledikten sonra, 1994 yilindaki krizle birlikte sert bir sekilde gerileyen reel iicretler,
bunun sonrasinda verimlilik artiglarina ragmen diistiigii bu diizeyde sabit kalmigtir. 2001
krizinde bir kez daha sert sayilacak bir sekilde gerileyen reel ticretler 2008 yili itibariyle
1994 yilinda baglayan seviyenin pek tizerine ¢ikabilmis degildir. Reel iicretlerle verimlilik
arasindaki makas stirekli agilmakta, kisaca tiretilen artik deger artan oranlarda sirket art1g:

olarak sirketlere transfer edilmektedir.

Bir bagka ifade ile 2001 krizi sonrasinda reel {icret artiglarinin, verimlilik artisinin ¢ok
altinda kaldig1, yani ticretli kesimin refahtan aldigi payin geriledigi acikca goriilmekreedir.
Biraz daha detaylandirmak gerekirse, Sekil 6.10’dan agikga goriilecegi tizere, 2005-2008
yillar1 arasinda verimlilik endeksi siirekli artarken, reel ticret endeksi de buna paralel
bir artig gostererek aslinda 2001 krizi sonrasinda nihayet bir toparlanmanin bagladigina
isaret etmektedir. Ancak, 2009 krizi ve sonrasinda ise reel ticretlerdeki iyilesme verimlilik

artiglarinin bir hayli altinda kalmus, reel birim ticreti de hizla digmiigtiir.

4|83 [1F Toplam sanayi verimlilik ve reel licret saatlik endeksi (2005-2011).
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Kaynak: Hazine Mistesarligi, TUIK.

6.4.2.2. Tiirkiye’de Mukayeseli Asgari Ucret

Bu agamaya kadar asgari ticret konusu agirlikli olarak emekgiler agisindan ele alindi.
Tiirkiye'deki hayat pahaliligi, alim giicti, verimlilik, yoksulluk ve aglik standartlar:
agisindan ve gesitli kurumlarin yaklagimlarina gore ele alindiginda, Tiirkiye'de asgari
ticretin daha yiiksek olmasi gerektigi agik bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.

Tam vuzuha kavugmasi agisindan bu noktada konu bir de bagka iilkelerle mukayeseli
olarak ele alinmalidir. AB’ye iiye 27 iilkenin 20’sinde yasal olarak diizenlenmis bir asgari
{icret uygulamasi varken, 7 iilkede (Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Isvec,

Italya, Norveg) asgari iicret bolgesel ya da iskolu diizeyinde yapilan toplu sézlesmelerle
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belirlenmektedir. Eurostat tarafindan her yil diizenli olarak yapilan asgari iicret ¢aligmasina,
bu yil aday iilke olarak Tiirkiye de dahil edilmigtir. Eurostat tarafindan yapilan ¢aligma

cesitli gostergelerle iilkeler arasindaki asgari icret gostergelerini kargilagtirilmakteadir.

Sekil.6.11’de gosterildigi tizere, Ocak 2011 itibariyle Tiirkiye'de asgari iicret miktars
yaklagik 385 Avro olarak tespit edilmigtir. Satin alma giicti paritesine (SAGP) gore ise bu
miktar Tiirkiye'de 575 Avroya kadar ¢ikmakrtadir. Iki kistas agisindan da ele alindiginda
Avrupa’da Yunanistan, Slovenya, Malta, Ispanya, Portekiz, Irlanda ve Liiksemburg gibi
tilkelerdeki asgari ticretin, Tiirkiye'nin bir hayli tizerinde oldugu goriilmektedir. Diger

Dogu Avrupa tilkelerinde ise asgari ticret Tiirkiye’den daha diisiik diizeydedir.

AN AE Tirkiye'de ve Avrupa’da asgari iicret. (Nominal (Euro) ve satinalma giicii paritesine gore)
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Kaynak: Eurostat, 1 Ocak 2011.

Burada ortaya ¢ikmakta olan kafa karigikligini izale ecmek iizere bir dizi agiklama getirmek
gerekmektedir. 11k olarak, Tiirkiye'de kisi bagina diisen milli gelirin (2010) 10 bin dolar,
Avro bolgesinde ise ortalama olarak 38.500 dolar oldugu (Satin alma giicti paritesine gore
ayni veriler sirasiyla 14.580 ve 34.100 dolar) goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye'deki
asgari Ucretlerin goreceli olarak pek de diisiik kalmadig: goriilmektedir. Zira, Avro
Bolgesi'nde kisi bagina diisen gelir cari dolar kuruna gore dlgiilen atlas yontemine gore
Tiirkiye’den 3,5 kat, satin alma giicii paritesine gore ise 2 kattan daha yiiksek iken, asgari
ticret Tirkiye'dekinin iki kat1 yiiksekeir.

Ikinci olarak, Tiirkiye'deki asgari iicretin 9 AB iiyesi iilkesinden daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmis ise de, Dogu Avrupa iilkelerinde hala “sosyal ticret uygulamalarinin” gegerli oldugu
unutulmamalidir. Buna gore saglik, egitim, ulasim, konut, enerji vb. gibi konularda
stirmekte olan sosyal destekler, bu tilkelerde asgari ticretin digindadir. Dolayisiyla sosyal

ticret uygulamalari dikkate alindiginda Tiirkiye'nin asgari ticret mukayesesi degismektedir.

Ugiincii olarak, bu agamada saglikl bir mukayese yapabilmek icin, asgari iicretin yayginlig: ve
ortalama iicrete olan ovanina da bakilmalidi. Asgari ticretin Avro bazinda Tiirkiye'ye gore

daha dusiik oldugu Dogu Avrupa iilkelerinde, iscilerin sadece ortalama yiizde 7’si asgari
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ticret ile ¢aligirken, Tiirkiye’'de bu oran yiizde 36 dolayindadir (Tablo 6.4). Bir bagka deyisle,

Dogu Avrupa iilkelerinde her 14 is¢iden biri asgari iicret ile ¢alisirken, Tiirkiye’'de her 10

isciden 4'ti asgari ticretle calismaktadir. Asgari iicretin Tiirkiye'de bu denli yaygin wygulanmakia

olugn, iilkede hikim idicretin en az dicret olduunu gostermektedir. Daha da inemlisi asgari iicret

uygulamalari iilke sathinda bir kistas olugturdugundan bu haliyle, bireysel ve toplu is sozlegmeleriyle

belirlenen iicretleri de etkilemekte, iilke genelinde iicretleri baskilayan bir tesir icva etmektedir.

Nitekim, asgari ticretin ortalama iicrete oranina bakildiginda, Tiirkiye'de asgari ticret

ortalama ticretin yiizde 57’si, Dogu Avrupa tilkelerinde ise yiizde 37’si oranindadir. Bunun

anlami, Tirkiye'de genel iicretin de asgari ticretler gibi diisiik oldugudur. Nitekim yabanci

yatirim ¢ekmek muradinda olan Tiirkiye, diger tesvik unsurlarina ilaveten bir yandan

genel tcretlerin diisiikliigiinii, bir yandan da buna ragmen verimliligin bir hayli ytiksek

oldugunu ileri siirmektedir.

TABLO 6.4.

Avrupa’da Asgari Ucretler (2011)

. Asgari Asgari _ Asgari Asgari Uc_retin
Ulkeler Ucret Ucret Ucretlilerin Ortalama Ucrete
(Avro) (sGP)! Orani Orani
Luksemburg 1570 1503 18,0 50
ingiltere 1361 1292 1.4 40
Hollanda 1301 1244 2,1 45
Belcika 1259 1203 16,0 46
Fransa 1254 1150 15,6 47
irlanda 1403 1141 3,1 52
Malta 585 805 1.5 44
ABD 676 779 1.4 33
Yunanistan 668 768 - 47
ispanya 666 725 0,8 33
Slovenya 522 701 2,0 44
Portekiz 470 546 5,5 41
Tiirkiye 298 499 35,6 57
Cek Cumh. 288 465 2,0 37
Macaristan 258 423 8,0 37
Polonya 246 389 4,5 36
Estonya 230 362 5,7 40
Slovakya 217 351 1,9 41
Litvanya 174 324 12,1 34
Letonya 172 310 8.8 38
Bulgaristan 92 216 5,1 40
Romanya 114 204 12,0 29

T satin Alma Giict Paritesine gore hesaplanmistir.

Kaynak:

e EUROSTAT, Statistics in Focus, Minimum Wages 2007.
* European Industrial Relations Observatory (EIRO).
e Turkiye verisi SGK verilerine dayanarak DISK uzmanlari tarafindan hesaplanmistir.
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Kiiresel krizin gosterdigi dersler baglaminda madalyonun bir de diger yiiziine bakmak
gerekmektedir. AB bolgesinde bazi tilkelerin uyguladigi rekabet ve verimlilikten
kopuk ticret ve sosyal devlet uygulamalarinin Avro bolgesini rekabette geri birakmaya
basgladig1, mali agidan da siirdiiriilemez bir tehlikenin igine ¢ektigi agikca goriilmektedir.
Nitekim Avrupa'da asgari iicretin Tiirkiye'ye give yitksek oldugn Yunanistan, Irlanda, Portekiz
ve Ispanya'nin giiniimiizde kriz sarmalina girdigi, kamu borclarinin arttigs, sanayinin rekabet
gilciiniin azaldigi ve ekonomilerin bu yiikii tagryamadifs goviilmektediv. O halde verimlilik ve
rekabetgilikle iliskilendivilmeyen bir iicretlendivme ve emek piyasas: katiliklarimin iilkelerin kijresel

krizde sarsilmasina neden olan unsurlardan oldugu giviilmektedir.

Tam da bu noktada konuya igveren agisindan bakmak isabetli olacaktir. OECD’ye gore
dicretlerin rekabetgilife yaptig negatif etki, asgari iicretin is¢i bagina diisen katma deere orani ile
olgiilmektedir. Bu yaklagim ya da olgme-deerlendirme gekli bize give yukarida ileri siiviilen bircok
kafa karigikliging giderecek mabhiyettedir.

OECD verilerine gore asgari ticretin is¢i bagina diisen katma degere orani Tiirkiye'de yiizde
95 iken, 6rnegin, G. Kore, Polonya ve Ispanya’da sadece yiizde 45 diizeyindedir. Bu veri,
Tiirkiye'de asgari licretlerin rekabet¢ilige negatif bir katki yaptigini agikca gostermekeedir.
Ancak bunun nedeninin, cari asgari ticretlerin yiiksekliginin olmadigi yukarida ortaya
konulmustur. Bunun nedeni, bu asgari iicretle iiretilen malm mukayeseli diisiik katma degerli
olugudur (Sekil 6.12). Buradan gikan sonug, Tiirkiye'de sanayinin doniistiiviilmesi ve katma deger
oraninin artirilmast suretiyle rekabetciligin gelistivilmesi ve Tiirkiye'nin ucuzcu iilkelerle bir fiyat

rekabetinden nzaklagabilmesi geregidir.

Ayni konuda bir yandan isadamini, bir yandan da emekgiyi hakli (haksiz) konuma koyan
gercek, Tirkiye'de sektorlerin iiretti3i katma degerin ortalama olarak digtiik kalmig
olmasidir. Gergekten de Tiirkiye'de iiretim yapisinin doniigmesi asamasinda teknoloji
yogun sektorlerden elde edilen getiriler, emek yogun sektorlerden elde edilememektedir.
Ekonominin yaklagik yiizde 40-45’lik kisminin kayit-dist oldugu ve istihdamin da bu
diizeyde kayitdisiligs icerdigi bir ortamda, emek yogun ve ayni azmanda kayitdigi faaliyet
gosteren sektorlerden, ekonomideki verimlilik-yatirim ve biiylime ivmesine yeterli
derecede katk: gelmemektedir. Verimlilik artisi ve buylimeyi siirtikleyen firmalar
kayit altinda ve daha verimli iken, emek yogun iiretim modeli kayit disinda kalmak
durumunda kalmigtir. Gergekten de islem, isletme ve istihdam maliyetleri emek yogun

sektorlerde buiytik bir kayitdisilik baskisina dontismektedir.

Kiiresel rekabet kogullari ve yapisal doniigim stirecinde bulunan Tirkiye'de
mevcut asgari tcretlerin mukayeseli olarak tiretimden aldig: payin yiiksek olusuna
bakilarak “ytiksek” bulundugu noktadan hareketle kayit disiligi, sektorel ve bolgesel
dengesizlikleri dikkate alan is diinyasinin bazi temsilcileri “bolgesel asgari iicret
farklilagtirmasinin” dnemli bir tegvik olacag: goriisiinii dile getirmektedir. Asagida

bu konu kisaca ele alinmaktadir.
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m Baslica iilkelerde istihdamin 6niindeki engeller (2009).

0.7 100
istihdamin é6ntndeki Engeller

Meksika Kore ispanya
Portekiz Polonya Tarkiye

Asgari Ucretin isci basina

dusen ortalama katma deger orani
(sag eksen)

Ise alim zorlugu endeksi (sol eksen)

Kaynak: OECD (2010).

Bilgesel Asgari Ucret: Daha once asgari iicret uygulamasinin bizatihi kendisinin
tartigmali bir uygulama oldugu, serbest mukavele ve ticaretin ruhuna aykirt nitelikleri
oldugu yolundaki “piyasa odakli” yaklagimlardan bahsedilmisti. Thtiva ettigi insani ve
ahlaki kaygilara ragmen asgari ticret olgusu evrensel bir gercek degildir. Biitiin diinyada
ya da biitiin Avrupa’da uygulaniyor da degildir. Esasen yukarida tartisilan kidem tazminat:
fonu konusunda oldugu gibi, asgari ticretin bolgeler arasinda farklilagtirilmasi 6rnekleri
goriilmemis bir olgu degildir. Tam tersine oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
bu uygulama Kanada, Japonya, Cin ve Meksika gibi tilkelerde de mevcuttur. Kanada'da
asgari lcret eyaletlere gore belirlenmekte, asgari ticret hem diizey hem de mekanizma
olarak eyaletten eyalete farklilik gostermektedir. Ulusal bir asgari iicretin olmadig1
Japonya'da ise asgari ticret 47 bolge igin belirlenmektedir. Cin'de zaten ulusal asgari ticret
bulunmamaktadir. Kasim 2004 te, Tibet’in de asgari {icret sistemine ge¢mesinin ardindan,
Cin’de 39 eyaletin tiimiinde, bolgeler ve yerel idarelerde asgari iicret uygulanmaktadir.
Meksika'da ise belirlenmis A,B,C, bolgelerine gore degisen ve tiim isgileri kapsayan genel
bir asgari ticret sistemi bulunmaktadir ILO, Minimum Wage Database, 2005).

AB iilkelerinde ise asgari ticret genellikle ulusal seviyede yasayla tespit edilmekte ve bolgesel
bir ayrima gidilmemektedir. Asgari ticretin toplu sozlesmelerle belirlendigi Avusturya,
Finlandiya, Almanya, Isve¢ ve Italya'da, sozlesmelerde belirtilmesi sartiyla asgari iicret
bolgelere gore farklilagtirilabilmektedir. Keza Yunanistan’da da sistem asgari ticretin

bolgesel farklilagmasina izin vermektedir. Ancak bu iilkelerde, genelde, asgari ticretin
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bolgeler arasinda farklilastirilmadigs goze ¢arpmaktadir (Yilmaz ve Terzi, 2006, s.124-
125). Siiphesiz, Tiirkiye’de oldugu gibi AB’de de bolgesel dengesizlikler bulunmaktadir.
Ancak Birlik, bu dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak bolgesel politikalara da
oncelik vermektedir. AB’de bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik etkin bir yapinin
bulunmasi ve islemesi bu iilkelerde bolgesel bir asgari iicret uygulamasina gidilmemesini
aciklamaktadir (Yilmazer, B, Terzi, H., 2006, 2008).

Kamunun esas gorevi piyasa gercekleriyle uyumlu olmayacak sekilde ticretlere miidahale
ederek kayitdigiligi tetiklemek olmamalidir. Tersine, piyasada tesekkiil eden disiik
ticretlerin arka planini irdeleyerek, sonuglara degil siire¢lere miidahil olmaktir. Tiirkiye'de
bu konuda giindeme gelmesi gereken en kritik husus, emegin nitelikli doniisiimiidiir.
Burada adres ara eleman yetistirmede mesleki egitime c¢ikmaktadir. Keza tiniversite
egitiminin de bu meyanda piyasa ve yiikselen yeni sektorlerle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Kamunun kendine diisen egitim ve kamudan kaynaklanan istihdam maliyetlerini diigiirme
gorevlerini ihmal ederek, igverenin clizdanindan piyasa siireclerine miidahale etme yoluna

tevessiil etmesi stirduiriilebilir degildir.

Buradan asgari iicret konusuna donmek gerekirse, Tiirkiye'de yiiksek olan ¢iplak asgari
ticret degil, istihdamin igverene toplam maliyeti ile asgari {icretin toplam tiretim
degeri igindeki yiiksek payidir. Buna ragmen bolgeler ve sektorler arasi gelismislik
farklarinin dikkate alinarak bolgesel nitelikli bir asgari ticret teklifi “kutsal yasaklar”
alanina girmemektedir. Tiirkiye'de bolgesel asgari ticret teklifi igverenler tarafindan dile
getirilmektedir. Ankara Sanayi Odast (ASO) Haziran 2005 tarihinde “Yerel Asgari Ucret
Raporu” adli bir ¢aligmayi hiitkiimete sunmustur. Bolgeler ve bunun paralelinde iller
arasinda, gelir dagilim: dengesizliginin mevcudiyeti ve asgari iicretin satinalma giiciiniin
onemli olciide farklilagmasi nedeniyle, Tiirkiye'nin asgari ticret uygulamas: agisindan 3
bolgeye ayrilmast ve bu dogrultuda bolgeler arasinda degisen bir asgari iicret sistemine
gecilmesi 6ngorillmekeedir.

Boyle bir yerel asgari ticret uygulamasina, daha az gelismis olan birinci ve ikinci bélgelerin
gelismislik diizeylerinin, gelismis olan ti¢iincti bolgenin gelismislik diizeyine yakinlagmas:
ol¢tistinde birinci bolgede 10 yil, ikinci bolgede ise S yil devam edilebilecegi 6nerilmektedir.
Giindemi olduk¢a meggul eden bu tiir goriigler dogrultusunda Tiirkiye’de, gelecek yillarda

nasil bir asgari iicret sisteminin olmasi gerektigi katilimci bir yaklagimla ele alinmalidir.

Sonug olarak Tirkiye'de emek piyasasinda katiliklarin oldugu agiktr. Ancak Tiirkiye deki hayat
standartlari, pahalilifs, fakirlik ve aglik sinire gibi veriler dikkate alindiinda ozellikle asgari
dcret miktarindan kaynaklanan bir “katilifin” oldugu soylenemez. Ancak, emegin iirettifi katma
degere bakildiginda bu iicretin goreceli olarak Tiirkiye'de cok yiiksek oldugu, yani iivetimin kalitesine

gore asgari iicretin yiiksek kaldifr da agiktr.
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Yedinci Boliim

KURESEL KRiZ VE TURKIYE'DE
ISTIHDAM POLITIKALARI:
SONUC NE?

GIRIS

Kiiresel kriz, diinya ekonomisini kriz sonrasinda yeni bir yapilanmaya, yeni bir denge
iretmeye, kisaca “yeni bir normale” zorlamaktadir. Bu, gereklilikten 6te, kaginilmazdir.
Bu yeni yapilanma siirecinde “kaybedenlerin ofkesi” de 6nemli bir muharrik gii¢ olacak
gibi goziikmektedir. Hatta yeni kiiresellesme dalgasini belli 6l¢iide “kaybedenlerin
kiiresellesmesi” sekillendirecektir. Ahlaki olan ve soruna ¢6ziim tiretecek ola da zaten hala
azinlik ve sorunlara merkezinde yer alanlardan ziyade, mevcut mimarinin magdur ettigi
genis yi1Zinlarin lehine olacak sekilde bir diizeni ikame etmektir. Yeni diizen, kisa vadede

cok kazangtan, uzun vadede stirdiiriilebilir bir yapiyr hedeflemelidir.

Bu meyanda, kiiresel igsizlik ve derinlesen gelir dagilimi adaletsizligi 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Zira kriz sonrasinda igsizlik yeni ve daha yiiksek bir platoda katilagma riski
tagimaktadir. Bu noktadan hareketle kriz sonrasinda kamunun en 6nemli gorevi istihdam
dostu politika ve reformlara 6ncelik vermek ve gelir dagimi1 adaletini olabildigi dl¢tide tesis
etmek olacaktir. Zira, toplam talebi canli tutarak biiyiimeyi devam ettirmenin yolu igsizligi

asgari diizeye ¢ekip, gelir dagilimini diizelterek alim giiciinii korumaktan ge¢mektedir.

Bu dogrultuda Tirkiye de 2009 kiiresel krizinin hemen 6ncesinde bagladigi bu yoldaki
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gayretlerini kriz ortaminda ve sonrasinda derinlestirmis ve diinyada biiyiimeye paralel
olarak istihdam olusturmada dikkat ¢eken basarilar elde etmigtir. Bu boliimde Turkiye'nin

hayata gecirdigi reform ve diizenlemeler ve kisa bir etki analizi sunulmaktadir.
7.1. KRiZDE BUYUME VE iSTIHDAM POLITiKASI GEREGI

Ekonomik krizler nispi olarak gelirden diisiik pay alan biiyiik cogunlugun hayatini olumsuz
yonde etkiler. Zira bu kesimler biiyiik oranda krizlere karsi savunmasiz ve kirilgandirlar.
Igsizlik ise bu konuda bilhassa 6ne ¢ikmaktadir. Gerek krizlerden dolay1, gerekse iilkelerin
yapisal dontigiimlerinden ortaya c¢ikan issizlik, salt piyasa dinamikleriyle tstesinden
gelinemeyecek bir gorevi beraberinde getirmektedir. Her ne kadar saf piyasa yaklagimi
son tahlilde “hi¢bir sey yapmadan bekle, nasil olsa gegecektir” iddiasinda bulunsa da,
piyasalarin i¢sel mekanizmalarinin otomatik olarak devreye girerek issizlik ve istihdam
sorunu’'nu ¢ozmeyi basaramadigini bir¢cok krizden, en aci 6rnek olarak da 1929 Biiytik

Buhranindan bilinmektedir.

Son kiiresel kiiresel kriz siirecinde konu bir¢ok boyutu ile bir kez daha masadadir. Nispeten
Polonya, Tiirkiye ve Giiney Kore gibi istihdam alaninda basarili olan iilkelerden ¢ikartilacak
birtakim dersler vardir. Sosyal diyalogun arttigs iilkelerde, dogru zamanda, dogru vlgekte uygulanan
ekonomi politikalar: vasitasiyla igsizlik-istibdam alaninda bazi inemli kazanimlar saglanmagtor.
(i) istibdam: koruma, (ii) iggiiciiniin efitimi gibi aktif istihdam programlari, (iii) yeni istihdam
yaratma, (iv) sosyal giivenlik agin: giiclendirme konular: ine ctkmaktadr. Ote yandan salt vergi
indirimi ve is¢i tcretlerinde kisintiya giden tilkelerde ekonominin canlandirilmas: ve

istihdamin korunmasi alaninda pek bir sonug alinamamuigtir.

Krizin hemen baginda bir¢ok tilkenin istihdami korumak i¢in aldig: tedbirler ve bunlarin
etkinligi ile siirdiiriilebilirligi giiniimiizde artan oranlarda tartigilmaktadir. Ornegin,
tilkelerin krizin basinda aldig: tedbirleri inceleyen kapsamli ¢aligmalardan biri de Ttirkiye
Isverenler Konfederasyonu (TISK) tarafindan 2009 yilinin sonunda yayimlanmistir. Ayni
sekilde Birlesmis Milletlere bagli Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ve OECD’nin konuyla

ilgili derinlikli ve siireli analizleri yayimlanmaktadir.

OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan anket sonuglari devletlerin, politik
tepkilerinde iilke kogsullarini dikkate alan fark ve ¢esitlilikler oldugunu ortaya koymakla
birlikte, uygulanan ihtiyari politikalarin birkag baslik altinda toplanabilecek benzerlikler
tagidigini gostermistir. Tiim iilkeler isgiicii talebinin siirdiiriilmesine dogrudan etki edecek
is tegviklerini genisleterek, kamu sektorii is yaratma programlarini devreye sokarak, sosyal
glivenlik katkilarini azaltarak, kisa ¢aligma planlari olusturarak, mevcut programlarin
kapsamini genigleterek, ya da bu {i¢iiniin bir birlesimini uygulayarak sorunun tizerinden
gelmeye calismaktadirlar. Igsizlerin is bulma ihtimalini artirmay1 hedefleyen politikalarin
odaklandig: noktalar ise ¢ogunlukla kamu istihdam hizmet kapasitelerinin artirilmast,

is arama yardimlar: ve egitim programlari olmustur. OECD tilkelerinin neredeyse yariya
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yakini isini kaybedenlere 6denen gelirleri, issizlik yardim miktarlarint yiikseltmek veya
daha 6nce bu kapsam diginda kalanlari da dahil etmek yoluyla artirmiglardir. Baz: iilkeler
isini kaybedenlere sosyal yardimlar, egitim har¢lig1, barinma destegi veya saglik sigortast
seklinde destekler de saglamiglardir. Ote yandan, politikalarin biiyiik ¢ogunlugu kriz
sebebiyle isini kaybedenlere odaklaniyor olsa da, bazi iilkeler isgiicti piyasasinda kalma
sansinin artirilmasi icin mevcut ¢alisanlarini veya stajyerlerini egitmek veya vergi sistemi
tizerinden diisiik iicretlilere gelir destegi saglamak iizere de devreye girmislerdir (TISK,
2009).

7.2. TURKIYE'DE ULUSAL ISTIHDAM
STRATEJISINE DOGRU

Tiirkiye'nin kalkinma sorunlarinin ertelenmesinde veya ¢oziilememis olmasinda uzun
vadeli strateji yoksunlugu basta gelmektedir. Sorunun tespit edilmesi, ¢6ziim yolunda
sinirlarin, araglarin ve imkénlarin neler oldugunun ortaya konulmasi strateji gelistirmenin
olmazsa olmaz sartidir. Bunun i¢in de ilgili alanda saglam bir dokiim galigmasi ve buna
dayali giincellenebilen bir veri tabaninin olugturulmas: da esastir. Tiirkiye’de birgok kritik
alanda hi¢ olmazsa adinda “strateji belgesi” ifadesi gecen ¢aligmalarin tarihi ancak beg yil
geriye gotiiriilebiliyor olmasi, Tiirkiye'nin siireclerle degil, sonuglara odakli bir yonetim
yaklasimina sahip oldugunu gostermektedir. Bunun bir anlami da sorunlarin 6niinden
gitmek yerine, arkasindan stiriiklenmektir. Gergekten de Tiirkiye'de son yillarda stratejik
sektorlerin tanimlanmast yolunda bir takim adimlar atilmistir. Buna bagli olarak niteligi
tartigmali olsa da bir sanayi stratejisinin, enerji strateji belgesinin, tarim strateji belgesinin
ve nihayet burada iizerinde durulan bir Ulusal Istihdam Strateji’nin (UIS) ortaya ¢ikmasi

oldukga yeni gelismelerdir.

UiS’nin olugturulmasi dogrultusunda 2009 ve 2010 yillarinda Calisma Bakanlig1 uhdesinde
yapilan calistaylarda paydaglarin goriisleri alinmis, gerekli “Strateji ve Eylem Plani
Cergevesi” gelistirilmis ve durum analizleri yapilarak kamuoyunun dikkatine sunulmusgtur.

Bu tespitlere paralel olarak Strateji Belgesi ¢aligmasinda alt1 esas tizerinde durulmustur.

Bunlar;

J Makroekonomik politikalarin istihdam tizerindeki etkisinin tespit ve tayini,
o Isgiicii piyasasi esnekliginin artirilmast,

. Egitim-istihdam iliskisinin gii¢lendirilmesi,

. Kadinlar, gencler ve dezavantajli gruplarin istihdam imkanlarinin artirilmast,
. Istihdam-sosyal koruma iligkisinin giiclendirilmesi,

. Sektorel istihdam politikalarinin gelistirilmesi seklinde belirginlesmektedir.
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Giintimiizde ¢aligmanin geldigi asamada su kabuller 6n plana ¢ikmaktadir:

° Makroekonomik istikrarin siirdiiriilmesi,

. Is ortaminin iyilestirilmesi,

o Finansal sistemin aracilik hizmetlerini etkinlegtirecek sekilde iyilestirilmesi,
J Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilmesi,

o Beseri sermayenin gii¢clendirilmesi,

o Altyap: yatirimlarinin gelistirilmesi,

. Yapisal reformlarin siirdiiriilmesi,

o Kayitdist ekonominin azaltilmast,

o Koordinasyonun ve isbirliginin saglanmast,

o Hizmetlerin entegrasyonu (Bkz. Kutu 7.1).

KUTU 7.1. ULUSAL ISTIHDAM STRATE]JI BELGESI

Tiirkiye'de olusan taslak halindeki ve yakinda agiklanmasi beklenen Ulusal Istihdam
Strateji Belgesi'nde, isgiicii piyasasinin ihtiyaglart belirlenmis, egitim-istihdam iligkisinin

kurulmasin geregi ve bunun nasil olacag: biiyiik oranda ortaya konulmustur.

Giiniimiizde istihdam politikas: ile yalnizca istihdam artiginin  hedeflenmedigi
goriilmektedir. Verimli ve kayitli istihdamin yiiksek gelirli, sosyal giivence ve is gtivenliginin
oldugu alanlarin yaratilmasi da en az istihdamin artirilmasi kadar 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, ekonomi politikalari ve sosyal politikalar birbirlerini destekleyici ve uyumlu

olmalidir.

Ulkemizde isgiicine katilim ovaninin yiikseltilmesi, kadinlarm isgiiciine katiliminin artmas:
gerekmektedir. Bu iki alanda da 2008 yilindan beri yapilan reformlarin ve alinan tedbirlerin
buiyiik sonuglar verdigi isgiiciine katilimin yiizde 50’lere ulagtigi, kadin istihdam oraninin

da yiizde 25’lerden yiizde 30’lara ¢iktig1 goriilmekeedir.

Hizli teknolojik degisim ve tiretim bic¢imlerine uyumu kolaylastirabilmek ve istihdam
edilebilirligin saglanmast igin yasam boyu egitimin onemini ag¢iktir. Egitim, yeniden
egitim, yagam boyu egitim ve ise uyum saglanabilirliin 6n plana ¢ikmasi icin Istihdam
Biirolar: konusunda degisimi gerektirmektedir. ISKUR ile birlikte isgiicii piyasalarinin yeniden

yapilandirilmasi paralelinde ozel istihdam biivolarmin agilmas: gerekmektedir.

Tirkiye'de istihdah artigina ve issizligin disiistine yonelik, genclerin egitimden is
yasamina gegcislerini kolaylastiracak is ve egitim programlarinin yayginlastirilmasini

gerektirmektedir.
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o Yerel yonetimlerin ig yaratma programlari cergevesine onciilitk yapmalari,

o Yeni igler yaratilmasinda mali yardim mekanizmasinin diizenlenmesi,

J Isgiicii piyasasi ile ilgili mevzuatin giiniin kosullarina gore tekrar gozden gegirilerek

isglicti piyasasinda esnekligin artirilmas,

J AB iilkelerinde niifusun yaglaniyor olmasi 6niimiizdeki yillarda bu iilkelerin nitelikli
isgiicii talebinde bulunacaklarina isaret etmektedir. Beyin gocii ile nitelikli elemanlarin
kaybiyla kars1 karstya kalinmas: kaginilmazdir.

J Her seyden once, izlenecek ekonomi politikalarinin reel ekonomi gerceginden
hareketle, sekillendirilmesi gerekmektedir. Ekonomi programlari hazirlanirken, reel
sektoriin, yatirim, tiretim, ihracat ve istihdam yaratma kapasitelerinin arttirilmasi
zorunlulugunun dikkate alinmasi gerekmektedir,

J Tiirkiye bir anlamda biirokrasi cennetidir. Biirokratik ortamin bir sirket kurulugu
ve yeni yatirimlar konusunda olumsuz etkiler yaratti3i bilinmektedir. Bu nedenle,
yatirimcilarin 6niindeki gereksiz biirokratik engellerin kaldirilmasi bir zorunluluk arz
etmektedir,

o Bankacilik sektoriine aktarilan kaynaklarin reel sektdre yansimasi igin, gerekli
diizenlemelerin yapilmast ve acilen uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir Geligmis
tilkelerle karsilagtirildiginda hala iilkemizde bankacilik sektoriiniin reel sektore finansman
desteginin istenilen diizeylere ulagamadig1 goriilmektedir,

. Tirkiye OECD iilkeleri arasinda istihdam vergilerinin yiikii en agir tilkelerin
basinda gelmektedir Uretimin ve yatirimin tesvik edilmesi isteniyorsa, iiretim ve istihdam
tizerinden alinan vergilerin diistiriilmesi gercegi g6z ard: edilmemelidir,

J Girigimciligin mutlak surette desteklenmesi gerekmektedir. Bu konuda biiytik
basarilar elde etmis Kanada, Japonya, Ingiltere, Fransa vb. iilkelerin girisimcilik destekleme
modelleri tilkemiz sartlarina uyarlanabilir. Bu baglamda KOSGEB’in etkinliginin
arttirilmast gerekmektedir,

o KOBI'lerin kargilastiklar: finansal, biirokratik, calisma mevzuati, nitelikli eleman
saglama sorunlarin ¢oziimlenmesi 6nemli olciide iiriinde ve iiretimde yenilik yaratabilme
yeteneklerini ortaya ¢ikaracaktir. Piyasa mekanizmasinin igleyisine zarar vermeksizin bu
potansiyelin iyi kullanimi ile kaybolmaya yiiz tutmug uluslararas: rekabet avantaji tekrar
yakalanabilecektir.

J Yan is ve hizmetlerin digsallagtirilmas: ile yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde gerceklestirilebilir. Ulusal iiretim politikasi ¢ercevesinde, yerel ve bolgesel diizeyde
var olan yatirimlar arasinda bir ag olusumunun saglanmasi ile ana/yan iligskilendirilerek
yerel ve bolgesel gelir artirimi saglanabilir.

J Calisma mevzuatinin is¢i ve igverenin esnekligine yonelik ortak yaklagimlarina
olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir,

J Giinimiiz degisen rekabet kosullari baglaminda artik, Turkiye dusiik isgiicii
maliyetleri ile rekabet avantajini kullanmanin sinirina ulagmistir. Bu nedenle yiiksek katma
degerli ileri teknoloji ve begeri sermaye gerektiren yatirimlara yonelinmesi gerekmektedir.

Bu nedenle iiretimin tiim siireglerinde Ar-Ge faaliyetleri desteklenmelidir.
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Bu tespitler dogrultusunda Tiirkiye'de uygulamaya konulan siirece daha yakindan
bakmak gerekirse, 2008-2009 krizi sirasinda ekonomik kii¢iilmenin neden oldugu
istihdam kayiplarina ve iggiicinde meydana gelen konjonktiirel artiglara bagli
olarak igsizlikte yiiksek oranli artiglar goriilmiistiir. Krizin sanayi iizerinde olumsuz
etkilerinin goriilmeye baslandig: 2008 yilinin 2. ¢eyregi krizin baglangi¢c dénemi
olarak alindiginda, 2008 yilinin 1. ¢eyreginde toplam issizlik orani yiizde 11,9,
tarim digt igsizlik orani da yiizde 14,2 diizeyine kadar ¢ikmistir. Krizin dip noktasini
olusturan 2009 yilinin 1. ¢ceyreginde ise bu oranlar sirasiyla yiizde 16,1 ve 19,3
seviyesine kadar yiikselmistir. Ardindan bir yandan biiyiime, diger yandan asagida
ozetlenecek tedbirler sayesinde igsizlik 2011 yilinin Eylul ay: itibariyle yiizde 8,8
seviyesine kadar hizli bir gerileme igerisine girmistir. 2011 yilinda genel igsizlik
orani ylizde 10 bandinda gerceklesirken, 2012 yilinin ilk yarisi itibariyle istihdam
artist devam etmektedir. Daha sonra incelenecegi iizere, ILO Tiirkiye'yi bu alanda
bir “bagar1 hikdyesi” olarak takdim etmigtir. Acaba bu basarinin arkasinda nasil bir

¢aba vardir?

7.3. AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI
7.3.1. Isgiicii Arzin1 Artiran Politikalar

o 2009 yilinda yiiriirliige giren tegvik yasasiyla, isbasi egitimleri cercevesinde mesleki
stajlarin desteklenmesine karar verilmigtir. Bu stajlardan meslek lisesi, dengi ve tistii egitim
kurumlart mezunlar: yararlanmaya baglamistir.

o Is tecriibesi olmayan genclere yonelik ise deneyim kazanmalarini saglayacak ve is
bulma olanaklarini artiracak programlar diizenlenmistir. Bu meyandan stajyerlere ISKUR
tarafindan, 6 aya kadar giinlitk 15 TL 6deme yapilmasi kararlagtirilmistir. Program hedefi
100 bin gencin stajyer olarak istihdam edilmesi olmusgtur.

J ISKUR'un mesleki egitim faaliyetleri genisletilmistir. Egitim kurslarina katilacak
isgiictine giinlitk 15 TL 6deme yapilmaya baglanmigtir. KOSGEB ile birlikte yiiriitiilen
programlarin 6ncelikli hedefi 200 bin igsize egitim saglamak olarak belirlenmistir.

o Cesitli girisimcilik kurslar1 ve egitim danigmanlig:i hizmetlerinin verilmesine
baslanmustir. Issizlere girisimcilik konusunda egitim, firma kurma ve isletme asamasinda
danismanlik hizmeti verilmesine baglanmistir. Egitim sonucunda, KOSGEB kriterleri
cercevesinde sunulacak projelere KOSGEB tarafindan 4.000 TL tutarinda hibe verilmektedir.
Program kapsaminda hedef baglangicta 10 bin kisiye girisimcilik egitimi vermek olmustur.
J Kiiciik ve orta olcekli isletmelerde caliganlarin egitim seviyelerini yiikseltmek
adina, egitim masraflarinin KOSGEB tarafindan kargilanmasina karar verilmistir. Bu
destegin siireklilik arz etmesi de kararlagtirilmigtir. Tiirkiye’'de is arayan milyonlarca kisi
varken, isletmelerin nitelikli eleman sikintist cekmesinin meydana getirdigi dengesizligi
engellemek amaciyla ISKUR'un actig1 meslek kurslarina ek olarak KOSGEB de mevcut

caliganlarin niteligini artirmak i¢in destek vermeye baglamistir.
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. Ocak 2009’da yuriirliige giren diizenleme ile agir ve tehlikeli islerde calisanlara

mesleki egitim gart1 getirilmistir.
7.3.2. lIsgiicii Talebini Artiran Programlar

7.3.2.1. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonu

. 2008 ve 2009 yillarinda yapilan diizenlemelerle birlikte, 6zellikle geng (18-29
arasi), engelli ve kadin is¢i calistirilmaya tegvik getirilmistir.

o Ar-Ge ¢aligmalarinda saglanan istihdamda sigorta primi igveren hissesinin yarisi
5 yil siireyle Maliye Bakanlig1 tarafindan karsilanmaya baglanmistir. SSK prim tutarinin
igveren hissesinde 5 puan indirim yapilmigtir ve bu tutar Hazine tarafindan kargilanmaya
baglanmigtir.

J Issizlik 6denegi alanlari calistiran igverenleri tegvik maksatli olarak bir dizi tedbir
alinmugtir. Ise alindig: tarihten 6nceki aydan baslayarak isyerine ait son 6 aylik dénemde,
prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortal: sayisina ilave olarak ise alinmasi
kaydiyla, prime esas kazang alt siniri lizerinden hesaplanan kisa vadeli sigorta primi
tutarinin yiizde 1’1 olmak tizere is¢i ve igveren payi sigorta primleri ile genel saglik sigortast
primi, kalan igsizlik 6denegi siiresince fondan karsilanmaya baglamistir.

o flave istihdam tegviki adina, 2009 yilinin Nisan ayina ait prim ve hizmet
belgelerinde bildirilen sigortali sayisina ilave olarak, 31.12.2009 tarihine kadar, ise alinma
tarihinden 6nceki 3 aylik dénem iginde Sosyal Guivenlik Kurumu’na verilen prim ve hizmet
belgelerinde kayitli sigortalilar disindaki kisilerden olmak kaydiyla ise alinan ve fiilen
calistirilanlar igin, prime esas kazang alt siniri tizerinden hesaplanan sigorta primlerinin
isveren hisselerine ait tutari, 6 ay boyunca Issizlik Sigortasi Fonu'ndan kargilanmaya
baglanmigtir.

J Yeni yatirimlara bagli istihdam tegviki amaciyla; Yatirimlarda Devlet Yardimlar:
hakkinda kararlar cercevesinde tesvik edilen yatirimlara bagli olarak gerceklestirilecek
istihdam i¢in prime esas kazang alt sinir1 tizerinden hesaplanan sigorta primlerinin igveren
hisselerinin tamamina kadar yakin kismi1 Hazine tarafindan kargilanmaya baglanmistir.

o 2011’de yapilan diizenleme ile, 2016 yilina kadar 6zel sektor igverenlerince ise alinan
ve fiilen calistirilanlarin; ige alindiklari tarihten 6nceki alti aya iligkin Sosyal Giivenlik
Kurumuna verilen prim ve hizmet belgelerinde kayitli sigortalilar diginda olmalari, ayni
doneme iligkin ige alindiklari igyerinden bildirilen prim ve hizmet belgelerindeki sigortali
sayisinin ortalamasina ilave olmalar: sartiyla, esas kazanclari tizerinden hesaplanan sigorta
primlerinin igveren hisselerine ait tutari, ise alindiklar1 tarihten itibaren Issizlik Sigortas

Fonundan karsilanmaya baglanmuistir.
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KUTU 7.2. TURKIYE'DE AKTIF ISGUCU PROGRAMLARI

UZMANLASMIS MESLEK EDINDIRME MERKEZLERI
(UMEM- YA DA BECERI '10) ORNEGI

Kiiresel krizde patlama yapan issizligi de dikkate alan OECD’nin 2013 yilinin ilk aylarinda
yayinlanmak {izere iiye tilkelere isgiiciine beceri kazandirma politikalari konusuna
egilmektedir. Yukarida ozetlendigi iizere, Tiirkiye'de uygulanmakta olan akeif iggiicii
politikalari da boyle bir hedef giitmektedir. Bu meyanda, Tiirkiye’de 2010 yilinda issizligin
azaltilmasi ve sanayi sektoriinde nitelikli eleman ihtiyacinin giderilmesi i¢in baslatilan
Uzmanlagmis Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Projesi 6nemli bir adim olmustur.
Zira, Tiirkiye'de igsizligi bijyiik oranda “mesleksizlik” olarak tarif etmenin isabetli bir yaklagim

oldugu hemen ber kesim tavafimdan kabul girmektedir.

2011 yilinin Agustosayiitibariyle Tiirkiye'deyaklagik 2,5 milyonayakinigsizbulunmaktadir.
Literatiirde “beceri uyumsuzlugu” olarak adlandirilan bu arz-talep uyusmazligi, isgiicii
piyasasinda yapisal igsizlik sorununa yol agmakta olup, bdyle bir ortamda issizligin daha

fazla agsagi cekilmesi ancak bu sorunun ¢6ztimiine bagli hale gelmistir.

Hemen her alanda Tiirkiye’'nin rakibi olan ve ancak kiiresel piyasalarda 6niinde giden G.
Kore, asagida tartisildig: tizere, niifusun yiizde 60’larina varan oranda insanini iiniversite
mezunu yapmay1 basarmigken, Tiirkiye OECD iilkeleri i¢cinde sonlarda yer almis, bu oranda
niifusun yiizde 10’lar1 diizeyinde kalmistir. Tiirkiye'de igsizlerin yiizde 60’1, ¢aligsanlarin
ise ylizde 64’ii ilkogretim mezunu veya daha az egitimlidir. Kisaca, ilkokul mezunu bile

olmamus bir iilkenin, bilgi ¢caginda iiniversite mezunu iilkelerle yarigma sanst yoktur.

Ote yandan isgiiciine gereken becerilerin kazandirilmasi, sadece ulagilan egitim diizeyi ile
degil, alinan egitimin etkinligi ile de alakalidir. Yine 4 ve 5. boliimlerde vurgulandig:
lizere, “beceri 6lgen” ve adina “PISA sinavi” denilen degerlendirme, “kuru bilgiden” ziyade,
bunu kullanabilme becerisini 6l¢mektedir. Tiirkiye bu alanda da ¢ok gerilerde kalmaktadir.
Bu durum, Tiirkiye'de gen¢ niifusa en temel becerilerin kazandirilmasinda bile sikinti
yasandigini gostermektedir. Demek ki Tiirkiye'de verilen egitim eksik, bilgiler piyasa
uyumlu degil, 6grenciler de verilen bilgilerin temel kullanim becerisinden mahrumdur.
Hal boyle olunca, sirket ici egitimi ne kadar hayati éneme haiz oldugu kendiliginden 6n
plana ¢ikmaktadir. Oysa yapilan ¢aligmalar, isgiicti piyasasinda calisanlarina hizmet ici

egitim saglayan firmalarin da ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir.*

Isgiiciiniin beceri setinin gelistirilmesi, hem mesleki egitim sisteminin gelistirilmesi

yoluyla, hem de firmalarin bilin¢lendirilerek calisanlarina egitim vermelerinin tegvik

22. ITO, Iy Diinyasinin Mesleki Egitime Bakagz, Yayin No. 40, Istanbul, 2006.
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edilmesi ile saglanabilir. Asagida incelenecegi tizere, 1997 Asya krizi sonrasinda G. Kore’nin
uyguladig1 bagarili politikalar buna 6rnek gosterilebilir. Zaten Tiirkiye’de TOBB, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Milli Egitim Bakanligi ve TOBB-ETU arasinda yiiriitiilen
“Uzmanlagmis Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) Projesi de Kore deneyimine
dayanmaktadir. Proje, mektep ve is yerinde eksik kalan agigin kapatilmasi amaciyla bir
liclincii yol olarak denenmektedir. Issizligi besleyen ana etkenin mesleksizlik oldugu ana
fikrine dayanan ve bu meyanda genglerin meslek sahibi olmasinin saglanarak igsizligin
ana damarinin tikanmasi hedefiyle, Temmuz 2010 tarihinde baslayan ve “BECERI 10~
sloganiyla yiiriitiilen proje kapsaminda, 19 il ve 3 ilcede isgiicii piyasas: ihtiyac analizleri
yapilmistir. 2010 yili sonu itibariyle 19 ilden 5 bin sanayiciye ulasilmis, isverene hangi

nitelikte elemana ihtiya¢ duydugu sorulmustur.

2010 yilinda baglatilan proje, issizlere yonelik tasarlanan meslek edindirme kurslar: ile
issizligi azaltmay1 ve sanayi sektoriinde nitelikli eleman agiginit gidermeyi hedeflemektedir.
Bagta isgiicine beceri kazandirilmasina yonelik kurslar olmak {izere aktif iggiicii
politikalarinin etkin bir sekilde vyiiriitiilmesi, piyasadaki arz-talep uyusmazliklarini
gidererek issizligi azaltacagi gibi, ekonominin sahip oldugu isgiicii potansiyelinden de
en iyi sekilde yararlanmasini saglayarak kalkinmayi hizlandiracakeir. OECD’nin yaptigi
caligmaya gore” beceri kazandirma programlarinin bagariya ulagmas: icin asagidaki

ozellikleri tagimalar: gerekmektedir.

o Egitim programlari, isgiicii piyasasinin degisen ihtiyaclarina, yani iggiicti talebine
gore sekillendirilmelidir.

J Programlar olabildigince genis bir kitleye hitap etmeli, diisitk maliyetli olmal: ve
iyi duyurulup, anlatilmali, kisaca “ulagilabilir” olmalidir.

o Egitimler sonunda istihdama geri doniis kolay olmali ve egitim almayan kisilere
kiyasla daha iyi sartlarda istihdam edilme saglanmalidir. Bunun anlami bir nevi “ig
garantisi” verilmesidir.

. [sgiiciine dogru zaman ve yerde, dogru beceriler kazandirilmalidir.

J Kabiliyet ve ilgi sahasi analizi yapilarak (emek arzi cephesi) kisilere istedikleri
egitimi alma imkén: saglanabilmelidir.

o Egitimler sonucunda kazanilan becerilerin sertifikalandirilmas: ve iggiicii

piyasasinda gegerli olmasi saglanmalidir.

UMEM Projesi kapsaminda Tiirkiye’de ilk kez il diizeyinde sanayi sektoriiniin ihtiyag
analizi gerceklestirilmis, bu sektorde istihdamin yiizde 80’ini olusturan 19 ilde yaklagik
5000 firma ile goriisiilerek isgiicii piyasasinin ihtiyaclar: ortaya ¢ikarilmigtir.** Tiirkiye'nin
81 ilinde Kurs Yonetimi adi altinda bir yap: olusturulmus, illerdeki ticaret ve sanayi

odalarinin bu yapilanmada gorev alarak kurslarin yonetimine ortak olmas: saglanmustir.

23. OECD, Towards an OECD Skill Strategy, 2011.
24. Bkz. http://www.umem.org.tr
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Kamu-ozel, sektor-iiniversite ortakliginda gerceklesen bu projede, Tiirkiye'de ilk defa 6zel

sektore mesleki egitim sisteminde bu kadar 6nemli bir rol verilmektedir.

UMEM kurslari kapsaminda, isgiicii piyasas: ihtiya¢ analizleri ¢aligmasinin yani sira
segilen 111 okulda toplam 92 milyon TL yatirim gergeklestirilmig, bu rakamin 88 milyon
TL’lik kisminin donanima ve kalan kisminin da “egitimcilerin egitimine” harcandig: ifade
edilmigtir. UMEM projenin, kurgusu itibariyla herhangi bir meslegi olmayan kisileri
hedeflediginden, Tiirkiye'de igsizlere yonelik diger kurslara kiyasla daha diisiik egitimli bir
kitleye egitim vermeyi basarmis, 20 binden fazla issize projenin ilk yilindan itibaren ¢ikis
yolu sunulmusg, 19 ilde 2 bin 235 sirket bu projeden stajyer istihdam etme talebini kabul
etmistir. Bu sirketlerden 20 bin 616 kisilik stajyer talebi gelmistir. UMEM’in hedefi olarak

5 senede 1 milyon issizi ig hayatina kazandirmak olarak belirlenmistir.

Esasen, proje daha bilinir hale geldikge ve proje kapsamindaki tegvikler hayata gectikce
igverenden gelen talebin artmasini beklenmelidir. Zira kurslara katilan kigilere 6 aylik teori
ve pratik egitimine ilaveten, giinde 15 TL harcirah 6denmekte, egitim giderleri devlet
tarafindan kargilanmakta, yine devlet tarafindan karsilanacak 1,5 yillik kaza sigortas:
saglanmakta, gecerli bir meslek kazandirildiktan sonra i garantili bir sekilde is sahibi
yapilmaktadir. Biitiin bunlara ragmen bircok yerde hayal kirklig:1 yaratacak bir sekilde bu
kurslara yeterli talep gerceklesmemektedir. Bu konuda ¢aligma ve egitim isteksizligi, sanayi
isinden ve licretlerinden memnuniyetsizlik, 6grenme istek ve kabiliyetini yetersizligi gibi

bir¢ok sorun olabilir.®

Ancak, OECD’nin yukarida 6zetlenen kistaslarinda ifade edildigi tizere;

J “Issizlere yonelik rehberlik faaliyetleri kapsaminda meslekleri tanitacak gorsel ve
yazili materyaller hazirlanmali, boylece issizlerin bu kurslarda edinecekleri beceriler ve
olas kariyer imkanlari konusunda detayli bilgi sahibi olmalari saglanmalidir.

. Proje kapsaminda yasanan diger bir sorun da yonetigim mekanizmasinda yasanan
sikintilardir. Proje, hem merkezde hem de yerel diizeyde kamu-ozel sektor arasinda ortak
caligma kiiltiiriinii gelistirmeyi hedeflese de, bazi illerde Kurs Yonetimi yapilanmasinin
hentiz kurumsallagamadig1 gozlenmektedir.

] UMEM Projesi’nde egitim kalitesinin artirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden biri
de sinavlarin egitim veren kisilerden bagimsiz bir komite tarafindan yapilmasidir. Mesleki
egitim sisteminin gelismis oldugu Almanya gibi iilkelerde, beceri kazandirmaya yonelik
egitimlerin sinavlarini ticaret ve sanayi odalarinin yetkilileri diizenlemektedir. Bu sayede
verilen egitimin 6zel sektoriin taleplerine uygun olup olmadig: anlagilmakta, egiticilerin
kalitesi ortaya ¢ikmakta ve egitim saglayicilardan bagimsiz kisiler tarafindan objektif bir

degerlendirme yapilmas: saglanmaktadir.”(Dinggag, A., 2010)

25. Aysegiil Dinggag, “OECD Beceri Stratejisi ve UMEM Projesi”, TEPAV, Politika Notu, Aralik 2011.
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7.3.2.2. Girigimcilik ve Isletme Gelistirme Programi

J Igsizlere girisimcilik konusunda egitim; bireylere firma kurma ve igletme agamasinda
danigmanlik hizmeti verilmeye baglanmistir. EZitim sonucunda, KOSGEB kriterleri
cergevesinde sunulacak projelere KOSGEB tarafindan gesitli tutarlarda hibe verilmistir.

. Yiiriirliige konulan yeni tegvik paketiyle birlikte Tiirkiye 4 bolgeye ayrilmigtir,
sektorel ve bolgesel ve biiylik yatirim projelerine tegvikler verilmistir. Biiyiik yatirimlar
ylizde 45’e varan oranlarda yatirim katk: oraniyla desteklenirken 11 ana sektore 81 il
genelinde destek verilmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerin yer aldig:
4’tincii bolgede kurumlar vergisi oranlar: yiizde 2’ye diigerken yatirim katki oranlari yiizde
25’e ¢ikarilmistir.

J Tesgvik Yasasi'nin kisa vadede istihdama sinirlt 6l¢tide yansimasi beklenirken, orta

vadede yaklagik 800 bin kisiye istihdam yaratmasi planlanmigtir.
7.3.2.3. Gegici Kamu Calisma Programi

. Ulkemizde toplum yararina ¢aligma hizmetleri (TYGH) giderleri Issizlik Fonu'na
aktarilmis ve zamanla kaynak daha da artirilmigtir. Bu programa; okul ve hastane gibi
kurumlarda bakim ve onarim isleri, agaclandirma ve erozyon kontrolii, ¢evre diizenlemesi
ve arazi 1slahi, park ve bahge diizenlemesi gibi konularda kisa stireli istihdam ile yiiz binin

tizerinde igsize dogrudan istihdam saglanmasi amaglanmistir.

7.3.2.4. KOBI'lere ve Ihracatciya Saglanan Kredi Olanaklar:
ve Vergi Kolayliklari

J Kiigiik ve orta boyutlu isletmelerin birlesmelerini tesvik amagli, belirli sartlar:
saglama durumunda kurumlar vergisi muafiyeti ve ylizde 75’e kadar indirimlerden
yararlanabilmiglerdir.

J Talebi canlandirmak amaciyla OTV indiriminin oranlari yeniden belirlenerek

stiresi gegici siireligine uzatilmigtir.

. Reel sektorii desteklemek amaciyla KOBI'lere sifir veya diisiik faizli kredi destegi
verilmigtir.
o Vergi ve SGK prim borcu bulunan esnaf ve sanatkérlar ile hizmet ve ticaret

sektorlerindeki KOBT'lere de KOSGEB kredilerinden yararlanma imkani getirilmigtir.

. KOSGEB'in biitgesi, 2009 yilinda 2008 yilina gore yiizde 48 oraninda artirilmistur.
. Thracatcilara kullandirilmak {izere belirlenmis olan ihracat reeskont kredisi limiti
kademeli olarak artirilarak, 500 milyon dolardan 2,5 milyar dolara yiikseltilmistir.

. Ziraat Bankast ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin kullandirdig: duisiik faizli tarim
kredilerinin vadesi igletme kredilerinde 18 aydan 24 aya, yatirim kredilerinde 5 yildan 7
yila ¢ikarilmistir.

o Eximbank kredi kapsam ve limitleri artirilmistir. Eximbank’in dogrudan
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kullandirdig: kisa vadeli kredilerdeki geri 6deme vadeleri 2009 Ocak-Mart doneminde
3 ay uzatlmigtir. Hazine’nin 2009 yilinda Eximbank’a saglayabilecegi toplam garanti ve
ikraz limiti 4 milyar dolara ¢ikarilmigtir. Eximbank’in 6denmis sermayesi 1 milyar TL'den
1,5 milyar TL’ye yiikseltilmigtir.

. KOBI'lerin finansman imkanlarina daha kolay erigebilmesi amaciyla Kredi
Garanti Destegi uygulamasina baglanmigstir. Boylece Hazine’'nin destegiyle Kredi Garanti
Kurumu’nca kredinin yiizde 65’ine kefalet saglanacak, kredi riskinin yiizde 35’1 ise bankalar
tarafindan istlenileceketir.

o Ithalatin yiiksek, ihracatin diisiik oldugu, ileri teknoloji yatirimlar gereken 11
ana sektor, alt sektorlerle birlikte yaklagik 15 sektor buiyiik yatirimlara Tiirkiye genelinde
destek verilmistir.

o Biiyiik yatirimlar baglig: altinda desteklenecek sektorlerde, her sektor icin destek
verilecek yatirim buyiiklikleri de degisiklik gostermigtir. Elektronik sektoriiniin de
aralarinda bulundugu bazi sektorlerde proje biiyiikligii 50 milyon TL'nin iizeri kabul
edilirken, bazilarinda bu rakam 150 milyon TL, 250 milyon TL, 500 milyon TL ve 1
milyar TL olarak degigmistir. 1 milyar TL’lik yatirimlarin desteklenecegi sektorler arasinda

otomotiv ve LCD televizyon yatirimlari da dahil edilmistir.

7.3.2.5. Gengler, Kadinlar ve Dezavantajli
Gruplarin Istihdaminin Artirilmasi

. Engelli ve eski hiitkiimlii kigi ¢aligtirmayan igyerlerinden kesilen para cezalarinin
engelli ve eski hiikiimliilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyonu, kendi isini
kurmalari, oziirlillerin is bulmasini saglayacak destek teknolojilerine iliskin kaynak
aktarilan projelerde, yiizde 10 oranindaki sinirlama kaldirilmistir.

. Eski hiikiimlii ve terér magduru calistirma yikiimliligi kaldirilmis, engelli
istihdamina yiizde 3 orani konmusgtur. Bu calisanlar i¢in 6denen sigorta primlerine ait
igveren hisseleri Hazine tarafindan kargilanmaya baglanmistir. Kontenjan fazlasi calistirilan
her 6ztirlii igin ise hissenin yiizde 50’sinin 6denmesi uygulamasi getirilmistir.

. Kamu sektoriinde engelli vatandag ¢alistirma orani yiizde 4 olarak belirlenmigtir.
Teror magduru istihdam orani artirilmigtir.

J Geng (29 yasindan kiiciik) ve kadinlarin istihdam: halinde sigorta primlerinin
isverene ait hisselerinin Igsizlik Sigortasi Fonu'ndan kargilanmasi hitkme baglanmustir.

. Malulliik, yaglilik ve 6liim sigortasi primlerinde ise 5 puanlik bir kismin Hazine
tarafindan karsilanmasi kararlagtirilmigtir.

. Kadin ve geng istihdamina iligkin tegvikler Issizlik Fonu giderlerine eklenmistir.
5763 sayili Kanun ile 2008 Aralik ve 2009 Ocak aylarina iligkin prim ve hizmet belgelerinde
ismi bulunmayan gen¢ ve kadinlarin istihdami halinde sigorta primi igveren hissesinde

tesvik imkani saglanmistir. Bu siire 2010 Temmuz’'a kadar uzatilmigtir.
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7.4. PASIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARI

7.4.1. Issizlik Sigortast

. Isten gikarilanlarin ISKUR dan aldiklari issizlik sigortast arteirilmistir.
. Giinliik igsizlik 6denegi son dort aylik esas kazanglari dikkate alinarak hesaplanan

giinliik ortalama briit kazancin yiizde 40’1 olarak belirlenmistir.

7.4.2. Kidem Tazminati

o 2011 yilinda Kidem tazminatiyla ilgili hazirlanan taslaga gore, 10 yil ¢alisanlar
istifa etseler dahi kidem tazminatini alma hakkina sahip olabileceklerdir.

J Calisan hayatini kaybederse 6deme mirasgilarina yapilmaktadir.

. Olusturulacak olan fonda mevcut sistemde oldugu gibi, her yil i¢in bir aylik kidem

tazminatt 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Kidem tazminati tutari da ¢alisilan son yilin ortalama
ticreti tutarinda olmasi gerekmektedir.
o Kidem tazminat: 6demelerinin, emeklilik, malulliik ve 6liim gibi durumlarda

hicbir sart aranmadan 6denmesi gerekmektedir.

o 10 yilin tizerinde ¢alisanlarda kidem tazminatlarini istemeleri halinde fondan tahsil
edebilme hakkina sahip olabileceklerdir.
. Bu diizenleme ile devamli olarak bir isyerinde ¢aligmayanlar da kidem tazminati

hakkindan yararlanma hakkina sahip olmaktadirlar.
7.4.3. Kisa Calisma Odenegi

. 2008 ve 2009 yillarinda kisa galisma bagvurularinda, giinliik ¢alisma 6denegi
stiresi (azami 3 aydan 6 aya) ve miktari ylizde 50 oranda artirilmis (Glinliik asgari ticretin
yiizde 40’1ndan yiizde 60’1na) ve kisa ¢aligma 6denegi kapsamindaki siire dahilinde igsizlik
sigortasi 6denecek siireden mahsup yapilmamigtir.

J Kisa caligmayi diizenleyen 65. Maddeye eklenen Ek Madde ile kisa galigma
odeneginden yararlananlar i¢in sigorta primlerinin aktarilmasi ve saglik hizmetlerinin
sunulmasina iligkin islemlerin 506 sayili kanuna gore yiiriitiilmesi hitkme baglanmistur.
Kisa caligma 6denegi i¢cin 2008 ve 2009’da uygulanan esaslar, 2010 yili i¢in de gegerli
olmustur.

. Kisa galigma odeneginin miktari, asgari ticretin briit tutarinin yiizde 150’sini
agsmamak lizere sigortalinin son on iki aylik prime esas kazanclari dikkate alinarak
hesaplanan giinliitk ortalama briit kazancinin yiizde 60’1 seviyesinde belirlenmistir. Bu
sekilde hesaplanan kisa ¢aligma 6denegi miktari, 4857 sayili Kanun'un 39. maddesine gore
16 yasindan biiyiik isciler icin uygulanan aylik asgari ticretin briit tutarinin yiizde 150’sini

ge¢memektedir.

0,

MUSIAD

‘185



.,

MUSIAD

186‘

Kiresel Kriz vV e lstihdam

7.4.4. Ucret Garanti Fonu

o Calisanlar Ucret Garanti Fonu'nda yapilan diizenleme ile isverenin sorun yasamasi
halinde, son bir yil icinde ayni sirkette ¢aligmis olma sartiyla, kazang tist sinirini gegmeyecek
sekilde Ucret Garanti Fonu'ndan yararlanilabilecektir.

. 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu'na 5763 sayili Kanun'un 17. maddesi ile
eklenen ek madde 1’in hitkmiine gore sigortal: sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak
caligtiran igverenin; konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikast alinmasi, iflast veya
iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme giigliigiine diistiigii hallerde gegerli olmak
lizere, is¢ilerin ig iligkisinden kaynaklanan ti¢ aylik 6denmeyen iicret alacaklarini kargilamak

amact ile Igsizlik Sigortast Fonu kapsaminda bir Ucret Garanti Fonu olugturulmustur.
7.4.5. Sosyal Yardimlar

J Yagl: ve bakima muhtag kisilere aylik baglanirken, 30 Temmuz 2006 tarihinde
getirilen diizenleme ile 18 yasindan kiiciik engelli kisilerin bakimini saglayan aile bireyine
aylik baglanmasi da saglanmigtir.

. 2009 yili itibariyla 65 yas tistii yaglilara 90 TL, 65 yasindan biiyiik bakima muhtag
engelliye 273 TL, 40-69 yas arasindaki engelliye 181 TL, 70 yas iistii engelliye 272 TL, 18
yas alt1 engelli yakinina 181 TL aylik 6deme yapilmaktadir. (Sener, U., 2010)

7.4.6. Esnek Caligma Saatleri

J Torba yasanin ¢aligma hayatini diizenleyen maddelerinin onaylanmasiyla birlikte,
son yillarda zaten fiilen uygulanan “evden calisma”, “uzaktan ¢alisma” ve “cagri lizerine
caligma” gibi esnek caligma modelleri yasal dayanaga kavusturulmustur. Bu tip esnek
caligma modeliyle 160 bin kisiye istihdam yaratilmas: planlanmigtir.

o Yapilan duizenlemeyle kisa caligma 6deneginin uygulama alani genigletilerek
odenek miktar: yeniden diizenlenmistir. Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz
nedeniyle haftalik ¢aligma stirelerinin gegici olarak azaltilmasi, igyerinin faaliyetinin
kismen veya gecici olarak durdurulmasi hallerinde igyerinde ii¢ ay1 agsmamak tizere kisa
caligma yapilabilecektir. Kisa calisma 6denegi Issizlik Sigortast Fonu'ndan karsilanacaktir.
Odenek, giinliik briit iicretin yiizde 60’1 oraninda olacaktir. Miktar, asgari iicretin briit

tutarinin yiizde 150’sini gecemeyecektir.
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KUTU 7.3. GUNEY KORE’'NIN ISTIHDAM
POLITIKALARINA BiR BAKIS

Bu kutucukta Giiney Kore 6rnegi incelenerek, Tirkiye ornegi icin transfer edilebilir
politika ¢oziimleri aranmigtir. Kalkinma hamlesini biiyiik olciide gerceklestirmis olan
Kore’'nin ekonomik bunalim donemlerinde uyguladigr politika tercihleri Tiirkiye icin
dikkate degerdir. Bunlari Asya Krizi ve Kiiresel Kriz ortaminda alinan tedbirler olmak

tizere iki alt baglik altinda incelemek mimkiindiir.
1997 ASYA KRIZI'NDE UYGULANAN POLITIKALAR

Kore’de 1998 yilinda GSYH biiyiimesi yiizde -5,8 iken enflasyon yiizde 7,5’e ¢ikmustir.
1997 Asya krizi ile birlikte yiizde 7’ye firlayan igsizlik oranlari, 1999'da yiizde 8,4’
ctkmistir. Yine 1999 yilinin ilk ¢eyreginde ekonomi yiizde 4,6 biiyiirken enflasyon yiizde
0,7 diizeyinde gerceklesmektedir. Igsizlik oranlari her zamanki gibi gecikmeli olarak
gelisim gosterdiginden dolayi iilke ekonomik toparlanmaya girdiginde issizlik hala yiiksek
seyretmekte idi. Ancak G. Kore, dort yil gibi bir siirede bu orani yiizde 3,3 diizeyine
diigtirmeyi basarmistir (Sekil 7.1). Kore'de issizlik programi 1,7 milyonluk igsiz niifusun

yaklagik yiizde 70’lik bir kismina is imkani saglamigstir. Bu baglamda;

S35 B Giiney Kore'de issizlik oranlar 1980-2016 (2010 sonrasi IMF tahmini)
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Kaynak: IMF Dataset.
1. Mart 1998’de Kore hiikiimeti bir¢ok isgiicii piyasasin problemini ¢6zmek adina

onemli adimlar atmaya baglamigtir. Bu adimlar arasinda ig koruma ve yaratma,
mesleki egitim, ise yerlestirme ve sosyal koruma sayilabilir (Lee ve Choi 1998; Uh

1999).

2. Kamu politikalar1 ve harcamalar dikkat ¢ekicidir. Soyle ki; isgiicii piyasasina

yonelik kamu harcamalari kriz 6ncesinde GSYH’nin sadece yiizde 0,1’i iken kriz

0,

MUSIAD

‘187



.,

MUSIAD

188‘

Kiresel Kriz vV e lstihdam

sonrasinda bu deger yiizde 2,2’ye kadar yiikselmigstir. Bu meyanda issizlik 6denegi
miktar1 1998-1999 arasinda 2,5 katina ¢ikmistir (Oz, S., 2010).

6,5 trilyon won 6zel sektorde i yaratmak icin, 2,5 trilyon won kamu kesiminde
300.000 kisiye is yaratmak icin, 0,5 trilyon won istihdami koruyan firmalara, 1,1
trilyon won mesleki eZitim ve ige yerlestirme icin, 5,4 trilyon won sosyal giivenlik
agini desteklemek icin harcanmigtir (OECD 1999).

Ayrica ¢aligma imkdni bulamayanlara da gegici siireli “ge¢im korumas:”
uygulamasina baglanmigtir. Geg¢im korumasi uygulamasindan, niifusun yiizde 2,5’

yararlanmistir (Keum ve digerleri, 2001).

Var olan istihdami korumak amaciyla sirketlerin iflas etcmesini 6nleyecek ve rekabet
giiciinii artiracak adimlar atilirken, KOBI'ler kredi olanaklariyla desteklenmis,
“Igsizlik Sigortasi Fonu” vasitasiyla, finansal giicliik ceken sirketler siibvanse

edilmigtir.

Zaten egitim seviyesinde diinyada lider konumunda bulunan Kore’de en 6nemli
aktif istihdam politikalarindan olan iggiiciinii egitilmesi yolunda ciddi adimlar
atilmigtir (Sekil 7.2). Isgiicii egitimine yapilan yatirimlar da hizli bir sekilde
artrilmigeir. Merkezi biitgeden ve igsizlik sigortas: fonundan kargilanmak iizere;
hentiz isten ¢ikarilmislar icin mesleki egitim, gegici veya yari zamanli ¢aligan ve
isgliciine yeni katilmis gencler i¢in meslek edindirme kurslari diizenlenmistir.
Igsizlerin yaklagik yarist bu kurslardan yararlanmistir. OECD’nin de 6neriler iginde
yer aldig: lizere, isgiicti egitimi programinin verimliligi ve uygunlugu hususuna
yogunlagilarak, ig diinyasinin taleplerine uygun bir icerik benimsenerek, isgiicii arz

ve talebi bu sekilde eslestirilmeye ¢aligilmistir.

LU OECD iilkelerinde yiiksek 6grenim mezunlarinin niifusa orani (%, 2010).
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Kaynak: OECD,OECD Skills Strategy: Towards an OECD Skills Strategy.
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7. Eslesme sonunda bir ¢6ziim olarak da kamu istihdam biirolarinin sayist yaklagik tig

katina ¢ikartilmigtir. Ozel istihdam biirolarinin acilmasi da ayrica desteklenmisgtir.

8. Kore’de hitkiimet sosyal diyalog ortaminin gelismesi i¢in de ciddi 6nlemler almistir.
1997 sonlarinda tiglii komisyon kurarak isgiicii, isveren, devlet ve kamudaki diger
menfaat gruplari arasindaki gelismis iletigim ile tiizel yapilanma, fiyat istikrari,
istihdam merkezli biiytime, is¢i haklarini genisletme ve isgiicii piyasast reformlarini
iyilestirme gibi bir¢ok kilit konuda ¢ok hizli karar alinmasi saglanmistir (OECD
2000). Sosyal diyalog ortami, istihdam politikalarinda dislayict degil, kapsayici

hamleler yapilmasini saglamistir.
KURESEL KRiZ VE KORE'DE ISTIHDAM POLITIKALARI

Kiiresel kriz Kore ekonomisini de baglangicta sert bir sekilde etkilemis, ekonomik
biiyiimesi yavaglamigtir. Ancak biiyiime orant 2009°da sifira yaklagmis olsa da, Kore yili bir
ekonomik daralma ile kargilasmadan atlatmayi bagarmistir. Bunun yaninda igsizlik oranlari
da krizin en fazla etkisini hissettirdigi asamada yaklagik ytizde 5 diizeyine ¢ikarken, yillik
bazda bakildiginda kriz 6ncesi diizeyinden sadece 0,5 yiizde puan sapmigtir. Kore’'nin kriz
ortaminda bile goreceli olarak biiytime ve istihdamda istikrari kaybetmeden yoluna devam
edebilmis olmasi kuskusuz bir basari hikdyesi olarak goriilmelidir. Daha dikkat ceken
husus ise krizden sonra 2010 yilinda 2005 yilindan beri kaydedilen en yiiksek biiyiime
oranini yakalamis olmasidir (Tablo 7.1). Kalkinma tarihi boyunca gelir dagilimi adaletine
azami dikkat edilmis olan Kore ekonomisinde bugiin 6nemli bir biiytime ve igsizlik sorunu
olmadig1 gibi, biitge a¢i1g1, kamu borg yiikiinden olusma mali disipline istikrar fevkalade

yerinde, cari denge fazla vermekte ve fiyat istikrari kabul edilebilir bir diizeydedir.

17:\:\ke)v/ i G. Kore icin Secili Makroekonomik Géstergeler (2011 Tahmin)

1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
GSYH Buytme (%) 9,2 8,7 3,9 51 5,1 2,2 0,3 6,1 3,9
issizlik Orani (%) 2,4 4,4 3,7 3,4 3,2 3.1 3,6 3,7 3.3
Briut Kamu Borcu (%GSYH) 13,8 18,0 286 31,1 30,6 30,1 33,7 334 32,0
Cari Islemler Dengesi (%GSYH) 0 2,7 2,2 1,4 2,0 0,3 3,9 2,7 1,4
Enflasyon (%) 8,3 2,7 2,6 2,0 3,6 41 2,8 3,5 4,1
Kaynak: IMF.

Kore kiiresel krizde yasanan ig kayiplarina karsi ¢ok yonlii bir yanit vermistir. Kore’nin
politika tepkileri olarak,

1) Kamunun yaklagik 1 milyon kisiye istihdam saglayan genis ¢apli projeleri,

i) Gegici istihdam projeleri (Stajyerlik, ticret destekli istihdam),

iii) Isgiicii piyasasini esneklestirme alaninda adimlar atilmistir (Yoon, J., 2009).
Kamu kesiminin sagladigi bu denli yiiksek istihdamin arkasinda, giiniin ve gelecegin
ihtiyaglarina cevap veren “Yesil ekonomi” projeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kore bu noktada

hem krize kargt istihdam artirict tedbirler almig, hem de, gelecek i¢in yatirimlar yaparak
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krizi firsata doniistiirmiistiir. Yesil ekonominin bir segenek degil, tek ¢oziim oldugunu
vurgulayan Kore hiikiimeti, gelecegi yesil ekonomide gormektedir. Kore’de bu yeni patika

arayiglarini destekleyen baslica unsurlar;

1) Kiiresel 1sinma etkisi,
i) Yiiksek enerji ithalati faturast (140 milyon dolar diizeylerinde),
ii1) Ekonomik biiyiime hizinin yavaglamas: olmustur.
1. Bu eksende, yesil ekonomi projeleri, (i) 4 biiyiik nehrin tekrar canlandirilmasi,

(ii) ¢evre dostu ulagim, (iii) su kaynaklarinin etkin kullanimi, (iv) yeni su kaynaklarina
ulagim, (v) arazi yonetimi, (vi) cevre dostu ara¢ ve temiz enerji titketimi, (vii) atiklarin geri
dontigiimii, (viii) ormancilik, (ix) yesil ev ve okullar, (x) ekolojik nehirler gibi genis ¢apli
bir muhtevaya sahiptir. Boylece hem ekonomik biiytime-istihdam artis1 igin yeni bir patika
olusturulacak, hem de yeni bir ekonomik diizen ile gelecegin ihtiyaglarina cevap verilmisg
olacaktir. 2013 yilina kadar bu projelerden hedeflenen istihdam artig1 960 milyon kisidir.
Kore'de ¢alisan niifusun 23 milyon kisi diizeyinde oldugu diisiintildiigiinde, yaklagik 1
milyonluk bir kazanim kiiresel krizin istihdam piyasasina yaptigi etkiyi de ortadan

kaldirmaya katkida bulunacaktir.

2. Gegici istihdam tedbirleri noktasinda kamu kesiminde, sosyal hizmetlere 125.000,
egitime 50.000, enerji sektoriine 30.000, stajyerlige 20.000 kisi yonlendirilmistir.

3. Bunun yaninda iicret paylagimi ve siitbvansiyonu ile 6zel sektoriin istihdam yaratma
ve mevcut istihdami koruma potansiyeli desteklenmigtir. Diger bir taraftan isgiicii piyasasi

esnekligi adina isgiiciinii koruma yasalarinda deregiilasyona gitmek hedeflenmektedir.

4. Kore’de 2009 yilinin Subat ayinda; tcretlerin  dondurulmasi, istihdamin
korunmasinda birlikte hareket etme ve sosyal giivenlik agini genisletme gibi konularda bir
sosyal uzlagt saglanmistir. Buna gore 2009 Haziran’inda Giiney Kore hiikiimeti igverenleri,
ticretlerde kesinti yapip, tasarruf edilen miktar ile yeni istihdam yaratma konusunda ikna
etmistir. Ulkede otuz biiyiik sirket yeni {iniversite mezunlarinin baglangi¢ maasin1 yiizde
30 oraninda azaltirken, yagli calisanlarin uzun siiredir ¢aligmalarina ve kidemlerine karsilik
verilmis maag zamlarinda kesinti yapmuistir. Bu tip iicret kesintileri {izerinden uygulanan

politikalar ise bekleneni verememistir.

Tiirkiye igin transfer edilebiliv politika uygnlamalar: olarak, yukarida anlatilan UMEM tarz
iggiicii becerilerin geligtiven egitim programlar: ile yesil ekonomi projeleri Tiirkiye'nin de igsizlik ve
eneryi ihtiyact agmazlarina destekte verecek niteliktedir. Niifusu 49 milyon olan Kore'deki yillik
ortalama enerji ithalati Tiirkiye'nin 2 katindan fazladir. Ayrica Tiirkiye'nin 73 milyonluk
niifusuna ragmen her iki tilkede istihdam edilen insan sayisi agag: yukar: aynidir. Burada
dikkati ¢eken, Tiirkiye'nin yeterince teknoloji-sanayi odakli bir ekonomik altyapisinin
olmadigidir. Tiirkiye'de yesil ekonomiye yapilacak yatirimlar uzun vadede hem cari iglemler
ac1gini, hem de istihdam eksigini kapatacaktir. Tegvik ve secim mekanizmast iyi tasarlanmig

ekonomik politikalar ile Tiirkiye bu noktadan 6nemli kazanimlar elde edebilecektir.
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7.5. TURKIYE'DE EMEK PIYASASINA YONELIK
TEDBIRLERIN SONUCLARI

Bilindigi tizere Tiirkiye, 2009 yilinin son ¢eyregi itibariyle yiiksek biiytime patikasina
geri donmiigtiir. 2010-2011 donemindeki krizden c¢ikis siirecinde ise kaydedilen yiiksek
biiyiime istihdam dostu bir nitelik arz etmis, artan vergi gelirleri biit¢e performansina
buiyiik bir katki yapmuis, kisaca Tiirkiye biiytime, istihdam ve kamu kesimi mali disiplini

agisindan diinyada 6rnek sayilacak bir bagar1 sergilemistir.

Tiirkiye'de kamu kesiminin kriz siirecine ve ekonomiye miidahale etme sekli diinyadaki
diger iilke uygulamalarindan bir takim farkliliklar arz etmis, bu yoniiyle bir hayli
tartigtlmigtir. Ancak Tiirkiye’'nin krizden erken ¢ikmasi ve yiiksek hizda biiytimeye doniisii
ile diinyadan pozitif yonde ayrigmis olmast nedeniyle bu politikalar takdir toplamis, hatta
“model niteliginde” bulunmustur. B hususu biraz agmak gerekirse, Tiirkiye'de verilen kamu
desteklerinin zamanlamasi, desteklerin bilegenleri, bunlarin geri cekilme takvimi ve dozu tabir
yerinde ise “ezber bozan” tiirden olmugtur. Sonug odakli olarak geriye doniik ele alindiginda,
ekonomi politikalarinin bir biitiin olarak Haberler-vari optimum bir miidahalecilige 6rnek
teskil ectigi ifade edilebilir. Buna gorve istihdam, finans, mal ve hizmet piyasalarina yinelik
olarak kurgulanan “miidahalenin”, piyasa aksakliklarimim meydana geldigi alanlava hasredilip,
gegici olarak goviiliip, zamanls olavak geri gekildigi, biylece miidahalecilifin dogasinda olan ve yan

etki olarak kendini gisteren sapma ve bozulmalardan (distorsiyonlardan) sakinildigs ifade edilebilir.

Nitekim Tiirkiye krizden ¢ikis siirecinde (2010 ve sonrast) bir yandan hizla 6zel sektor
odakli yiiksek biiyiime patikasina donmiis, 6te yandan da kamu maliyesindeki goreceli
erozyonu hizla toparlamig, istihdamda biiyiik artiglar kaydetmis, finans siteminin “stres

gostergeleri” hep saglam bir diizeyde korunmustur.

Tiirkiye'de 2001 krizi ile yiikselen ve kisaca yiizde 10 bandinda katilasan issizlik oranlari,
daha Once incelenen nedenlerden otiirti yiiksek biiylimeye ragmen istenilen diizeye geri
cekilememistir. Bu durum Tiirkiye'de “istihdamsiz biiylime” tartigmalarini tetiklemistir.
2009 kiiresel krizinden sonra ise kriz dncesi doneme kiyasla, kriz sonrasinda kaydedilen

biiyiimenin, yiiksek bir istihdam artig ile neticelenmistir.

Tiirkiye'de istihdam cephesindeki gelismeleri anlamlandirmak tizere istihdam ve
issizlikteki gelismelerin tarim sektoriinii ayrigtirarak yapmak isabetli olacaktir. Bunun
gerekgesi yeterince agiktir: Tiirkiye mukayeseli olarak bakildiginda ideal ve biiytik 6lcekli
bir tarim ve hayvancilik iilkesi olmamasina ragmen, tarimin toplam istihdamdaki payinin
gliniimiizde héla yiizde 26, GSYH i¢indeki payinin ise yiizde 10 civarinda bulunmas:
isabetli degildir. Diger lilkelere kiyasla tarimin bu agirligi bazi ekonomik gostergelerin
de yanlis okunmasina yol acabilmektedir. Bunlardan biri de istihdam ve igsizlik verileri
alaninda sekillenmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye'deki igsizligi analiz etmek igin genel igsizlik

orani yerine tarim digi igsizlik oranina bakmak da saglikli sonuglar verebilir.
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Bu ayrim yapilarak bakildiginda, kriz etkisi ile i bulma umudunu kaybeden insanlarin
Subat 2009’da isgiicti piyasasindan cekilmesi ile birlikte yiizde 46’ya kadar geri cekilen
isgiiciine katilim oranlari, krizin etkilerinin ortadan kalkmasi ile birlikte son yillarin en
yiiksek diizeyi olan ytizde 51 ile tepe noktasina ulagmistir (Tablo 7.2, Sekil 7.3). Soyle
ki; kriz oncesinde Agustos 2008’de 22,5 milyon olan istihdam, ekonominin daraldig:
2009 yilinin ilk ¢eyreginde (Subat 2009) 19,7 milyona kadar gerilemigstir. Ekonomideki
normallesmeye paralel olarak toplam istihdam sayis1t 2011 AgZustos itibariyla 24,8 milyon
diizeyine ulagmigstir. Diger bir deyisle, Tiirkiye'de kriz dncesine gore 2,8 milyon, krizin

Subat 2009’daki dip noktasina gore 5,1 milyon istihdam artigt saglanmigtir.

17:\:Ile)v/7|  Kriz ve Sonrasinda Temel isgiicti Piyasasi Verileri (Bin kisi)

Ags. 2008 Sub.2009 Ags.2011
15 ve Daha Yukari Yastaki Nufus 50.087 51.360 53.734
isguctine Katilma Orani 49,8 46 51
Kadinlarin isgtctine Katilm Orani 27,1 23,5 30
Sivil Isgiict 24.948 23.582 27.406
Sivil Istihdam 22.509 19.779 24.884
issiz 2.439 3.802 2.521
istihdam Orani (%) 44,94 38,5 46,3
issizlik Orani (%) 9,8 16,1 9,2
Kent 12 18,1 11,6
Kir 6,3 11,9 4,7
Tarim Disi issizlik Orani (%) 13,4 19,3 11,9
Genc Nufusta issizlik Orani (%) 19,7 28,6 18,6
Kaynak : TUIK
Tanm disi isgiicii ve istihdamdaki gelismeler (yillik).
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*isglctndeki artis issiz sayisini arttirici etki yaptigindan isgiiciindeki degisim negatif ile gosterilmistir

Kaynak: BETAM.
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Kriz sonrasinda Tiirkiye'de 586 bin kisi sanayi, 473 bin kisi ingaat, 852 bin kisi hizmetler
sektoriinde olmak tizere toplam 1 milyon 911 bin kisi istihdam edilmigtir (Tablo 7.3, Sekil
7.5). Bu, istihdamda yiizde 11,7’lik bir artiga tekabiil ecmektedir.

1pa\:1ke)Acl | istihdamda Mutlak Artis (bin kisi) ve Degisim Orani (%)

Sanayi insaat Hizmetler Tarim disi
ici Degisim i Degisim i Degisim i Degisim

Kisi 9%5 Kisi %A? Kisi 9%5 Kisi 9%5
oo 5008 (1) | 443000 112 || 151000 172 || 974000 10,5 | |1568.000 11,1
55{,295?3’;[5‘;611 @) 586.000 | 14,3 473.000 33 852.000 79 | 1.911.000 11,7
Kri 1. yil
2000 (3) - 20103) | 429.000 | 105 || 107.000 75 | | 211.000 2,0 747.000 4,6
5(';‘1205?3’)"?;6%-132'3') 157.000 | 3,5 366.000 = 23,7 641.000 59 | 1.164.000 6,8

Kaynak: BETAM
3 {BATN Baslica sektorlerde istihdam egilimleri.
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Kaynak: BETAM.

Ote yandan biitiin bu 6nemli kazanimlarda bilhassa kadinlarin isgiiciine katiliminda
kaydedilen basarinin pay: 6nem arz etmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilim orani Subat
2009 - Agustos 2011 arasinda yiizde 23,5 ten, yiizde 30 diizeyine kadar ¢ikmigtir. Boylece
kriz 6ncesi doneme gore 1,3 milyon kadin, 1,5 milyon erkek is sahibi olurken; krizin dip
noktasina gore 2 milyon kadin, 3 milyon erkek istihdam edilmeye baglanmistir (Tablo
7.4). Ayni analiz yiizde degisim tizerinden yapildiginda, kadin ¢aligan sayisindaki artig
kriz 6ncesine gore yiizde 21,7, krizin dip noktasina gore yiizde 39,6 olurken, erkek calisan
sayisindaki artis kriz 6ncesine gore ylizde 9, krizin dip noktasina gore ytizde 20 olmustur. Bu
hizli artigta, 2008 yilinda degistirilen Is Kanunu'nun kadin istihdamina verdigi dnceligin

etkileri goriilmektedir.
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Sektorel bazda bakildiginda kriz dncesi ve kriz sonrast déneme gore tiim sektorlerde hem
kadin, hem erkek ¢alisan sayilarinda 6nemli artiglar g6zlenmistir. Burada en dikkat ¢ekici
husus sanayi istihdam kompozisyonunda gozlenmektedir. Kriz oncesi ile kriz sonrasi
(Agustos 2008 - Agustos 2011) karsilastirildiginda sanayi istihdam: 149,000 artarken,
erkek calisan sayis1 9,000 azalmis, kadin ¢aligan sayisi 158,000 artmigtir. Bu durum 2008
yilindaki bir takim hukiki degisiklikler kadin istihdam eden isletmelere yonelik sundugu
avantajlarin bir triint olarak goze ¢arpmaktadir. Bu noktada, kadin istihdaminda 2008
yilindaki kanun degisikligi sonrast beklenen artis tezahiir etmistir. Kadin istihdamindaki
artigta 6nemli pay sahibi olan hizmetler istihdami da bahsi gecen donemde 585.000 artarak
yukarida bahsedilen tasar1 degisikliginden sonug alindiginin bir bagka gostergesi olmustur.
Buradan ¢ikan sonug, toplumsal mutabakata dayali olmak jartryla Tiirkiye'nin emek piyasas:
reformlarina devam etmesini geregi ve bunu yapmas: durumunda istihdam artiginin da devam edecegi

sinyalidir.

17\: /ey Kriz ve Sonrasinda Sektérlere ve Cinsiyete Gére istihdamdaki Gelismeler (bin kisi)

Agustos Subat Agustos Subat

Agustos  Subat  AJUSIOS agistos Agustos  Agustos  Agustos
2008 2009 201 2011 2011 2011 2011
Fark Fark (% Degisim) (% Degisim)

Calisan Sayisi 22.068 19.779 24.885 2.817 5.106 12,77 25,82
Tarim 5.622 5.008 6.704 1.082 1.696 19,25 33,87
Sanayi 4,532 4.078 4.682 150 604 3,31 14,81
insaat 1.337 1.250 1.908 571 658 42,71 52,64
Hizmetler 10.577 10.491 11.591 1.014 1.100 9,59 10,49
ERKEK
Toplam 16.111 14.591 17.638 1.527 3.047 9,48 20,88
Tarim 2.845 2.545 3.396 551 851 19,37 33,44
Sanayi 3.717 3.187 3.708 9 521 0,24 16,35
insaat 1.293 934 1.848 555 914 42,92 97,86
Hizmetler 8.256 7.916 8.686 430 770 5,21 9,73
KADIN
Toplam 5.955 5.188 7.247 1.292 2.059 21,70 39,69
Tarim 2.776 1.846 3.309 533 1.463 19,20 79,25
Sanayi 815 864 973 158 109 19,39 12,62
insaat 44 34 60 16 26 36,36 76,47
Hizmetler 2.320 2.445 2.905 585 460 25,22 18,81
iSSizLiK ORANI 9.8 16,1 9,2
Kaynak: TUIK.

Kriz sonrasindaki iki yilda tarim diginda yaklasik 1 milyon 900 bin net istihdam artigt
gerceklesmis, bu artisin yaklasik yiizde 45’1 hizmetlerde, yiizde 31’1 sanayide, yiizde 25’i de
insaattaki istihdam artiglarindan kaynaklanmistir. (Kriz ncesinde ise bu oranlar sirasiyla
yiizde 62, 28 ve 10 diizeyinde idi). BETAM in degerlendirmesine gore:
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“Kalkinma siirecinde emek yogun hizmet sektoriiniin istihdam artisinda basat bir
rol oynadig1 disiintildiigiinde, kriz dncesinde ortaya ¢ikan dagilim iktisat kuraminin
ongoriileri ile tutarlidir. Buna kargilik kriz ertesinde ingaat sektoriiniin istihdam
artigindaki payini yiizde 10’dan yiizde 25’e yiikseltmesi hi¢ de makul sayilmaz.
Kriz sonrast istihdam artiglarinda ilk yil sanayi anormal bir paya sahip olurken
(ylizde 58), ikinci yil ingaat payini yiizde 31’e ¢ikartarak bir diger anormalligin

kaynaZini olusturmasi agiklanmaya muhtag gelismelerdir.”

BuyUme-istihdam Baglantisi
1p:\:1ke)7/et | (Esneklik: Istihdam [% degisim] / GSYH [% degisim] )

Sanayi insaat Hizmetler Tarim disi

GSYH

Kriz 6ncesi 2005(1)-2008(1) 0,42 0,69 0,44 0,45
Kriz sonrasi 2009(3)-2011(3) 0,89 0,94 0,53 0,71
Kriz sonrasi 1.yil 2009(3)-2010(3) 1,46 0,34 0,41 0,70
Kriz sonrasi 2.yil 2010(3)-2011(3) 0,42 2,24 0,61 0,73

Kaynak: BETAM

Kriz sonrasinda biiyiime gii¢lii bir sekilde istihdama yansirken “istihdamsiz biiyiime”
soylemi de tiimiiyle giindemden ¢ikmuigtir. Tablo 7.5 te sunuldugu tizere, tarim dist
GSYH'nin ortalama olarak yillik bazda ytizde 7,7 biiytidiigii kriz 6ncesindeki ii¢ yilda
(2005-2008) istihdam artis1 yillik ortalama olarak yiizde 3,7 diizeyinde gerceklesmis,
boylece biiyiimenin istihdam yaratma esnekligi bu donemde ortalama olarak 0,45
diizeyinde kalmigtir. Buna ragmen ilgili donemdeki toplam faktor verimliliginde
(TFV) meydana gelen artiglar dikkate alindiginda, bu sevideki bir esnekligin disiik
gorulmesi gercek¢i degildir. Nitekim, ILO’nun verilerine gore bu esneklik Bati
Avrupa bolgesinde 0,42, Kuzey Amerika’da 0,23 tiir. Keza, tahmin edildigi tizere
tarimdaki esneklik sanayiden, onun da hizmetler sektoriinden daha diigiik oldugu
bilinmektedir. Tarimin istihdam yaratma esnekligi sifira yakin ya da negatifken,
sanayinin ve hizmetlerin esnekligi Bat1 Avrupa’da 0,5 ve 0,74, Kuzey Amerika’da ise
0,26 ve 0,60’tir. Oysa Tiirkiye’de tarimin istihdam esnekligi negatifken, sanayinin
istihdam esnekligi kriz oncesi ii¢ senede 0,42’den kriz sonrasinda 0,89’a; ingaatin
esnekligi ayni donemler icin sirasiyla 0,69’dan 0,94’e; hizmetlerinki ise 0,44’ten
0,53’e ¢ikmigtir. Kriz sonrasinda ise toplam tarim dist GSYH artigt yillik ortalama
yuzde 8,3, istihdam artig1 ise yiizde 5,8 duzeyinde gergeklesmis, boylece istihdam-
biiyiime esneklik katsayisi yaklasik 0,7 ye kadar yiikselmistir. Buna gire yiizde 10°luk
bir biiyiimenin istihdamda vyiizde 7’lik bir artiy olugturdugu anlagilmaktadr. Boylece
biiylimenin tarim digsinda istihdam istihsal etme kapasitesi 0,45’den 0,7’ye ¢ikarak

yaklasik yiizde 55 oraninda bir artig kaydetmistir.

Biitiin bu gelismelerden sonra, ILO’nun hesaplamalarina gore, krizin en kotii dénemi olan
2009 yilinin ilk yarisinda Tiirkiye, “ekonomisi en ¢ok kiigiilen ve igsizligi en ¢ok yiizde puan

artan iilkeler” grubunda yer alirken, 2010-2011 déneminde Tiirkiye, diinyanin 6nde gelen
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gelismis ve gelismekte olan tilkelerine kiyasla, “GSYH’si yiizde 5’in iizerinde biiyiiyen ve

ayni zamanda igsizlik oranini da 2 ile 5 yiizde puan diigiiren tek iilke olmustur (Sekil 7.6).

AU AT Baslica ilkelerde kriz ve sonrasinda biyime-issizlik iliskisi.

issizlik orani (yiizde puan degisimi)

0 to<2 2-5
Avustralya, Belcika, Brezilya, Kanada, Yunanistan,
-2 - -5 Cek Cumh, Fransa, G.Kore, Kibris, ABD

Norveg, Potekiz, G.Afrika

Hirvatistan, Finlandiya, Bulgaristan, Danimarka,

<5 Hong Kong, italya, Japonya, Macaristan, _I_lusy.a
Malezya, Meksika, Hollanda Slovenya, TURKIYE,
Singapur, Tayvan, isveg ingiltere

Krizde sonrasi (2012-2011)

0< -2 -2--5

(%1unsibap apznh) HASD

Belcika, Bulgaristan, Avusturya, Almanya,
Hirvatistan, irlanda, Norvec, Yunanistan, Isvicre,

0<2 isvicre, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Latvia,
italya, Hollanda, Portekiz Ispanya, ingiltere
Kolombiya, Cek Cumh, Kanada, israil, ABD

2-5 Slovenya, Danimarka, =
Estonya, Japonya, G.Afrika :CU:

=

<5 Avustraliya, G.Kore, Brezilya, Hong Kong, é

Meksika, Slovenya Malezya, Rusya,

Singapur, Tayvan

Kaynak: ILO, 2011.

Bu boliimiin basinda ifade edildigi iizere bir yandan biiylime, 6te yandan da istihdami
artirma ve koruma yolunda atilan ve yukarida agiklanan adimlarin, Tiirkiye'de kriz 6ncesine

gore biiylime-istihdam iligkisinin nitelik degistirmesine katkida bulunmustur.

KUTU 7.4. YOKSULLUK VE KIRSAL KALKINMA

Tiirkiye’de istihdamin kaynaklarindan biri de insanlarin dogdugu yerde is sahibi
yapilmasindan, gelir dagilimi adaletsizliginin azaltilmasindan, fakirligin 6nlenmesinden
gecmektedir. Bu alandaki yol haritas: Kirsal Kalkinma Belgesi'nde ifadesini bulmaktadir.
TUIK'in yaptigi son Hanehalki Yoksulluk calismasina goére, 2002-2008 déneminde
Tiirkiye’de kirsal kesimde yoksullugun arttigina, buna mukabil kentlerdeki yoksulluk
azalmustir. Ozellikle gida ve gida dis1 yoksulluk kentlerde hizla diiserek sehirlerde yasayan

toplam niifusun yiizde 10’unun altina inerken, kirsalda bu oranin hala yiizde 30’un altina
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inmis degildir. Tirkiye'nin kent ve kir kesimi arasindaki bu gelir farkliliklari, ekonomisinin

cogunu tarimin olusturdugu kirsal alana yonelik gelir artirma faaliyetini zaruri kilmakradir.

Bu dogrultuda sekillendirilen Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi'nin temel amaci “yerel
potansiyel ve kaynaklarin degerlendirilmesini, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasini
esas alarak; kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak
yoresinde gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir kilinmasi” seklinde tarif edilmektedir. 2010-2013
Kirsal Kalkinma Plani, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi'nin benimsedigi hedef ve araglar
dogrultusunda hazirlanmig olup, 4 stratejik amag, 10 dncelik, 30 tedbir ve 96 faaliyet ile
islemektedir. Kirsal Kalkinma Plani’nin stratejik hedef ve dncelikleri asagidaki gibi ifade
edilmistir. Bu hedef, strateji ve planlar dogrultusunda AB’den destek goren katilim 6ncesi
yardim aract kirsal kalkinma program: (IPARD), tarimsal kalkinma hedefleri icerisinde
onemli bir yer tutmaktadir. IPARD Programinin stratejik amaclari da kisaca agagidaki gibi
ifade edilebilir:

o Hedeflenen yatirimlar vasitasiyla tarim sektoriintin (isleme dahil) stirdiiriilebilir
modernizasyonuna katk: saglanmas,

o Genigleme Paketinde belirtildigi iizere; gida giivenligi, veterinerlik, bitki saglig1,
cevre ve diger standartlara iligkin AB miiktesebatinin tstlenilmesinin tegvik
edilmesi,

o Kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglanmast,

o Yerel kirsal kalkinma stratejileri ve tarim-gevre tedbirlerinin uygulanmasi icin

hazirlik faaliyetlerinin yapilmas1.?®

Tiirkiye'nin kalkinma perspektifinin icerisinde 6nemli bir yer tutmaya baglayan tarimsal
kalkinma gerek Tiirkiye'nin tarimsal iiriinler piyasasini diizenleyici gerekse de tarimsal
isgliciinii artirict bir gergevededir. AB ile yakinsama stirecinin de destegini alan Ulusal
Kalkinma Hedefleri, tarimda katma deger artigini (teknoloji ve bilgi yogun iiretimi),
kirsal kesimin iktisadi gelismesini destekleyici niteliktedir. Bu hedefler Tiirkiye'de kent
harici igsizligin disiiriilmesine onemli katkida bulunmaktadir. 2008°de kiiresel krizin
bas gostermesinin hemen Oncesinde goriilmeye baglanan tarimsal istihdam artigt
krizden ¢ikis siireciyle birlikte 6nemli kazanimlar saglamistir. Ote yandan salt
istihdam artiginin yani sira igerik zenginlestirmesi ve kalite artigini beraberinde
getiren kirsal kalkinma planlari, Tirkiye'nin gelecek on yilinda tarim ile ugrasan

kesimin refahini artirmaya yoneliketir.

2006 yilinda baglatilan Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Projesi ile
2011 itibariyle bitkisel tiretimden hayvansal iiretime, alternatif enerjili seradan
modern soguk hava depolarina kadar toplam 3.155 tarima dayali sanayi tesisi

projesi tamamlanmigtir. Bu projelere 567 milyon TL hibe destegi verilmis ve 30

26. Bkz. IPARD Program: Metni, http://www.tkdk.gov.cr/#.
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binden fazla kisiye de istihdam saglanmistir. 2015 yilina kadar devam edecek olan
bu proje kapsaminda 600 bin TL limitle yiizde 50 hibe destegi verilmektedir.

Bu kapsamdaki diger bir proje ise 2007 yilinda baglatilan Makine-Ekipman
Yatirimlarinin Desteklenmesi projesidir. Bu proje ile ¢ift¢inin kullandigi 35
gesit makine-donanima yiizde 50 hibe destegi verilmektedir. 2011 yili itibariyle
78 bin civarinda proje desteklenmis ve 349 milyon TL hibe 6denmistir. Bu
destekler igerisinde 6zellikle damla sulama ve yagmurlama sulama sistemleri de
desteklenmektedir. Sulamaya yonelik bu destekler ve sifir faizli kredi ile bugtine
kadar basingli sulama sistemine kavugan alan 3 milyon 450 bin dekara ulagmigtir. Su
tasarrufunu, ideal sulamay1 ve topraklarin tuzlanmasini 6nlemek tizere, giftgilerin
toplu sulama sistemini benimsemesi durumunda bu yatirimlarda hibe orani ytizde

50 yerine, ylizde 75 oraninda uygulanmaktadir.

Toplamda kirsal kalkinma yatirimlari kapsaminda makine-donanim ve sulama
dihil 916 milyon TL hibe destegi verilmistir. Verilen hibeye ilaveten yapilan
yatirimlar da hesaba katilinca toplamda 2,5-3 milyar TL’lik tarima dayali sanayi
yatirimi s6z konusu olmustur. Bu yatirimlar hem istihdamin hem de diger sanayi

sektorlerinin harekete gegirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bunlara ek olarak, AB’nin aday ulkelere katilim ©ncesi sagladigi yardimlar
icinde yer alan kirsal kalkinma bileseni kapsaminda ilk olarak 20, ikinci fazda ise
bunlara ilaveten 22 il olmak iizere toplamda 42 ilde kirsal kalkinma yatirimlari
desteklenecektir. Tiirkiye'ye tahsis edilen 874 milyon Avro hibe destegi kirsal
kalkinma faaliyetlerinde kullanilacaktir. Bu destek AB tarafindan saglanmakta
olup, desteklenecek iller de bu kapsamda AB tarafindan belirlenmigtir. Ancak
Bakanlik ve Hiikiimetin imkanlariyla bu kapsamdaki yatirimlar iller bazinda

dengelenmeye ¢alisilmaktadir.

7.6. YATIRIM TESVIKLERI VE ISTIHDAMDA YENi DONEM

Kiiresel kriz sonrasinda Tirkiye ikili bir meydan okumayla kargt karsiya kalmistir.
Bunlardan birincisi 2001 kiriz sonrasinda Tiirkiye'nin yapisal dontisiim ve kiiresel diizene
eklemlenme siirecinde zaten kendini gosteren meydan okumalarin devam ediyor olusu.
Ikincisi ise kriz sonrasinda ortaya ¢ikan ve bu boliimiin basinda kisaca incelenen “yeni

normal” ve Tiirkiye'nin bu siirece etkin uyum saglama goreviyle ilgilidir.

Bu iki giindemi biraz agmak gerekirse, 2001 krizi sonrasinda Tirkiye'nin onceligi
makroekonomik istikrari temin etmekti. Bu meyanda kamu maliyesi basta olmak tizere

finansal sistemin yeni bastan ¢alisir duruma getirilmesi ve fiyat istikrarinin temini 6ncelikli
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iki oncelikli mevzu olarak kendini adeta dayatmistir. Tiirkiye 2000’li yillar boyunca mali
ve fiyat istikrarini saglamanin yaninda, benzer yiikselen piyasa ekonomileriyle atbagt ve
yiksek bir buiylimeyi de basarmustir. Ancak Tiirkiye'nin bu kazanimlar: yapisal doniigiim
sonucunda olusan konsolide edilmis kalici bagarilardan ziyade, kriz sonvasinda kismen hayata
gegirilmis olan kurumsal ve yasal veformlarin beraberinde getivdigi kismi ve heniiz sistemin esasina

miiteallik olmayan, yiizeyde kalan iyilesmelerin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Ornegin, sistemin harcama kanalinda kaydedilen disipline ragmen, gelir tarafi hala dolayli
vergilerden, artan oranlarda ithalat vergilerinden ve “bir defalik olarak” goriilmesi gereken
ozellestirmelerden, vergi aflarindan, 2B Yasasi gibi uygulamalardan desteklenmektedir. Bu
stiregte vergi yiikii sermaye lehine siirekli diigtiriiliirken, toplam vergi yiikiinde ise pek bir

azalma kaydedilmis degildir.

Keza 6zellestirmeler de kamu sektoriinden 6zel kesime bir servet transferi olarak devam
ederken, adil rekabetin yeterince derinlestirilemedigi bir ortamda birtakim tekeller
(oligopoller) veya dogrudan tekelci fiyatlandirma davranislart bir¢ok sektdrde devam

etmekte, 6zellestirmelerden kastedilen maksat bu a¢idan pek hasil olmamaktadir.

Bir bagka konu da buiyiimenin finansmanin stirdiiriilebilir i¢ tasarruflara degil, tersine
stirekli artmakta olan yatirim-tasarruf agiginda, dis finansmana dayandigi gercegidir.
Bu ve benzeri kirilganliklar iilkenin artan oranlarda dis agik vermesiyle sonuglanirken,
Tiirkiye'nin bu asamada bir orta gelir tuzagina hapsolmamasi i¢in yeni bir hamle yapmasina
gerek vardir (MUSIAD, 2012 Tiirkiye Ekonomisi Raporu, Haziran 2012).

Iste 2012 yilinin ilk yarist itibariyle sekillenerek ve 2012 yilinin basindan itibaren
yasalagarak yiiriirliige giren Yeni Tegvik Sistemi (YTS) ile bu meydan okumalar kismen de
olsa adreslenmistir. Oncelikli olarak iiciincii AK Parti Hiikiimeti doneminde ekonominin
mimarisini sekillendirmek iizere bakanliklarda yeni bir kurgulanmaya gidilmis, bagli
kurumlar, kuruluglar ve gérev alanlari yeniden tarif edilmigtir. Piyasa ile biirokrasi ve siyaset
arasindaki koordinasyonu daha etkinlikle hayata gecirmek tizere bir¢ok bakan yardimciligi
ihdas edilmis, uygulamasi ¢ok zor olmakla beraber, bakanlik miisavirlikleriyle birlikte

uyumlu, sinerji i¢inde paralel ve tamamlayici olarak hizmet etmeleri beklenmektedir.

Keza, yatirim-iiretim-istihdam-ihracat politikalarinin biitiinciil bir anlayisla yiiriitiilebil-
mesi i¢in yeni bir idari yapilandirma siirecine gidilmis, Ekonomi Bakanlig1 ihdas edilmis,
Hazine Miistesarliginin biinyesinde olan “Tegvik ve Uygulama Genel Mudiirligu” ile “Ya-
banct Sermaye Genel Miidurliigii tek bir genel miidiirliik olarak 2011 yilinda Ekonomi Ba-
kanlig1 biinyesine dahil edilmigtir. Keza, hizmet ticareti miizakereleri ve uygulamalar: ile
yurtdist yatirim konulari da ayni bakanliga baglanmistir. Bu yeni kurumsal yapilanma, ye-
ni tegvik sistemine yonelik ¢aligmalarin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de 6-

nemli bir baglangi¢ olusturmustur.
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Hatirlatmak gerekirse YTS oOncesindeki tesvik sistemi bolgesel ve sektorel ayrima
dayanirken, genel tesvik uygulamalari, bolgesel tesvik uygulamalar: ve biiyuk 6lgekli
yatirimlarin tegviki uygulamalarindan olusmakta idi. Ekonomi Bakanligi uhdesinde
siirdiiriilen “Ithalat Haritast” caligmalar1, Tiirkiye'de iiretimi hi¢ olmayan veya ok az olan
mallar ile Tirkiye’de iiretilen ancak talebi tam olarak kargilayamayan mallarin ithalatinin,
toplam ithalatin yaklagik yiizde 84’tinii (2011 yilindaki 241 milyar dolarlik mal ithalatinin
yaklasik 202 milyar dolari) olusturdugu tespit edilmistir.

Buradan yola ¢ikarak YTS nin ilk amaci tespit edilmis olmaktadir. Bu tegvikler, bir yandan
Tirkiye'nin yiiksek ithalat bagimliligini dugiiriirken, ikinci olara da Tirkiye'nin orta ve
yiiksek teknolojili tiriin ihracatini artirmayr amaglamakteadir. Yeni donemde Tiirkiye’'nin

temel ihtiyaglari tanimlanarak YTS asagidaki unsurlari hedeflemistir:

(1) Yatirim-iiretim-istihdam-ihracat biitiinliigiiniin saglanmast,
(i1) Ithalata bagimli olan kritik ara mallarin ve hammaddelerin Tiirkiye'de tiretiminin
saglanmast,

(iii)  Thracatta emek-yogun teknolojiden bilgi-yogun teknolojiye gecisin hizlanmasi.

Ote yandan YTS tasarlanirken, onceki donemden elde edilen dersler ve 6ne ¢ikan yeti

talepler de dikkate alinmigtir. YTS dort ana bilesenden olugmugtur. Bunlar;

(1) Genel tegvik uygulamalari,
(i) Bolgesel tesvik uygulamalari,
(iii)  Buyiik 6l¢ekli yatirimlarin tegviki,

(iv) Stratejik yatirimlarin tegviki.
Geg¢mistekinden farkl: olarak yeni donemde YTS kisaca su unsurlardan olugmusgtur:

(1) Yatirim doneminde de vergi indirimi uygulamasina gegilmesi,
(i1) Yeni bir bolgesel haritanin ¢ikartilmast,
(iii) 2009 yilinda c¢ikartilan ve 2011 yili sonu itibariyle azalan destek oran ve

stirelerinin artirilmasi,

(iv) Desteklenen yatirim konularinin gézden gegirilmesi,
v) Stratejik yatirimlar ve teknolojik doniisiimii saglayacak yatirimlarin desteklenmesi
ve

(vi) Sosyo-ekonomik agidan az gelismis bolgelerde gergeklestirilecek yatirimlarda,

isglicti maliyetinin azaltilmasina yonelik desteklerin artirilmasi.

Bu unsurlar dogrultusunda Tiirkiye gelismiglik derecelerine ve buna gore tahsis edilecek
tesvik unsurlarina gore alti destek bolgesine ayrilmigtir (Bkz. Harita 7.1). Bolgesel tegvik
kapsaminda getirilen en 6nemli yenilik, yeni bir bolgesel haritanin olusturulmasidir. Mevcut

sistemde, Kalkinma Bakanligi'nin 2003 yilinda gerceklestirdigi “Illerin ve Bolgelerin
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Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” verilerine gore olusturulan ve
[statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na (Diizey 2) dayanan 26 il grubu bulunuyordu.
S6z konusu gruplar, tesvik uygulamalari acisindan, gelismiglik diizeyi ortalamalari dikkate

alinarak 4 bolgeye ayrilmistr.

Ancak, yatirimcilarin “Diizey 2”7 siniflandirmasina iligkin elegtirileri vardi. Buna gore,
farkls gelismislik seviyelerindeki illerin olusturdugu alt bolgelere, ayni yogunlukta destek
verilmesinin adil olmadig: ifade edilmekte idi. Bu uygulamanin, yatirimlarin bolge
icindeki en gelismis ilde yogunlagsmasina ve daha az gelismis illerin yatirim ¢cekememesine
sebep oldugu bilinen bir sorundu. Bu baglamda “Antalya-Isparta-Burdur”, “Kayseri-
Sivas-Yozgat”, “Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu-Yalova”, “Gaziantep-Adiyaman-Kilis” ve
“Konya-Karaman” gibi bolgelerde elestirilerin mahiyeti bu dogrultuda idi. Bu sorunun
yeni tegvik sisteminde ortadan kaldirilmas: i¢in, Kalkinma Bakanligi ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyine iliskin 61 degisken kullanarak 2011 yilinda, “Illerin ve Bolgelerin
Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Aragtirmasi” ¢aligmasini tamamen yenilemis, “altt

destek bolge ve alt bolgesi” boylece tanimlanmustir.

Harita 7.1. Gelismislik ve Destek Bilesenlerine gore Tiirkiye Tesvik Haritasi.
(1 En Gelismis Bolge, 6. En Geri Kalmig Bolge)

Il bazli yeni bolgesel ayrimda 1. bolge, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi itibariyle ilk
siralarda olan Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli ve Mugla illerinden,
6. bolge ise, ekonomik ve sosyal olarak gorece az gelismis 15 ili kapsamaktadir. Bu bolgede
Agr1, Ardahan, Batman, Bingil, Bitlis, Diyarbakr, Hakkdri, 13dw, Kars, Mardin, Mug, Siirt,
Sanlwrfa, Strnak ve Van illeri yer almaktadir. Bolgesel Tesvik Uygulamalari kapsaminda
ayrica, mevcut destek unsurlarinin etkinligini artiran ve uygulama kolaylig: saglayan

degisiklikler de yapilmistir.

Goriildiigii jizere YIS de iig esas yenilik dikkat gekmektediv. Birincisi Tiirkiye'nin cografi esaslara

give degil, geligmiglik esaslarina give bilge ve alt bilgelere kadar ayristirilmag olmast. 1kinci olarak,
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ilk defa stratejik incelikli yatirim destek ve tegviklerini verilmiy olmast. Ugiincii olarak da destek
stivelerinin ilk defa bu kadar uzun bir siireye yayilarak devletin ne tiir sektorlerin arkasmda durmakia

olduguna dair giiclii bir sinyalin verilmig olmasidmr.

y:\:lelv/ 5, Eski ve Yeni Tesvik Sistemi

Genel Tesvik Bélgesel Tesvik . Buyuk Genel o ; . Biytk Stratejik
Uygulamalari Uygulamalari Olcekli Yatirimlarin Tesvik Igeslel Teﬁwk Olgekli Yatinmlarin § yatirimiarin
Tesviki Uygulamalari Uygulamalari Tesviki Tyl
] ]

*KDV lstisnasi - ] - isti
GO 4 *KDV istisnasi *KDV lstisnasi *KDV istisnasi *KDV istisnasi *KDV Istisnasi

Gum.rUk. Vergisi *Gumrak Vergisi @ *Gumrik Vergisi *Gumrik Vergisi *Gumrik Vergisi
Muafiyeti Muafiyeti Muafiyeti Muafiyeti Muafiyeti
*Vergi indirimi

*Sigorta Pirimi Isveren

*KDV lstisnasi

*Gumrik Vergisi *Gumruk Vergisi

Muafiyeti Muafiyeti *Vergi Indirimi *Vergi indirimi *Vergi indirimi

*Vergi indirimi *Sigorta Pirimi *Sigorta Pirimi “HEE I?irin!i
. L. i Hissesi Isveren Hissesi lsveren Hissesi
*Sigorta Pirimi isvere sveren Hissesi ; - Destegi

. . - Destegi ]l *Yatirim Yeri
Hissesi Destegi *Yatirim Yeri *Yatinm Yeri Tahsisi @ 1} cci
*Yatirim Yeri Tahsisi Tahsisi *Faiz Destegi

*Faiz Destegi *KDV s

Hissesi Destegi
*Yatirim Yeri Tahsisi
*Faiz Destegi

6.Bolge icin gelir vergisi stopaji Destegi ve Sigorta Primi Isci Hissesi Destegi

Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Bu uygulamalar kapsaminda yatirimcilara; KDV istisnasi, gimriik vergisi muafiyeti, vergi
indirimi, asgari ticret izerinden hesaplanan sigorta primi is¢i ve igveren hissesi destegi, faiz
destegi, yatirim yeri tahsisi, gelir vergisi stopajt destegi ve KDV iadesi destekleri verilmesi
tasarlanmigtir. Ayrica s6z konusu desteklerin tamamindan veya bir boliimiinden; yatirimin
biiyiikliigiine, bolgesine ve konusuna gore degisen oran ve siirelerde yararlanma imkani da
getirilmistir (Tablo 7.6).

Sistemin onemli bir tegvik unsuru olan asgari iicret iizerinden hesaplanan sigorta primi iggi hissesi
destedi ve gelir vergisi stopaji destedi ise sadece 6. bilgedeki bilgesel, biiyiik ve stratejik yaturimlar igin
gegerlidir. Bu arada bazi desteklerin siiresi gibi miktarinin artirilmis olmasi da son derecek
kritiktir. Bu meyanda iicretler baglaminda geri kalmig bolgelerdeki tesvikler son derece
ilgi cekicidir. Getirilen yeni sistemde vergi indivimi desteZinin yatirim doneminde ve yatirimcilarimn
dier faaliyetlerinden elde edilen kazanglarima da uygulanmas: miimkiin kilmmagtrr. Bu uygulama,
1. bolge digindaki tiim bolgelerde gegerli olacaktir. Yani yeni sistemde vergi indirimi,
sadece isletme doneminde ve sadece tegvik belgesi kapsamindaki yatirimdan elde edilen
kazanca uygulanmayacak; 6denmesi gereken vergi hesaplanirken, yatirimcinin yatirim
donemindeki tiim faaliyetlerinden elde ettigi kazan¢ dikkate alinacaktir. S6z konusu oran,
bolgelere gore kademelendirilmis olup, bu ¢ergevede yatirimcilar, yatzrim dimeminde yatirima
katki: tutarinin 2. bélgede yiizde 10’unu, 3. bolgede yiizde 20’sini, 4. bolgede yiizde 30’unu,
5. bolgede yiizde 50’sini ve 6. bolgede ise yiizde 80’ini, diger faaliyetlerinden elde edilen

kazanglarina da uygulayabilecekler.

Bu uygulama, buyiik 6l¢ekli yatirimlarin tegviki kapsaminda da ayni esaslar cercevesinde
gecerli olacaktir. Buna gore vergi indivimi, toplam yatirima katk: tutarina mahbsuben, firmalarin
yatwrim doneminde tiim faaliyetlerinden elde ettifi kazanglarma, bilgelere gore az ince saydiZim

oranlarda kademelendirilerek nygulanacaktr?’
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Bir diger destek unsuru olan Sigorta Primi Isveren Hissesi destegi, bolgelere gore kademeli
olarak 2 ila 12 yil arasinda degisen siirelerde uygulanacaktir. Yeni sistemde, bu destegin
stiresi tiim bolgelerde artirilmistir. 6. bolgede yapilacak yatirimlarda yatirimeilarin
odemeleri gereken sigorta primi igveren hissesinin asgari iicrete tekabiil eden tutari 10 yil
stireyle, yatirimlarin organize sanayi bolgelerinde yapilmasi halinde ise 12 yil siireyle devlet
tarafindan karsilanacak. 0. bilgede uygulanacak asgari iicret iizerinden hesaplanan sigorta primi
ig¢t hissesi destedi ve gelir vergisi stopaji destedi ile yatirimeilarin iizerindeki iggiicii maliyetinin asgari
diizeye diigiiriilmesi amaglanmaktadrr. Bu desteklerle 0. bilge, iggiicii maliyetleri bakimindan iilkenin
en avantajlt havzasina dinijstiiviilmekte ve bilgedeki istihdamin arttirilmasi, gigin durdurulmas,

hatta zaman iginde tersine cevrilmesi hedeflenmektedir.

Bolgesel Tesvik Uygulamalarinin, Aémelenmenin  desteklenmesi ve yatwrim  havzalarinin
olugturnlmas: hedefi dogrultusunda, yeni tegvik sistemi doneminde yatirimlarin organize
sanayi bolgelerine kaydirilmast hedeflenmektedir. Zira 6zellikle 5. ve 6. bolgelerdeki illerde

faaliyet gosteren organize sanayi bolgelerinde doluluk oran: oldukga diisiik seyretmektedir.

Ornegin bolgesel destek saglanan bir proje kapsaminda 5 milyon TL tutarinda bir yatirim
yapildigini ve 40 is¢i istihdam edildigini varsayalim. Bu durumda tegvik belgesi kapsami

yatirima,

1. bolgede gerceklestirilirse 1,3 milyon TL,

2. bolgede gergeklestirilirse 1,7 milyon TL,

3. bolgede gergeklestirilirse 2,6 milyon TL,

4. bolgede gerceklestirirse 3 milyon TL,

5. bolgede gerceklestirirse 3,7 milyon TL destek saglanmig olacaktir. Yazzromn 6. bilgede
gergeklegtivmesi halinde ise, destek tutar:r nominal olarak yatwrim biiyiikliigiinii de agarak 5,2
milyon TL’ye ulagmaktadry. Yani yatirimlara, yatirim tutarinin yiizde 100’tine kadar degisen

oranlarda destek saglanmis olacaktir.

Bolgesel Tesvik Uygulamalari kapsamindayapilan bir diger degisiklik, bolgesel desteklerden
yararlanacak yatirim konularinin, ilgili kamu kurumlari ile 6zel sektor kuruluslarinin
goriis ve onerileri dogrultusunda gézden gegirilmesi ve il bazinda sektorel olarak yeniden
duzenlenmesidir. Sonug olarak; bolgesel sistemden yararlanabilmek i¢in gerekli asgari

sabit yatirim tutarlari, bir¢ok yatirim konusu igin her bolgede diisiiriilmus. Bazt 6ncelikli

27. Ornegin, 3. bolgede 5 milyon TL biiyiikliigiinde bir yatirimin gergeklestirildigi varsayilsin. Yatirim
tutarinin yiizde 25’1 olan 1,250 milyon TL, 6denecek kurumlar veya gelir vergisinden indirebilecektir. Yeni
sisteme gore hak edilmis olunan 1,250 milyon TL’nin yiizde 20’sini, yani 250 Bin lirasini yatirim déneminde
tiim kazanglardan, kalan yiizde 80’ini, yani 1 milyon TL’sini ise igletme déneminde belge konusu yatirimdan
dogan kazanglardan indirmek miimkiin olacaktir.

0,

MUSIAD

‘203



.,

MUSIAD

204‘

Kiresel Kriz vV e lstihdam

yatirim konularinin, konu itibariyle daha genis kapsamda desteklenmesi saglanmigs ve bir

kisim yatirim konulari, Bolgesel Tesvik Uygulamalari kapsamina dahil edilmigtir.

Getirilen vyeniliklerden biri de, yatirimlarin 6. bilgeye yonlendirvilmesidiv. Yeni sistem
kapsaminda, s6z konusu bolgelerin yatirim yeri olarak cazibesini arttirmak igin g temel
yaklagim gelistirilmistir. Bunlar; (i) desteklenecek sektorlerin kapsaminin genisletilmesi,
(ii) isglicti maliyetinin azaltilmasina yonelik desteklere agirlik verilmesi, (iii) vergi indirimi
ve faiz desteginin, en avantajli kosullarda uygulanmasi. Burada zikredilen 2. yaklagim, 6.
bolgenin issizlik ve go¢ sorununu ¢oziime kavusturmak tizere, bolgede gergeklestirilecek
yatirimlar kapsaminda saglanan istihdam yiiklerinin en aza indirilmesidir. Bu cercevede,
bu bilgede sigorta primi igveren hissesi destefini, sistem kapsamindaki en uzun siiveler olan 10 yil,
organize sanayi bilgelerinde ise 12 yil olavak wygulanacaktzr. Bu destege ek olarak yeni sistem ile
bu bolgeye 6zgii yeni destek unsurlari olan asgari licret tizerinden hesaplanan sigorta primi
isci hissesi destegi ve gelir vergisi stopaj: destegi getirilmis oluyor. Bu destek ¢ercevesinde
yatirimcilarimiz, istihdam edecekleri is¢ilerin asgari ticretleri izerinden 6denmesi gereken
sigorta primi igci hissesini ve gelir vergisi stopajini, 10 yil siireyle terkin etme imkanina
kavusacaklar. Biylece, yatrimla saglanan istibdam kapsaminda idenmesi gereken sigorta primi iggi

hissesi ve gelir vergisi, igletme biinyesinde kalacak ve yatirimcinin iggiicii maliyeti azaltilacak.

Asgari tcretle ilgili yasal kesintiler incelendiginde (Tablo 7.7), 6. bolgede yatirim yapan
yatirimcilarin sigorta primi is¢i ve igveren hissesi desteleri ile gelir vergisi stopaji desteginin
birlikte uygulanmas: sonucunda elde edecekleri maddi karsiligin, briit ticretin yaklagik
ylizde 38’ine karsilik geldigi gorillmektedir. Bu gergevede 6. bolge, iggiicii maliyeti agisindan
Tiirkiye'nin en avantajli bilgesi haline gelmis olmaktadr. Bu uygulamalarimizla bolgenin,
tarimsal sanayi, tekstil ve hazirgiyim gibi emek yogun sektorler ile yeni yatirim yeri

arayiginda olan yatirimcilar i¢in yatirim ssii haline gelmesi hedeflenmektedir.

6. bolge destekleriyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir baska husus, destek unsurlarinin
yiiksek yogunluklu uygulanmas: neticesinde, yatirimcilara finansman agisindan 6nemli
avantajlar saglanmasi. Bolge yatirimcilari, yatirimlarinda kullanacaklari krediler igin
900.000 TL'ye kadar faiz desteginden yararlanabilecekleri gibi, yatirim doneminde
yatirima katki tutarinin yiizde 80’ine kadar olan kismini, diger faaliyetlerden elde edilen

kazanglarina da uygulama imkanina sahip olacaklar.

Ornegin 1. bolgede faaliyet gosteren bir firmanin, 6. bolgenin OSB’sinde 2 milyon TL
tutarinda bir yatirim yapmast durumunda yatirima katki tutari, toplam sabit yatirim
tutarinin ytizde 55’1 olan 1,1 milyon TL olacak, bu tutarin yiizde 80’i olan 880 bin TL'yi
yatirim doneminde diger faaliyetlerinden elde ettigi kazanclara uygulanacak vergiden
indirebilecektir. Kalan 220 bin TL'lik kism1 ise 6. bolgede gerceklestirilen yatirimdan
elde edilen kazanca uygulanacak kurumlar ya da gelir vergisinden diistiriilebilecek. Yani
yatiromct, yatirom doneminde yapilan harcamanin yiizde 44 ini, vergi olavak odemek yerine

yapacagt yatrrimda kullanma imkin: elde edecek. Bu, 100 TL’lik yatirimin 56 TL'ye mal
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if:\:|leli7i  Asgari Ucret ve Yasal Kesintiler (2012 yil, ilk yar itibariyle)

Normal indirilecek

Uygulama Tutar
Briit licret 886,50 -
Sigorta primi isgi payi 124,11 124,11
issizlik sigortasi primi isci pay! 8,87 -
Gelir vergisi stopaji 113,03 113,03
Damga vergisi 5,85 -
Kesintiler toplami 251,86 -
Net lcret 634,64 -

Asgari Ucrette isveren katkisi (01.01.2012-30.06.2012 donemi)

Sigorta primi isveren payi (%19,5) 172,87 172,87
issizlik sigortasi primi isveren payi 17.73 -
isveren yiikii 1.077 410,01

edilmesi anlamina geliyor. Bu sadece vergi indirimi boyutu olup, diger desteklerle bu

tutar daha da artacak.

Yeni sistemin getirdigi bir diger yenilik, siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinma
i¢in kritik 6nem arz eden, ulusal ekonominin diinyanin 6nde gelen teknoloji devi firmalar
karsisinda rekabet giicii kazanmasini saglayacak lokomotif sektorlerin desteklenmesi
olusturmaktadir. S6z konusu sektorler, ilgili kamu ve 6zel sektor kuruluglariyla yapilan
degerlendirmeler cercevesinde desteklenmesinde 6ncelik goriilen sektorlerden olusmaktadir.

Bu kapsamda;

o Madencilik yatirimlari, demiryolu ve denizyolu ile yiik veya yolcu tagimaciligina
yonelik yatirimlar,
o Otomotiv, uzay veya savunma sanayine yonelik test merkezleri, riizgir tiineli ve

benzeri nitelikteki yatirimlar,

. Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Geligsim Bolgelerinde yapilacak turizm yatirimlari,

o Ovzel sektor tarafindan gergeklestirilecek ilkokul, ortaokul ve lise yatirimlari destek
kapsamindadir.

. Yatirim tutar: 20 milyon TL iizerinde olan biyoteknolojik ve onkolojik ilaglar ile

kan tiriinlerinin tiretimine yonelik ilag yatirimlari,
. Savunma sanayi yatirimlart Tiirkiye'nin hangi ilinde yapilirsa yapilsin, 5. bilge
desteklerine tabi kilinmagtzr. (Yatirimin 6. bolgede yapilmast halinde dogal olarak bu

bolgenin desteklerine tabi olacaklar).

Tirkiye'nin 2023 hedeflerine ulagmasi ve bunlari agmast i¢in gerek sanayi, gerek hizmet
sektorlerinde makas degistirmesi gerektigi daha Onceki boluimlerde tartigilmigtr. Bu
cercevede yeni tegvik sisteminde biiylime potansiyeli olan sektorlerin ara mali ithalat

bagimliligini azaltacak, Ar-Ge igerigi yiiksek, yiiksek teknolojili ve yiiksek katma degerli
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yatirimlar, Stratejik Yatrrim kapsamina alinmistir. Bu yatirimlar, yiizde 50’den fazlasi
ithalatla karsilanan ara mali veya iirtinlerin {iretimine yonelik bulunan, belirli btiytiklitkteki
yatirimlardan olugacaktir. Tiirkiye'de yiiksek teknolojili tiriinlerin iiretilmesini saglayacak
yatirimlar da bu uygulama kapsaminda desteklenecektir. Ayrica, enerji ihtiyacini kargilamak
lizere gerceklestirilecek olan dofalgaza dayali olmayan enerji yatirimlar: da ayni kogullarda
desteklenecektir.”

Bu uygulamanin 6nemli bir 6zelligi, destek unsurlari agisindan yatirimin yapildig1 bolgenin
onemli olmamasidir. Yani yatzrimcilar, bu yatirimlar: Tiirkiye'nin hangi ilinde gergeklegtivirlerse
gergeklegtivsinler, ayni kogullar altinda desteklenecektir. “Stratejik Yatirimlarin Tegviki
Uygulamasindaki” temel dayanak, Girdi Tedarik Stratejisi ve [thalat Haritas: calismasidir. Bu
caligmalar sonucunda elde edilen bilgiler 1s1g1nda, 6niimiizdeki donemde, 6zellikle biiyiime
potansiyeli yiiksek sektorlerimizin ara mal: ithalat bagimliligini azaltacak, Ar-Ge igerigi
yiiksek, yiiksek teknolojili ve yiiksek katma degerli yatirimlar, “Stratejik Yatirim” olarak
yiiksek yardim yogunluguna sahip destek unsurlari ile desteklenecektir. Bu uygulamanin
temel hareket noktasi, en fazla ithalat yapilan kalemlerin Tiirkiye'de iiretilmesini saglayacak
yatirimlarin tegvik edilmesidir. Bu ¢ergevede kriterlerin baginda, séz konusu yatirimlarin,
yiizde 50°den fazlasi ithalatla karsilanan ava mali veya iiviinlerin iivetimine yonelik bulunmasi
gelmektedir. Bununla baglantili olarak, iiretilecek tiriinle ilgili toplam ithalat degerinin
son bir yil itibariyle an az 50 milyon ABD Dolar: olmast da gerekmektedir. Yurtici tiretimi

olmayan mallarda bu sart aranmayacaktir.

Bu yatirimlarla ilgili bir diger kistas da asgari sabit yatrim tutaridsr. Tthalat bagimliligini
azaltacak ve Tirkiye'ye teknoloji transferi saglayacak yatirimlarin, 6lgek itibariyle belirli
bir buiyiikliikte olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, soz konusu yatirimlar i¢in 50 milyon
TL tutarinda asgari sabit yatwrim tutarinin saglanmast gerekmekeedir. Ayrica, soz konusu
yatirimlarin yiizde 40 katma deger yaratmasi gerekmektedir.”” Soz konusu uygulama

kapsaminda bahsi gecen yatirimlara;

1. Yatirim mali ithal makine ve techizat icin gimriik vergisi muafiyeti,

2. Makine ve techizat i¢in ayrica KDV istisnasz,

28. Ornegin, enerji yogun iiretim siirecleri nedeniyle birincil aliiminyum ve demir-celik sekt6riiniin yogun
kullandig: ferro-alyajlarda yogun ithalat bagimliligi bulunmaktadir. Aliiminyumda ithalat 2,4 milyar
dolar, iilke ihtiyacini kargilama orani ise yalniz yiizde 10’lar diizeyindedir. Bakir ¢ok yiiksek bagimliligimiz
bulunan bir diger alandir. Buna kargin yiiksek enerji kullanimi gerektirmesi sonucunda, bakir izabe kapa-
sitesindeki a¢ik nedeniyle 2010 yilinda yaklagik 750, 2011°de ise 400 milyon dolar deZerindeki bakirimiz
maalesef iglenemeden ihra¢ edilmigtir. Petrokimya tiriinlerinde gegen yil yaklagik 11 milyar dolarlik a¢ik
verdik. Ulkemiz bu alanda kendi ihtiyacinin ancak yiizde 20-25’ini karsilayabilmekte. Yine otomotiv
tiretim maliyetlerinde yiizde 20 ile 40 arasinda bir paya sahip olan ve rekabet¢iligin belirlendigi 6nemli
bilegenler arasinda yer alan motor ve aktarma organlarinda iilkemizde 2011 yilinda 5,8 milyar dolarlik
ithalat yapilmistir. Bu alandaki iiretim kapasitesinin yeni yatirimlarin tilkemize ¢ekilerek artirilmasi ve
yan sanayinin desteklenmesi gerekmektedir. Stratejik yatirimlar konsepti bu gibi alanlarda ¢ok 6nemli bir
islev gorecektir.
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3. Yatirimin tamamlanmasini miiteakiben 7 yil siireyle sigorta primi igveren hissesi destegi (6.
bilgede 10 y1l),

4. Yapilan yatirim tutarinin yiizde 50’sine tekabiil eden miktarda vergi indirimi imkani,

5. Yatrimcilarin kullanacaklar: yatirim kredileri icin sabit yatirim tutarinin yiizde 5’ini
ge¢cmemek tizere S0 milyon TL'ye ulasan faiz destegi,

6. Yatrrum yeri tahsisi ve

7. Asgari 500 milyon TL tutarindaki yatirimlarin bina-ingaat harcamalari i¢in KDV iadesi

destegi saglanacaktir.

Ozetle, cari agigin azaltilmasina katki saglayacak nitelikte bir stratejik yatirim icin
yapilacak yatirima yaklasik yiizde 69 oraninda destek saglanacaktir (Tablo 7.7). S6z konusu
yatirimlarin 6. bolgede yapilmas: halinde, asgari ticret iizerinden hesaplanan sigorta primi

isci hissesi destegi ve gelir vergisi stopaji destegi de saglanacaktir.

Sonug itibariyle, 2009 yilinda uygulamaya konulan Yatirim Tegvik Paketinde oldugu gibi,
YTS'nin de belirli amaglari gerceklestirmek istedigi anlagilmaktadir. Bunlarin baginca
dis agiklarin kapatilmasi ve ilgili dovizin igeride tutulmast bagta gelmektedir. Boylece
Tiirkiye'nin biiylimesini (kisa vadeli) kredi giriglerinden kalic1 olarak park eden dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarina dayandirmak, isadaminin egitime ve iggiictiniin doniisiime
olan dogrudan katilimint ve katkisini saglamak, istihdam imkanlari olugturmak, bolgesel
ve sektorel dengesizlikleri gidermektedir. Bu amaglari gergeklestirmek tizere ge¢misteki
uygulamalara ilaveten bu yeni tegvik sisteminde bir¢ok yeni unsurlar da devreye
sokulmustur. Bilhassa en geri kalan bolgelerde (6. bolge) istihdam ve faiz desteklerinin

miktar ve siiresi dikkat ¢ekicidir.

29. 2011’de Tiirkiye 135 milyar dolar ihracat yapti. Toplam 90 milyon ton mal sattr. Bu mallarin kilo
bagina fiyat1 1,46 dolar oldu. Oysa Almanya ihracatinin kilosunu 4,1 dolara, Japonya 3,5 dolara, G. Kore ise
3 dolara yapmaktadir.
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Sekinci Bolim

SONUC VE ONERILER

8.1. TURKIYE EKONOMISINDE
ISTIHDAM EKSENLI BUYUK RESIM

Geldigimiz asamada Tirkiye'nin issizlikle miicadelesinde gerekli kilometre taglart
yeterince berraklagmigtir. Bu gercevede yapilmasi gereken ilk uyari, konunun salt bir “emek
piyasast katiliklarini giderme” kolaycilig1 ve tek bir kesime bedel 6detici bir yaklagimla ele

alinamayacag: ile ilgilidir.

Konunun kalict ¢oziimii i¢in bir genel denge modeli igerisinde, ¢agin ger(¢)eklerine
uygun tutarli bir “Rekabet, Uretim, Istihdam ve Isgiicii Politikalarinin” olusturulmasi
geregi vardir. Bu politika ile sorunlarin daha iyi anlagilmasi, tiretim ve iggiicli piyasasinin
degisen teknoloji ve bilgi toplumuna uyumu ve diizenlenmesi, modernizasyonu, emek arz
ve talebi arasindaki dengenin kurulabilmesi miimkiin olabilecektir. Buradan hareketle,
surdiiriilebilirlik sinirlari igerisinde Tiirkiye'de potansiyel biiytime diizeyini mevcut yiizde
5 bandindan yiizde 7 seviyesine yiikseltecek degisim ve doniigtimiin makro, mikro ve
sektorler diizeyinde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in;

(iii)  Emek piyasalarinin reformu,

(iv) 1§giiciiniin donustiirilmesi,

(ii) Mesleki ve yiiksek egitim reformunun etkinlikle hayata gegirilmesi,
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(iii)  Etkin is modelleri baglaminda 6zel-kamu kesimi ve iiniversite iligkisinin
giliclendirilmesi,
(iv)  Siyasi istikrar1 garantileyecek toplumsal mutabakati saglayacak anayasal bir

diizenin ikame edilmesi gerekmektedir.

Keza, Tiirkiye'nin istihdami artirma adina neleri yapmamas: gerektigi konusunda da
birikmis 6nemli bazi dersleri vardir. Bu meyanda biiyiime, istihdam artig1 ve rekabetcilik
adina;

(1) Devaltiasyonun,

(i1) Enflasyonun,

(iii)  Performans odakli olmadan verilen mimarisiz tegviklerin,

(iv)  Diger maliyet unsurlarini, marka ve tasarim gibi birim ihracat degerini

yukari ¢ekecek faktorleri ihmal ederek salt reel ticretleri bastirmak suretiyle fiyat

odakli rekabetin diisiiniilmemesi gerekmektedir.

8.2. YENI BIR BUYUME MIMARISI

2009’daki kiiresel kriz sonrasinda Avrupa Komisyonu’'nun 2010°da kararlagtirdig: “2020’ye
dogru bitytime hedefleri” krize verilmis nitelikli bir tepkidir. Bu tepki, muhteva agisindan
Tirkiye'nin de dikkate almasi gereken mahiyettedir. Avrupa’'nin 3 baslik altinda ve 7

maddeden olugan biiyiime stratejisi su hususlardan olugmaktadir:

1. “Akillr” Biiyiime

1.1.  Dijital Ajanda

1.2.  Inovasyon Birligi

1.3.  Genglere Yonelik Egitim

2. Siirdiiriilebilir Biiyiime

2.1.  Kaynaklar: Etkin Kullanma

2.2.  Kiiresellesme Cagina Uygun Sanayi Politikalari
3. Kapsayict Biiyiime

3.1.  Yeni I ve Yetenekler i¢in Giindem

3.2.  Fakirligi Yok Etmek

Buna gore Avrupa, bityimenin kaynaklarini;

(1) [leri teknoloji kullanimina, biligim teknolojileri altyapisini giiclendirmeye,
(i) Ar-Ge yatirimlaring iklim, enerji, saglik konularina odaklama ve inovasyon
zincirini bu alanda gii¢lendirmeye,

(iii)  Genginsanlariiggiiclipiyasasinahazirlamayave tiniversitelerin performansini

arctirmak gibi hususlara odaklamugtir.
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Boylece kaynaklarin etkin kullanim: ve diisiik karbon ekonomisine gegis ile biiyiimenin
strdtiriilebilirligi; girisimciligin desteklenmesi; hammaddeye ulagma-iiretim-satis sonrast
stireglerin birbirine eklemlenmesi de hedeflenmektedir. Keza, biiyiimenin toplumun tim
katmanlarint kapsamast amaci ile de, insanlara yeni yetenek-beceri kazandirilmasi, ayrica,
fakirligin yok edilmesi i¢in bolgesel gelir ve yatirim farkliliklarinin kapatilmasi, toplumdan
uzak kisi ve gruplarin sosyal yardimlardan, is i¢in egitim ve is bulma imkanlarindan

yararlandirilmasi hedeflenmektedir. Tiirkiye i¢in de boyle bir kurgunun geregi vardir.

8.3. MAKROEKONOMININ MiKRO TEMELLERI

Tiirkiye igin giiniimiizde siivdiiviilebiliv bityiime ve toplumsal barig agisindan kritik formiil; “emek
Dpiyasast veformu-iggiiciiniin dinisiimii-dig agiklar ve igsizlik” arasmdaki zincivin isabetle kurulmas:
ve etkinlikle idare edilmesi geklinde formiile edilebilir. Bunun geregi olarak son yillardaki
makroekonomik kazanimlar feda edilmeden, mevcut finansal istikrar odakli yaklagimlari,

tiretim ve rekabetcilik odakls, tutarli ve biitiinctil bir mimariye tagiyarak zenginlestirmektir.

Tiirkiye'de son yillarda makroekonomik istikrarin temin edilmesinde 6nemli mesafeler kat
edilmigtir. Ancak bu alanda sorunun bitmedigi, kazanimlarin kalict hale gelmedigi ve bu
konularin siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdam ile yakindan baglantisinin saglanamadig1

goriilmektedir. Bu meyanda Tiirkiye'de;

(1) Fiyat istikrarinin ikame edilmesi,

(ii) Dis agiklarin makul seviyelere geri ¢ekilmesi,

(111) Bunun i¢in ulusal tasarruflarin artirilmast,

(iv)  Enerjide disa bagimliligin asgari diizeye ¢ekilip rekabet¢i maliyetlerden
enerji arz giivenliginin saglanmast,

v) Tirkiye'nin dig ekonomik iligkilerini daha stratejik bir yaklasimla ele

alarak etkin bir yabanci sermaye stratejisi ve yol haritasinin geligtirilmesi gerekir.

Burada hedef, makrockonomik istikrarr mubafa edip derinlegtiverek siftrdan yatwrimlara odakl:,
teknoloji transferini bedefleyen ve markalagarak Avrupa’nin tedarikgilifinden cikip, kritik sektir ve
alt sektirlerde Tiirk markalarin: diinyaya sunmak olmalidr. Ekonominin umumi rekabetc¢iligini

artiracak reformlar kisaca su bagliklardan olusmaktadir:

(1) Egitim ayaginda; iniversite, mesleki ve teknik egitimde kapsamli
ve mimarisi olan bir egitim reformunun hayata gegirilerek isgiictiniin etkin
dontstiirilmesi.

(ii) Emek piyasalarinda; rekabetgiligi, is¢i haklarini ve is glivenligini
destekleyecek bir emek piyasasi reformunun yapilmasi.

(iii)  Sirket ve girigsimcilik ayaginda; rekabet kapasitelerini artirici, sermaye

birikimine tegvik edici, dogru olcek ekonomilerine zorlayan yasal cercevenin
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gelistirilip  derinlestirilmesi, “kulucka” merkezlerine daha ¢ok egilerek
girisimciligin gelistirilip sayisinin artirilmast,

(iv)  Tegvikler ve secim alaninda; etkin yani sonug/performans odakli, Ar-Ge,
icat ve yenilikgiliklerin desteklenmesi.

v) Biirokrasi ayaginda performans odakli, piyasa ile sinerji i¢cinde bir kamu

personel reformunun yapilarak biirokrasiyi daha etkin kilmak gerekmektedir.

8.4. MIKRO GIRISIMCILIK, FINANS VE ISTIHDAM

2001 krizinden beri, 2008-2009 kiiresel krizine ragmen, Turk finansal sistemi
derinlesmekte, bankacilik kesimi artan oranlarda normallesmekte ve gii¢ kazanmaktadir.
Ancak Tirkiye'de hala aracilik maliyetleri yiiksek, fonlar yetersiz, basta mevduat olmak
tizere kredilerde vadeler kisadir. Bunun i¢in ulusal tasarruflar ve uzun vadeli mevduatlar
ozendirilmeli, kamunun bor¢ dondiirme orani mevcut yiizde 90’lar diizeyinden ¢ok
asagilara dusirilmelidir. Tasarruflarm konumuz agisindan onemi, sirdiiviilebiliv bijyiime
ve gerekli yatirimlar igin kaynak olusturmasiyla ilgilidir. Bir tilkede tasarruf-yatirim acigi
kamu kesiminin ve 6zel kesimin ayri ayri tasarruf yatirim dengesinin toplami ile

hesaplanmaktadir.

Tasarruf yatirim agigi goriilen iilkelerde, girisimciler yeni yatirimlar yapabilmek i¢in ig
tasarruflarin ihtiyact kargilamadigi noktada dig tasarruflara yonelmektedir. Dig tasarruflardan
yararlanmak, diviz riskini beraberinde getivdifi igin olast bir kur defisimi, bu tip borglanmalar
iizerinde olumsuz etki yaratmaktadr. Bu nedenle, Tiirkiye’'nin ekonomik biiylimesini kendi
icinde finanse ederek siirdiirmesi, boylece cari agik problemini ¢ozebilesi, yeni yatirimlar
yolu ile hem verimliligi hem de istihdami artirmasi agisindan i¢ tasarruf oranlarinin

yiikseltilmesi gerekmektedir.

Iktisadi biiyiimenin 6nemli bir kaynagi olmasi nedeniyle giiniimiizde girisimciligin
cesitli araclarla desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Bu desteklerden 6nemli bir bilegen
de kuskusuz finansmani icermektedir. Bilindigi {izere diinyada 6nemli bir yatirim tiirii
olarak goze carpan 6zel sermaye yatirimlari (private equity) ve risk sermayesi (venture
capital), girisimcilere ve KOBI'lere yonelik finansman olanaklari sunmaktadir. Ozel
sermaye yatirimlari ve risk sermayesi igletmelerde istihdami ve verimliligi artirict sonuglar
vermektedir. Unlii isletme profesorii Josh Lerner’in Tiirkiye konugmasinda® degindigi
lizere, inovasyon noktasinda givigimcilere verilen risk sermayesi, biyiik kurumsal firmalarin Ar-Ge
Jaaliyetlerinden 3-4 kat daba etkili giviinmektedir. Keza asil istihdam da (4 yasindan kiiciik )

yeni girisimler tarafindan olusturulmaktadir.

30. Bkz. http://www.turkcellmedya.com/josh-lerner-istihdami-4-yasindan-kucuk-sirketler-sagliyor-hab-
er_1428.html
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Gercekten de bu argiimanlar, “Alternatif Yatirimlarin Kiiresellesmesi — Ozel Sermaye
Yatirimlarinin Kiiresel Iktisadi Etkileri Raporu 2010™! isimli 6zel sermaye yatirimlarinin
ve risk sermayesinin ekonomik etkinligini anlamak tizerine yapilan caligma serisinin
3. raporunda ampirik bir sekilde ortaya konulmugtur. Bu caligmaya gore, 6zel sermaye
yatirimlari ¢eken sanayilerin 5 yillik biiyiimesi, bu kaynaktan yeterince istifade edemeyen

sanayilere gore daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir.

Risk sermayesi i¢in, devletin risk sermayedarlarina vergi tegviki-stibvansiyon vermesinin
ve bagimsiz risk sermayesi fonlarina yatirim yapmasinin, girisimlerin inovasyon-istihdam-
verimlilik kazanimlari icin pozitif etki yaptigi sonucuna varilmigtir. Devletin dogrudan
bir risk sermayedar: olmasinin ise gorece daha az etkiye sahip oldugu diger bir ilgi ¢ekici

gozlem olarak belirginlesmektedir.

Finansman igin kiiresel aktorleri isin i¢ine dahil eden, devletin diizenleyip destek verdigi ve
girisimcilerin farkindalig: icerisinde bulunan bir yatirim sistemi gerekmekrtedir. Ozellikle
katma degeri yiiksek hizmetler sektoriinde bu tip uluslararasi yatirimlardan yararlanmak

ekonominin biiylimesine 6nemli katkida bulunacaktir.

8.5. SECIM-TESVIK-DISIPLIN UCLEMESI

Biitiin diinyada tegvikler iki ucu keskin kili¢ gibi goriilmekte olup, hem tehlikeli, hem de
gereklidir. Tyi kullanilmaz ise bigak elimizi kestigi halde kullanmak kaginilmazdir. Benzer
bir sekilde tegvikleri de ahbap ¢avus iliskilerinden, rant aktarmaya déntigen lobicilikten ve
popitilizme (rey avciligina) varan kirlenmeden arindirmak ¢ok zordur. Buna ragmen artan
kiiresel rekabet ortaminda ve kalkinma siirecinde tegviklerden uzak kalmak da pek gercekei
degildir. Bu nedenle ge¢misten ve kiiresel tecriibelerden ders alarak bu konuda azami
sonucu almaya calismak gerekmektedir. Her tegvikin bir segim, her secimin de kaynaklarm kit
oldugu bir ortamda bir vazgecis anlamina geldigi, bu boyutu ile aslinda somut bir vant-gelir aktarma
mekanizmast oldugu unutulmamals ve uzun vadede kamusal ¢ikarlar adina bunun megruiyeti

i¢in ¢aba sarfetmek gerekmektedir.

Her seyden once tegvikler (i) haksiz kazang ve eksik rekabete sebep olmayacak, (ii) ataleti,
tembelligi ve bedeli 6denmemis yolculugu (free-rider) 6zendirerek kisileri kariyer ve egitim
merakindan, meslek edinme ve ¢aligma diirtiisiinden alikoymayacak sekilde tasarlanmalidir.
Bu meyanda tegvikler pozitif digsalliklarm yiiksek oldugu kamusal mal niteligi arz eden alanlarda,
uzun vadede kendi kendini amorti edecek tiivden, piyasa wyumlu, performans kistaslar: tanimlanmag

ve dlgiilebilir olmalidrr.

31. Globalization of Alternative Investments — The Global Economic Impact of Private Equity Report 2010. ‘ 2 ]_ 3
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Ote yandan, Tiirkiye'de tegvikler ile reformlar birbirine karigtirilmamalidir. Bunlar birbirinin
ikamesi degil, tamamlayicisidrr. Tegvikleri vererek, veformlardan vazgegmek ve hatta artik ertelemek
miimkiin gozitkmemektedir. Tesvik sisteminde secim mekanizmast da tegvikler kadar onemli yer
tutmaktadrr. Tegvikleri iyi secimler yaparak, potansiyeli ve yapabilirligi yiiksek olan
yatirimcilara vermek, istihdam ve ihracat adina alinan marjinal katkiy: yiikseltecektir.
Yerli yatirimcinin haricinde, yabanci yatirimeilart da bu tesvik mekanizmasi igerisinde tilke
ekonomisine dahil etmek, dogrudan yabanci yatirim ¢ekmek agisindan son derece 6nemlidir.
Politika yapicilarin belirleyebilecegi gelecegin hedef sektorleri tizerine yogunlagsmig bir
tesvik sistemi, yanina ihtiyaca gore sekillendirilmis bir egitim politikasini alir ise, uzun

vadede Tiirkiye'nin belirli sektorlerde diinya lideri olmasi s6z konusu olabilecektir.

8.6. DOGRUDAN YABANCISERMAYE POLITIKASI IHTIYACI

Tirkiye igin istihdam, bilgi transferi, ihracat kalemlerindeki ve katma degerindeki
artig anlamina gelen dogrudan yabanci sermaye (DYY) i¢in bir yol haritasi belirlenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye'nin DYY stokuna son 20 yil icin bakildiginda, 2004 yilindan
beri nispi bir hizli artis gozlenmektedir. Ancak iilke niifusuna gore bir ayarlama yapilarak
mukayeseli olarak ele alindiginda, Ttirkiye’de kisi basina diisen DYY stoku, 2000°1i yillarda
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in olduk¢a gerisinde kaldi1g1 goriilmektedir. Ayni
sekilde, kisi bagina diisen yesil saha yatirimlarinda da Tiirkiye Dogu Avrupa iilkelerinin
gerisinde kalmigtir. Bu politikanin/stratejinin uluslararast 6lgekte rakiplerine gore daha
fazla avantaj sunmasi tilke rekabetgiligini koruyacaktir. Vergi diizenlemeleri, hukuki
diizenlemeler gibi var olan altyapinin ig dostu hale getirilmesinin yani sira, vergi tegvikleri
ve girdi maliyeti {izerinden tegvikler ile tilkemizin yatirim yapilabilirligini artirip kiiresel

DYY’den daha fazla pay alinmaya caligilmalidir.

8.7. EMEK PIYASASINA YONELIK POLITIKA GEREGI

Tirkiye'de istihdam ve igsizlikle ilgili politika ve onlemlerin bir¢ok gereklilik nedeni
vardir. (i) Hald niifus artig hizt anlamlidir. (ii) Bolgeleraras: gelisme ve gelir dengesizligi
derin olup bunun istihdam ile iligkili boyutu ise yeterince agiktir. (iii) Tarim sektoriintin
gerek milli gelirde, gerekse istihdamdaki agirlig1 devam etmektedir. (iv) Kirsaldan kentlere
go¢ olgusu biitiin hiziyla devam etmektedir. (v) Calisma mevzuatindaki katilik ve istihdam
vergisi yiikiiniin agirlig1 kayit disina neden olmaktadir. (vi) Hem uzun siireli igsizlik, hem
de igsizligin gencler ve kadinlar arasindaki pay: yiiksektir. (vii) Bilgiye dayali teknolojilere
uygun donanimli eleman yetersizligi had sathadadir. (viii) Ekonomik durgunlugun diinyada

stireklilik kazanabilme ihtimali igsizlik konusunda yeni hamleleri gerekli kilmaktadir.

Biitiin bu listede birbiviyle paralel emek giicii gerektivmeyen unsurlarin oldugu aciktr. Ancak

genelleme yapmak gerekirse giiniimiizde istibdam artiginda verimlilik ve emefin nitelikli
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dimiigiimii atbagi gitmek durumundadyy. Bu durum heniiz istenen kivamda olmadiZindan
dolay: Tiirkiye'nin sabip oldugu mevcut begeri sermaye stokundan ekonomik biiyiimeye yeterince
nitelikli katk: gelmiy degildir.

Bu baglamda bir uyarinin sirasidir: Igsizlikle miicadelede 1990’11 yillarin yanliglarina
doniilmemelidir. Issizlik baskisi altinda, sorunu c¢ozmekten ziyade &telemeye odakli
stirdiirilemez istihdam sisirmelerine gitmek gegerli bir ¢ikis yolu degildir. Bu konuda
en biiytik dersler 1990’11 “kayip on yildan” ¢ikartilabilir. 1990’11 yillarda Ttrkiye bir
yandan tagrada tarimsal destekleme alimlariyla niifusun yarisina yakin ve istihdamin
yiizde 45 bandinda dolasan bir kismini tarim sektdriinde bloke etmis, tarimin doniisiimii
boylece engellenmistir. Tkinci olarak kamu iktisadi tegekkiilleri (KIiT) sehirlerde yaygin bir

istihdam deposu olarak kullanilmigtir.

S6zde istihdam yaratma kaygisi ile gerek tarimda ve gerekse sanayideki KiT’lerde tam
bir verimsizlik ekonomisi hikim kilinmistir. Boylece issizligin tizeri ortiilmiis, sorun
¢Oztilmemis, “gittigi yere kadar” mantigi ile sadece 6telenmistir. Bunu yaparken rekabetci
tisttinliikleri yok olan bir ekonomi disaridan yalitilmis, i¢ piyasa kamu ve 6zel sektor
tekellerine terk edilmis, enflasyonist ve acik finansmanina dayali boyle bir “model”
nedeniyle verimlilik ve katma deger eksenli bir yapilanma, uzun vadeli stratejik diistinme

ve doniisiim gerekceleri giindemin disina itilmigtir.

Tiirkiye'nin katma deger odakli dontigiimii, teknoloji transferi, bilgiyi i¢sellestirebilmesi
ve lretimini ihracata yonlendirebilmesi igin kritik degerde olan dogrudan yabanci
sermayeyi (DYS) sifirdan yatirimlara ¢ekebilmesinin en kritik bileseni de yine begeri
sermaye stokudur. (Diger iki bileseni birim {iretim maliyeti ve pazar buyiikliigii). Yukarida
siralanan gerekgelerden bu makalenin gergevesine giren emek piyasasi katiliklart ve gerekli

reformlar konusunda agagida biri dizi 6neri getirilmektedir.
8.7.1. Egitim-Beseri Sermaye-Isgiiciiniin Doniisiimii

Bilbassa son yarim asirda begeri sermaye farkliliklar: iilkeler arasi zenginlik farkliliklarin:
agiklamada yogun olavak kullanilmaktadr. Fiziki sermaye ve iggiicii, iktisadin azalan getiriler

yasasina tabi iken, sadece insan faktirii artan getivilere tabidir.

Istihdam edilen kigilerin begeri sermaye niteliginin yetersiz olmast, iilkenin rekabetciligi
ve potansiyel biiylimesi tizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. Bir gosterge olarak
kullanilan OECD’nin PISA analizinde ortaya konuldugu iizere, iiniversite mezunlarinin
istihdam igin yeterince donanimls olavak isgiicii piyasasina ¢tkmamalar: Tiivkiye'de belirgin
bir sorun olmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda kapsamls bir meslek eZitim reformu egliginde
yliksekigrenimin  mubtevasimin  yeniden tertip edilerek kijresel standartlara ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Boylece piyasa ile uyumlu ve mesleki donaniminin eksiksiz oldugu bir iiniversite

mezunu kitlesi arz edilmig olacaktr.
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Giiniimiizde “eski ekonomiden” neget eden igsizlik ile “yeni ekonomide” ortaya gikan istihdam talebi
arasinda derin yapisal farkliliklar siz konusudur. Bu meyanda isini kaybedenler genel olarak
mavi yakalilar iken, ortaya ¢ikan istihdam talebi nitelikli bir beseri sermaye, beyaz yakal
emekgilere kaymaktadir. Turkiye'deki ig giictine katilim oranlarinin egitim dagilimi da
bunu agikca gostermektedir. Tiirkiye yiiksek diizeyde biiyiise de kaliteli istihdam agig1
sorunu derinlesmektedir. Hatta biiyimenin devam: ve Tiirkiye'nin potansiyel biiyiime
diizeyini yiizde 7 seviyelerine ¢ikartacak ana kolonlarin baginda emegin nitelikli dontigiimu

gelmektedir.

Zaten son 10 yilda yiiksek igsizlik diizeyi ile nitelikli emek gerektiven “agik iy pozisyonlar:” da
bu yiizden artiy gistermigtir. Burada kamu otoritesine dijsen givev, emek ve sektir bazimda ortaya
cikan bu derin dimiisiimiin etkin idaresine yimelik olavak ozel sektorle sinerji igerisinde stratejiler,

politikalar gelistirmek, gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri hayata gegirmektir.

Tirkiye'nin gelismis iilkelerdeki begeri sermaye diizeylerini yakalamasi i¢in oniinde kat
etmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir. Son yillarda egitim sisteminde ¢ok 6nemli
yenilenmeler yasanmaktadir. Bu meyanda son yillarda isgiicii piyasasinda okur-yazar
olmayanlarin yiizdesinin 6nemli 6lciide azalmast ve yiiksekogrenim gorenlerin oraninin
artmast sevindiricidir. Bunu desteklemek {izere, 2000’li yillarda goriilen iiniversitelesme
hamlesi de bu bakimdan uzun vadede 6nemlidir. Keza, son yillarda biitceden eZitime ayrilan

pay ileri diizeyde artirilmakiadrr.

AB’de yapilan aragtirmalara gove, ilave her bir yillik eZitimin, verimlilikte yiizde O, gelir diizeyinde
ise yiizde 5 artsg sagladigr govillmiistiir. 2002 yilinda 7,5 milyar TL olan Milli Egitim Bakanlig1
biitgesi, 2011 yilinda 34 milyar TL’ye ¢ikarken, egitim harcamalarinin GSYH’ye oran: da
ylizde 2,5 araligindan yiizde 3,7 diizeylerine kadar ¢ikmistir. Egitimin payt GSYH iginde
artmakla birlikte, bir¢ok iilkenin heniiz gerisindedir. S6yle ki; 2011 itibariyla egitimin
GSYH i¢indeki pay1, Brezilya’da yiizde 4,2, Kore'de yiizde 4,2, Polonya’da yiizde 5,6,
Litvanya'da yiizde 5,9, Slovenya’da yiizde 6,1 diizeyindedir.

Konunun bir parcasi olarak Ag-Ge'ye ayrilan kaynaklar, tegvikler ve ozel sektorle
kurulan bag da 6nem arz etmektedir. Son yillardaki olumlu gelismelere ragmen, Tiirkiye
toplam GSYH'nin i¢inde Ar-Ge harcamalarina yiizde 1’in altinda kaynak ayirmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerden Polonya ve Meksika'nin yiizde olarak iizerinde yer alan
Tirkiye, ylizde 2-2,5 arasinda Ar-Ge/GSYH oranina sahip OECD ortalamasinin ise
altinda yer almaktadir. Kore 6rneginde ise bu diizey yiizde 3,5’e yakin seyretmektedir.
Tiirkiye'nin ara eleman ya da yetenek uyusmazlig1 eksigi yasamadan verimlilik odakl: bir
sekilde yoluna devam edebilmesi i¢in “egitim arz ve talebi politikasi” planli bir sekilde
yonetilmelidir. Bu baglamda temel egitim ve teknik egitim de {iniversite egitimi kadar

onem kazanmaktadir.
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8.7.2. Zorunlu Egitimin Siiresi Artirilmali,
Kesintili ve Yonlendirmeli Olmalidir

Egitim alaninda maddi kaynaklar, miifredat, araglar kadar bir de toplumda sahiplenici
zihniyet gereklidir. Gergekten de egitimin igerik ve kalitesinin zenginlestirilmesinde bir
tilke politikasi gerekli ancak yeterli degildir. Yeterlilik sart: bunun her birey tarafindan
benimsenen bir hedef haline gelmesidir. Hedeflerin bireylerce i¢sellestirilmesi kalkinmakta

olan tilkelerin hamleleri i¢in son derece 6nem tagimaktadir.

Bu meyanda beseri sermaye artigt acisindan kesintisiz ve yonlendirmesiz egitimden
vazgecilmeli, ancak temel egitim 12 yila ¢ikartilirken bunun kademeli ve rehberlik

esliginde ve kabiliyetlere uygun yonlendirmeye agitk olmas: gerekmektedir.

30-50 yillik gelecekte, 6ne ¢ikarilmasi hedeflenen sektorlerin belirginlestirilmesi, bir plan
cercevesinde yerli ve yabanci yatirimciyr uzun vadeli 6ncelikli sektorlere kanalize edecegi
gercegi, politika yapicilarin giindeminde olmast gereken bir kalkinma hedefidir. Belirli
sektorlerde Tiirkiye'nin diinyada s6z sahibi olmast o sektérden yogun istihdam olanaklarina
imkan vererek istihdam artigina katki saglayacaktir. Oncelikli sektorlerin kamuoyu ile
paylasilmasi ve mesleki egitimin, tiniversitelerde agilacak boliimlerin ve halihazirdaki
boliimlerin kontenjanlarinin bu hedefler dogrultusunda yeniden tasarlanmasi meslek okulu
ve iiniversite mezunu genglerin, aldiklari egitimle uyumlu, katma degeri yiiksek islerde
caligmasina yol agacaktir. Bu sayede hem “liniversite mezunu igsiz” kavrami ortadan kalkacak
hem de Tiirkiye planli bir sekilde hedefledigi sektorlerde diinya devleri arasina girecektir.
Dolayistyla, yukarida bahsedilen sekliyle efitime daha fazla pay ayrilmasimin yaninda egitimin
igeriginin/kalitesinin/agrliginin illke bedefleri ile uygun olmasi da bir plan dabilinde miimkiin

goriinmektedir.

Mesleki egitim politika ve wygulamalarmin olugturulmasinda ve yinlendivilmesinde, yetki wve
sorumluluklarm paylasilmasinda, kamu ve ozel sektirdeki ilgili tavaflarin karar alma siveglerine
etkin gekilde katilacags ozgiin mekanizmalar olugturulmalidm. Yine mesleki egitim kurumlarinda
gorev yapan yonetici ve egitimcilerin niteligini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve
toplumsal denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir. Meslek liselerinin
tilkemiz i¢in ne denli 6nemli oldugu sik¢a vurgulanip 6zendirici politikalarin belirlenmesi
ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Universitelerin yiiksek beseri sermaye sahibi
aragtirmacilar yetistirmesi ve bu aragtirmacilarin tilkenin kendi teknolojisini tiretmesini
mimkiin kilmas: ekonomik biiylimenin kaynaklarini giintin gerekliliklerine daha uygun

hale getirmeye muktedirdir.
8.7.3. Emek Piyasasi Katiliklarinin Telafisi

Diinyada egilim ig yapmay1 kolaylastirmaktir. Emek piyasalarinin, tilkelerin rekabetgi

dinamizmine katkida bulunacak sekilde tasarlanmasi geregi yeterince agiktir. Bir bagka agik
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olan durum da emek piyasasi katiliginda Tiirkiye'nin 6nemli sorunlarinin oldugudur. Bu
noktadan hareketle, gerek isadamlari, gerekse uluslararasi iktisadi kuruluslar, emek piyasas:
katiliklarint Tirkiye'nin en 6nemli rekabet¢i dezavantaji olarak 6n plana ¢ikartmakta,
bu dogrultuda Tiirkiye'ye yaptiklari onerilerin baginda, emek piyasast katiliklarinin
giderilmesi yer almaktadir. Ornegin OECD verilerine gore emek piyasast katiliginda
Tiirkiye 34 OECD iilkesi ile AB’ye 6 aday iilkenin de i¢inde bulundugu 40 iilke arasinda
en katr ¢alisma mevzuati ile ilk sirada yer almaktadir. Agiktir ki, Tirkiye'nin “en fakir ancak
en katr emek piyasasina sahip ilke” olarak yoluna devam etme sansi yoktur. Tiirkiye'de istihdam
katiligins en fazla artiran wygulamalar, gegici istihdam bigimlerine iligkin diizenlemelerde ve kidem

tazminatinin yiiksekliginde giviilmektedir.

Emek piyasast katiliklarinin en biiyiik zarari kayit disilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonominin yaklagik yiizde 45-50’lik kisminin kayitdist oldugu ve istihdamin da bu
diizeyde kayitdisilig: igerdigi bir ortamda, emek yogun ve ayni azmanda kayitdigt faaliyet
gosteren sektorlerden, ekonomideki verimlilik-yatirim ve biiylime ivmesine yeterli derecede
katki gelmemektedir. Verimlilik artisi ve bityiimeyi siiviikleyen firmalar kayit altinda ve daha
verimli iken, emek yoZun iiretim modeli kayitdiginda kalmak durumunda kalmigtrr. Gergekten de
hem iglem ve igletme maliyetleri, hem de istihdam maliyetleri emek yogun sektorlerde
buiyiik bir kayitdigilik baskisina doniigmektedir. Ekonomik krizler her zaman toplumda
gelir dagilimindan gorece diisiik pay alan biiyiik cogunlugun hayatini olumsuz etkilemistir.

Issizlik ise bu durumun bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye'de de igsizlifin en onemli sebebi olan piyasa darligmmn (niifusa give) agilmas: icin
givigimcilerin iy yapmasinin iniindeki engeller azaltilmals, iggiiciiniin  oldugu kadar, emek

piyasalarimin doniisiimiiniin de saglanarak iilkenin umumi rekabetilik diizeyi artirilmalidmr.

Tiirkiye iki ug noktadan kendisini kurtarmak durumundadyy. Isveren-isgoven iliskisi ne “biille nikihr”
ne de “Katolik nikihi” olarak gorviilebilir. Bu baglamda her krizin bedelini emekgiye fatura ecmek
tizere ilk firsatta kapinin 6niine koymak anlayisi ne kadar yanlis ise, krizlere ragmen ve isletme
batarken istihdam edilen kisilerle siyamli ikizler gibi birbirine yapisip kalmak da o kadar
kabul edilemezdir. Ttirkiye bir yandan ¢alisma hayatindan baglamak iizere bir toplumsal barist
tesis etmek, Ote yandan da kiiresel rekabet gercekleri ile uyumlu bir emek piyasasi ikame

etmek {izere, is verenle ig goren arasindaki kontratlar bu ifrat-teftir noktasindan kurtarilabilir.

OECD ve diger uluslararasi kuruluglar ve igverenler Tiirkiye’de kidem tazminatinin
azaltilmasini, bir kidem tazminati fonunun kurulmasini, 6zel istihdam biirolari araciligiyla
gegici istihdam sisteminin yasalagtirilmasini, istege bagli olarak daha esnek bi¢imlerdeki
is akitlerine izin verilerek istihdamdaki katiliklarin azaltilmasini nermektedir. Biitiin
bunlarin sonucunda (i) isin daha iyi diizenlenmesinden, (ii) becerilerin artirilmasi sayesinde
yukari dogru hareketlilikten, (iii) ¢alisanlarin degisime uyum saglama kapasitesinden ve
egisimi kabul etmesinden, (iv) isletme i¢in verimlilik saglayan egitim yatirimlarindan iki

tarafin da fayda saglamis olmasi 6ngoriilmektedir.



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

Esnek caligma bigimlerini igeren yasal diizenlemeler, zorunlu olarak is¢i haklarinin geriye
gitmesine neden olmak durumunda degildir. Caligma yasaminda esneklik, kurallarin sadece
kat1 ozelligini ortadan kaldirmakta; onlarin koruyucu niteligini yok etmemekte, yasal
diizenlemelerin gereksiz agiriliklardan kurtarilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile,
igverene zorunlu hallerde bir ¢ikis yolu sunan bu kolaylifm istismarini inlemeye yonelik dengeleyici
mekanizmalarim sunulmas: da gerekli olacaktrr. Bu tedbir, zorunlu igten ¢ikarma hallerindeki
sikintiyr giderirken, keyfiligin de 6niinii kapatacak tiirden olmalidir. Goriildtigii kadariyla
esneklik konusu hiikiimet programinda ve “ulusal istihdam stratejisi” belgesinde zaten bu

yonde sunulmaktadir.

Aciktir ki; “giivenceli-esneklik” devletlerin kendi 6zel kosullarina, isgiicii piyasalarina ve
sanayi iligkilerine uyarlanmalidir. Bunun anlamui, tek bir iggiicti piyasast modeli veya tek bir
strateji olusturulup uygulanmasinin miimkiin olmadigidir. Ancak giivenceli esneklik iizerinden
reformlarin derinlestivilebilmesi igin kesimler arasindaki giiven sorununun agilmas: gerekmektedir.
Konu, niyete, boliisiim iligkilerine ve kiiresel rekabetin gereklerine olan yaklagim bi¢imiyle
ilgilidir. Burada esas olan, “ben yaptim, oldu” seklindeki emri vakiler ile degil, seffaf bir

diyalog ortaminda bu giiven a¢iginin kapatilmasidir.

8.7.4. Asgari Ucret

Verimlilik ve rekabetgilikle iligkilendirilmeyen bir dicretlendivme ve emek piyasasi yapisinin iilkelerin
kijresel krizde sarsilmasina katkida bulunan faktorlerden oldugu goriilmektedir. Avrupa’da asgari
ticretin Tiirkiye'ye gore yiiksek oldugu bilinmektedir. Bunlardan Yunanistan, Irlanda,
Portekiz ve Ispanya’'nin giiniimiizde kriz sarmalina girdigi de goriilmektedir. Bu iilkelerde
kamu bor¢larinin arttig1, sanayinin rekabet giictiniin azaldigi ve ekonomilerin bu yiikii

tagtyamadig: goriillmektedir.

Tiirkiye’de de asgari {icret iki ucu keskin bicak gibidir. Twrkiye'de de toplam caliganlarimn
yaklagik yiizde 45°i ya da her 10 ¢aligandan 4°ii asgari icretlidir. Asgari dicretlilerin bakmakla
yiikiimlii oldugu kigi sayis: da yaklagik 10 milyon olarak ifade edilmektedir. Say: bu kadar kabarik
olunca, konu hem igveren hem de ¢aliganlar agisindan hayati oneme haiz olmaktadr. Asgari iicret

refah, toplumsal adalet ve siirdiiriilebilir bir bijyiime agisindan onem arz etmektedir.

Ancak burada dikkat cekilmesi gereken husus, sonuglardan ¢ok siireglerle ilgilenilmesi
geregidir. Bir kere sorun nereden kaynaklaniyorsa ¢oziim de orada aranmalidir. Yukaridaki
sikintilar devlet diizeyinde, kamu-6zel sinerjisine dayali uzun vadeli politikalar ve
uygulamalarla ¢oziilmesi gerekmektedir. Halbuki asgari iicret uygulamasi, aktif (ex-ante)
olarak siirecleri degil, sonuglar1 hesaba katan reaksiyoner (ex-post) bir ¢oziim seklidir. Diger
bir ifade ile ekonominin neden yeterli is iiretmedigi ve ticretlerin neden diisiik kaldig:
konusu gibi “yapisal olgularin” tizerine gidip ortadan kaldirmak gerekirken, asgari iicret

gibi zor tercihler giindeme gelmektedir.
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Asgari idicretler Tiirkiye'de vyiiksek midir? Farklr goviigleri ortak bir paydada harmanlamak
ve uzlasrya varmak gerekmektedir. Asgari ticretin diizeyi ile ilgili olarak iki temel gozlem
yapilmalidir: Emekci acisindan, Tiirkiye’deki hayat standartlari, pahaliligi, fakirlik ve
aclik sinir1 gibi veriler dikkate alindiginda, ozellikle asgari iicret miktarindan kaynaklanan
bir “katiligin” siz konusu olmadifs rahatlikla ifade edilebilir. Kiiresel rekabet baskist dikkate
alinarak igveren acisindan bakildiginda ise zicretlerin rekabercilige yaptids negatif etki agisindan
biyle bir katiligin oldugu anlagiimaktadm.

Bunlara tek tek bakmak gerekirse, veri olan satin alma giiciine ve hayat standartlarina
gore calisana asla yetmeyen bir asgari iicret vardir. TUIK in Mart 2012’de agikladig:
en son hesaplamalara gore Tiirkiye'de dort kigilik bir aile i¢in a¢lik sinir1 940 TL olarak
ol¢lilmustiir. Asgari ticret ise sadece briit 800 TL civarindadir. Demek ki, ortalama asgari
ticret Ttrkiye’de 2.500 TL’yi gecen yoksulluk sinirinin ¢ok altinda oldugu gibi aglik
sinirinin da gerisinde kalmaktadir. Bu baglamda “bilgesel asgari iicret” incelikli bilgelerde
emegin istihdamindan kesilen vergilerin disiiviilmesi geklinde okunmalidrr. Nitekim 2012 yilz
bagindan gegerli olmak iizere yeni ¢ikartilan Yatirim Tegvik Yasasinda bu konu 6. Bilgede tiimiiyle
bu boyutuyla ele alinmaktadr.

Lsveren agisindan asgari iicretin ne kadar yiiksek oldugn, bu iicretin isci bagina diisen katma degere ovan:
ile olgiilmektedir. OECD’nin verilerine gore bu oran Tiirkiye'de yiizde 70 ve tistii iken, 6rnegin,
G. Kore, Polonya ve Ispanya’'da sadece yiizde 45 diizeyindedir. Yine Tiirkiye'de kisi bagina
digen GSYH bazinda mukayese edildiginde, Tiirkiye'nin asgari ticretinin de kendileriyle
rekabet ettigi benzer gelismekte olan iilkelere gire daha yiiksek kaldigi anlagilmaktadir. Bx

veri, asgari iicretlerin vekabetgiliZe negatif bir etki yaptigin: agikga gostermektedir.

Ote yandan hald ekonomiyi baskilayan tedarikgi, markalasgamamis, fiyat rekabetinden
¢tkamamuisg, ihracatin birim degerinin ¢ok diisiik kaldigi klasik sanayilerde kiiresel rekabet
kosullarinda igvereni zorlayan bir asgari iicret olgusundan bahsedilmektedir. Dolayzsz ile
“asgari dicret diizeyi sorunu” iki kesim agisimdan da ancak iiretim paradigmasinin mabiyeti deZistivilip
yeni bir patikaya sigratilmastyla agilabiliv. Buradan gikan sonug, Tiirkiye' de sanayinin doniigtiiviilmesi
ve katma deger ovaninin artirilmast suretiyle rekabetciliZin geligtivilmesi ve Tiirkiye' nin ucuzcu iilkelerle
olan fiyat rekabetinden ¢ikmasidyr. Tiirkiye'nin genel rekabetcilik standartlarinin yiikseltilmesi
durumunda, emek iizerinde kurulmusg olan agir baskinin daha dengeli olarak diger faktorler

tizerine kaydirilmasi, emegin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

8.7.5. Ucretler ve Calisma Saatleri

Asgari licretleri daha fazla asagi ¢ekmek yerine, artan refahtan daha ¢ok pay sahibi kilacak
¢oztimlere odaklanilmalidir. Zira Tirkiye'de asgari iicret an itibariyla aclik diizeyinin
altinda iken, ticretleri diigiirme onerisi kisa vadeci ve agir sosyal sonuglari olabilecek bir

oneridir. Bunun yerine, bir 6nceki kisimda 6rneklendirilmis olan uzun vadeli, ekonominin



Kirese.l Kriz vV e lstihdam

dinamiklerini dontigtiirmeye, yeni biiylime patikasina ge¢meye olanak taniyacak altyapinin

olusturulmasi hedefi ¢ok daha adil ve refah artiricidir.

Diger taraftan, haftalik ortalama ¢aligma saatlerinin 2006-2010 arasindaki seyri Tiirkiye'de
50 saat bandinda iken, benzer iilkelerde 40 saat bandindadir. Insani olarak ¢aligma saatlerinin
azaltilmasi geregi yeterince aciktir. Ancak, Tiirkiye'de calisma saatlerinin azaltilmasiyla
istihdamin artacagi garanti degildir. Haftalik ¢aligma saatlerinin bir kurala bagli olarak
azaltilmasi piyasa giiclerine miidahale etmek anlamina gelmektedir. Her ne kadar bu
miidahale anlamli gibi goriinse de, ise alim zorlugu, yiiksek isgiicii maliyetleri (vergi
yiikii) olan bir tilkede ¢aligma saatlerini kismak, igverenleri yeni bir firma i¢i optimizasyon

yapmaya iterek, verimlilik artirici tedbirlere ve kayit digiliklara yonlendirebilir.

8.8. ISTIHDAM DOSTU PROJELER
8.8.1. Cevre Dostu Ekonomik Biiyiimenin Yayginlastirilmasi

“Yesil Ekonomiye” gecis bir yandan bireylerin saglik ve refahina katk: yapabilecek iken,
istthdam imkanlar1 agisindan da azimsanmayacak getiriler sunabilmektedir. Mevcut
is, yetenek ve firmalarin dontgtiiriilmesinin 6tesinde yeni ig imkanlar: ile iilke igindeki
issizlik agmazinin 6niine ge¢mek i¢in giincel kistaslarda, 6rnek ¢oziimler getirilebilir. Yesil
ekonomiye uygun sektorler agilabilirken, mevcut isletmelerin ¢evresel olarak stirduiriilebilir
bir yapiya kavusturulmasi, bu meyanda baslangi¢ kosullarini olusturmaktadir. Temiz
enerji iireti, 2020’li yillarda diinyada en 6nemli sektorler arasina girebilecek bir sektordiir.
Bir ¢ok tilkenin pozisyon aldigi, stratejik plan hazirladigi bu alanda, Tiirkiye'nin hizla
yatirimlarini buraya aktarmas: sayesinde, bu tip yatirimlardan alinacak yiiksek marjinal
katki ile ekonomik faaliyetlerde ve istihdamda artig ortaya cikacak, “siiriindiiriilebilir

insanlik” agisindan daha temiz bir ¢evre elde edilecektir.

Halihazirda Cin, G. Kore, Meksika, G. Afrika ve Brezilya cevreyi kirletmeyen enerji
iiretme patikasini 6ne ceken gelismekte olan iilkelerin baginda yer almaktadir. Ornegin
Kore, 2009-2013 arasinda GSYH’nin yiizde 2 kadarini “yesil ekonomiye” ayirmustir.
Bir tiir “yaratict yikim” olarak adlandirilabilecek yenilenebilir-temiz enerji kaynaklarina
yonelis, KOBI'lerin diisiik korbon ekonomisine uyumunu ve isgiiciiniin bu alanda egitimi

konularinda politika tasarimlari gerektirmektedir.
8.8.2. Kentsel Doniisiim

2012 yili tiim diinyada ekonomik durgunlukla gegebilecek bir yil olarak beklenmektedir.
Bu eksende Tiirkiye'nin ekonomik biiytimesinin de yiizde 4 civarinda olacagi tahmin
edilmektedir. Boyle bir ortamda, Tiirkiye’'nin 6zel sektor-kamu isbirligi ile kentsel doniisiime

agirlik vermesi bu durgunluga kars: 6nemli bir kazanim getirecektir. Van Depreminden
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cikartilan gecikmis ders ve olumlu tepki ile Tiirkiye sehircilik ve gevre agisindan 6nemli
bir firsat yakalamigtir. Yaklagik 2/3’i birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde bulunan
Tirkiye'de, denetimsiz yapilanmanin 6niine gegilmesi adina alinan kararlar énemli bir
doniisimii de beraberinde getirecektir. Bu doniisimiin ekonomik getirileri arasinda,
durgunluga denk gelen bir yilda, yapi-insaat ve alt sektorlerinin ekonomik aktiviteyi
arttirmast, istihdam igin kazanimlar saglamasi, olasi bir dogal afettin maddi ve manevi

maliyetini diisiirmesi yer almaktadir.
8.8.3. Biiyiik Altyap1 Projeleri

Ulke altyapisini gelistiren ve biiyiik, dinamik niifusun artan ihtiyaclarini kargilayan
projeler, istihdamui artirici etkileri dolayisiyla kisa vadede etkili iken, projelerin siiriikledigi
kentsel-cografi doniisiimler iilke ici ekonomik faaliyetlerin kalici bir sekilde artigini da
getirmektedir. Bu kapsamda, Istanbul-Izmir arasinin karayolu ile baglanmasi, Kanal
Istanbul projesi, demiryolu-karayolu uzunluk ve kalite artislari, mahalli bazli tiinel, kopri,
hastane gibi kamu yararina yapilan yatirimlar hem istihdam imkani anlamina gelmekte,
hem de projenin biiyiikliigii ile orantili olarak, gelecege doniik iktisadi faaliyeti artirict
imkanlar sunmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, Istanbul'un 2023’e kadar kiiresel bir
finans merkezi haline getirilmesi, yani Istanbul un kiiresel 6lcekte ilk 10 finans merkezinden
biri olmasi hedefi, olusturacag: yeni istihdam imkénlari ve ekonomik faaliyet artigt ile

Tiirkiye'ye kazanimlar saglayacaktir.

Sonug olarak, (i) Tirkiye'de siireclerden ¢ok sonuglara odakli olan devaliiasyon, enflasyon,
performans odakli olmayan mimarisiz tegvikler gibi diger kisa vadedeli duruslardan
uzaklagmak gerekmektedir. (ii) Marka ve tasarim gibi birim ihracat degerini yukari ¢ekecek
faktorleri ihmal ederek salt reel licretleri bastirmak suretiyle fiyat odakli rekabetten
sakinilmali, (iii) yine emek piyasalarinin reformu, iggiictiniin doniistiirtilmesi, mesleki ve
yiitksek egitim reformunun acilen etkinlikle hayata gegirilmesi siirecinden sonug alinmali,
(iv) etkin is modelleri baglaminda 6zel-kamu ve universite iligkisinin gii¢lendirilmesi
saglanmali, (v) siyasi istikrari garantileyecek toplumsal mutabakati saglayacak anayasal

diizenin ikame edilmesi ve devlet aygitinin buna gore yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.
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