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SUNUS

KALKINMA YOLUNDA YENI ESIK:
ORTA GELIR TUZAGI

Nail Olpak
Genel Bagkan
MUSIAD

2000’li yillarda, gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse kiiresel ekonomik kosullar belirgin bir
sekilde degismistir. Turkiye, yapisal bir doniisiim siirecine girerek ge¢misten bircok alanda
farkliliklar sergilerken, diinya ekonomisinde ise, biiytime, ticaret hacmi ve sermaye hare-
ketleri alaninda basarili bir performans sergilemistir. Ttirkiye, gecirdigi yapisal doniisiim,
AB tam {iyelik ajandast, yakalanan giiven ve istikrar ortami sayesinde, diinyadaki bu olum-
lu konjonktiire genel olarak basariyla ayak uydurmus, hatta bu durumdan faydalanmis,
AB ile bir yakinsama siirecine girmistir. Bu ¢ergevede, ekonomik reformlarin ve isabetli
politikalarin sonucu olarak, Tiirkiye ekonomisi, uzun stiredir gelisigiizel stiriiklenen go-

riintiisiinden gikarak, kendisine rotast belli bir yol ¢izmistir.

2009 yilina gelindiginde ise, demokratik anlamda bazi stkinularin yasandigt yorgun bir i¢
konjonktiire sizan kiiresel kriz, 2002 yilindan beri siirdiiriilen bilylime macerasinin dniine
bir engel olarak ¢tkmigtir. Ancak, Tiirkiye bu netameli siireci de atlatmay: basarmis, gerek
ekonomi gerekse demokrasi cephesinde, 2010 itibariyle yeni hamleler yapabilmistir.

Bunun sonucu olarak, gelismis tilkelerin hild hasta olduklari bir global ortamda,
Tiirkiye'nin ayaga kalkarak kogmaya baslamast ve yarista en onlerde yer almasi, tiim diin-
yanin dikkatini geken bir gelisme olmustur. Ote yandan, son yillarda yaptiklari ataklarla
yildiz1 parlayan gelismekte olan tilkelerin kategorisinde de, Tiirkiye, {ist siralara tirmanma-
y1 bagarmugstir. Nitekim heniiz birkag yil 6ncesine kadar, gelismekte olan tilkelerin biiyiime
ortalamasinin altinda bir performans gostermis olan Tiirkiye ekonomisi, sirastyla % 9,2 ve
% 8,5 oraninda biiylime oranlarina imza atarak, 2010 ve 2011’de bu farki kapatmis, Cin
ve Arjantin’le birlikte en hizli biiytiyenler arasina girmistir.
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2011°de gergeklesen % 8,5 oranindaki ¢arpict bitylime detayli olarak incelendiginde, bu
gelismede 2010 yilina benzer bir sekilde, 6zel titketim ve 6zel yaturimlarin rol oynadig:
goriilmektedir. Onceki yillardan farkli olarak ihracatin, yilin ikinci yarisinda ataga gege-
rek, kalkinmaya ivme kazandiran fakeorlerden biri olmasi epey sevindirici bir gelisme ola-
rak gortilmelidir. Arz yoniinden incelendiginde ise, milli gelir artisinda; 6zellikle ticaret,
ulagtirma ve ingaat sektorlerinin hiz kazandirdigr hizmetler sektdriintin yant sira, sanayi

sektorii de yine biiyiik paya bir paya sahip olmustur.

Bununla birlikte, Tiirkiye ekonomisinde kriz sonrasindan bu yana kaydedilen siradis1 bii-
yiime, istthdam piyasalarina da canlilik getirmis, igsizlik sorunu nihayet tedavi edilmeye
baglamistir. Nitekim kriz doneminde % 14 bandina tirmanan issizlik orani, uzun siire
sonra, 2011 yilinda tek haneye disiiriilerek % 9,8 seviyesine gerilemistir. 2011 Eyliil do-
neminde gergeklesen % 8,8’lik oran ise, igsizlikte 2002’den bu yana goriilen en diisiik
rakam olmustur. Bununla birlikte, maliye politikas: basarili bir sekilde yonetilmis ve biitge
agiginin milli gelire orani, 2011 itibariyle, AB tilkelerinin hayal bile edemeyecegi Maast-

richt Kriterinin dahi oldukga altinda olan % 1,3 seviyesine inmistir.

Ote yandan, kriz ve sonrasinda proaktif bir yaklagimla yiiriitiilen para politikastyla da
Tiirkiye, gelismis tilkelerin dahi parmakla gosterdigi bir bagsar1 sergilemistir. Bu baglamda,
finansal istikrarin yani sira, fiyat istikrari da arzu edilen sekilde saglanmistir. Ancak, 2011
yilinin son ¢eyregi itibariyle, doviz kuru geciskenligi ve gesitli tiriin gruplarinda yapilan
zamlarin etkisiyle, enflasyonist bir baskinin hissedilmeye bagladigini da belirtmek gerekir.

Bu baglamda, enflasyon baskisiyla basa ¢cikmanin, alinan tedbirlerle kisa zamanda miim-
kiin oldugu g6z ontine alindiginda, iyi bir makroekonomik tablonun ¢izildigi 2011 yilin-
da, olumsuz olarak tasvir edilebilecek gdstergenin cari agik oldugu gériilmektedir. Dolay-
styla, ekonomideki yapisal problemler nedeniyle, bitylimenin beraberinde getirdigi bir yan
etki olan ve 2011 yilinda iyice belirginlesen cari agik sorunu, artik, bityiimenin stirdiiriile-

bilirligi acisindan basa ¢ikilmasi gereken baslica konu haline gelmistir.

Bununla birlikte, ge¢miste Tiirkiye’nin ¢ok daha disiik oranlardaki cari agikla ve dis diin-
yanin de nispeten ¢ok daha iyi oldugu ortamlarda kolayca sarsilip 6demeler dengesi krizi-
ne girdigi hatirlanirsa, bugiin dis ortamin bozuldugu bir ortamda, ¢ok daha derin bir cari
agikla, finansman sikintist gekmemesi de dikkat gekici bir gelisme olmustur. Bu ¢ergevede,
artan cari agiga ragmen, Tlrkiye'nin bir 6demeler dengesi krizine girmeden yoluna devam
edebilme kabiliyetini kazanmis olmast da, aslinda, 6nemli bir degisimi gostermektedir.
Ancak yine de, Sirdiiriilebilir Biiyiime Igin Stratejik Diniisiim adli MUSIAD 2011 Eko-
nomi Raporu'nun da vurgulandig gibi, konjonktiir idaresini etkin bir bi¢cimde yapmakla

birlikte, stratejik doniisiime de hiz vermenin vakti gelmistir.

Nitekim, yiiksek ve kesintisiz stirdiiriilebilir biiytime i¢in, Tiirkiye'nin potansiyel biiyiime

seviyesini mevcut % 5 diizeyinden % 7 diizeyine tasiyacak reformlara ihtiyact vardir. Aksi



takdirde Tiirkiye, 2004 yilinda diisiik gelirli tilke sinifindan nihayet mezun olarak girmeye
hak kazandig1 orta gelirli tilke statiisiinde ¢ok uzun yillar boyunca kalacak ve bir sonraki
kalkinma hedefi olan yiiksek gelirliler grubuna giremeyecektir. Iste “orta gelir tuzag” ola-
rak adlandirilan ve gerek gegmiste gerekse bugiin sayisiz iilkenin maruz kaldigt bu sarma-
lin i¢ine girmeyip ¢itay1 hizla yiikseltmek i¢in de vakit kaybetmeden, verimliligi ve rekabet

giicinii artiracak stratejik politikalar dizayn etmek ve uygulamak gerekmekredir.

Bu baglamda benimsenecek en onemli yaklagim ise, artik gegmiste yapamadiklarimizi te-
lafi etmeye calismak yerine, gelecekteki diinyaya odaklt bir pozisyon almakur. Gelecegin
diinyasinda soz sahibi olabilmek icin simdiden yapilmasi gereken iste budur. Dolayst ile
Cumbhuriyet’in 100. yilt i¢in konulan hedefler kadar, 2050 yilina dair hedefler de belirlen-
meli, Tiirkiye ekonomisinin yol haritas: somut olarak takvime baglanmalidur.

Ayrica unutmamak gerekir ki, diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda olmak gibi yiiksek bir
hedef, gerek milli gelir, gerekse dis ticaret gibi unsurlarda diinya ekonomisinde belli pay-
lara sahip olmakla gerceklesebilir. Veriler gostermektedir ki, bugiin global ol¢ekte ilk 10’a
girebilen ekonomiler, diinya gayrisafi hasilasinin (GSYH) ve ihracatinin en az % 2,5’luk
kismini olusturmakreadirlar. Dolayisiyla, tilkemizin son yillarda gésterdigi tstiin perfor-
mans neticesinde, 2011 itibariyle, diinya GSYH’sindeki payini % 1,25’¢, kiiresel ticarette-
ki payini da % 0,75’e yiikseltmis olmasi: 6Snemsenmesi gereken bir bagar1 olmakla birlikte,

hedeflere giden yolda daha biiyiik ¢abalar sarf edilmesi gerektigi de acik¢a ortadadr.

Ote yandan, en biiyiik ekonomilerden biri olmanin yani sira, gelismis tilke statiisiine ulas-
mak i¢in de, oniimiizde, kat edilecek ciddi bir mesafe bulunmaktadir. Zira hem orta gelir
tuzagina takilmadan kisi bagina diisen milli geliri hizla artirmanin, hem de halen diinya
genelinde 92. sirada bulundugumuz ve yasam kalitesi, egitim gibi faktdrlerin gostergesi
olan Insani Gelisim Endeksi’'ndeki yerimizi, ilk 50 olarak telaffuz edebilecegimiz, olduk¢a

yukar seviyelere ¢tkarmanin carelerini ivedilikle bulmak durumundayiz.

Dolayisiyla, gerek ortaya konuldugu ilk giinden bu yana bagarilacagina inandigimiz 2023
hedeflerini, gerekse 2050 gibi daha uzun dénemler icin belirlenecek yiiksek hedefleri ya-

kalamak adina, kademeli planlar yapmamizin gerekliligini ¢ok net olarak gormekteyiz.

Biitiin bunlarla birlikte, ekonomik performansin, demokrasi seviyesiyle birebir baglantils
bir gidisat sergiledigi de unutulmamalidir. Bu minvalde, kalkinma hedefleri dogrultusun-
da olusturulacak ekonomik politikalarin basarist i¢in, demokratik zeminin daha da iyiles-
tirilmesi de sarttir. Bu ise, toplumsal mutabakata dayali, 6zgiirliikeii ve sivil bir anayasanin

bir an once olusturulmas: gerekliligine isaret etmektedir.

Bu minvalde, MUSIAD olarak, iilkemizin kalkinmasinda vazgecilmez iki unsur olan de-
mokrasi ve ekonomi alanlarindaki calismalarimizi, son donemde giderek hizlandirmis

bulunmanin sevincini yastyoruz. Nitekim biiyiik bir toplumsal sorumluluk bilinciyle ve
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yogun emeklerle hazirlamis oldugumuz ve Aralik 2011°de kamuoyuna sundugumuz 7iir-
kiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi adli calismamizla “demokrasi cephesindeki” en énemli
atilima katki saglamaya calistik. “Ekonomi cephesindeki” kalkinmaya katkida bulunmasi
acisindan da, bir MUSIAD klasigi haline gelen ve ekonomiyi tiim yonleriyle detayl: ola-
rak inceleyerek mevcut sorunlara ¢oziim 6nerileri sunan MUSIAD Ekonomi Raporu’nu,
2012 yilinda da, karar vericilerin ve kamuoyunun dikkatine ve hizmetine sunmaktan, her

zaman oldugu gibi bugiin de biiyiik bir mutluluk duymaktay1z.

2012 Ekonomi Raporumuzun temasini, 2011 yili raporumuzda aluni ¢izmis oldugu-
muz siirdiiriilebilir bityiime ve stratejik déniigiimiin ehemmiyetini vurgulamak amaciyla,
Tirkiye'nin kalkinma yolunda takilmamasi gereken en biiyiik engel olarak nitelendirdi-
gimiz “orta gelir tuzag1” cercevesinde sekillendirdik. Bugiin gelmis oldugumuz noktadan
daha da ileriye gidebilmek i¢in ¢ok kritik bir asama olan bu olguyu, mevcut ekonomik
durum analizi sonucunda, makro, mikro ve mezo diizeyde onerilerle birlestirerek sunan
raporumuzun, tilkemize ve tiim ilgililere faydali olmasini temenni ederim. Ayrica, bagta
bu kapsamli ¢alismanin editérliigiinii iistlenen Dr. Hatice Karahan olmak {izere, MU-
SIAD Ekonomi Danigma Kurulu'muza, galismada emegi gegen ve katkisini esirgemeyen

herkese siikranlarimi sunarim.
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Birinci Boliim

DUNYA EKONOMISI

1.1. DUNYA EKONOMISINDEKI GELISMELER

Kiiresel kriz ile birlikte neredeyse tiim iilkelerde uygulamaya konulan kamu destekleri ve
onlem paketlerinin katkisiyla, 2009 yilinin ikinci yarisindan itibaren piyasalar normalles-
me siirecine girmis ve 2010 yilindan itibaren ekonomiler (6zellikle ABD) agir agir da olsa
toparlanmaya baglamistir. Ancak 2011 yilinda ekonomik iyilesmenin hala ivme kazanma-
mis olmasi ve 6zellikle Avrupa Birligi'nde bas gosteren yiiksek kamu borglarindan kaynak-
lanan 6deme giigliiklerinin her gecen giin artmasiyla, diinya ekonomisi yeni sorunlarla
kargt karstya kalmugtir.

2011 yili ile birlikte, gelismis ekonomiler basta olmak {izere diinya ekonomisinde bii-
yimenin tekrar gii¢ kaybettigi goriilmektedir. Pek cok gelismis tilkede artan borgluluk,
kamu, banka ve hanehalki diizeylerinde ortaya ¢ikan tahrifadlar ile yiiksek issizlik oranlari,
beklentilerin zayiflamasina neden olmustur. Bunlar igerisinde kisa vadede ¢6ziim bekleyen
en 6nemli unsur ise Euro Bolgesi’nde devam eden borg krizidir.

2011 yili, 2008°de patlak veren krizin yarattgi sorunlarin devam etmesinin yani sira, (i)
100 USD/varil tizerinde seyreden petrol fiyatlarinin, (ii) Japonya depremi sonrasi olu-
san tsunaminin once Japon ekonomisi ve ardindan kiiresel piyasalara verdigi zararin, (iii)
kamu borg sorununun yayilmast sonucu, basta Portekiz, Yunanistan, Italya ve Fransa ol-
mak {izere, kredi derecelendirme kuruluglarinin baskisi altina giren AB ekonomilerinin,
(iv) kredi notu disiirtilen ABD’nin, (v) yeni politika ¢erceveleri benimseyen merkez ban-
kalarinin, piyasalarin yoniinii belirdigi bir yil olmustur.
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Kiiresel ekonomik gériiniimde 2011de, Euro Bolgesi'ndeki borg krizi ve Avrupadaki ge-
nel ekonomik seyir agirlikli olarak giindemde yer bulmustur ve 6niimiizdeki yillarda da
konunun agirliginin devam edecegi izlenimi uyanmaktadir. Diinya piyasalari; Portekiz,
Ispanya ve ardindan Yunanistan gibi iilkeler kamu borglari sebebiyle ¢alkantili bir dsnem-
den gegerken, iyimserliklerini Avrupa Birligi'nin (AB) bu iilkelere mali yardim yapmasina
baglamakrtadir.

Kriz ddneminde ortaya ¢ikan ve uzun siiredir devam eden biitge agiklari, agir borglanma
kosullart ve AB’nin mali istikrarinin ve Euro’nun risk altina girmesi gibi sorunlar, 11 Mayis
2010 tarihli Konsey Tiiziigii ile kurulan Avrupa Finansal Istikrar Mekanizmasi’nin (EFSM)
olusturulmasinda etkili olmustur. Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma'nin 122
(2). maddesinin yasal dayanagini olusturdugu maddeye gore, herhangi bir iiye iilkenin
dogal afetler veya kendi kontrolti digindaki faktorler sebebiyle mali zorluklar yagamasi
durumunda, AB bu iilkeye mali yardim saglayabilecektir. Mekanizma uyarinca, Avrupa
Komisyonu, AB adina piyasalardan kredi temin etmekte ve sonrasinda bu krediyi yararla-
nict Gye tlkenin kullanimina sunmaktadir. Krediler AB Biitgesi tarafindan garanti altina
alinmugtr. Krediden faydalanan tilkelerin, komisyon tarafindan da kabul edilmis siki bir
makro ekonomik uyum programi benimsemesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, AB iiye iilkelerinin ekonomi ve maliye bakanlari, 28-29 Kasim 2010'da
gerceklesen AB Mali Isler Konseyi’nde, Euro Bolgesi'nde mali istikrarin saglanmasina y6-
nelik daimi bir mekanizma olan Avrupa Istikrar Mekanizmast’nin (ESM) olusturulmasina
karar vermislerdir. Avrupa Finansal [stikrar Mekanizmast'nin (EESM) devami niteliginde
olan Avrupa Istikrar Mekanizmasi (ESM), Haziran 2013’e yiiriirliige girecektir. Mevcut
EFSM’nin temellerine uygun olarak olusturulmus olan ESM, Euro Bélgesi'nde ekonomik
problemler yasayan iilkelere yardim saglayacaktir. Avrupa Istikrar Mekanizmas’'nin 700
milyar Euro tutarinda bir fonu olmasi ve bu fon araciligs ile 500 milyar Euro tutarinda
kredi verilmesine (bu miktar en az bes yilda bir gézden gegirilecektir) imkéin taninmasi
hedeflenmistir.

2011 Mayis'inda, Euro Bolgesi ve IME Portekiz i¢in 78 milyar dolarlik bir yardim pa-
ketini onaylamigtir. Yunanistan’'in yardimlardan pay alabilmesi i¢in 6nlemlerini artirmasi
istenmis ve goriintii olumsuz devam ederse Yunanistan'in Eurodan ¢ikarulabilecegi fikri
tiim diinyada giindeme gelmeye baslamugtir.

Gelismis tlkeler, borg krizi ve bunun getirdigi diger sorunlar ile bogusurken, gelismekte
olan tilkeler de, gelismis tilkelerin yaratgi bu belirsizlik ortaminda giiglii ama volatilitesi
yiiksek sermaye hareketlerine maruz kalmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler igin, farkls
risk profilleri ¢izilmekle birlikte, i¢ talep ve yiiksek emtia fiyatlar: baskis ile artan enflas-
yon ve volatil sermaye akimlarinin yaratug: kirilganlik temel riskler olarak belirmektedir.



1.2. GSYH VE BUYUME

2011 yilinda diinyadaki biiyiime oranlarina Tablo 1.1'de goz auldiginda; kiiresel olgek-
li bir ekonomik yavaslamadan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. 2010 yilina nazaran
2011’de azalan bilyiime oranlar1 s6z konusu yavaslamanin ve 2009'daki yiiksek baz etki-
sinin 2010°da gorece etkisini kaybetmesinin sonucudur. 2008 krizinin patlak vermesinin
hemen sonrasinda 2009 yilinda % 0,6 oraninda kiigiilen diinya ekonomisi 2010 yilin-
da toparlanmis ve iyilesmis goriintiisiiyle % 5,3’liik bir biiylime orani yakalamis fakat
2011°de ayni performansi yakalayamamustir. Nitekim, 2011 yilinda, diinya ekonomisi
% 3,9 biiytimiistiir.

Tablo 1.1. 2010 ve 2011’de Diinyada Biiyiime Oranlar1 (%)

2010 2011

Diinya 5,3 3,9
Geligmis Ulkeler 3,2 1,6
ABD 3 1,7
Euro Bélgesi 1,9 1,4
Almanya 3,6 3,1
Fransa 1,4 1,7
[ralya 1,8 0,4
ispanya -0,1 0,7
Japonya 4.4 -0,7
ingiltere 2,1 0,7
Kanada 3,2 2,5
Diger Geligmis Ulkeler 5,8 3,2
Yeni Sanayilesen Asya Ulk. 8,5 4

Gelismekte Olan Ulkeler 7,5 6,2
Orta ve Dogu Avrupa 4,5 5,3
BDT 4,8 4,9
Rusya 4,3 4,3
Gelisen Asya 9,7 7,8
Cin 10,4 9,2
Hindistan 10,6 7,2
Latin Amerika ve Karayipler 6,2 4,5
Brezilya 7,5 2,7
Meksika 5,5 4

Ortadogu ve Kuzey Afrika 4,9 3,5
Tiirkiye 9,2 8,5

Kaynak: IMF

Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH) biiytime hizlarini detayli olarak incelemek gerekirse, diin-
yanin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin 2011 biiytime hizinin, bir 6nceki yila gére yart
yariya azalarak % 1,6 seviyesine distiigii goriilmektedir. Euro Bolgesi'nde de 0,5 yiizde
puan azalan biiylime oran1 % 1,4 olarak ger¢eklesmistir.
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Euro Bélgesi’ndeki gelismis ekonomiler igerisinde ise bitylimenin, yalnizca Fransada ciizi
de olsa yukar: yonlii hareket ettigi ve % 1,7 seviyesinde gergeklestigi dikkat cekmektedir.
Ote yandan Almanya, bir 6nceki yila gore biiyiime hizinda ivme kaybetse de, % 3,1’lik
bitytime ile Avrupa tilkeleri arasinda 6ne ¢tkmistr.

2011 yilinda Japonyada meydana gelen deprem ve tsunaminin yol a¢tigt olumsuz sonug-
lar ise, 2011°de Japon ekonomisinin % 0,7 oraninda kii¢tilmesiyle sonuglanmustir. Gelis-
mekte olan iilkelerde de seyir, genel itibariyle biiyiime rakamlarinin 2011de bir 6nceki
yila gére azalmasi seklinde bir gidisat izlemistir. 2011’de Rusya'nin biiytime orani % 4,3
seviyesinde sabit kalirken, 2010 yilinda kiiresel ekonomik biiylimede oldukea etkili olan
Cin ve Hindistan'in bitytime rakamlar1 2011 yilinda da % 9,2 ve % 7,2’lik aruslarla diinya
GSYH’sindeki % 3,9’luk biiytimeye 6nemli katkilar saglamigtr.

Tirkiyede ekonomik biiytime, 2010 yilinda % 9,2 olarak kaydedilmisken, 2011 yilinda
da, yine yiiksek bir hizda, % 8,5 oraninda ger¢eklesmistir. Bu oranlar, gelismekte olan
tilkeler i¢in 2010 ve 2011 yillarinda sirastyla % 7,5 ve % 6,2 olarak 6lgiilen ortalama
biiylime oraninin tizerindedir. 2011'de diinya ¢apinda (dolayisiyla gelismekte olan tilkeler
kategorisinde) Cin ve Arjantinden sonra en hizli biiyiiyen iilke olan Tiirkiye, bunun yani
stra, Avrupa iilkeleri arasinda da ekonomik biiytimede iki yil iist tiste zirvede yerini almig-
tr. Ayrica Tiirkiye ekonomisi, 2011 yilindaki bityiime orani sayesinde diinyanin en biiytik
16. ekonomisi olmustur.

Bunun yani sira, 2010 yili ortalarindan itibaren diisiis egilimi sergileyen kiiresel bityiime
orani, bu egilimini 2011 yili son ¢eyreginde de stirdiirmiistiir. Benzer sekilde, Tiirkiye'nin
ihracat yapug tilkelerin ticaret girliklarina gore ol¢iilen ihracat agirlikli biiytime endeksi-
nin bitylime hizi da yavaglamaya devam etmistir. Bu durum, gelismis ekonomilerdeki be-
lirsizliklerin, 6zellikle Tiirkiye’nin ihracat agirlikli endeksinde yiiksek agirliga sahip Avrupa
tilkelerinin olumsuz bilytime gériintimiiniin, 2011 yilinda da diinya ticaretini sinirlamaya
devam ettigine isaret etmektedir. S6z konusu gelismeler Sekil 1.1'de goriilmektedir.

Kiiresel Biiyiime Oranlar1 (Yiizde Degisim, Yillik)
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Sekil 1.1. Kiiresel Biiyiime Oranlari
Kaynak: Bloomberg, TCMB



Sekil 1.2, Sekil 1.1 ve Tablo 1.1°deki veriler paralelinde, 2011 yilinin son ¢eyreginde, gerek
gelismis gerekse gelismekte olan ekonomilerde iktisadi faaliyetin artis hizinin yillik bazda
diistis kaydettigine isaret etmektedir. 2011 yilinin son ¢eyreginde olumlu bir goriiniim arz
eden ABD ekonomisi, gelismis ekonomiler kategorisindeki biiytimeye pozitif katkida bu-
lunurken; Euro Bélgesi biiyiime oranlari yilin ikinci yarisinda agirlasan borg krizine baglt
olarak olumsuz seyrine devam etmis ve gelismis ekonomilerin biiyiime ortalamalarini asa-
g1 ceken en onemli unsurlardan biri olmustur.

Gelismekte olan ekonomilere bakildiginda ise, grafikte de goriildiigi gibi, ekonomik bii-
ytiime, 2011’in ikinci yarisinda ve ozellikle 2011 son ¢eyrekte yavaslamaya baglamistir.
Dolayistyla, her iki grupta da, 2011’in sonlarina dogru genel bir dsiis egilimi gézlenmek-
tedir.

Kiiresel Biiyiime Oranlari - Geligmis ve Geligmekte Olan Ulkeler (Yiizde Degisim, Yillik)
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Sekil 1.2. Kiiresel Biiytime Oranlart
Kaynak: Bloomberg, TCMB

2011 yilinda diinyada kisi bagina diisen GSYH rakamlarina bakildiginda, Litksemburg'un
son yillarda oldugu gibi yine listenin zirvesinde oldugu gériilmektedir. Litksemburg, yak-
lagtk 109.000 dolarlik kisi bast GSYH ile diinyada ilk sirada bulunmakta, Litksemburg'u,
Norveg ve [svigre takip etmektedir. 2008 krizi sonrast diisme egilimi gosteren kisi basina
diisen GSYH’nin 2009 sonrasi tekrar artma egilimine girdigi de, Tablo 1.2'de gorilmek-
tedir.

Kisi basina diisen gelirdeki artisa paralel olarak, ABD’deki tiiketici davraniglarinda goriilen
gelismelere de bakilabilir. Sekil 1.3’te de goriildiigii tizere, ABD’de kriz déneminde tiiketi-
ci kredileri, olduk¢a diismesine karsin, krizden sonraki donemde yiikselme egilimini siir-
diirmustiir. Bu ise, ekonomide giiven ortaminin tesisiyle birlikte titketim harcamalarinda
artig yasandigini gostermekeedir.
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Tablo 1.2. Diinyada Kisi Bast GSYH — ilk 10 Ulke ($)

CARI FIYATLARLA KiSiBASINA GSYH ($)
Ulkeler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Liiksemburg 50.782 | 64.676 | 74.517 | 81.093 | 90.715 |106.983|118.570|104.512|107.599|108.946
Norveg 42.207 | 49.227 | 56.223 | 65.204 | 72.076 | 82.077 | 94.196 | 79.085 | 88.590 | 90.289
fsvigre 38.535 | 44.856 | 49.991 | 51.207 | 53.691 | 59.475 | 68.433 | 67.560 | 69.839 | 70.560
Danimarka 32.390 | 39.495 | 45.340 | 47.617 | 50.554 | 57.044 | 62.238 | 56.115 | 56.790 | 58.443
Avustralya 21.565 | 27.143 | 32.505 | 35.917 | 37.540 | 44.745 | 48.951 | 45.587 | 53.862 | 55.040
frlanda 31.405 | 39.712 | 45.826 | 48.847 | 52.349 | 59.940 | 60.510 | 51.356 | 48.578 | 49.709
Hollanda 27.206 | 33.241 | 37.507 | 39.190 | 41.498 | 46.906 | 52.500 | 48.223 | 48.224 | 48.457
Isvec 27.828 | 34.687 | 39.675 | 40.492 | 43.294 | 49.554 | 52.181 | 43.986 | 47.935 | 51.018
ABD 36.950 | 38.324 | 40.451 | 42.681 | 44.823 | 46.630 | 47.393 | 46.381 | 47.702 | 49.159
Avusturya 25.568 | 31.107 | 35.404 | 36.856 | 38.926 | 44.843 | 50.039 | 45.989 | 47.087 | 48.043

Kaynak: IME WEO Database

Tablo 1.3, diinya genelinde 2000 yilindan bu yana belli basgh ekonomik gostergelerdeki
gerceklesmeleri sunmaktadir. Kriz 6ncesindeki yillarda % 4,6 ile % 5,4 arasinda seyreden
kiiresel bitytime hizi, 2011 yilinda, 2010'daki iyilesmesini devam ettirememistir. Buna
paralel bir sekilde, diinya ticaret hacmi de, onceki yila gore kan kaybedip sadece % 5,8’lik

bir artig gostermistir.

15

10

-10

2006-02
2006-04
2006-06
2006-08
2006-10

2006-12

2007-02
2007-04
2007-06
2007-08
2007-10

2007-12
2008-02
2008-04
2008-06
2008-08

2008-10
2008-12
2009-02
2009-04
2009-06
2009-08
2009-10

Toplam Tiiketici

~

2009-12

redisi Degisim

2010-02
2010-04
2010-06
2010-08
2010-10
2010-12
2011-02
2011-04
2011-06
2011-08
2011-10

2011-12

Sekil 1.3. ABD’de Toplam Tiiketici Kredilerindeki Degisim (%, Yillik)
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Tablo 1.3. Diinya Ekonomisine Iliskin Temel Gostergeler (%)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Diinya Biiyiimesi 4,8 2,3 2,9 3,6 4,9 4,6 5,3 5,4 2,8 | -0,6 | 53 3,9
Diinya Ticaret Hacmi 12,2 0 3,6 6,1 | 11,2 8 9,1 7,7 3 -10,7| 12,9 | 5,8
Enflasyon 46 | 42 | 35| 37 | 36 | 38 | 37 4 6 2,5 | 3,7 | 48

ABD $ Deposit Faiz Orani| 6,6 3,7 1,8 1,2 1,8 3,7 5,3 5,2 3 1,1 0,5 0,5

Petrol Fiyatlar: ($) 28,2 | 243 | 25 | 289|378 534|643 |71,1| 97 | 61,8 | 79 |104,1

Kaynak: IME WEQO Database

1.3. ENFLASYON

Tablo 1.3te, kiiresel enflasyon oraninin, krizle birlikte 2009°da diisiis gosterdigi ancak
akabindeki dénem igerisinde artmakta oldugu gézlenmektedir. Bu baglamda, krizin et-
kilerinin en agir hissedildigi 2009 yilinda % 2,5 olarak kaydedilen enflasyon orani, 2010
yilinda ulastigt % 3,7 seviyesinden, 2011 yilinda % 4,8’e yiikselmistir.

Petrol fiyatlari, enflasyondaki trende paralel bir sekilde gelisme gdstermis ve 2011°de on yil
oncesine gore 3 kattan fazla artig gostererek varil bagina 104,1 Dolar seviyesine yiikselmis-
tir. Arz yonlii gelismeler, petrol fiyatlar: tizerinde yukari yonlii bask: olusturmaya devam
etmis ve petrol fiyatlart 2011 yili 2. ¢eyreginde Libyada yasanan i¢ karigiklikla birlikte
tavan yapmus, daha sonra ise inigli ¢ikisli bir seyir sergilemistir. Petrol fiyatlarindaki sézko-
nusu siireg, Sekil 1.4’te goriilmektedir.

Ote yandan, Avrupa tarafindan [ran’a yonelik alinan ambargo kararinin 1 Temmuz 2012
tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olmasina ragmen, gerek Avrupa iilkelerinin gerekse
diger tilkelerin ham petrol ihtiyaglarini kargilamak i¢in alternatif tilkelere yoneldikleri go-
rillmektedir.

Bu durum, bélgedeki siyasi riskleri artirmasinin yani sira, Iran ham petroliiniin ulusla-
rarast piyasadan ¢ekilmesi sonucu fiili aul tiretim kapasitesini diisiirecegi i¢cin onemli bir
kirilganlik unsuru olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Suudi Arabistan’in, [ran
petroliiniin uluslararasi piyasadan ¢ekilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan uluslararast
ham petrol ihtiyacini karsilayabilmek icin tiretim kapasitesini artiracagini agiklamasi, pet-
rol piyasasi agisindan olumlu bir gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa
ve Rusyada soguk gecen kig aylari ve Japonya'nin elektrik tiretiminde niikleer enerjiye al-
ternatif olarak petrole yonelmesi ise ham petrol talebini artirarak petrol fiyatlarina yukari
yonlii etki yapmakreadir.

Diinya 6lgeginde, 2010’a gore 2011°de biiytime hizinin yavaslamasinda, sézii gegen gelis-
melerin yani sira, dogal felaketlerin, emtia fiyatlarindaki artiglarin ve Arap Bahar’nin da

etkisi oldugu gozlemlenmektedir. 2 3
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Kaynak: IME Diinya Ekonomik Gériiniim Raporu

Tablo 1.4, kiiresel tiiketici fiyatlarindaki (enflasyondaki) artis oranlarini, 2010 ve 2011
yillart bazinda gostermektedir. Buna gore, kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda disiis egi-
limi gdstermis olan tiiketici fiyatlar: yillik ortalama artiginin, 2010 yilinda hareketlendigi,
2011 yilinda ise bu artis egilimini stirdiirdtigti goriilmekeedir. Ayrica, 2011°de, gelismis
tilkelerdeki enflasyon orani, gelismekte olan iilkelerin enflayonuna gore (gelismekte olan
tilkelerin daha yiiksek bilyiime oranlarina sahip olmasina ragmen) bir 6nceki yila kiyasla

daha yiiksek hizda artmistr (Sekil 1.5).

Yine bu ¢ergevede, gelismekte olan iilkelerde, yilbasindan itibaren sermaye akimlarinin
geri ddnmesiyle degerlenen déviz kurlari, enflasyon oranlari tizerinde belirleyici olurken,
2011 yili ilk ¢eyreginde endekse yanstyan emtia fiyatlart kaynakli etkinin ortadan kalkma-
ya baslamast yillik enflasyondaki diisiisii desteklemistir.

1.4. SERMAYE HAREKETLERI

Diinya ekonomisinin 6nemli olgularindan biri olan faiz-kur arbitrajina dayanarak en yiik-
sek reel getiriyi elde etmek amaciyla bir tilkeden digerine kolaylikla kayabilen tiirdeki
sermaye akimlarinin, ekonomiler tizerinde oldukga etkili araglarindan biri oldugu bilin-
mektedir.

Tablo 1.5'te, gelismekte olan ekonomilere 2000 yilindan bu yana giden net 6zel serma-
ye miktarlar1 gériilmektedir. Bu sermaye hareketlerinin y6nii ve dénemlere gore degisen
mikrarlari, sermayenin kaydig tilkelerin izledigi politikalar hakkinda da fikir vermektedir.



Tablo 1.4. Tiiketici Fiyatlarinda Degisim (yillik ortalama, %)

2010 2011
Gelismis Ulkeler 1,5 2,7
ABD 1,6 3,1
Euro Bolgesi 1,6 2,7
Almanya 1,2 2,5
Fransa 1,7 2,3
[talya 1,6 2,9
Ispanya 2 3,1
Japonya -0,7 -0,3
Ingiltere 3,3 4,5
Kanada 1,8 2,9
Diger Gelismis Ulkeler 2,3 3
Yeni Sanayilesen Asya Ulk. 2,3 3,6
Gelismekte Olan Ulkeler 6,1 7,1
Orta ve Dogu Avrupa 5.3 5,3
BDT 7,2 10,1
Rusya 6,9 8,4
Gelisen Asya 5,7 6,5
Cin 3,3 5,4
Hindistan 12 8,6
Latin Amerika ve Karayipler 6 6,6
Brezilya 5 6,6
Meksika 42 3.4
Ortadogu ve Kuzey Afrika 6,9 9,6

Kaynak: IMF

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Tiiketici Fiyat Enflasyonu (Yillik)
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Tablo 1.5. Gelismekte olan Ekonomilere Giden Net Ozel Sermaye Akimlari (Milyar $)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Yiikselen Ekonomiler |237,6|185,1|139,1| 263 |424,1|646,9|784,1|1244,2|619,1 |643,3|1040,3| 910,
Ortadogu ve Afrika 7,7 | 129 | 44 | 18,9 | 44,2 | 78,6 | 95,2 | 164,1 |109,9| 64,3 | 91,3 | 72,5
Nijerya 0,5 1,8 1,7 | 25 | 47 | 82 5,7 7,4 -0,7 | 3,7 7,3 9,4
Misir 1,2 1,9 1,5 | -2,3 -2 43 | 79 13,8 | 129 | -6,4 | 21,5 | -3,5
Fas -0,7 | 22 | 04 3 1,7 |1 0,9 1,7 6,8 1,9 | 3,2 1,8 3,6
Giiney Afrika 44 1 49 | -1,5| 24 | 91 |195|193 | 20 134 | 8,1 21 | 184
Liibnan 1,9 1,7 | 32 | 54 | 45 3,6 | 4,1 5,2 6,5 9,8 4,6 7,8
Suudi Arabistan 0,7 | -1,6 | -2,1 | 2,9 | 86 | 18,7 | 31,1 56 19,2 | 40,5 | 27,6 | 27,2
BAE 04| 1,9 | 1,3 | 49 | 17,6 23,5254 | 548 [ 267 | 55 | 75 | 96
Latin Amerika 85,9 | 81,5 | 28,5 | 46,7 | 57,5 | 90,4 | 103,8| 223,9 | 103,9 | 146,6| 260,5 | 257,9
Arjantin 138 | 84 | -81 | 72 | 102 | 0,9 | 12,7 | 22,7 | 10,1 | 4,1 91 8,7
Brezilya 39,8 | 24,3 6 11,4 | 9,5 | 22,4 | 43,2 | 94,9 | 44,5 | 91,1 | 153,8 | 137
Sili 6,2 6,1 4,1 7,6 6 11,2 10,7 | 17,3 | 22,8 | 188 | 26,3 | 21,8
Kolombiya 3,5 9 |-15|-05| 47 (11,1 | 78 | 133 | 97 | 17 | 12,8 | 20,6
Ekvator 0,8 2,1 2,4 1,2 1,5 1,2 0,4 0 0,8 | -04 1 1,5
Meksika 17,7 | 28 | 234 | 13,1 | 223 | 348 | 26,7 | 50,1 | 29,6 | 53 | 41,5 | 47,4
Peru 07107 | 15| 25| 26| 43| 38| 103 | 7,1 | 82 | 11,9 | 10,7
Veneziiella 34 129 | 06| 43| 07 | 44 | -15| 151 | 62 | 2,4 | 42 | 10,2
Yiikselen Avrupa 54,6 | 20 | 39,9 | 74,1 |150,8|250,6|275,4| 444,1 |256,8| 63,7 | 200,8 | 207,8
Bulgaristan 1,8 1,4 1,1 2,3 3,8 5,2 12 20,7 | 17,4 | 2,8 0,4 -0,7
Cek Cumhuriyeti | 45 | 59 | 89 | 55 | 113|137 10 | 21,3 | 138 ] 9,5 | 186 | 10,6
Macaristan 64 | 64 | 51 | 13,6 22 | 20,9 | 24,1 | 242 | 222 83 | 34 | 04
Polonya 16,8 | 13,3 | 3,5 | 2,7 | 32,4 | 33,4 | 32,9 | 59,8 | 39,2 | 41,3 | 62,9 | 57,9
Romanya 36 | 2,7 | 32| 48 | 11,3 | 14 | 233 | 314 | 254 | 2,7 | 2,7 | 67
Rusya Federasyonu 3,2 | 31 | 181|359 |37,6] 999|971 1951|709 | 62 | 47,7 | 67,3
Tiirkiye 16,5 | -13,8| 0,3 5 | 245| 46 | 593 | 62,1 | 39,2 | -84 | 44,6 | 53,6
Ukrayna L7109 |-02| 42179 |176]| 166 | 294 | 28,7 | 1,2 | 20,4 12
Yiikselen Asya 89,4 | 70,7 | 66,2 |123,4|171,6|227,3|309,7| 412,1 | 121,4| 368,7| 487,6 | 371,9
Cin 51,1 | 49,4 | 49,9 | 71,6 | 94,3 | 128,3| 154 | 185,7 | 146,1|190,1| 279,2 | 240,5
Hindistan 14 92 | 7,3 1196 196 29,1 | 58,6 | 101,9 | 31 | 86,5 | 89,1 60
Endenozya L4 L9 | 56129 51 | 13,7 98 | 161 | 13,3 20,9 | 352 | 22
Kore 23,9 | 1,7 | 10,9 | 25,4 | 26,6 | 22,7 | 50,4 | 66 |-71,6| 53,1 | 27,1 | 12,9
Malezya 1,6 | 48 | 3,6 | 35 [ 104 | 64 | 12,5 19 33 | 14 | 16,3 | 159
Filipinler 23 | 24 | 21| 1,6 |03 | 73|42 85 | -391-09| 77 | 7,6
Tayland 2,1 1,4 -2 4,6 | 1531199 | 20,3 | 14,8 32 | 49 33 12,9

Kaynak: Institute of International Finance




2011'de genel anlamda gelismekte olan ekonomilere giden net 6zel sermaye miktart 910
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Béylece, 2010 yilinda 1 trilyon dolarin tizerinde ger-
ceklesen net 6zel sermaye akimlari, 2011°de bu performans: gésterememistir.

Sermaye akimlari, 2010'dan 2011’e gecildiginde, gelismekte olan ekonomilerde, tiim bol-
geler bazinda 2009-2010 gegisindeki artisa gore azalirken, yalnizca gelismekte olan Avrupa
bolgesinde bir artig gostermistir. Nitekim, 2010°'da gelismekte olan Avrupa piyasalarina
giden net 6zel sermaye 200,8 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2011'de bu rakam 207,8
milyar dolara yiikselmis ve bu artista da, bir 6nceki doneme gore 9 milyar dolarlik net 6zel
sermaye artistyla Tiirkiye ve yaklasik 20 milyar dolarlik arusla da Rusya rol oynamistir.
Dolaysiyla, finansal durgunluk dénemlerinde 6zel sermayenin Rusya ve Tiirkiye gibi l-
kelere kaymast, bu tilkelerin karliliginin yiiksek olmasindan otiirii 6zel sermaye tarafindan
tercih edildigi ve bir tiir giivenli liman olarak algilanabilecegi izlenimini vermektedir.

2011 yilinda yapilan anketler neticesinde, 6zellikle 2012 yilinda diinya sermaye hareket-
lerinden en yiiksek pay alacak iilkenin ABD olacagi tahmin edilmekte iken, AB'de Yuna-
nistan merkezli olumsuz gelismelerin 2012'de de devam etmesi, yatirimcilarin Alman ve
ABD tahvillerine yonelmelerine neden olmustur. Bu nedenle, Alman ve ABD tahvillerin-
de 2012°de rekor diizeyde diisiik faiz oranlarinin goriilmesi beklenen bir gelismedir.

1.5. DIS TICARET

Tablo 1.6'da sunuldugu iizere, kiiresel kriz sonrast 2010 yilinda % 12,9 oraninda artan
diinya mal ve hizmet ticareti hacmi, 2011 yilinda yavaslayarak % 5,8 oraninda artig gos-
termistir.

Thracat ve ithalattaki artig oranlarina bakildiginda, 2010 yilinda % 12,2 oraninda artan
gelismis tilkeler ihracatinin, 2011 yilinda sadece % 5,3 oraninda arttigr goriilmektedir.
Geligmis tilkelerdeki ithalat ise, 2010 yilindaki % 11,5’lik artsin ardindan, 2011 yilinda
sadece % 4,3 oraninda artis gostererek yavaslamugtur.

Gelismekte olan tilkeler de, 2011°de dis ticarette gelismis tilkelere benzer bir egilim sergi-
lemiglerdir. Nitekim bu grupta, 2010 yilinda % 14,7 olan ihracat artiginin, 2011 yilinda
% 6,7’ye geriledigi goriilmektedir. Ithalatta ise 2010 yilindaki % 15,3’liik artig, 2011
yilinda % 8,8’e gerilemistir. Ithalat kanadinda, gelismekte olan iilkeler arasinda 6zellikle
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Gelisen Asya iilkeleri ve Latin Amerika ve Karayip
tilkelerindeki ortalamanin tizerindeki performans dikkat ¢ekicidir. 2011 yilinda BDT nin
ihracat1 % 8,1, ithalati % 18,3 oraninda artarken, Gelisen Asya iilkelerinin ihracat % 8,
ithalat1 % 9,1 oraninda art gostermistir. Aynt dénemde, Latin Amerika ve Karayip tilke-
lerindeki artig oranlari ise ihracatta % 5,7, ithalatta % 10,6 olmustur.
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Tablo 1.6. Mal ve Ticaret Hacminde Degisim (%)

2010 2011
Diinya 12,9 5,8
Thracat
Geligmis Ulkeler 12,2 5,3
Euro Bolgesi 11,1 6,3
Diger Gelismis Ulkeler 13,3 4,7
Yeni Sanayilesen Asya Ulk. 18,1 5,5
Gelismekte Olan Ulkeler 14,7 6,7
Orta ve Dogu Avrupa 10,2 5,7
BDT 8,4 8,1
Gelisen Asya 23 8
Latin Amerika ve Karayipler 11,6 5,7
Ortadogu ve Kuzey Afrika 7,7 3,4
Ithalat
Gelismis Ulkeler 11,5 4,3
Euro Bolgesi 9,3 3,8
Diger Gelismis Ulkeler 15,1 4,5
Yeni Sanayilesen Asya Ulk. 18,7 3,2
Gelismekte Olan Ulkeler 15,3 8,8
Orta ve Dogu Avrupa 12,2 8
BDT 17,8 18,3
Geligsen Asya 19 9,1
Latin Amerika ve Karayipler 23,9 10,6
Ortadogu ve Kuzey Afrika 1,1 0,9
Kaynak: IMF

1.6. ISSIZLIK

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkeler icin 6nemli ekonomik ve toplumsal sorun-
lardan biri olan igsizlik, kiiresel krizle birlikte tiim diinyada artis gostermistir. Tablo 1.7'de
de goriildugi gibi, 2010 yilinda % 8,3 ile oldukga yiiksek bir seviyeye ulasan gelismis
tilkelerdeki igsizlik orani, 2011 yilinda ufak bir diisiisle % 7,9’a gerilemistir. Sozkonusu
dénemde Euro Bélgesi'nde de igsizlik orani oldukea yiiksek seviyelerde seyretmistir. 2010
yilinda % 10,1 olan Euro Bélgesi issizlik orani, 2011 yilinda da ayni seviyesini korumus-
tur.

Euro Bélgesi kapsaminda, 6zellikle Ispanya’nin issizlik oranlarinin oldukga yiiksek seviye-
lerde oldugu gézlenmektedir. Bu baglamda, Ispanya, 2010 yilindaki % 20,1’lik ve 2011
yilindaki % 21,6’lik igsizlik orant ile bolgenin en yiiksek issizlik oranina sahip tilkesi konu-
mundadir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda ise Rusya ve Brezilya, nispeten yiiksek issizlik
oranlari ile dikkat ¢ekmektedir. Rusyada 2010 yilinda % 7,5 olan issizlik orani, 2011
yilinda % 6,5’e gerilemistir. Brezilyada ise 2010'da % 6,7 olan issizlik orani, 2011 yilinda
% G’ya gerilemistir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda olduk¢a 6nemli bir konuma sahip



Tablo 1.7. Issizlik Oranlart (%)

2010 2011
Geligmis Ulkeler 8,3 7,9
ABD 9,6 9
Euro Bélgesi 10,1 10,1
Almanya 7,1 6
Fransa 9,8 9,7
[ralya 8,4 8,4
[spanya 20,1 21,6
Japonya 5,1 4,5
Ingiltere 7,9 8
Kanada 8 7,5
Gelismekte Olan Ulkeler - -
Rusya 7,5 6,5
Cin 4,1 4
Hindistan - -
Brezilya 6,7 6

Kaynak: IMF

olan Cinde ise yiiksek niifusa ragmen igsizlik oranlarinin nispeten diisiik oldugu goriil-
mektedir. Nitekim Cin'de 2010 yilinda % 4,1 olan issizlik orani, 2011°de ciizi bir diistsle
% 4’e gerilemistir.

Sonug olarak, 2011°de diinya ekonomisinin, genel itibariyle, 2010 yilina gore bir yavasla-
ma gosterdigi ortadadir. Bunun yani sira, biiyiime hizindan igsizlige bircok makroekono-
mik gostergede, gelismekte olan tilkelerin, gelismis olan tilkelere gore daha iyi bir perfor-
mans gosterdigi gozlenmekreedir. Gelismis tilkelerde ise, 6zellikle bunalimin devam ettigi
AB bélgesindeki tilkeler bazinda, toparlanmanin zaman alacag: da agikga goriilmekeedir.
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TURKIYE EKONOMISI



Ikinci Boliim

MILLI GELIR, ISTIHDAM VE
GELIR DAGILIMI

2.1. MILLI GELIR VE BUYUME

2.1.1. BUYUME HIZI

Bilindigi tizere, 27 ceyreklik kesintisiz biiylimenin ardindan, global finansal krizin etki-
siyle 2008 yilinin son ¢eyreginde daralmaya baslayan Tiirkiye ekonomisi, 4 ¢eyrek iist
tiste yasadig1 daralmadan sonra, 2009 yili sonunda yeniden giiglii bir sekilde biiytimeye
baslamugtir (Sekil 2.1). Kiiresel krizin olumsuz etkilerinden erken kurtulup 2010 yilindan
itibaren giiclii bir sekilde biiylimeye baslayan Tiirkiye ekonomisi, bir¢ok gelismis tilke
krizin etkilerini hala atlatamazken, 2011 yilint % 9,2’lik siradist bir biiytime oraniyla ka-
payarak, bu noktada Avrupa’'nin birinci, diinyada ise Cin'den sonra ikinci en hizli biyiiyen
ekonomi olmay: bagarmustir.

2011 yilinda Turkiye'de benzer bir biiyiime devam etmis ve ¢eyrekler itibariyle sirasiyla,
% 11,9, % 9,1, % 8,4 ve % 5,2’lik bitylime oranlariyla Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (GSYH)
yillik bazda % 8,5 artis gostermistir. Boylelikle, Tiirkiye ekonomisi bityiime hizi goz 6nii-
ne alindiginda, 2011 yilinda Avrupada lider, diinyada ise Cin ve Arjantin'den sonra 3. en
yiiksek biiyiime oranina sahip ekonomi olmustur. Tiim diinyay: sarsan ekonomik krizin
hemen akabinde ard: ardina iki sene gergeklestirilen bu basari, gelismis ekonomilerin % 0
ila % 4 arasinda biiytiyebildikleri, hatta bir kisminin daralmaya devam ettigi bir konjonk-
tiirde oldukea dikkat ¢ekici olmustur.
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GSYH Ceyreklik Biiyiime Orani (%)
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Sekil 2.1. Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) Ceyreklik Biiytime Oranlari: 2008-2011

Kaynak: TUIK

2.1.2. GAYRISAFI YURTICI HASILA (GSYH) VE KiSI BASINA DUSEN GSYH

Global krizden 6nce, 2007 yilinda, Tiirkiye'de cari rakamlarla 856 milyar TL olarak ger-
ceklesen GSYH, 2008 yilinda ekonomik aktivitedeki kismi artigla birlikte 951 milyar TL
seviyesine ulagmistir ve 2009°da bu seviyede kalmigtir (Tablo 2.1). Toparlanmayla birlikte,
Tirkiye ekonomisi, 2010 yilinda cari rakamlarla Cumhuriyet tarihinde bir rekor kirarak
1 trilyon T nin hemen tizerinde bir biiyiikliige ulagmustir. 2011 yilinda ise bu basar siir-
dirtilmiis ve GSYH (cari rakamlarla) 1.295 milyar TL olarak kaydedilmistir.

Bu gelismelere paralel olarak, 2008 yilinda 10.000 dolar seviyesini gecen kisi basina diisen
GSYH, 2009 yilindaki yavaslamayla birlikte kaybettigi ivmeyi 2010 yilinda yeniden ya-

Tablo 2.1. Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve Gelisme Hizi: 2010-2011

Cari

Sabit

geriI{inatlarla l(l;lt;lli§me fiyatlarla Elt;lli§me fiyatlarla l(l}:;lli§me
GSYH GSYH

Dénem  (Milyon TL) % (Milyon $) % (Milyon TL) %

I 241.026 15,9 159.771 26,8 23.467 12,6

II 265.997 16,4 173.072 19,0 25.692 10,4

III 295.996 13,1 195.729 12,5 28.670 5,3

v 295.781 16,3 203.036 18,5 28.056 9,3
2010 Yilik 1.098.799 15,4 731.608 18,6 105.886 9,2

I 287.991 19,5 182.588 14,3 26.251 11,9

II 315.493 18,6 201.763 16,6 28.021 9,1

III 351.654 18,8 203.375 3,9 31.087 8,4

v 339.755 14,9 184.572 -9,1 29.515 5,2
2011  Yulik 1.294.893 17,8 772.298 5,6 114.874 8,5

Kaynak: TUIK
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kalayarak 10.079 dolar olarak gerceklesmistir. 2011°de ise, dolar bazinda dl¢iilen kisi bas
yurtici gelir, dolar kuru yiikselisinin de olumsuz etkisiyle, % 5,5 oraninda artarak 10.444
olarak kaydedilmistir (Sekil 2.2). TL cinsinden kisi bagina diisen GSYH ise 2010 yilindaki
15.138 diizeyinden 17.510 seviyesine yiikselmistir.
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Sekil 2.2. Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bagina Diigen Milli Gelir: 2007-2011
Kaynak: TUIK

2.1.3. BUYUMENIN ONCU GOSTERGELERI: GUVEN ENDEKSLERI

Ekonominin gidisatina énemli ol¢ctide yon veren 6zel sektdr oyuncularinin, bir diger de-
yisle, reel kesimin ve tiiketicilerin beklentileri incelendiginde, tilkede gerceklesen biiyiime
trendine paralel sonuglar goze carpmaktadir. Tiiketici Giiven Endeksi (TGE) ve Reel Ke-
sim Giiven Endeksi (RKGE), puan bazinda dl¢iiliip, 100 puani iyimserlik baraji olarak al-
maktadirlar. Buna gére, 2008 yilinin baginda 90 puan diizeyinde iyimserlige dogru tirma-
nirken krizle birlikte diisiise gecen TGE, 2010 yilinda tedrici bir toparlanma sergileyerek
yilt 91 puan seviyesinde bitirmis ve kriz oncesindeki diizeyine yaklagmisur. 2011 yilinda
yiikselisine devam eden TGE, en yiiksek seviyesine, 96,4 puan ile Haziran ayinda ulagmuis,
ancak daha sonra yeniden bir miktar diisiis sergileyerek yili 92 puanla kapamistir (Sekil
2.3). 2011 yilinin ikinci yarisinda gozlenen bu asagt yonlii hareket, ayni dsnemde biiytime
hizinin yavaglamis olmasinin da bir sinyali olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel kriz 6ncesinde 110 diizeylerinde seyrederken, 2009 yilinda 50 diizeylerine gerile-
yen RKGE, krizden hizli ¢ikisin verdigi iyimserlikle birlikte, 2010 yali ortalarinda yeniden
kriz 6ncesi seviyesine ylikselmigtir. 2010 yilinin ikinci yarisinda, dis diinyadaki olumsuz
gelismelerin etkisiyle diistise gegen, ancak hala iyimserlik bolgesinde kalan endeks, 2011 3 3
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Sekil 2.3. Tiiketici Giiven Endeksi ve Reel Kesim Giiven Endeksi
Kaynak: TUIK, TCMB

yilinda yukari yonlii harekete ge¢cmis ve Mayis ayinda 117,2 diizeyinde gergeklesmistir.
2017in ikinci yarisinda, ozellikle gelecek aylara iligkin {iretim hacmi ve siparis miktar
faktdrlerindeki olumsuz beklentilerden dolay1, endeks yeniden diismeye baglamis ve Aralik
ayinda 97,2 puan seviyesinde gercekleserek iyimserlik barajinin az da olsa altina inmistir.
RKGE'de goriilen bu egilimin de, 2011’in ikinci yarisina dair bitytimedeki yavaslamayla
paralel oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 2012 yilinin ilk aylarinda endeksin yeniden
yukari yonli harekete ge¢mesi ve iyimserlik barajinin iistiine ¢tkmasi da, reel piyasalarda
giivenin yeniden giiclendigini gostermistir.

2.2. GAYRISAFI YURTICI HASILANIN BiLESENLERI

GSYH’nin hesaplanmasinda {i¢ yéntem kullanilmaktadir. Bu {i¢ yéntem; harcama y6n-
temi, gelir yontemi ve iiretim yontemidir. GSYH her ti¢ yontemle de hesaplandiginda
aynidir. Harcama yontemi ile ekonomideki toplam talep hesaplanmaktadir. Toplam talep,
hane halk: tiiketimi, 6zel sektdr yatirimi ve kamu harcamalar ile net ihracat toplamin-
dan olugmaktadir. Ekonomideki dengenin diger bileseni olan toplam arz1 baz alan tiretim
yontemi ise, piyasalardaki tiretimi baz alarak, sektorlerde yaratilan katma degeri hesaplar.

2.2.1. TALEP (HARCAMALAR) YONUNDEN MILLI GELIR
Harcamalar ydntemine gore GSYH su sekilde hesaplanmaktadir:

GSYH = Tiiketim (C) + Yatrimlar (I) + Kamu Harcamalart (G) + Net Thracat (NX)

Bu denklik temel alindiginda, harcama kalemlerinin (titketim, yatirimlar, kamu harcama-
lar1, net ihracat) GSYH icindeki paylarini ve biiytime hizlarini, dolayisiyla milli gelirin bii-



ylimesine nasil bir katki sagladiklarini gormek mimkiindiir. C (consumption), hane halk-
larinin titketimlerini, I (Znvestment) ise 6zel sektortin yaurimlarint igermektedir. Ayrica,
yukaridaki denklikte G (government expenditures), kamu harcamalarini, NX (et exports)
ise ihracat ve ithalat arasindaki farki, yani, net dis ticaret rakamini vermektedir. Bununla
birlikte, TUIK tarafindan aciklanan veriler, kamu harcamalarini titketim ve yatirim bile-
senleri ile gostermektedir. Bu yiizden, kamu harcamalari, asagidaki analizde titketim ve
yatirtm seklinde iki kategori halinde gegmektedir.

Harcama kalemlerinin, 2011'de GSYH’nin i¢indeki paylarinin gelisimini incelemekte fay-
da vardir. Hane halklarinin tiiketimi, bir diger adiyla, 6zel tiiketim, daha onceki yillarda
oldugu gibi, yine milli gelir pastasinin i¢indeki en biiyiik pay1 almakla birlikte, bir 6nceki
yila gore 0,5 ylizde puanlik diisiisle % 68,6 olarak gergeklesmistir. (Sekil 2.4) Kamu tii-
ketimi ve kamu yatrimlarinin paylari da 2011°de 6zel titketim gibi diisiis sergilemis ve
strastyla % 10,3 ve % 3,7 olarak kaydedilmistir.

Bu baglamda, C, G ve NX faktérlerinin paylarindaki bu distise kargilik olarak, denklikte
I olarak gegen 6zel yatirimlarin GSYH igindeki pay1 2,6 puan artis gostermistir. Boylelikle
2011 yilinda 6zel yaturimlar % 22,3’litk oranla, milli gelirin i¢inde 6zel titkketimden sonra
en biiyiik paya sahip ikinci bilesen olmustur.
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Sekil 2.4. Harcama Kalemlerinin GSYH Icindeki Paylari: 2010-2011 (%)
Kaynak: TUIK, TCMB

Harcama kalemlerinin milli gelirin biiytimesindeki katkilarini gorebilmek i¢in, paylarinin
yani sira, biiyiime hizlarina da bakmak gerekmektedir. Sekil 2.5’te de goriildiigii tizere,
2010 yilinda oldugu gibi, 2011 yilinda da en hizli bityiime 6zel yatirimlarda goriilmistiir.
Buna gore, 6zel yatrimlar 2010 yilina gore % 22,8 oraninda artmugtir. Ozel yatirimlars,
ozel titketim % 7,7’lik bir arts oraniyla takip etmistir. 2010 yilinda % 6,7 biiyiiyen hane
halk: titketimi, boylelikle, 2011 yilinda bir 6nceki yila gore 1 yiizde puanlik bir artis gos-
termistir.
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Thracat 2011 yilinda biiyiime hizint gézle goriiliir bir seklide artirarak % 6,5 seviyesine
ctkarmistir. GSYH'yi daraluct etkiye sahip ithalat 2011°de % 10,6 oraninda biiyiise de, bir
onceki yila gore arug hizini neredeyse yari yartya diigmiistiir. Kamu titketimi, 2011de bir
ivme kazanarak % 4,5 oraninda bitytimistiir. Kamu yaturimlarinda ise ivme kaybi oldukga
dikkat ¢ekici olmugtur. 2010 yilinda % 17,7 oraninda biiytime sergileyen kamu yatirim-
lar1, 2011°de bir 6nceki yila gore % 3,2 oraninda azalmistr.
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Sekil 2.5. GSYH Harcama Kalemlerinin Gelisim Hizi: 2010 - 2011 (%)
Kaynak: TUIK, TCMB

Harcama kalemlerinin paylari ve biiytime oranlar: incelendikten sonra, GSYH'de gercek-
lesen % 8,5’luk biiyiime oranina hangi kalemlerin nasil bir katkida bulundugunu belir-
lemek miimkiindiir. 2011 yili GSYH’sinin biiytimesine en biiyiik katki 5,3 yiizde puanla
ozel titketim harcamalarindan gelmistir. Bunu, 2010 yilina gore 1,5 yiizde puanlik distis
sergilese de, 5,1 ylizde puanla 6zel yaurimlar takip etmis, boylelikle bitylimenin motor
gicti 2011de 6zel tiketim ve yatirimlar olmustur (Sekil 2.6). Kamu kesimi etkinligi,
beklendigi gibi, gerek titketim gerek de yatirimlar anlaminda biiylimeye gorece az etki
etmistir.

2011°de GSYH biiyiimesine, 6zel sektérdeki harcamalardan sonra, en biiyiik katki 1,5
ylizde puanla ihracattan gelmistir. 2010°da biiytimeye 0,8 yiizde puanlik katk: yapan ihra-
cat, 2011°de biiylimeye olan yiizde puan katkisini yaklagik iki katina ¢tkarmigtir. 2010°da
bitytimeyi 5,8 yiizde puan asag1 ¢eken ithalat ise, 2011'de ekonomi {izerindeki daraltici
etkisini 3 yiizde puana indirmistir.

2.2.1.1. Tiiketim (C)

Tiiketim, daha 6nce de bahsedildigi gibi, 6zel ve kamu tiiketimleri olarak iki baglik altinda
incelenmektedir. Ozel tiiketim harcamalar1 2011 yili genelinde, yerlesik hane halklar1 baz
alindiginda % 7,7, yerlesik ve yerlesik olmayan hane halklari olarak ele alindiginda ise
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Sekil 2.6. Harcama Kalemlerinin GSYH’ye Yillik Yiizde Puan Katkisi: 2010-2011
Kaynak: TUIK

% 7,2 oraninda artis gostermistir. Yerlesik ve yerlesik olmayan hane halklari temel alinarak
yayinlanan TUIK verilerine gore, toplam tiiketimden en biiyiik pay1 her yil oldugu gibi,
2011’de de gida ve igecekler almugtir. 2011de 6zel titketimin % 26,7’si olan gida ve igecek-
ler kalemini, % 17’lik pay ile ulastirma ve haberlesme izlemistir (Tablo 2.2). Mobilya ve el
aletleri, konut, su, elektrik ve gaz ile ¢esitli mal ve hizmetler kalemleri de, hane halklarinin
toplam tiiketimi igerisinde % 10’u gecen paylara sahip olmugslardr.

Ozel kesim titketiminin, 2011'de bir 6nceki yilin ayni dénemine gore en biiyiik artist
gosterdigi ceyrek, % 11,4’litk biiyiime oraniyla 1. ¢eyrek olmustur. Ikinci ve iigiincii gey-
reklerde birbirine benzer artiglar gosteren 6zel titketim, bu dénemlerde, sirastyla % 7,6
ve % 7,3 oranlarinda artis gostermistir. 2011’in son geyreginde ise 6zel kesim titketimi

Tablo 2.2. Tiiketim Gruplarinin Toplam Ozel Tiiketimdeki Yiizde Paylari

Tiiketim Kalemi Pay:
Gida ve L;ecekler % 26,7
Ulastirma ve haberlesme % 17
Cesitli mal ve hizmetler % 12,2
Mobilya, ev aletleri % 12,2
Konut, su, elekerik, gaz % 10,2
Giyim ve ayakkabi % 6,1
Saglik % 5,1
Eglence % 4,8
Lokanta ve oteller % 4,7
Egitim % 0,9
Kaynak: TUIK
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bir ivme kayb1 yasayarak bir 6nceki yilin ayni dénemine gore % 3,2 oraninda biiytimiis-
tiir. Yilin son ¢eyregindeki bu distise, 6zellikle, gida, giyim, ulasurma ve gesitli mal ve
hizmetler kalemlerinin biiytime hizlarinda goriilen ciddi yavaglamalarin sebebiyet verdigi
gozlenmektedir.
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Sekil 2.7. Ozel Kesim Tiiketimi Alt Bilesenleri Gelisim Hizi: 2011 (%)
Kaynak: TUIK, TCMB

Aciklanan veriler dogrultusunda, hane halklarinin 2011 yilinda % 7,2 oraninda biiyiiyen
titketiminde en biiyiik rolii 1,7 yiizde puanlik katkilarla gida ve icecekler ile mobilya ve
ev aletleri gruplart oynamistir. Tiiketim harcamalarindaki arugsa diger 6nemli katkilarin
ise, ulastirma ile cesitli mal ve hizmetler kalemlerinden geldigi goriilmektedir (Sekil 2.7).

2.2.1.2. Yatirumlar (I)

Talebin bir diger onemli kalemi olan 6zel sektor yaturimlar,, GSYH igindeki payini 2011
yilinda bir 6nceki yila gore artirmustir. Ozel titketim ve kamu harcamalari gruplarinin
GSYH ic¢indeki paylari 2011 yilinda azalig gosterirken, 6zel yaturimlar 2010°da % 19,7
olan payini anlaml: bir yiikseligle % 22,3 seviyesine yiikseltmistir.

Reel kesim giiven endeksinde goriilen trende paralel olarak, piyasalardaki giivenin artma-
styla birlikte, firmalar 2011 yilina girildiginde yatirimlarina hiz vermisler ve yilin ilk yari-
sinda ciddi boyutlarda bir yatirim artist saglamiglardir. 2010’un ayni donemine gore, 2011
yilinin ilk iki ¢eyreginde sirasiyla % 39,8 ve % 34,7 oranlarinda arts gosteren ozel sek-
tor yaurimlar, iglincti ¢eyrekte hizini azaltarak % 17,7’lik bir biiytime gergeklestirmistir.
2017’in son ¢eyreginde ise, reel kesim giiven endeksindeki diisiisiin bir yansimast olarak,
ozel kesim yatrimlari yilin bu déneminde % 5,2 oraninda artis kaydetmis ve ekonomideki
yumusak inisin bagladiginin bir bakima sinyallerini vermistir.

Gayrisafi sabit sermaye olusumu olarak da adlandirilan 6zel sektor yatirimlari, makine
ve ingaat yatirimlari olmak tizere iki ana kategoride ele alinmaktadir. Bu baglamda, 2011
yilinda 6zel sektdr yatrimlarinin % 70’lik kismini makine, geriye kalan % 30’luk kismini ise



ingaat yatirimlari kalemi olusturmustur. Diger bir deyisle, firmalar yatrimlarinin %
70’ini makine, % 30’unu ise ingaat sektdriine yapmislardir. Bu dogrultuda, bir onceki
yilin ayni donemine gore, 2011 icin yillik yaturim biiyimesine en biiyiik etkiyi, 1. ve
2. geyrekte sirasiyla % 50,4 ve % 41,3 oranlarinda artan makine yaurimlari yapmistr.
2011 3. geyrekte artig hizin1 % 20’ye diisiiren makine yatirimlari, son ¢eyrekte kaydettigi
% 2,2’lik gorece diisiik artisla, yilin son déneminde toplam 6zel sektor yatirim artig hizini
asag1 gekmistir. Ingaat yatirimlart ise, % 21 oranindaki biiyiime hiziyla bagladiklari 2011,
% 20,1, % 13,2 ve % 12,3 ile devam etmis ve bdylece son ¢eyrekteki 6zel sektdr yatirim
artistnin bityiik kismini saglamiglardir.
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Sekil 2.8. Yatirimlarin GSYH I¢indeki Yiizdelik Paylarinin Gelisimi: 2006-2011 (%)
Kaynak: TUIK

Genel olarak bakildiginda, 2011 yilinda 6zel sektor yatrimlarinin milli gelir icindeki pa-
yinin kriz dncesi seviyelerine geri doniis yapugi agikca goriilmekeedir (Sekil 2.8). 2006
yilinda GSYH icinde % 22,3’liikk, 2007 yilinda ise % 21,9’luk bir paya sahip olan ozel
yatirtmlar, 2008 ve 2009 yillarinda global krizin getirdigi ekonomik daralmayla birlikte
% 16,1 seviyesine kadar gerilemis, Tiirkiye'de 2010'daki giiclii ekonomik toparlanmanin
2011 yilinda da devam etmesiyle eski diizeyine yiikselmistir.

2.2.1.3. Kamu Harcamalar1 (G)

Toplam talebin bir bileseni olan kamu harcamalari, titketim ve yatirim olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Oncelikle tiiketim kanadini incelemek gerekirse, 6zel sektor titketimi 2011
yilinda biiytimenin lokomotifi olmugken, kamu tiiketimi bityiimeye 0,5 ytizde puanlik bir
katk: yapmustir. Hatrlanacagy tizere, 2009 yilinda, ozel titketimin gerilemesiyle birlikee,
atak yaparak ekonomik biiylimeyi artirmak i¢in genisleyici maliye politikasi uygulayan
kamu kesimi, 2010 yilinda 6zel sektdriin toparlanarak yeniden sahneye ¢ikmasiyla ve biit-
ce dengelerini de gozeterek harcamalarini kismis ve yillik GSYH’ye 0,2 yiizde puanlik bir
katkida bulunmustur. Mali disiplin politikasi igerisinde goriilen bu durum, 2011 yilinda
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ise bir miktar hareketlenme gostermistir. Soyle ki, 2011 yilinin ilk ¢eyreginde bir 6nceki
yilin ayni dénemine gére % 7 oraninda biiyiliyen kamu tiiketimi, ikinci ve tiglincii ¢ey-
reklerde gelisim hizini artirarak % 9 ve % 10,3 oranlarinda artis gdstermistir. Ancak 2011
son ceyrekte, 2010 son ¢eyrege gore, daralmaya giden kamu tiiketimi % 4,3 oraninda
azalmisur. Sonug olarak, 2011'de yillik bazda % 4,5 oraninda artan ve GSYH’nin yakla-
stk onda birini olusturan kamu tiitketim harcamalari, GSYH biiyiimesine 0,5 puanlik bir
katk: saglamugtir.

Kamu kesimi yatirim harcamalarinda da benzeri bir durum goriilmektedir. Sekil 2.8'de de
goriildiigi tizere, GSYH icindeki yiizde pay1 son yillarda az da olsa artig gosteren ve 2010
yilinda % 4,2 seviyesine yiikselen kamu yaturimlarinin payi, 2011 yilinda 3,3 seviyesine
gerilemistir. Kamu yaurimlarinin 2010 yilinda % 17,7 olarak gergeklesen artig hizinin,
2011 yilinda %-3,2 ile bir 6nceki yila gore daralmast bu gergeklesmede rol oynamuistir.

Ceyrekler itibariyle ele alindiginda, kamu sektoriintin 2011 yili 1. ve 2. ¢eyreklerde, yat-
rimlarini bir 8nceki yilin ayni ¢eyreklerine gore % -0,9 ve % -0,2 oranlarinda asag1 ¢ektigi,
3. geyrekte ise % 0,3 arurdigt gozlenmektedir. Dolayisiyla, 2011 son ¢eyrege kadar nere-
deyse duragan denilebilecek bir gidisat sergileyen kamu yaurimlari, yilin bu déneminde
kaydettigi % 9,4 oranindaki daralma sebebiyle, yili kiigiilmeyle kapatmistir.

Ote yandan, makine ve ingaat gruplarinda analiz etmek gerekirse, kamu yatirimlarindaki
ciddi diistisiin ana kaynaginin, % 9,7 oraninda azalan makine ve techizat yatirimlari oldu-
gu goriilmektedir. Ingaat yatirimlarindaki azalis ise % 1,6 oraninda kaydedilmistir. Sonug
itibariyle, gerek kamu yatirimlarinin gerekse kamu titketiminin, 2011 yilinda talep iceri-
sinde daha kiigiik dilimler almasi ve GSYH biiytimesine ciddi bir katki yapmamis olmast,
maliye politikasindaki stki durusun 6nemli bir gostergesi niteliginde olmustur.

2.2.1.4. Net Thracat (NX)

Tiiketim, yaturimlar ve devlet harcamalari i¢ talebi olusturmaktadir. Oysa GSYH’nin olu-
sumunda, yurtici tiretimi yurtdigindan talep edenlerin, yani dis talebin de pay: vardur.
GSYH denkliginde NX olarak yer alan bu faktoriin mikeari, yukarida da belirtildigi tize-
re, ihracat ile ithalat arasindaki farkin bulunmasiyla elde edilmektedir. Zira ihracat, dis
talebin bir gdstergesiyken, ithalat ise yurticindeki talebin yurtdisindaki mallardan kargi-
lanmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, net dis talep hesaplamasi, ihracat ve ithalat
arasindaki fark alinarak yapilmaktadir.

[thalat, i¢ talebin de artmasiyla birlikte, 2010 yilinin son geyregindeki agresif yiikselisine
2017in ilk iki ¢eyreginde de % 26,9 ve % 18,9’luk aruslarla devam ederek, GSYH biiyii-
mesini sirastyla 8,3 ve 5,7 puan asag1 ¢ekmistir. 2011 ti¢lincii geyrekte, doviz kurundaki
artigin da etkisiyle ivme kaybederek % 6,8’lik artis hizina gerileyen ithalat, distisiine 2011
son ¢eyrekteki % 5,1 oranindaki azalmayla yasamistir. Boylece, ithalat 2011'de GSYH
biiylimesine 3 ylizde puanlik bir daraltic etki yapmustir.

Thracat ise, % 8,7’lik artis ile basladigi ve GSYH’ye 2 yiizde puanlik katki yaptigr 2011
yilinin birinci ¢eyreginden sonra, ikinci ¢eyrekte % 0,5’lik bir gelisme hiziyla duraganlas-



mus, sonrasinda ise % 10,2’lik ve % 6,7’lik 3. ve 4. geyrek biiylimeleriyle dis talebin milli
gelir tizerindeki roliinii gliglendirmistir. Boylece, ihracat 2011°de son iki ¢eyrekte, GSYH
bitytime hizini 2,4 ve 1,7 yiizde puan ile yukari cekmeyi basarmistir. Sonug olarak, net dig
ticaret, 2011 yilinda, biiytime tizerinde son yillarda goriilen olumsuz etkisini bir mikear
iyilestirmis ve i¢ talep ile dis talep arasindaki ayrigmaya dikkat ¢ekmistir.

2.2.2. ARZ (URETIM) YONUNDEN MILLI GELIR

Milli gelir, daha 6nce de belirtildigi tizere, harcamalarin yansitmis oldugu toplam talep
yaklagiminin yani sira, ekonomideki toplam {iretimi esas alan toplam arz metodu ile de he-
saplanmaktadir. Bu metoda gore, bir yil igerisinde, ekonominin farkli sektérlerinin yapmus
oldugu tiretim degerleri belirlenerek toplam arz degerine ulagilir. Bunu yaparken, tarim,
sanayi ve hizmetler olmak tizere {i¢ temel sektér baz alinir.

Sektorlerin 2011 yilinda milli gelir ve biiytimeye yapmus olduklar: katkiyr analiz etmeden
once, her birinin toplam pastadaki payina bakmakta fayda vardir. Sekil 2.9°da da gorildi-
gii tizere, 2011'de tiretimdeki en biiyiik payr % 63,3 ile hizmetler sektorii almigtir. Hiz-
metler sektorii uzun yillardir birka¢ puanlik inis ¢ikiglarla ekonominin yaklasik %60’lar
diizeyinde bir kismini olugturmustur. Bununla birlikte, 2011 yilinda bu sektdriin toplam
GSYH icindeki pay, bir 6nceki yila gére 0,5 ylizde puan artig gostermistir.

2011’de hizmetler sektdriinden sonra iiretime ikinci biiyiik katkit GSYH’nin % 27,2’sini
olusturan sanayi sektdriinden gelmistir. Sanayi sektorii bir onceki yila gore 0,1 yiizde pu-
anlik kiigiik bir pay artisiyla duragan bir seyir izlemigtir. Tarim sektérii ise, 2011 yili iti-

bariyle, % 9,2’lik bir dilimle, GSYH nin hila ( AB tlkelerine gore yiiksek sayilabilecek
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Sekil 2.9. Sektorlerin GSYH Icindeki Paylarinin Geligimi: 2010-2011 (%)
Kaynak: TUIK
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bir pay) yaklasitk onda birine denk gelen bir paya sahiptir. Gerek 2010 gerekse 2011 yalla-
rinda, ilk iki ¢eyrekte mevsimsel faktorlerle daha diisiik bir pay tireten tarim sektorii, yaz
aylarini i¢inde barindiran 3. ¢eyreklerde payini artirmis, son geyrekte ise yeniden asag:
yonlii hareket etmistir. Bu paralellikle birlikte, 2011 genelinde tarim sektoriiniin 0,3 yiiz-
de puanlik bir gerileme kaydettigi de gézlenmektedir.

2010 2011
0.22 0.48

@ Tarim M Sanayi  m Hizmetler @ Tarim W Sanayi  m Hizmetler

Sekil 2.10. Sektorlerin GSYH Biiytiimesine Yiizde Puan Katkisi: 2010-2011
Kaynak: TUIK

Sektorlerin yiizdelik paylar: ve gelisme hizlar birlestirildiginde elde edilen GSYH biyii-
mesine ylizde puan katkisi ise, 2011 yilinda hizmetler i¢in 5,77, sanayi i¢in 2,51 ve tarim
icin de 0,48 yiizde puan olarak gerceklesmistir (Sekil 2.10). Bu da, 2011 yilinda milli gelir
artusinda lokomotif sektériin, bir 6nceki yil oldugu gibi, yine hizmetler sektorii oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu rakamlar dahilinde, 2010 yilina gore, sanayi sektoriiniin GSYH
biiylimesindeki katkisinin yaklagik 1 ylizde puan azaldig1 gozlenmektedir.

Sektorlerin tiretim icindeki konumlart bu sekilde analiz edildikten sonra, her sektorii alt
sektorler ve geyrekler bazinda incelemek de, biiyiik resmin detayli olarak goriilmesi agisin-
dan 6nem tasimaktadir.

2.2.2.1. Tarim Sektorii

Tarim sektoriintin, 2011 yilinda toplam tiretim igerisindeki payt % 9,16 seviyesine diiser-
ken, gelisme hiz1 artig gostermistir. Sektoriin ana bileseni olan tarim, aveilik ve ormancilik,
2017’in her ¢eyreginde, bir 6nceki yilin ayni dénemine gore yiiksek bir biiyiime goster-
migtir. Bu baglamda, 2010 yili genelinde % 2,4 oraninda biiyiiyen sektor, 2011 yilinda bu
orant % 5,2’ye ¢cikarmustr (Tablo 2.3).

Tarim {retiminin oldukea kiictik bir béliimiinii olusturan balik¢ilik sektoriinde ise 2011
yilt boyunca, son ¢eyrek haricinde, yiiksek biiytimeler goriilmiistiir. Sonug itibariyle, sek-
tor % 6,1 oraninda bir yillik bitylime yakalamistur.
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Tablo 2.3. Tarim Sektoriinde Gelisme Hizlart: 2010-2011 (%)

2010-G2 2,8 23

2010-C4 4,5 1,3

2011-C1 7,1 12,5

2011-G3 4,2 8,2

2011 5,2 6,1

Kaynak: TUIK

2.2.2.2. Sanayi Sektorii

Sanayi sektoriiniin alt kalemleri incelendiginde, bir 6nceki yila gore imalat sanayi ile ma-
dencilik ve tas ocak¢iliginda kismi bir yavaslama olsa da, genel itibariyle 6nemli oranda bir
bitytimenin devam ettigi gériilmektedir. 2010 yilinda % 13,6 oraninda gelisme gésteren
imalat sanayi, 2011 yilin1 % 9,4 oraninda, yine anlamli bir bityiimeyle kapamisur. Eleke-
rik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi ise, bir 6nceki yila gore 1,5 yiizde puanlik
bir ytikselisle % 8,8 oraninda biiytimistiir (Tablo 2.4).

Ote yandan, sanayi sektoriiniin, GSYH nin yaklasik dortte birini olusturan payiyla, en
onemli bileseni olan imalat sanayi, 2,3 yiizde puan ile, 2011 yilinda % 8,5luk GSYH
biiylimesine, en biiyiik katkiy1 saglayan sektor olmusgtur.

Tablo 2.4. Sanayi Sektoriinde Gelisme Hizlari: 2010-2011 (%)

2010-G2 15,4 8,3

2010-G4 11,3 6,5

2011-C1 10,8 14,9 12,3

2011-C3 03 9,2 6,8

2011 3,9 9,4 8,8

Kaynak: TUIK
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GSYH’nin bileseni olan sanayi sektériindeki biiylimenin 6ncii gostergelerinden Sanayi
Uretim Endeksi de yil boyunca GSYH biiyiime oranlarina paralel gelismeler gostermistir.
2011 boyunca yukari yonlii trendini hafif inis ¢ikiglarla stirdiiren endeks, yilt 141,2 puan
ile, tarihinin en yiiksek seviyesine ulasarak kapamistir. Endeksin, 2011 yilinda, bir 6nceki
yila gore % 8,9 oraninda bir artig gostermis olmasi, GSYH bilyiimesinin paralelinde sey-
reden bir gelisme olmustur. (Sekil 2.11).

Benzer bir sekilde, Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani da, 2011 yili boyunca yukar:
yonlii hareketine devam ederek, sektdrdeki biiytimenin sinyallerini (aylik bazli oldugun-
dan 6tiirii) 6nceden vermistir. Sekil 2.11'de de goriildiigii iizere, Imalat Sanayi Kapasite
Kullanim Orani, genel itibariyle, sanayi tiretim endeksine paralel bir egilim gostermistir.
Bu cergevede, krizden ¢ikis yili olan 2010’un Ocak ayinda % 68,6 seviyesinde seyreden
kapasite kullanimi, % 74,6 seviyesinde basladig1 2011 yilint % 75,5 oraninda kapamistr.
Bu gosterge, 2011 Ekim ayinda % 77 diizeyinde gercekleserek son 3 yilin en yiiksek sevi-
yesini gormiigtiir.
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Sekil 2.11. Sanayi Uretim Endeksi ve Kapasite Kullanim Orani: 2010-2011
Kaynak: TUIK

2.2.2.3. Hizmetler Sektorii

Milli gelir icinde en biiyiik paya sahip olan hizmetler sektériintin alt sektdrlerine bakil-
diginda ise, olduk¢a anlamli biiyiime hizlari gozlenmektedir. Bu grup igerisinde, 2011
yilinda en hizli biiytimeyi % 11,4 ile toptan ve perakende ticaretler gerceklesmistir. Bunu,
% 11,2 ile ingaat ve % 10,8 ile ulastirma sektdrleri izlemistir (Tablo 2.5). Bu baglamda,
2011'de ulastirma sektoriiniin bitytime hizi 2010 yilina gore fazla bir degisme gostermez-
ken, ingaat ve ticaret sektorlerinde bir ivme kaybinin yasandig da goriilmektedir.
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Tablo 2.5. Hizmet Sektorii Alt Bilesenleri Gelisim Hizi: 2010 - 2011 (%)

2010-C1) 9 21,2 -1,1 12,7 3,5 1,8 12,8 0,4 1,2 4,3

2010-C3 23,7 7,5 0,7 6 6,7 2,6 2,2 -0,1 -0,7 -1,4

2010 18,3 13,6 0,3 10,6 6,8 1,8 7,6 0,5 0,6 1,2

2011-C2| 13 14,2 7,6 12,4 9,2 1,8 7,2 3,5 4,1 3,3

2011-C4

Kaynak: TUIK

Finans, konut, gayrimenkul sektdrleri de % 9 seviyesinin {izerindeki biiyiime hizlariyla
dikkat ¢ekmektedir. Oteller, egitim ve saglik sektérlerinin de 2010 yilina gore 2011de
biiyiik ivmeler kazandiklar1 goriilmektedir. 2010 yilinda % 0,3 oraninda biiyiiyen oteller
ve lokantalar grubu, 2011 yilinda biiytime hizin1 % 7,7’ye ¢ikarmusur. Keza, bir 6nceki
yil strasiyla % 0,6 ve % 1,2 oranlarinda biiyiiyen egitim ve saglik sekeorleri, 2011 yilinda
bu oranlart % 5 seviyesinin {izerine ¢tkarmay1 basarmistir. Kamu hizmetlerinde de, 2010
yilina gore 2011de 3,4 yiizde puanlik anlamli bir artig goriilmekeedir.

Bu baglamda, sanayi, tarim ve hizmetler sektorlerinin tiim alt gruplarinin gelisim hizlar
ve paylari ele alindiginda, % 8,5 oranindaki yillik GSYH biiyiimesine en biiyiik katkinin
imalat sanayinden sonra, sirastyla 1,6 ve 1,5 ylizde puanlarla, ulagtirma ve ticaret sektor-
lerinden geldigi gorilmektedir. Bunu, mali arac1 kuruluglarin faaliyetleri ve ingaat sekeorii
takip etmektedir. 2010 yilina gére incelendiginde ise, 2011 yili bityiime oraninda, imalat,
ticaret ve ingaat sektorlerinin katkisinda bir diisiis gozlenirken, ulastirma ve finans sektdr-
lerinin katkisinda bir artis gozlenmekeedir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12. Sektorlerin GSYH Biiytimesine Yiizde Puan Katkilari: 2010 - 2011
Kaynak: TUIK

2.3. ISTTHDAM
2.3.1. iISGUCU, iISTIHDAM VE iS$SiZLIKTE GELISMELER

2011 yilinda gerceklesen % 8,5 oranindaki ciddi ekonomik biiytimeyle birlikte, isgiicii pi-
yasalarinda da, 2010 yilinda goriilen hizli toparlanma devam etmistir. Kriz 6ncesinde tek
haneli issizlik oranlarina sahip bir¢ok gelismis ekonominin % 10’u, bir kisim Avrupa eko-
nomilerinin ise % 20’leri asan igsizlik oranlariyla geride birakuiklar: 2011°de, Tiirkiye’nin
igsizlik oranini % 9,8 seviyesine ¢cekmis olmasi takdire sayan bir bagart olmustur.

Sayilarla ifade etmek gerekirse, Tiirkiyede 2011 yilinda 15 yas ve istiindeki, bir bagka
deyisle, calisma ¢agindaki niifus % 2 oraninda artarken, isgiictindeki kisi say1st % 4,2 ora-
ninda artarak 26 milyon 725 bin kisiye ulasmisur. Béylelikle, isgiiciine katilim orani, bir
onceki yila gore 1,1 yiizde puan yiikselerek % 49,9 olarak kaydedilmistir. Isgiiciine yeni
dahil olan 1 milyon 84 bin kisinin % 55’i kirsal bélgelerde, % 45’1 ise kentsel bélgelerde
calismaktadir (Tablo 2.6).

Krizden hemen 6nce 2007 yilinda % 46,2 seviyesinde bulunan isgiiciine katilim orani, bu
stire igerisinde siirekli bir artis gostererek, 2011 yili itibariyle % 49,9 olarak gerceklesse de,
ozellikle gelismis tilkelerle kiyaslandiginda, disiik bir oran olarak karsimiza ¢tkmakeadir.
Bunun baglica sebebi ise, Tuirkiyede kadinlarin isgiiciine katlim oraninin hala oldukga
disiik seviyelerde gergeklesiyor olmasidir. Erkek niifusun % 71,7’lik bir orani ¢alismakta
veya is aramaktayken, bu oran kadin niifus i¢in, 2010 yilina gore 1,2 puan artmuis olsa da,
halen % 28,8 gibi oldukea diisiik bir seviyede seyretmektedir. Bu durum, toplam isgiiciine
katulim oranini asagiya ¢ekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiyede isgiiciine kaulimi artirmak,
kadinlarin ¢aligma hayatina adim atmalarindan ge¢mektedir. Kiz ¢ocuklarinin okullagma
oraninin artmast da, hic¢ siiphesiz, bu amaca hizmet edecek araglardan biri olacakuir.
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Tablo 2.6. Isgiicii durumu (Yillik)
TURKIYE KENT KIR
2010 2011 2010 2011 2010 2011

Kurumsal olmayan niifus (000) 71.343 72.376 49.170 | 49.535| 22.172 22.841
15 ve daha yukar: yagtaki niifus (000) 52.541 53.593 36.576 | 36.973| 15.965 16.620
i§giicii (000) 25.641 26.725 17.105| 17.594 8.536 9.131
istihdam (000) 22.594| 24.110| 14.679| 15.508| 7.915 8.603
Issiz (000) 3.046 2.615 2.425 2.087 621 528
i§giici’me katilma oran1 (%) 48,8 49,9 46,8 47,6 53,5 54,9
Istihdam orani (%) 43 45 40,1 41,9 49,6 51,8
i§sizlik orani (%) 11,9 9,8 14,2 11,9 7,3 5,8

Tarim dugt issizlik orant (%) 14,8 12,4 14,6 12,3 15,9 12,8

Geng niifusta issizlik orani(%) 21,7 18,4 24,8 21,2 15,3 12,7
Isgiiciine dahil olmayanlar (000) 26.901| 26.867 19.472| 19.378 7.429 7.489

Kaynak: TUIK

Isgiicii piyasalarindaki gidisatin bir diger 5nemli gostergesi ise, istihdam oranidr. Istihdam
orant, ¢alisan kisi saysini, isgliciine katlan kisi sayisina bolerek hesaplanmaktadir. Dolay-
styla, istthdam orani, ¢alisan kisi sayistyla dogru, isgiiciindeki kisi sayisiyla ters orantilidir.

2007 yilindan bu yana, istihdam oraninin, krizin en yogun yasandigt 2009 haricinde,
artan isgiiciine ragmen, yiikselis trendini stirdiirmiis olmasi olumlu bir gelisme olarak go-
ritllmelidir (Sekil 2.13). Bu baglamda, 2011 senesinde de, yeni istihdam edilenlerin sayusi,
isgiiciine yeni kaulan kisilerin sayisini gecerek, istthdam oranini 2 yiizde puanlik bir artigla
% 45 seviyesine ¢ikarmustir. Istihdam oraninin isgiiciine katilim oranindan daha hizli bii-
yliyor olmasi, bir diger gosterge olan igsizlik oraninin da diismesini saglamugtir.
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Sekil 2.13. Isgiiciine Katlim ve Istihdam: 2007-2011
Kaynak: TUIK
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Sekil 2.14. Kriz Oncesi ve Sonrasi Igsizlik Oranlar (%)
Kaynak: TUIK

2011 yilinda isgiicii piyasalarindaki 26 milyon 725 bin kisinin, 24 milyon 110 binlik bir
kismui istihdam edilmis, geriye kalan 2 milyon 615 bin kisi ise issiz kalmistir. Bununla
birlikte, bir 6nceki yila gére 1 milyon 516 bin kisi daha istihdama kazandirilmis, bunlarin
460.000 kisilik kismi tarim sektdriinde, 1 milyon 56 bin kisilik kismi da tarim digt sek-
torlerde yer almustir. Bir diger deyisle, yeni istihdam edilenlerin % 70’1 tarim dist islerde
caligmaya baslamgtir.

Kriz 6ncesindeki birkag yillik ddnemde, istihdama yeni katlanlarin tamaminin zaten ta-
rim digt sekedrlerden gelmekte oldugu ve tarim sektdriinde istihdamin azaldig goz 6niine
alindiginda, bu oran 2011 yili icin diisiik goziikse de, 2009 senesine nazaran agik bir iyi-
lesme oldugu ortadadir. Bu gergevede, tarim dist issizlik orant da, 2011 yilinda kriz 6ncesi
seviyesine gerilemis ve 2010 yilindaki % 14,8 diizeyinden % 12,4’ diigmiistiir (Sekil
2.14).

Genel igsizlik orant 2011de % 9,8 olarak kaydedilmekle birlikte, gen¢ niifusun igsizlik
orani, yapisal sorunlarin etkisiyle, daha 6nceki yillarda oldugu gibi, genel issizlik oranina
gore oldukea yitksek bir seviyede, % 18,4 olarak gergeklesmistir. Ote yandan, gengler
arast igsizligin, kriz ve sonrast dénem incelendiginde, kriz oncesi seviyelere inmis oldugu
ve dolayisiyla ciddi bir iyilesme gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gencler arasindaki
issizlik orani, 2008 yilinda % 20,5, 2009 yilinda ise % 25,3 olarak kaydedilmistir. 2010
senesindeki ekonomik toparlanmayla birlikte % 21,7’ye diisen geng igsizlik orani, 2011°de
de yine biiytimenin etkisiyle 3,3 ylizde puanlik 6nemli bir diisiis gostermistir. Dolayisiyla,
kriz doneminde her 4 gencten biri issizken, bugiin bu say1, her 5 - 6 gencten birinin igsiz
oldugu bir noktaya gelmistir. Bu gelisme umut verici olsa da, genclerin istthdami konu-
sunda alinan tedbirlerin artarak devam etmesi ihtiyaci ortadadir.

2.3.2. ISTIHDAM VE SEKTORLER

2011 yilt sonunda istihdam edilen kisi sayis: bir onceki yila gore % 6,7 oraninda arts
gostererek 24 milyon 110 bin kisi olarak kaydedilmistir. Tarim ve ingaat sektorleri istih-
dami ortalamanin tstiinde bir artigla, 2010 yilina gére, sirastyla % 8,1 ve % 19 oraninda
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Tablo 2.7. Istihdamin Sektorel Dagilimi: 2010-2011

Kisi (bin) Istihdamdaki Pay1 (%) Kisi (bin) Istihdamdaki Pay1 (%) Degisim (%)

Sanayi 4.496 19,9 4.701 19,5 52

Ingaat 1.423 6,3 1.688 7 19

Kaynak: TUIK

artis gostermistir. Bu baglamda, insaat sektoriiniin 2011 yilinda ciddi bir artgla istihda-
ma biiyiik katkida bulundugu gozlenmektedir. Hizmetler ve sanayi sektorleri ise yeni ise
alimlarda, sirastyla yillik % 5,5’luk ve % 5,2’lik bir bityiime kaydetmislerdir (Tablo 2.7).

Bu dogrultuda, istihdam pastasinda en biiyiik payi, 2010 yilinda oldugu gibi 2011°de de,
hizmetler sektorii almigtir. Toplam istihdamin % 48,1 gibi onemli bir kismi hizmetler
sektdriinde gergeklesmis, ancak bu oranda bir 6nceki yila gore 0,5 ylizde puanlik bir disiis
gozlenmistir. Keza sanayi sektdrii istthdami da 0,4 yiizde puanlik bir azalis kaydetmis-
tir. Buna mukabil, tarim ve insaat sektorleri de istihdam piyasasindaki istihdam artisina
katk: saglamistir. Tarim sektorii 2011 yilinda 0,3 yiizde puanlik bir arugla, istihdamin
% 25,5’luk, yani dortte birlik kismini, ingaat sektorii ise yine 0,7 yiizde puanlik bir yiik-
selisle % 7’lik kismini olusturmustur.

Kriz oncesi ve sonrast dénem olarak ele alindiginda ise, ingaat sektoriiniin yavag ama is-

tikrarli bir gekilde istihdamdaki payinin artug: dikkat cekmektedir. Sanayi sektorii kiigiik
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Sekil 2.15. Kriz Oncesi ve Sonrasi Dénemde Sektorlerin Istihdamdaki Paylari (%)

Kaynak: TUIK ‘ 49
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inis ¢ikislarla duragan bir seyir gosterirken, krizin en yogun hissedildigi donemde ¢aligan
niifusun yarisini kapsayan hizmetler sektdriinde kriz sonrasinda bir ivme kayb1 gozlen-
mektedir. Tarim sekt6rii istihdaminin toplam istihdamdaki payinin, 2008'deki % 26,4
seviyesinden % 23,7 oranina diistitkten sonra, 2009 ve sonrasinda tirmanmaya ge¢mis
oldugu, 2011 yilinda da % 25,5 diizeyine ¢ikugi gortilmektedir. Bu rakamlar dahilinde,
tarim, halen Tiirkiye'deki istihdama en biiyiik katkiy1 saglayan ikinci sektér konumunda-
dir (Sekil 2.15).

Tablo 2.8. Isgiicii ve Egitim Durumu: 2010-2011

s Giiciine Katlma

Is Giicii Istihdam Issizlik Orant (%) ~Istihdam Orant (%) Orans (%)

Toplam 25.641 26.725 1.084 22594 24110 1516 11,9 9,8 43 45 48,8 49,9

Okuma yazma bilen fakat bir
okul bitirmeyen

1244 1336 92 8,5 1.089 1193 104 6,9 12,5 10,7 28,7 30,4 32,8 34,1

[lkgretim, Ortaokul ve orta

. 4389 4.682 293 27 3737 4120 383 25,3 14,9 12 38,6 40,8 453 46,3
dengi meslek

Meslek lisesi 2511 2582 71 6,5 2178 2297 119 7.8 132 11 57,1 58,3 05,8 05,5

Kaynak: TUIK

Bolgeler bazinda ise, 2011°de tarim sektorii istihdaminda lider bolge, % 17,2’lik dilimle
Ege Bolgesi olmugstur. 2010 yili birincisi Akdeniz Bélgesi ise 2011°de % 16,7 ile ikinci
olmugtur. Bunu, % 13,1’liik oranla Bat1 Karadeniz Bélgesi takip etmistir.

Sanayi sektoriinde ise, istihdamin % 26,3’iinii Istanbul olusturmustur. Istanbul’u, % 14,9
ile Dogu Marmara ve % 13,8 ile Ege Bolgesi izlemistir. Hizmetler sekt6riinde ise en bii-
yiik istihdam payini1 yine Istanbul almistir. Istanbul’un % 21,7’lik katkisini, % 14 ile Ege
Bolgesi ve % 13,4 ile Akdeniz Bélgesi takip etmistir.

2.3.3. ISGUCU, ISTIHDAM VE EGITIM

Egitim durumuna gore incelendiginde, 2011 yilinda isgiicine en yiiksek katilim,
% 79,3’lik bir oran ile iniversite mezunlari kategorisinde gerceklesmistir. Bir diger de-
yisle, Giniversiteden mezun olanlarin % 79,3’liik bir kismi, is arayanlar ya da ¢alisanlar
kategorisinde yer almistr. Bunu, % 65,5 ile meslek lisesi mezunlar: takip etmektedir.



Ayrica, 2011°de isgiliciine yeni katlan 1 milyon 84 bin kisinin, 419 bin kisilik, yani %
38,7 oraninda bir kisminin yiiksekokul veya fakiilte mezunu oldugu goriilmekeedir. Bu
oranin, ilkokul, ilkégretim veya ortaokul mezunlari igin ise % 36,3’liik yiiksek bir seviyede
oldugu da gézlenmektedir (Tablo 2.8).

Universite egitimi almis ve 2011'de isgiicii piyasalarina katilmis 419 bin kisinin, 153 bi-
nini is ve yonetim fakiiltelerinden mezun olan 8grenciler olusturmaktadir. Bunu, 48 bin
kisi ile mithendislik, 46 bin kisi ile egitim ve 30 bin kisi ile saglik fakiiltesi mezunlari takip
etmektedir. Ote yandan, 2011 yilindaki 1 milyon 516 bin kisilik yeni istihdamin en bii-
yiik dilimini % 45,7 ile ilkokul, ilkgretim ve ortaokul mezunu kisiler olusturmustur. Yeni
istihdam edilen 398 bin kisilik {iniversite mezunu grup, bu toplamin % 26,3’tine karsilik
gelmektedir. Bir diger deyisle, 2011°de ise girenlerin ancak dértte biri yiiksekégrenim gor-
miistiir. Lise mezunlari ise yeni ise girenlerin % 16,9’luk kismini temsil etmektedir. Bu ise,
2011'de arus gosteren istthdamin 6nemli bir kisminin gérece diisiik beseri sermaye sahibi
isglictinden kaynaklandigini ortaya koymustur (Tablo 2.8).

Bununla birlikte, 2011de, farkli egitim gruplarina yonelik isgiiciine katulim sayisindan
daha ¢ok istihdam imkani yaratlmis ve boylelikle issizlik oranlarinda ciddi distisler go-
rilmistiir. Bu baglamda, en dikkat ¢ekici distisler, 3,3 yilizde puanla genel lise, 2,9 yiizde
puanla ilkogretim/ortaokul ve 2,2 yiizde puanla meslek lisesi kategorilerinde kaydedil-
migtir. Bir bagka deyisle, bu okullardan mezun olanlarin igsizlik seviyesinde 2011 yilinda
anlamli distisler yasanmuistur.

Yiiksekokul/fakiilte mezunlari igin ise igsizlik 0,6 ylizde puan diiserek % 10,4 seviyesinde
gergeklesmistir. Yitksekogrenim géren bu grupta, issizligin en diisik oldugu alanlarin ise
% 2,9 ile saglik, % 2,4 ile giivenlik hizmetleri, % 3,3 ile hukuk, % 6,5 ile veterinerlik ve
% 8 ile 6gretmenlik oldugu gozlenmistir.

2.4. GELIR DAGILIMI VE REFAH

Ekonomi politikasinda, en 6nemli hedeflerden biri ekonomide toplam verimliligin artiril-
mast iken, diger bir hedef de bireyler arasinda esitligin temin edilmesidir. Bir diger deyisle,
kaynaklar en etkin sekilde kullanilip bityiime hedefleri gerceklestirilirken, bu kaynaklarin,
toplumda esit bir sekilde bolustilmesi de amaglanmalidir. Zira, bir ekonomide verimlilik
artist yasanirken, refah adil bir sekilde paylagilamayabilir. Bu ise, toplumsal adalet agisin-
dan istenmeyen bir sonugtur. Iste bu noktada, ekonomide verimlilik-gelirler arast adalet
dengesinin kurulmasi en ideal amagtir. Bu baglamda, 6nceki boliimlerde Turkiye ekono-
misinde verimliligin ne ol¢tide saglandigini inceledikten sonra, gelir dagilimdaki esitlik
konusundaki gelismelere de g6z atmak gerekmektedir.

TUIK’in 2011 yilinda yayinlamis oldugu 2010 Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast’'nin
sonuglari, tretilen gelirin paylagilmasi konusunda kapsamli bilgiler icermektedir. Bu aras-
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turmada, fertler, gelir durumlarina gore, 5 ayr1 grupta, % 20%erlik gelir gruplari olarak
toplanmugtir. Bu siniflandirma bazinda, en disiik gelirli fertler, ilk % 20’lik, en yiiksek
gelirliler ise, son % 20’lik grupta yer almaktadir. Tablo 2.9'da da gérildigi tizere, 2010
yilinda, en varliklt bireyleri igeren son grubun, toplam gelirin % 46,4 iine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu oranin, yiiksek olmakla birlikte, 2009 yilina gore, 1,2 puanlik bir azal-
ma gosterdigi de gozlenmektedir.

Buna mukabil, 2010 yilinda, en diisiik gelire sahip olan 1. grup, 0,2 yiizde puanlik bir ar-
tsla, toplam gelirden 5,8’lik bir pay almigtir. Bu durum, en yiiksek gelirli grubun toplam
gelirden aldig1 payin, en disiik gelirli grubun 8 kat oldugunu gostermektedir. Bu farkin,
2009 yilinda 8,5 kat oldugu distiniildiigiinde, her iki ugtaki gelir gruplar arasindaki ugu-
rumda kiigiik de olsa bir iyilesme goriilmektedir.

Tablo 2.9. Gelir Dagilimi: 2009-2010

ESDEGER HANE HALKI KULLANILABILIR GELIRLERE GORE SIRALI YUZDE 20’LIK GRUPLAR, 2009-2010

Tiirkiye Kent Kir

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Toplam 100 100 100 100 100 100
Iki yiizde 200 5,6 5,8 6 6,3 6,1 6,2
Ikinci yiizde 20 10,3 10,6 10,7 11 10,9 11
Ugiincii yiizde 20 15,1 15,3 15 15,3 15,9 15,7
Dérdiincii yiizde 20 21,5 21,9 21,1 21,6 23,1 22,8
Son yiizde 20" 47,6 46,4 47,3 45,7 44 44,3
Gini katsayist 0,415 0,402 0,405 0,389 0,380 0,379
Son yiizde 20 / Ilk yiizde 20 (P80 / P20) 8,5 8 7,9 7,3 7,2 7,1

Not: Gelir referans dénemleri bir 8nceki takvim yilidir.
(*) Fertler esdeger hane halki kullanilasilir gelirlerine kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda; “Ilk yiizde 20’lik grup”
geliri en diisiik olan grubu, “Son yiizde 20’lik grup” ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.

Kaynak: TUIK

Gelir dagilimdaki adalet veya esitsizlik Gini Katsayst ile ol¢tilmektedir. Gini Katsayisi, 0
ile 1 arasinda bir deger almakta, 0 mitkemmel esitligi gosterirken, 1 ise maksimum esit-
sizligi ifade etmektedir. Diinya genelinde bu rakam, ortalama olarak, 0,5 - 0,6 bantlar:
arasinda seyretmektedir. Uretilem gelirin en adil dagildig1 Isveg, Kanada gibi baz1 gelismis
tilkelerde 0,2 diizeylerinde gergeklesen katsayi, bircok gelismis Avrupa ekonomisinde de,
0,2 - 0,3 bantlarinda kaydedilmektedir.

Ote yandan, 0,4 puan ve lizeri, esitsizligin yogunlagsmaya basladig: seviye olarak yorum-
lanmaktadir. Bu baglamda, Meksika, Brezilya, Cin gibi hizli gelismekte olan tlkelerin
yant sira, ABD'de de Gini katsayisi, 0,4 puan tizerinde kaydedilmekte ve gelir esitsizliginin
varligina isaret etmekeedir.

Tiirkiye'de, Gini Katsayisi 0,4 seviyesinin {izerinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, 2010
yilinda, Gini Katsayist, 2009 yilina gére 0,013 puanlik bir azalig gostererek 0,402 sevi-
yesine gerilemistir. Katsayidaki bu gerileme ciizi olmakla birlikte, gelir dagiliminda bir
bozulma olarak degerlendirilebilir.



Gini Katsaysinin grafikse gosterimi Lorenz Egrisi ile yapilmaktadir. TUIK in yaptig1 aras-
trma dahilinde ortaya ¢ikan 2009 ve 2010 yillarina ait egri, Sekil 2.16'da verilmistir.
Grafikteki 45 derecelik dogru, mutlak esitligi gostermektedir. Bir diger deyisle, gelir da-
giliminda esitlik saglandikea, Lorenz Egrisi bu dogruya yakinsamalidir. Gini Katsayisi ise
Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik ¢izgisi arasinda kalan bolgenin alani olarak hesaplanmak-
tadir. Grafige bakildiginda, Turkiyede 2009 ve 2010 yillarinda, iki yila ait egrilerin nere-
deyse ¢cakismig olmalari sebebiyle, gelir dagiliminda ¢ok 6nemli bir degisiklik yasanmadig:
gozlenmekredir.

Yine ayni TUIK arastirmast sonuglarina gore, belirlenen farkli yoksulluk sinirlar gerceve-
sinde ortaya ¢tkan yoksul sayilari ve yoksulluk oranlart Tablo 2.10°da sunulmustur. Tablo-
dan da gorildiigii tizere, tiim gruplarda, gerek yoksul sayisinda, gerekse yoksulluk oranin-
da, 2010 yilinda, bir 6nceki yila gore azalma kaydedilmistir. Gelir sinirt 2.972 TL olarak
belirlenen yoksulluk grubu, 2010 yilinda % 10,3, sinir1 5.200 TL olarak belirlenen grup

Lorenz Egrisi (Tiirkiye)
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50
40
30
20
10

Birikimli Gelir Yiizdeleri

20 40 60 80 100

Sekil 2.16. Lorenz Egrisi: 2009-2010
Kaynak: TUIK

Tablo 2.10. Gelire Dayalt Géreli Yoksulluk Sinirlarina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani: 2009-2010

Yoksulluk Sinir1 (TL) Yoksul Sayis1 (Bin kisi) Yoksulluk Orani1 (%)

2009 2010 2009 2010 2009 2010
2.818 2.972 7.485 7.355 10,6 10,3
3.522 3.714 12.097 12.025 17,1 16,9
4.227 4.457 17.123 16.963 24,3 23,8
4.931 5.200 21.938 21.816 31,1 30,6

Kaynak: TUIK
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ise, % 30,6 seviyesine gerilemistir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, medyan,
yani tam ortadaki gelir baz alinarak, yoksulluk sinir1 3.714 TL olarak belirlenmis ve tablo-
da italik olarak belirtilmis gruptaki oran baz alinabilir. Bu baglamda, niifusun % 16,9’luk
bir kisminin yoksulluk riski altinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Toplumsal refahi yansitan bir diger arasurma da, yine TUIK tarafindan yapilan, Yagam
Memnuniyeti Arastirmastdir. Bu aragurma, Gelir ve Yagsam Kogullar1 Arastirmasi’ndan
farkls olarak, yilin bitiminin hemen sonrasinda yayinlanmakrtadir. Dolayisiyla, 2011 yilina
ait durumu gormek i¢in bu aragtirmaya goz atmak da faydali olacakuir.

Yagam Memnuniyeti Arastirmast’nin amaci, Tiirkiye'deki bireylerin mutluluk algilamasi-
ni, saglik, sosyal giivenlik, egitim, calisma hayati, gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmet-
leri, kisisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyetlerini 6l¢gmek ve bunlarin
zaman icerisinde degisimini takip etmektir.

2011 yilinda yapilan aragtirma sonuglarina gore, 18 yas ve tizerindeki bireylerin % 62,1’i
kendini mutlu olarak nitelendirirken, yalnizca % 9,9’u mutsuz olduklarint belirtmistir
(Sekil 2.17). Dolayistyla, bir 6nceki yila gore, mutlu olanlarin oraninda bir arti, mutsuz
olanlarinkinde ise bir azalis g6zlenmektedir. 2003-2011 yillarini iceren dénem incelendi-
ginde ise, mutlu olan kesimin oraninda yiikselis, mutsuz olanlarin oraninda ise ilk etapta
yasanan artigtan sonra yeniden diisiis goriilmektedir. Bu dénemde, onceleri duragan bir
seyir izleyen memnuniyet oraninda, ekonomik krizin yasandigr 2008 ve 2009 yillarinda
keskin bir diistis kaydedilmis, ardindan yeniden yukar: yonlii bir trende gegilmistir.

Sonug itibariyle, 2010 ve 2011 yillarinda, ekonomik biiytimeyle birlikte, gerek gelir dagi-
limindaki esitsizligin gerekse yoksullugun azalmasinda ve toplumsal memnuniyetin aru-
sinda olumlu gelismeler oldugu goriilmektedir.

2011

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003

& Mutlu BOrta B8 Mutsuz

Sekil 2. 17. Genel mutluluk diizeyi, 2003-2011 (%)
Kaynak: TUIK



Uciincii Boliim

KAMU MALIYESI

3.1. KAMU MALIYESININ 2011 VE ONCESI
GENEL GORUNUMU

Tirkiye'de devlet, genel biit¢e kapsaminda 2011 yilinda 313,3 milyar TL harcama ya-
parken 295,9 milyar TL gelir toplamisur. Boylelikle biitge 2011°de 17,4 milyar TL acik
vermistir. Bununla birlikte, genel yonetim nominal bor¢ stoku 510 milyar TL olmustur.'

Sekiz temel gosterge ile, kamu maliyesinin 2011 yili dahil son {i¢ yildaki gelisimi Tablo
3.1de gosterilmistir. Buna gore, devletin biiytiklugiiniin gostergesi kabul edilen Kamu
Harcamalary/GSYH orani, 2011 yilinda bir 6nceki yila gore azalmistr. Faiz harcamalarinin
GSYH’ye orani da, 2010°daki asag1 yonlii hareketini stirdiirerek % 4’ten % 3,3 seviyesine
diismustiir. Vergi gelirlerinin orant ise, 2011°de 1 yiizde puanlik bir artig gostererek %
20 olmustur. Bu dogrultuda, biitge agiginin gostergesi olan biitge dengesi orani, 2011°de
onceki iki yila gore daha da azalarak % 1,4 seviyesine inmistir. Borglarin stirdiiriilebilirli-
ginin gostergesi olan faiz dist denge ise, 2009°'da ciddi anlamda bir diistisle geldigi % 0,05
seviyesinden ¢ikisint 2011’de de devam ettirerek % 1,8’ yiikselmistir.

Harcamalarin ve gelirlerin daha 6nceki yillardan bu yana gosterdigi seyri incelemek de, ge-
lismeleri net olarak gérmek agisindan faydali olacaktir. Bu amagla, Sekil 3.1°de yillik veri-
lerle 2000-2011 dénemine ait faiz hari¢ harcamalar ile faiz harcamalarinin gelisimi goste-
rilmigtir. Bu 12 yillik dénemde, faiz dist harcamalar kriz yili olan 2009 yilinda GSYH nin
% 23’tine kargilik gelen orani ile en yiiksek diizeyine ulasmis, daha sonrasinda ise diisiis
gostermistir. Faiz harcamalari ise en yiiksek diizeyini GSYH’nin % 17’si ile 2001 yilinda
gerceklestirmis, hatta bu oranla, ayni yil GSYH’nin % 16’ seviyesinde gerceklesen faiz

1  Genel yonetim toplam borg stoku AB tanimlarina géredir.
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Tablo 3.1. Temel Kamu Maliyesi Géstergelerinin GSYH’ye Orani: 2009-2011 (%)

2009 2010 2011
Harcamalar 28,2 27 23,7
Faiz Hari¢ Harcama 22,6 22 20,4
Faiz Harcamalar1 5,6 4 33
Gelirler 22,6 23 22
Vergi Gelirleri 18,1 19 20
Diger Gelirler 4,5 4 2
Biitce Dengesi -5,5 -3,6 =14
Faiz Dis1 Denge 0,05 0,8 1,8

Kaynak: Maliye Bakanligi, Hazine Mistesarligt

digt harcamalari dahi ge¢mistir. Sonrasinda hizli bir sekilde azalmaya baglayan faiz harca-
malarinin GSYH’ye orani, 2011°de donemin en diisiik seviyesi olan % 3’e inmeyi basar-
mugtir. Nitekim, 2002 ve sonrast donemde yasanan siyasi istikrar, faiz oranlarinin diisme-
sini, faiz oranlarinin diigmesi ise kamu faiz harcamalarinin azalmasini saglamistir.
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Sekil 3.1. Faiz Hari¢ Kamu Harcamalarinin ve Faiz Harcamalarinin GSYH’ye Orant: 2000-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanlig:

Sekil 3.2°de ise yine yillik verilerle 2000-2011 dénemine ait vergi gelirleri ile vergi dist
gelirlerin gelisimi gosterilmistir. Grafikte hem vergi hem de vergi digt gelirlerinin dénem
boyunca stabil bir trende sahip oldugu gézlenirken, 2011 yilinda vergi gelirlerinin en yiik-
sek seviyesine (GSYH’nin % 20’si) ulagmis oldugu, buna kargilik vergi dis1 gelirlerin de,
dénemin en disiik seviyesine (GSYH nin % 2’si) indigi goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Vergi ve Vergi Dis1 Gelirlerin GSYH’ye Orani: 2000-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanlig

Sekil 3.3te ise, 2000-2011 donemindeki kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin gelisimi
bir arada gosterilmistir. Buna gore, kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki fark,
2001 yilinda, kriz sebebiyle, 13 yiizde puanla donemin en yiiksek seviyesini kaydetmistir.
2002 yilindan itibaren kapanmaya baglayan bu makas, 2006 yilinda kapanmig, 2007 ve
2008 yillarinda ise birkag puanlik kiigiik artislar géstermistir. Ancak 2009 yilindaki krizin
etkisiyle artan harcamalar, aradaki farki yeniden biiytitmistiir. Bununla birlikte, krizden
ctkigla, 2010 ve 2011 yillarinda, aradaki farkin yeniden azalmaya basglamis olmasi, biitce
ag1g1 oraninin kiictildiigiinti gostermesi agisindan, olumlu bir gelisme olmustur.
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B Kamu Harcamalar1 / GSYH B Kamu Gelirleri / GSYH

Sekil 3.3. Kamu Harcamalari ve Kamu Gelirleri: 2000-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanligi
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Sekil 3.4’te ve Tablo 3.2'de, 2000-2011 d6énemine ait yillik bazda biitge dengesinin ve faiz
dist dengenin gelisimi gosterilmistir. Buna gore, biitge agiginin GSYH’ye orani, yukaridaki
veriler paralelinde en yiiksek oldugu 2001 yilindaki % 12,1 diizeyinden hizla gerileyerek
2006'da % 0,6’lik oranla en diisiik seviyesine ulagmistir. 2009'da % 5,5’e yiikselen oran,
sonrasinda yeniden inige ge¢mis ve 2011°de % 1,4 gibi basarili bir seviyede kaydedilmistir.

Tablo 3.2. Biitge Dengesi ve Faiz Dist Dengenin GSYH’ye Orani, 2000-2011 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Biitge Dengesi/GSYH -80 -12,1 -11,4 -88 -54 -13 -06 -1,6 -1,8 -55 -36 -1,4

Faiz Dist Denge/GSYH 43 5 34 4 47 58 54 42 35 00 08 18

Kaynak: Maliye Bakanlig
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Sekil 3.4. Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri: 2000-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanlig

Faiz dist dengenin fazla verdigi bu dénemde, Faiz Disi Denge/GSYH orani, hafif inis ¢ikis-
larin hikim oldugu bir trend izlemis, ancak 2009 yilinda % 1’in altina inerek % 0,05 gibi
oldukea diisiik bir seviyeye gerilemistir. Kriz sonrasi yiikselise gecen oran, 2011°de % 1,8
olarak gerceklesmistir. Biit¢e performansinin gostergeleri olan biitce dengesi ve faiz dist
denge verilerindeki bu gelismeler, 2011'de devletin basarili bir biitge politikas: izledigini
gostermektedir. Biitge aciginin temel makroekonomik gostergeler (enflasyon, faiz oranlari,
cari iglemler acig1 gibi) tizerinde olumsuz etkileri s6z konusu oldugundan, biitge politika-
sinda dikkatli hareket edilmis olmast bu manada 6nem tagimakrtadir.

3.2. KAMU HARCAMALARININ GELISiMi

2003 yilinda kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gére,
kamu harcamalari ekonomik ve fonksiyonel olmak tizere 2 ¢esit siniflandirmaya tabidir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarinin gelisimi, bu iki farkli siniflandirma yontemine gore
farkli agilardan incelenebilmektedir.
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Kamu harcamalarinin “ekonomik siniflandirmasi” Tablo 3.3’te sunulmustur. Tabloda go-
rildiigii tizere, merkezi hitkiimet harcamalarinin GSYH’ye orani 2009'da % 28,2 iken,
2010°da % 26,6’ya, 2011'de ise % 23,7’ye diismiistiir. Bu rakamlar, yerel segimler ve 6zel-
likle kiiresel ekonomik kriz nedeniyle 2009'da artan kamu harcamalari oraninin, 2010 ve
2011°de azaldigini gostermektedir.

Devletin ekonomik etkinligini sinirlayisinda faiz digi harcamalarin yani sira, faiz harca-
malarindaki azalma da, katkida bulunmustur. Nitekim 2009 yilinda % 19,8 olan faiz
harcamalarinin toplam harcamalara orani, 2010 yilinda % 16,4’e, 2011°de ise % 13,8’¢
diismiistiir. Faiz harcamalarinin merkezi yonetim biit¢e harcamalari icindeki payinin azal-
mast ise olumlu bir gelismedir. Zira bu sekilde, ekonomik kalkinmay1 ve gelismeyi dog-
rudan ilgilendiren kamu harcamalarina daha fazla pay ayrilabilmektedir. Egitim, saglik ve
ulagtirma gibi harcamalarin toplam harcamalar icinde payinin artmasi ise, stirdiiriilebilir
biiyime agisindan olumlu ve gereklidir.

Tablo 3.3. Ekonomik Siniflandirmaya Gore Kamu Harcama Tiirlerinin Oranlari: 2009-2011

Toplam Kamu

> 0,
GSYH'ye oran (%) Harcamalarina oran (%)

Harcamalar 28,2 26,6 23,7 - - -

Personel Giderleri ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet Primi 6,7 6,6 5,8 23,5 25 24,6

Cari Transferler 9,7 9,2 9,5 34,3 34,7 40,1

Sermaye Transferleri 0,5 0,6 1,6 1,6 2,3 6,9

2- Faiz Harcamalari 5,6 4,4 3,3 19,8 16,4 13,8

Kaynak: Maliye Bakanlig

Bununla birlikte, faiz dist harcamalarin gelisimine kisaca goz atmak faydali olacakur. Faiz
dist harcamalar, genel itibariyle, cari ve yaturim harcamalari olarak ikiye ayrilmaktadir.
KMYK Kanunu'na gore yatrim harcamalari kavrami yerine sermaye harcamalar: kulla-
nilmaktadir. Bu baglamda, 2009-2011 déneminde sermaye harcamalarinin (giderleri-
nin) toplam kamu harcamalarina oraninin, % 7,5’ten % 8,8’¢ yiikseldigi, ancak 2011de
% 4,7’e distiigii gorilmekeedir. Yaturim harcamalari ilkenin refahiyla dogru oranuli oldu-
gundan, yatirim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oraninin azalmasinin ekono-
mi agisindan arzulanan bir gelisme olmadigini belirtmek gerekir.
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Ote yandan, 2009-2011 déneminde faiz dist biitge harcamalart ile faiz harcamalari ara-
sindaki makas giderek faiz harcamalarinin azalmasi yoniinde olumlu seyretmistir. Faiz
harig biitge harcamalari/toplam kamu harcamalar: orani ile faiz harcamalari/toplam kamu
harcamalar: orani arasindaki fark, 2009’da 60,4 iken bu fark 2011de 72,4’ yiikselmistir.

Faiz harcamalarinin azalmasi, diger harcamalari artirma yoniinde “mali manevra alani”
olusturmaktadir. Ancak, faiz harcamalarinda meydana gelen azalmadan kaynaklanan faz-
laligin sermaye giderlerine aktarilmasi gerekirken, bunun daha ¢ok sosyal giivenlik ku-
rumlarinin agiklarinin finansmaninda kullanildig1 gézlemlenmektedir. Nitekim sosyal
giivenlik kurumlarinin finansman agiginin kapatlmasi icin yapilan bu harcamalar, cari
transferler iginde yer almaktadir ve cari transferlerin toplam harcamalara orani 2009'da
% 34,3 iken, 2011de % 40,1 olmustur. Dolayisiyla, faiz harcamalarinin yani sira, sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklarinin kapaulmasi icin yapilan bu transferler de, ideal bir ya-
trim-transfer-harcama dagilimina ulagilmasina engel olmaktadir.

Kamu harcamalarinin “fonksiyonel siniflandirmasi”na gore belirlenen harcama tiirlerinin
Y )
toplam kamu harcamalarina oranlari ise Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Bu siniflandirmaya gore 2011 yilinda, genel kamu hizmetleri, iskin/toplum refahi hizmet-
leri ve sosyal giivenlik/yardim hizmetleri harcama gruplarinin toplam kamu harcamalari

Tablo 3.4. Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Harcama Gruplarinin Toplam Harcamalara
Oranlari: 2009-2011 (%)

2009 2010 2011

* Borg Yonetimi Hizmetleri 20,3 16,8 13,6

3. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 5,8 6,1 7,1

* Tarim, Ormancilik, Balikgilik ve Avcilik Hizmetleri 4 3,8 4,5

5. Cevre Koruma Hizmetleri 0,1 0,1 0,2

7. Saglik Hizmetleri 5,6 5,2 5,9

* Hastane Isleri ve Hizmetleri 3,8 3,5 4

9. Egitim Hizmetleri 9,8 10,5 15,5

* Ortadgretim Hizmetleri 2,8 3 3,3

10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 21,3 20,8 19,4

Kaynak: Maliye Bakanlig



icindeki payinin bir 6nceki yila gore azalmis oldugu gériilmektedir. Buna ilaveten, savun-
ma harcamalarinin pay: ayni kalirken, diger harcama tiirlerinin payr ise artmugtir. Fonksi-
yonel harcama tiirlerinin 2011°deki gelisimine ait en dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

*  Genelde yatirimei bakanliklarin paylari artarken yatirimer olmayanlarin pay1 azalmisur.

* Faiz 6demelerinin i¢inde yer aldig1 bor¢ yonetimi hizmetlerinin oraninda 3,2 puanlik
bir azalma kaynakli olarak, genel kamu hizmetlerinin toplam harcamalar icindeki pay1
2011’de 6 puan azalmistir. Genel kamu hizmetlerinin iginde personel harcamalari da
yer almaktadir. Ucretlerin toplam igindeki payinin azalmast, bu bakimdan, olumlu bir
gelismedir.

* Harcamalarin 2011 yilinda en carpici arts gosterdigi grup, egitim olmustur. Zira egi-
tim harcamalarinin toplam harcamalara orani 2010’da 10,5 iken, 2011de 5 yiizde
puanlik oldukga ciddi bir artigla % 15,5’¢ yiikselmistir. Bu 6nemli artista, yiiksekog-
retime ayrilan payin % 0,1'den % 3,3’e yiikselmesi etkili olmustur. 2011°de ulagilan
bu egitim harcamalari orani, Tiirkiye'de devletin harcadigi her 100 TUnin 15 TLsinin
egitimde kullanildigini géstermekreedir. Bu ise, fonksiyonel siniflandirmanin bagladigt
2004 yilindan beri ulagilan en yiiksek deger olma 6zelligi tasimakeadir. Hatta ihtiyatlt
bir gekilde, % 15’lik egitim payinin Cumhuriyet doneminde ulagilan en yiiksek deger
oldugu da soylenebilir.

* Egitimin kalkinma tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu diisiintildiigiinde, egitim harca-
malarinin, diger bircok harcamadan farkli bir 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bu ytizden, egitim harcamalarina kalkinma cari harcamalar: da denmektedir. Egitim
harcamalarinin etkisi uzun dénemde ortaya ¢iktigt icin yatirim harcamalarina benze-
mektedir. Bu yiizden egitim harcamalari, bir bakima, yatirim harcamalari olarak da
degerlendirilebilir. Bu sebeple, 2011 yilinda egitime ayrilan payin bu sekilde yiikseltil-
mesi, oldukea sevindirici bir gelisme olmustur.

e 2011 yilinda bir diger arts gosteren harcama kalemi ise saglik alani olmustur. Sag-
lik harcamalarinin toplam harcamalara orani 2010'da % 5,2 iken, 2011°de % 5,9’a
yikselmistir. Saglik harcamalarinin artmas ise, sosyal devlet anlayisinin 6nemli bir
gostergesidir.

Tiim bu bulgulara dayali olarak, 2011'de Tiirkiye’'nin ‘kamu harcama bilesiminin’ ekono-
mik ve sosyal amaglarin gergeklesmesi icin dogru bir sekilde gerceklestirildigi ifade edile-
bilir.

3.3. KAMU GELIRLERININ GELISIMi

Kamu gelirleri, vergi ve vergi dist gelirlerden olugsmaktadir. Bu iki gelir tiirtiniin toplam
kamu gelirlerine orani, Tablo 3.5te sunulmustur. Vergi gelirlerinin toplam gelirlere orani
2010'da % 85,2 iken, 2011°de % 88,1’e yiikselmistir. Buna kargilik vergi dis1 gelirlerin top-
lam gelirlere oran1 2010'da % 14,6 iken, 2011'de % 11,9’a disgmiistiir. Boylelikle, vergi
gelirleri, merkezi biitge gelirlerindeki biiyiik payini artirmaya 2011°de de devam etmistir.
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Tablo 3.5. Kamu Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirine Orani: 2009-2011 (%)

2009 2010 2011

1. Gelir ve Kazang Uzerinden Alinan Vergiler 27 24,8 26,3

b) Kurumlar Vergisi 8,6 8,5 9,4

a) Veraset ve Intikal Vergisi 0,1 0,1 0,1

3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 34,9 37,2 35,9

b) Ozel Tiiketim Vergisi 20,8 23,2 22,3

* Motorlu Tagit Araglart 1,6 2,5 3

¢ Tiitiin Mamulleri 5,5 6 5,5

¢ Dayanikli Tiiketim ve Diger Mallar 0,4 0,6 0,7

d) Sans Oyunlari Vergisi 0,2 0,2 0,2

4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 13,7 16 18,6

6. Harglar 2,3 2,8 2,9

III- Alinan Bagslar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 0,4 0,5 0,4

V- Sermaye Gelirleri 1 1,4 0,9

Kaynak: Maliye Bakanlig1

Vergi gelirlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV (dahil-
de ve ithalde) ve OTV’nin, vergi sisteminin dort temel ayagini olusturdugu séylenebilir.
Gelir ve kurumlar vergileri dolaysiz yani miikelleflerin direk devlete 6dedikleri, KDV ve
OTV ise dolayls, yani bir aract ile devlete 6denen vergilerdir. Gelir vergisi artan oranli tari-
feye tabi iken, harcamalar tizerinden alinan vergiler sabit oranl: tarifeye gore alinmaktadur.
Bu bakimdan, gelir vergisi hem artan oranli olma hem de gelir tizerinden alinma 6zellikleri
nedeniyle gelire karst esnek bir vergidir. KDV ise gerek harcamalar tizerinden alinmasi,
gerekse sabit oranli olmast nedeniyle esnekligi diisiik bir vergidir.



Devletin hi¢bir miidahalesi olmamasina karsin, ekonomik dalgalanmalarin aksi yoniinde
hareket ederek bu dalgalanmalarin negatif etkisini azaltan ekonomik araglara ozomatik sta-
bilizator denir. Turkiyede kisisel gelir vergisi artan oranli vergi tarifesine tabi oldugundan
bu tarife vergi esnekligine sahiptir. Dolayisiyla otomatik stabilizatér olma 6zelligi meveut-
tur.

Gelir vergilerinin en 6nemli avantaji vergi adaleti agisindandir. Zira farkl: kisilere ve/veya
farklr gelir seviyelerine farkli oranlarda vergi oranlari uygulanabilmesine imkéin vermek-
tedir. Ekonomik etkinlik agisindan ise harcamalar tizerinden alinan vergiler daha avantaj-
lidir. Ciinkii harcamalar tizerinden alinan vergiler artan oranli olmadigy, tiretim tizerine
degil titketim tizerine konulduklar: i¢in, tasarruflar1 negatif yonde etkilemezler ve hatta
sermaye birikimine olumlu katkida bulunurlar. Ayrica ayni alanda yapilacak yatirim karar-
lar1 tizerinde harcamalar tizerinden alinan vergilerin etkisi objektif ve tarafsizdir.

Tablo 3.5’te sunulan veriler dahilinde, kamu gelirlerine iliskin 2011°de 6ne ¢ikan gelisme-
ler sunlardir:

*  Gelir ve kurumlar vergilerinin toplamdaki paylar1 2011°de bir 6nceki yila gore yaklagik
1,5 puan artmustir.

e Dahilde alinan KDV ve OTV’nin toplam gelirlere orani 2011°de bir 6nceki yila gore
yaklagik 1,2 puan azalmistr.

*  Uluslararas: ticaret ve muamelelerden alinan vergilerin, toplam gelirlere oran1 2011°de
bir 6nceki yila gére 2,6 puan artmistir. Ithalde alinan KDV, bu vergilerin yaklasik %
95’ini olusturmaktadir.

Bu baglamda, 2011de gelir ve kurumlar vergilerinin paylar: artarken, KDV ve OTV’nin
paylarinin azaldig1 goriilmektedir. Diger bir anlatumla, vergi sisteminin yapisal bilesimi
degismistir. Dolayisiyla, yeni yapisal bilesiminin vergi adaleti ve otomatik stabilizatorlitk
lizerinde olumlu etkisinin olmasi beklenilir.

Ithalde alinan KDV nin payinin son 3 yilda giderek artmasi ise, ithalatn artmasinin bir
sonucudur. Buna paralel olarak, son yillarda ekonominin en énemli problemlerinden biri
olan yiiksek cari islemler agig1 ve ithalde alinan KDV birbiriyle iliskilidir.

Sonug olarak, devletin gelirleri i¢inde vergilerin payinin giderek artmasi, giderek bir vergi
toplumuna donisildigintin gostergesidir. Vergilerin payinin artmasi, dolayl: bir sekilde
kamu harcamalarindaki etkinligi de arturacakur. Zira daha fazla vergi 6deyen bir toplu-
mun, 6dedigi vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin niceligi ve niteligine iliskin
beklentileri de paralel bir gekilde artacakur. Bir baska deyisle toplum, yoneticilerin kamu
harcamalarina iligkin kararlarinin hesabini vermelerini bekleyeceginden, harcama politi-
kalarinin etkinligi artacakur.
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3.4. BORC YONETIMINDEKI GELISMELER

2011 yili sonunda 510 milyar TL degerinde AB tanimli kamu borg stoku bulunmakradir.
AB tanimli kamu borg stokunun 2009-2011 dénemine ait verileri, Tablo 3.6'da goste-
rilmistir. Buna goére, 2010 yilinda 466 milyar TL olan stok, 2011 yilinda 511 milyar TL
seviyesine yiikselmisgtir.

Kamu borg yonetiminin analizinde kullanilan en temel ekonomik gosterge borg stoku /
GSYH oranidir. AB tanimli Kamu Bore Stoku/GSYH oraninin, 2001-2011 doneminde
gelisimi Sekil 3.5’te gosterilmigtir. 2001 yilindan itibaren 2008 yilina kadar istikrarli bir
sekilde azalan bor¢ stoku orani, 2009°daki krizle birlikte artmis, ancak 2010 ve 2011'de
yeniden azalma trendine girmistir. Sonug itibariyle, 2011°de % 39,4 olarak gerceklesen bu
borg yiikii gdstergesi, son 12 yilin en diisiik rakami olma 6zelligi tasimaktadir.

Ayrica, Maastricht Kriterlerine gore, kamu bor¢ yiikiiniin GSYH’ye oraninin en fazla
% 60 olmas: gerektigi goz oniine alindiginda, AB tanimli borg stoku gostergesi agisindan,
Tirkiye'nin 2011 yilinda % 39,4 ile Maastricht Kriterini saglamada oldukga basarili ol-
dugu goriilmektedir. 2011°de AB Euro Bolgesi'nde (17 tilke) kamu borg yiikii ortalamas:
% 87,2 ve tiim AB tiye iilkelerinin (27 {iye) ortalamasi ise % 82,5’tur. Dolayistyla, Tiirkiye
ile AB borg yiikii ortalamalari kargilagtirildiginda, Tiirkiye’'nin bor¢ yonetiminde ne kadar
basarili bir performans gosterdigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.6. AB Tanimli Nominal Degerlerle Genel Yonetim Bor¢ Stoku: 2009-2011

Milyon TL 2009 2010 2011

Merkezi Yonetim 441.508 473.561 518.343

B- IC BORC STOKU 338.690 361.220 377.870

Diger kamu kurumlari 8.685 8.379 9.091

Merkezi Yonetim 111.504 120.720 149.565

D- AYARLAMA KALEMLERI! -15.499 -21.548 -23.861

Diger kamu kurumlart -39.620 -42.820 -49.612

Kaynak: Hazine Miistesarligt

Bor¢ analizinde kullanilan diger bir gésterge ise, ner borg stokudur. AB Tanimli borg stoku
ile net borg¢ stoku arasindaki fark, hesaplama yontemlerinden kaynaklanmakreadir. Net
kamu bor¢ stoku, AB tanimli borg stokundan (Merkez Bankasi net varliklari, kamu mev-
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Sekil 3.5. AB Tanimli Bor¢ Stokunun GSYH’ye Orani: 2001-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanlig

duat ve issizlik fonu) toplami ¢ikarularak hesaplanmakeadir. Sekil 3.6'da kamu net borg
stokunun borg cinsi gostergeleriyle GSYH’ye oraninin 2002-2011 dénemindeki gelisimi
sunulmustur. Kamu net borg¢ stokunun GSYH’ye orani 2002°de % 61,5 olmus ve sto-
kun % 35,4t d6viz, % 26,2’i ise TL cinsinden ger¢eklesmistir. 2011 yilina gelindiginde
ise, bu oranin GYSH’nin % 22,4’ti seviyesine diistiigii ve % 21,6’lik kisminin TL, kalan
% 0,8’lik kisminin da déviz cinsinde oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla, son 10 yilt kapsayan bu dénemde, kamu net borg stoku oraninin, ciddi bir se-
kilde diigmesinin yani sira, baslangicta d6viz agirlikliyken 2011°de neredeyse tamamen TL
agirlikln hale dontistiigii de gozlenmekeedir. Bu baglamda, d6viz cinsinden borg stokunun
GSYH’ye oraninin 2002'deki % 35 bandindaki seviyesinden 2011°de % 1’in altina inmis
olmasi, borglarin siirdiiriilebilirligi acisindan oldukea olumlu bir gelismedir.

Sonug olarak, 2011 yilinda devlet biitgesi agisindan mali disiplinin saglandig: ve siirdiiriil-
digii gozlenmekeedir. Hatta son 10 yilda stirdiirtilen mali disiplin ve etkin borg yoneti-
minin bir sonucu olarak, kamu borglar1 AB ortalamasinin altinda seyretmeye baglamistir.
Faiz harcamalarinin, toplam kamu harcamalarina orani keskin bir sekilde distirtilmiis ve
kamu borglarinin TL/d6viz ve kisa vade/uzun vade kompozisyonunda 6nemli iyilegtirme-
ler saglanmistur.
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Sekil 3.6. Kamu Net Bor¢ Stokunun Borg Cinsi Gostergeleriyle GSYH’ye Orant: 2002-2011 (%)
Kaynak: Maliye Bakanlig;

2002-2011 doneminde mali istikrarin saglanmasina katkida bulunan unsurlar soyle sira-
lanabilir:

» Tek parti iktidarinin yasandigi bu dénemde siyasi istikrar donemi saglanmis olmasi,
siyasi istikrarin da mali istikrarin saglanmasina olumlu katkida bulunmus olmasi,

* 2001 ekonomik krizinin ardindan alinan maliye ve para politikasi tedbirlerinin siirdii-
ritlmesi ve popiilist politikalara itibar edilmemesi,

* Biitge dist fonlarin biitge i¢ine alinmast,

* Bankacilik reformunun bagarili bir sekilde ger¢eklesmesi,
Ogzellestirme politikalarinda ilerleme saglanmast,

* Diizenleyici/denetleyici kurumlarin basarili politikalari,
*  Sosyal giivenlik alaninda reformlarin yapilmasi.

Kiiresel ekonomik krizin etkileri Turkiye'de 2009 yili kamu harcamalari, vergi gelirleri,
biitce dengesi ve faiz digt denge tizerinde hissedilmis ancak 2010 ve 2011yillarinda krizin
kamu maliyesi gostergeleri tizerindeki olumsuz etkileri giderilmistir. Diger bir anlatimla,
kamu mali yonetimi krizin etkilerinden kurtulmustur. AB Maastricht Kriterlerinden ikisi,
maliye politikasi ile ilgilidir. Birinci sartta biitge dengesi saglanmaya calisilir. Bu sarta gore
tiye tilke biitge ag1g1/GSYH orani, % 3t gegmemelidir. Diger sartta ise kamu borg yo-
netiminde bagari i¢in bir {ist sinir getirilmistir. Bu sarta gore tiye tilke kamu borg stoku/
GSYH oran1 % 60’1 gegmemelidir. 2011°de Tiirkiye'de biitce agigi/GSYH orani % 1,4
olmus, borg stoku/GSYH orant % 39,4 olmustur. Boylelikle, Tiirkiye her iki Maastricht
Kriterini de yerine getirmede basarili olmustur. Kisaca, 2011°de de mali disiplinden taviz
verilmemistir.



Doérdiincii Boliim

ENFLASYON VE PARA POLITIKASI

4.1. ENFLASYON

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki arti olarak tanimlanmakta, enflasyonla miicadele ise
fiyat istikrarini saglamaya ¢aligma anlamina gelmektedir. Bir ekonomide fiyat istikrarinin
olmamas, tasarruflarin erimesine, yaturimlarin azalmasina, gelir dagiliminin ve dis ticaret
dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz etkilerinden dolay: da, fiyat istik-
rarinin saglanmasi, iktisat politikalarinin 6nemli hedefleri arasinda yer alir. Fiyat istikrari,
ayrica, gelecege yonelik belirsizliklerin azaltlmasina da biiyiik katk: saglamaktadr.

Bilindigi gibi, Tiirkiye'de 1990’11 yillar boyunca enflasyonu kontrol altina almaya yénelik
atlan adimlar basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun baglica nedeni ise, koalisyon hitkiimet-
lerinin popiilist kaygilarla izledigi tutarsiz ve istikrarsiz ekonomi politikalaridir. Makroeko-
nomik dengelerin altiist oldugu, biitge agiklarinin, bor¢glanmanin ve enflasyonun kontrol-
den ¢tkuig bu yillarin maliyeti, Turkiye’ye cok agir olmug ve 2001 kriziyle sonu¢lanmigtir.
Bu yiizden, iktisat yazininda 1990’l1 yillar, “kayip yillar” olarak adlandirilmaktadir.

2001 krizi sonrasinda, ekonomik ve finansal istikrarsizligi ¢ozmek i¢in 2001 Mayis ayinda
uygulamaya koyulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve ardindan 2002 yilinda tek
parti hitkiimetiyle gelen istikrar ve basarili politikalar sayesinde, enflasyonla miicadelede
onemli adimlar aulmigtir. Bu gergevede, fiyat istikrarini Merkez Bankasi’'nin 6ncelikli he-
defi olarak belirleyen yeni yasal diizenleme, 6nemli bir gelisme olmus ve 2004 itibariyle
enflasyon tek haneli rakamlara inmigtir. Devam ettirilen bu bagariya ragmen, 6te yandan,
gectigimiz yillarda kiiresel ekonomideki yavaglamanin ve Avrupa Birligi borg krizinin ya-
ratuy istikrarsizlik ve belirsizlik ile giicli i¢ talebin, enflasyonun artigt yoniinde baski
yapugi da goriilmektedir.
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Bir ekonomide fiyatlar genel diizeyindeki degismeler, tiiketici ve tiretici fiyatlarindaki ge-
lismeler yardimiyla incelenir. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), sehirde yasayan ortalama
bir tiiketicinin tiikettigi mallarin fiyatlarindaki degismeyi dikkate alirken; Uretici Fiyat
Endeksi (UFE), mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan girdilerin fiyatlarindaki degis-
meyi izler. Uretim maliyetleri ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki yakin iliski nedeniyle, her bir
endeks madalyonun bir yiiziinti olusturmakta ve bir digerini tamamlamaktadir.

4.1.1. TUKETICI FIYATLARINDAKI GELISMELER

Tiirkiye, yliksek enflasyon ile 1970’lerin sonlarinda tanigmaya baglamis, 1980 yilinda ilk
defa ii¢ haneli bir enflasyona sahit olmustur. Sekil 4.1'de 1983-1994 donemi TUFE or-
talamasinin % 62,7 oldugu goriilmektedir. Ancak alt donemler itibariyle incelendiginde,
endeksteki artisin, 1981-87 doneminde % 37,9 ve 1988-93 déneminde % 66,6 oldugu
gozlenmektedir. 1995-2001 donemi ortalamasi, % 71,6 iken, 1994-2000 ortalamast ise
% 80,7 olarak gerceklesmistir. Biitiin bu gelismeler, 1980 sonrasinda Tiirkiye'nin biitiin
cabalara ragmen enflasyonu kontrol altna alamadigini gostermektedir. Hatta alt dénem-
ler incelendiginde, yillar itibariyle enflasyonun yiikseldigi ve fiyat istikrarinin bozuldugu
gorillmektedir.

Bu sekilde uzun yillar boyunca kronik bir sekilde yiiksek seyreden enflasyon, ancak 2001
krizi sonucu uygulamaya konulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ve 2002 yilinda ge-
len tek parti iktidar: istikrari ve bagarili politikalari ile kontrol altina alinabilmistir. Nite-
kim, 2001 yilinin sonunda % 68,5 olarak kaydedilen enflasyon, 2002°de % 29,8, 2003’te
ise % 18,4 seviyesine gerilemis, 2004 itibariyle ise tek haneli rakamlara inmistir. Bu do-
nemde 2006 yilina kadar “6rtiilii” enflasyon hedeflemesi tercih edilmis ve bu yildan sonra
ise “agik” enflasyon hedeflemesi ile fiyat istikrarina odaklanilmistir. Uygulanan strateji,
enflasyonla miicadeleye biiyiik katk: saglamis ve 2002-2010 yillari arasindaki donemde
enflasyon, ortalama % 11,8 seviyesinde gerceklesmistir (Sekil 4.1).

80 71,6
62,7

60
40

11,8

1983-1994 1995-2001 2002-2010

20

Sekil 4.1. TUFE Degisim Orant Dénem Ortalamalart: 1983-2010 (%)
Kaynak: TUIK
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Bu cercevede, Sekil 4.2'de goriildiigii gibi, 2004 yilindan sonra (2008 yili harig) tek haneli
olarak gergeklesen enflasyon, 2010 yilinda bu donemin en diisiik oranini (% 6,4) yakala-
mustir. Ancak 2011 yilinda, enflasyon, hedefini asarak tekrar ¢ift haneli (% 10,4) seviyeye

yiikselmistir.
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Sekil 4.2. TUFE'de Degisim 1995-2011 (%, yillik)
Kaynak: TUIK

2011 yilindaki gelismeler ayrintli bir sekilde incelendiginde ise, tiiketici fiyatlarinin aylar
bazinda dalgali bir seyir izledigi goriilmekeedir (Sekil 4.3). Bu baglamda, enflasyon, 2011
yilinin ilk 4 ayinda % 5’in altnda seyretmis ve hatta Mart ayinda tarihi olarak en diisitk
(% 3,99) seviyesine inmistir. Yilin ilk aylarindaki bu belirgin dististe, 2010 yili Ocak
ayinda yiiriirlige giren (akaryakt, alkollii icecek ve tiitiin tirtinlerini kapsayan) vergi dii-
zenlemelerinin olugturdugu baz etkisi ve islenmemis gida fiyatlarina bagli gelismeler 6n
plana ¢ikmistur.
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Sekil 4.3. TUFE Degisim Orani 2011 (%, bir nceki yilin ayn1 ayina gore)
Kaynak: TUIK 6 9
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Bu gelismelerin ardindan, TUFE, 2011 Mayis ayinda % 7,17’ye sigramis, ancak sonraki
aylar ve tigtincii ¢eyrekte % 6 bandinda yatay bir seyir izlemistir. 2011 dérdiincii ¢eyrekte
ise yeniden yiikselise gecen endeks, yilin son aylarinda belirgin bir sekilde artarak, 2011’1
iki haneli olarak kapatmustir. Sekil 4.4te 2010 ve 2011 yilt aylik TUFE degisim oranlar
kargilastirmali olarak verilmistir. Buna gore, 2011 yilinda enflasyonun arus egiliminde
oldugu acikea goriilmekreedir.
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Sekil 4.4. TUFE Degisim Oranlar1 2010-2011 (%)
Kaynak: TUIK

Bu gelisme, kiiresel krizin ardindan yasanan toparlanma ve yiiksek emtia fiyatlar netice-
sinde gelismekte olan iilkelerde gozlenen enflasyon artisina paralellik gostermektedir. Ote
yandan, Tirkiyede 2011 yilinin tiglincti geyreginde, ozellikle doviz kuru gelismelerine
bagli olarak temel enflasyon gostergelerinin yiikselis gosterdigi gozlenmektedir. Kur kay-
nakli bu gelisme ise, esas olarak temel mal fiyatlarindaki artigta rol oynamus, hizmet enf-
lasyonunun ana egilimi ise goreceli olarak daha ilimli seyretmistir. Bu baglamda, Tiirk Li-
ras’'ndaki deger kaybinin fiyat artiginda temel mallarinin biitiin alt gruplarini etkilerken,
hizmet grubunda sadece ulagtirma hizmetleri tizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ayrica,
son ceyrekte endeksin yukari yonlii hareketinde, Ekim ayinda yapilan vergi artiglarinin da
etkili oldugu anlagilmakeadir.

Sekil 4.5, 2011 yilinda temel enflasyon gostergelerinin (H ve I endeksleri) gelisimini, ay-
lar itibariyle gostermektedir. Buna gore, her iki endeks de benzer bir sekilde yil boyunca
yiikselmistir. Enerji, islenmemis gida, alkollii icecekler ve tiitiin tirtinleri ile altini diglayan
Ozel Kapsamli Tiiketici Gostergelerinden (OKTG) H endeksi, Ocak ayinda % 3,74 iken,
Agustosta % 6,67’ye ve yilsonunda ise, % 8,54’¢ yiikselmistir. H endeksinden islenmis
gida tiriinleri ¢ikarilarak elde edilen I endeksi de, buna paralel bir trend gdstermistir. Nite-
kim I endeksi, Ocak ayinda % 3,18, Agustos ayinda % 6,19 ve Aralik ayinda ise, % 8,12
olarak gerceklesmistir. Eyliil ve Ekim aylarinda, ¢ekirdek enflasyonun (I endeksi) manget
enflasyonundan (TUFE) yiiksek oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla, H ve 1 endeksle-



Sekil 4.5. TUFE, H ve I Endeksleri Degisimi: 2011 (%, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore)
Kaynak: TUIK

rinde goriilen bu artis egiliminde esas olarak, Tiirk Lirasi'ndaki deger kayb: sonucunda
onemli 6lgtide yiikselen mal fiyatlarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmakeadir.

2011 yilinda tiiketici fiyatlarinin artisina hangi mal gruplarinin neden oldugu arastirila-
cak olursa, en yiiksek fiyat artgi goriilen kategorilerin, sirastyla alkollii icki ve tiitiin (%
18,5), gesitli mal ve hizmetler (% 17,14), ulasturma (% 12,22) ve gida ve alkolsiiz icecekler
(% 12,21) oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1). Bununla birlikte, yillik enflasyona en biiyiik

Tablo 4.1. Ana Harcama Gruplar1 Bazinda Yillik Enflasyon Gelismeleri: 2007-2011 (%)

2007 2008 2009 2010 2011
TUFE (%) 8,39 10,06 6,53 6,4 10,45
Guda, alkolsiiz icecekler 12,03 11,9 9,26 7,02 12,21
Alkollii igki, tiitiin 17,2 0,32 20,91 24,66 18,5
Giyim, ayakkab: 4,08 -1,54 3,39 4,74 7,98
Konut 11,48 22,88 2,31 5,91 8,2
Ev egyas1 4,17 10,37 -2,68 3,27 11,04
Saglik 0,85 2,01 2,44 0,57 0,34
Ulagtirma 5,26 2,37 7,89 6,78 12,22
Haberlesme -1,78 5,74 3,35 -3,22 2,48
Eglence, kiiltiir -1,26 6,98 8,92 -2,32 6,49
Egitim 5,96 7,32 5,47 425 6,47
Lokanta, oteller 10,87 13,44 7,31 9,76 8,2
Cesitli mal ve hizmetler 5,08 11,66 13,75 5,51 17,14

Kaynak: TUIK
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Sekil 4.6. Ana Harcama Gruplarinin TUFE’ye Yiizde Puan Katkist: 2011

Kaynak: TUIK

puan katkisi, gerek arug hizlari gerekse agirlik oranlar itibariyle, sirasiyla gida ve alkolsiiz
icecekler, ulagtirma ve konut gruplarindan gelmistir (Sekil 4.6).

4.1.2. URETICI FIYATLARINDAKI GELISMELER

Tiiketici fiyatlar1 enflasyonu tizerindeki maliyet yonlii etkilerin anlagilmast agisindan, iire-
tici fiyatlarindaki gelismeler bityiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, son 10 yillik done-
me bakildiginda, 2001de devreye sokulan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’'nin uygu-
lanmasiyla birlikte Gretici fiyatlarindaki artisin da kontrol altina alindigy goriilmektedir.
Uretici fiyatlarindaki artis, 2002°den itibaren yavaslamaya baslamis, 2005 yilinda tek ha-
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Sekil 4.7. UFE'de Yillik Degisim: 2002-2011 (%, yillik)
Kaynak: TUIK




neye diismiis ve 2011’e kadarki dénem igerisinde, 2006 yili disinda, tek haneli seviyesini
korumustur. 2011 yilinda ise UFE yeniden gift haneye ¢ikmis, hatta TUFE'den de yiiksek
gercekleserek (% 13,3) 2003 seviyesine yeniden yaklasmugstir (Sekil 4.7).

Bu baglamda, 2011 yilt igindeki iiretici fiyatlarindaki degisme ayrinuli bir sekilde incele-
necek olursa, endeksteki aylar bazindaki artiglarin 6nceki dénemlere kiyasla oldukga yiik-
sek bir oranda gerceklestigi gorillmekeedir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. UFE Degisimi: 2011 (%, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gére)
Kaynak: TUIK

Buna gore, tiiketici ve tiretici fiyatlarinin seyri arasindaki farkin belirginlestigi 201 1birin-
ci geyrekte, tarim fiyatlari, meyve ve sebze fiyatlar: ile sinai tarim triinlerinden bugday
ve aygicegi fiyatlar1 bir 6nceki geyrege gore yiikselmeye devam etmistir. Uretici fiyatlari,
2011 yilinin ikinci ¢eyreginde ise, bir onceki dénemdeki artis egiliminin altinda bir seyir
izleyerek Nisan ayinda en diisiik seviyesine (% 8,21) ulasmisur. Bu gelismede ise, meyve
ve sebze fiyatlarindaki gerileme etkili olmugtur. Bu dénemde metal fiyatlarindaki arus ise,
imalat sanayi fiyatlarinda etkili olmustur (Sekil 4.9). Ayni sekilde, uluslararast emtia fiyat-
larindaki gerilemenin ve kiiresel yavaglamayla birlikte zayiflayan dis talebin etkisiyle imalat
sanayi fiyatlarinin arug hizt birinci ¢eyrege kiyasla belirgin bir oranda azalmgtir.

Uretici fiyatlarindaki artis, 2011 Temmuz ve Agustos aylarinda yiikselmeye baslamis ve
artarak yil sonuna kadar devam etmistir. Bu donemde artan canli havyan ve hayvansal
tirtinler fiyatlarindaki artiglara ragmen meyve ve sebze fiyatlarindaki gerilemeden dolay:
tarim fiyatlarinda sert bir diisme goriiliirken; 6zellikle imalat sanayi fiyatlarindaki arus,
egilimi belirginlesmistir.

Alt sektorler bazinda incelendiginde, yilsonunda % 13,33 olarak kaydedilen UFE artisina,
en biiyiik katkinin, 11,5 yiizde puan ile toplam tiretimde % 70,68 pay: bulunan ve yillik
% 14,59 oraninda fiyat artig1 gosteren imalat sanayinden geldigi goriilmektedir. Buna mu-
kabil, madencilik ve tasocakeiligs ile elektrik, gaz ve su sektorlerindeki fiyat artis1, endekse,
0,6’sar puanlik etki etmistir. Tarim sektorii ise endeksi 1,8 puan yukari ¢ekmistir. (Sekil 4.10)
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Sekil 4.10. UFEde Yillik Degisim: 2002-2011 (%, bir 6nceki yilin ayn1 ayina gére)
Kaynak: TUIK

Bununla birlikte, tiretici ve titketici enflasyonunda etkili olan uluslararasi mal fiyatlarinda
son yillarda yasanan degismeler, Tablo 4.2°de sunulmustur. Buna gore, 2011 yilinin ilk
ceyreginde uluslararasi mallarin fiyatlarinda % 23 ile % 30 arasinda bir artg goriilmiis-
tiir. Bu gelismeler ile birlikte Ttirk Lirasindaki deger kaybinin girdi maliyetlerini yiiksel-
tici etkisi, imalat sanayi fiyatlar1 {izerinde belirgin bir artiga neden olmustur (Sekil 4.10).
Ozellikle petrol fiyatlari ile metal fiyatlarindaki yitksek oranli artiglar (Tablo 4.2), imalat
sektdrii fiyatlarina yansimugtir. (Sekil 4.10).

2011 ikinci geyrek itibariyle, Tablo 4.2'den de goriilecegi tizere, kiiresel ekonomideki ya-
vaglamanin siirmesi ve Avrupa Birligi'nde yasanan borg krizinin yaratug: belirsizlik, ulus-
lararast mal fiyatlarinin diismesine neden olmustur. Ancak 2011 tgiincii ¢eyrekee global
gida fiyatlarinda, ¢ok yiiksek bir artig (% 530’lara varan) gozlenmesi dikkat gekici olmugtur.



Tablo 4.2. Uluslararasi Mal Fiyatlarindaki Degisim: 2006-2011 (%)

Enerji Digt Mallar ~ Guda Icki Tarim Ham Maddeleri Metaller  Petrol
2006 23 11 8 9 56 21 21
2007 14 15 14 5 17 11 11
2008 7 23 23 -1 -8 36 36
2009 -16 -15 2 -17 -19 -36 -36
2010 26 11 14 33 49 28 28
2011Q1 24 25 23 30 23 27 27
2011Q2 -1 1 -1 2 -3 10 10
2011Q3 5 531 2 7 4 6 6
2011Q4 -12 -86 -11 -12 -16 1 1

Kaynak: Uluslararast Para Fonu

4.2. PARA POLITIKASI

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ipotekli konut piyasasinda olusan balonun patlamasi ile
baslayan kiiresel finansal kriz, bilindigi gibi hem gelismis hem de gelismekte olan hemen
tiim iilkeleri etkilemistir. ABD’deki bu kriz, kiiresellesmenin bir sonucu olarak ekonomile-
rin birbirine eklemlenmis 6zelligi nedeniyle diinya ekonomisinde belirgin bir yavaglamay:
da beraberinde getirmistir.

Kiiresel ekonomideki bu yavaslama, Merkez Bankalari’'nin para politikasi uygulamalarin:
da derinden etkilemistir. Bu stiregte para politikast dort asamadan gegmistir. Kriz done-
minde alinan onlemler birinci agsamaya kargilik gelirken, ekonomilerin toparlanmasina
paralel olarak gelisen ikinci donemde para politikalarinda bir normallesme gériilmistiir.
Kasim 2010°da ¢ikis doneminin sona ermesi ile tiglinci agama baglamig, bu dénemde fiyat
istikrarinin yaninda finansal istikrarin da gozetilecegi ve bu yonde bir politika karmast uy-
gulanmaya konulmustur. Avro Bolgesi tilkelerinin bor¢ sorununun ve kiiresel biiytimeye
iliskin olumsuz beklentilerin siirdtigii dordiincii donemde ise, para politikasinda yeni bir
asamaya girildigini gostermektedir.

Bu dénemde Tiirkiye ekonomisine bakildiginda ise, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'nin (TCMB), krizin derinlesmesini takiben fiyat istikrar1 hedefini gozetirken, bir
yandan da krizin iktisadi faaliyet ve finansal istikrar tizerindeki olumsuz etkilerini sinirlan-
dirmaya yonelik politikalara odaklanmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, bankacilik
sekedriine likidite destegi saglamak icin, zorunlu karsilik oranlari indirilmis, ayrica, kisa
vadeli faiz oranlart diisiiriilmiistiir. Bu baglamda, TCMB, krize en erken ve en fazla faiz
indirimi ile tepki veren Merkez Bankasi olmustur.

Kiiresel ekonominin 2010 yilinda toparlanmasina paralel olarak, TCMB, 14 Nisan 2010
tarihinde krizin finansal piyasalar tizerindeki etkisini hafifletmek i¢in almis oldugu 6nlem-
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lerini asamali bir sekilde terk etmek amaciyla, para politikasini normallestirme operasyon-
larint igeren “Para Politikast Cikis Stratejisi”ni agiklamistir. Bu ¢ercevede, kriz doneminde
devreye sokulan gegici likidite destekleri geri ¢ekilmeye baglanmug ve piyasanin ihtiyacin-
dan fazla saglanan likidite kademeli olarak azaltulmustr.

2010 Mayis'indan itibaren Merkez Bankasi politika faizi 1 hafta vadeli ihale faiz orani ola-
rak belirlenmistir. Bunu takiben, Avro bélgesinde ortaya ¢ikan mali sorunlarin etkisiyle dig
talebe iligkin artan belirsizlik tizerine, Mayis-Agustos 2010 déneminde politika faiz oran-
lart diisiik diizeyde tutulmugtur. 2010 Eylil ayinda ise gecelik faiz oranlarinda 0,25 puan
indirim yapilmugtir. Ayrica Para Politikast Cikis Stratejisi cercevesinde, benzer nitelikeeki
likidite yonetim araglart arasindaki vade uyumunu saglamak i¢in, 15 Ekim 2010 tarihinde
agtk piyasa islemleri ile piyasa yapici bankalara taninan repo imkaninin sadece gecelik va-
dede kullandirilmasina karar verilmis ve ti¢ ay vadeli repo ihalelerine son verilmistir.

Yine bu stratejisi gercevesinde, doviz likiditesine iligkin saglanan imkanlari 6l¢iilii ve ka-
demeli olarak kriz 6ncesi seviyesine getirmek icin, yabanci para karsilik orani, 2010 yili
Nisan, Temmuz ve Eylill aylarinda yapilan diizenlemelerle, toplamda 2 puan arurilarak
% 11 seviyesine ¢ikarilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Yabanci Para Zorunlu Karsilik Oranlart: 2010-2011 (%)
Kaynak: TCMB

2010 yilinin son ceyreginde kiiresel ekonomideki yavaslamanin belirginlesmesi iizerine
merkez bankalarinin parasal genisleme (quantitative easing) siirecine girmesi ve bunun
sonucu olarak gelismekte olan ekonomilere yonelik sermaye hareketlerinin artmasi, para
politikasi stratejisinin de degistirilmesini gerektirmistir. Kisa vadeli bu sermaye girislerinin
i¢ ve dis talebin biytime hizlarindaki ayrigmay: derinlestirmesi, cari islemler agiginin hizla
artmasina neden olmus ve makro finansal riskleri azaltict yonde onlemlerin alinmasina
ihtiya¢ duyulmustur.
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MUSIAD
Bu ¢ergevede Tiirk Lirast zorunlu kargilik orani Eyliil ve Kasim aylarinda 0,50%er puan
artirilarak % 6’ya yiikseltilmistir. Ayrica zorunlu karsilik oranlarini finansal riskleri azaltc

sekilde daha etkin kullanabilmek i¢in Eyliil ayinda Tiirk Lirast zorunlu kargiliklarina faiz
odemesi uygulamasina son verilmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Yabanci Para Zorunlu Kargilik Oranlari: 2010-2011 (%)
Kaynak: TCMB

Kasim 2010 itibariyle ise, ¢ikis siireci tamamlanmis ve ardindan tigiincii agamaya gecil-
mistir. Bu donemde TCMB, fiyat istikrarinin yaninda finansal istikrari da saglamanin
gerekli oldugunun altuni ¢izmis ve bunun icin “diisiik politika faizi, genis faiz koridoru
ve yitksek karsilik oranlari” bilesenlerinden olusan bir politika uygulamaya koymustur.
Bu gercevede, Kasim ayinda TCMB’nin gecelik piyasada uyguladigi bor¢lanma faiz oran:
% 5,75’ten % 1,75’¢; Aralik ayinda ise, % 1,50’ye duistirtilmiistiir. Bor¢ verme faiz orant
ise, 0,25 puan artrilarak % 9’a yiikseltilmistir.

Diger taraftan bankacilik sekt6riinde yiikiimliliiklerin vadesinin uzatilarak banka bilan-
colarindaki vade uyumsuzlugunun azalulmast ve yabanct sermaye girislerinin daha uzun
vadeye yonlendirilmesi amaciyla Turk Lirast zorunlu karsilik oranlari, mevduatlarin vade
yapilarina gore farklilagtirilmigtir (Sekil 4.12).

2011 Mart ayinda ise, kredilerin ve ig talep gostergelerinin giiclit durumu, yeni bir parasal
stkilagtirmanin gerekli oldugu seklinde yorumlanmustir. Bu dogrultuda, Tiirk Lirasi zorun-
lu kargilik oranlari, vadesiz ve kisa vadeli mevduatlar/katilim fonlari ile diger ytikiimlalik-
ler i¢in yeniden diizenlenmistir (Sekil 4.12). Benzer sekilde, ayni tarihte yabanci para zo-
runlu karsilik oranlar1 da mevduatlarin vade yapisina gore farklilasturilmistr (Sekil 4.11).

Ayrica Turkiye’ye yonelik sermaye girislerinin gliclenmesi sebebiyle, 2011 Agustos ayinda
giinliitk doviz alim ihale tutari arturilmig ve Ekim ayindan itibaren ise, doviz alim ihalele- 7 7
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rinde yontem degisikligi yapilmistir. Doviz rezervlerini giiglendirmek amaciyla, sermaye
girislerinden daha etkin bir sekilde faydalanmak ve esneklik saglamak i¢in, diizenli déviz
alim ihalelerinde tutar arurilarak doviz alimlarinin hizlandirilmasi yoluna gidilmistir.

Para politikas: stratejisinde degisiklige gidilmesine yol acan dérdiincii asamada ise, risk,
Euro Bélgesi’'nden gelmistir. Yunanistanda baslayan kivilcim cevredeki (periphery) tilkeler-
den Irlanda, Ispanya, Portekiz ve ardindan Italya’ya sigramis ve Fransa gibi merkez iilkeleri
tehdit eder hale gelmistir. Ote yandan, Avrupa Birligi’nin karmasik yapisi ve siyasal karar-
sizlig1 borg krizinin daha da derinlesmesine yol agmistir. Sonug olarak ise, Avrupa'nin borg
yiikii icindeki bu ekonomileri agisindan, bor¢lanma ve mevcut borglart ¢evirme maliyet-
leri 6nemli 6l¢tide artmistir.

Euro Bélgesi’ndeki bu gelismeleri yakindan izleyen TCMB, 2011 Temmuz ay1 Enflasyon
Raporu’'nda, risklerin artmasina paralel olarak faiz koridorunun daraltlabilecegini duyur-
mustur. Ayrica gelismis ekonomilerin sorunlarinin derinlesmesi ve yurtigi iktisadi aktivi-
telerin durgunluk siirecine girmesi durumunda da, para politikasi araglarinin genisletici
yonde kullanilabilecegini vurgulamigtir.

Bunun tizerine, Para Politikast Kurulu, 4 Agustos 2011°de olaganiistii toplanarak, Euro
Bolgesi’ndeki mali sorunlarin kiiresel risk alma igtahini olumsuz olarak etkiledigini ve bu
stirecin derinleserek Tiirkiye'yi durgunluga sokma riskini artirdigini belirterek, politika
faizini diisiirmiis ve dolayistyla faiz koridorunu daraltmistir. Ozel olarak, politika faizi 0,5
puan indirilmis ve gecelik bor¢lanma faizi 3,5 puan arturilmisur. Bunun sonucu olarak,
bor¢lanma ve borg verme faizi birbirine yakinlagsmuis, faiz koridoru daralmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. TCMB Faiz Koridoru
Kaynak: TCMB, IMKB, TBB



Yine bu dénemde likidite yénetiminin etkinligini saglamak ve saglanan likiditenin ban-
kacilik sistemi i¢inde daha dengeli dagilmasina katkida bulunmak igin haftalik repo ihale-
lerinde kuruluglarin verecegi toplam teklif tutarina sinirlama getirilmis ve her bir kurulug
ilan edilen ihale tutarinin en fazla % 20’si kadar teklif verecegi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, Agustos 2011°de déviz likiditesi saglamak amaciyla yabanci para zorunlu
karsilik oranlari tiim vadeler icin 0,5 puan azalulmis ve bunun sonucu olarak piyasaya
yaklagtk 930 milyon dolar fon saglanmistir. Ayrica Tiirk Liras’'ndaki deger kaybini onle-
mek ve yiikselme egiliminde olan doviz kurunu stabilize etmek icin, 5 Agustos 2011 tarihi
itibari ile ihale ydntemiyle piyasaya doviz satmaya baglanilmgtir.

Bilindigi gibi, TCMB, uyguladig1 para politikas: araglari ile piyasadaki para miktarini
kontrol etmeye ¢alismaktadir. Bu minvalde, Tablo 3, ¢esitli para arzi tanimlarina gore para
miktarint vermektedir. Buna gére, en kii¢iik kapsamli arz tanimi olan M1, 2009, 2010 ve
2011 yillarinda sirasiyla % 28, % 25 ve % 2 oraninda artmis ve 2011 yilsonu itibariyle
136,2 milyar TLye ulagmistir. Son ti¢ yilda M2 ve M3'deki degisme de benzer oranda ger-
ceklesmistir. M2, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda sirastyla % 13, % 19 ve % 12 oraninda
artarak, 2011 yil sonu itibariyle 655,5 milyar TLye yiikselmistir. M3 ise, 2011 yilsonunda
693 milyar TLye ulagmistir. M2 ve M3'de en dikkat gekici artigin, 2008 yilinda gercekles-
tigi gortilmektedir.

Tablo 4.3. Para Arzlari: 2005-2011 (Bin TL)

M1 M2 M3
Toplam % Degisim Toplam % Degisim Toplam % Degisim

2005 62.548.071 241.027.834 264.487.928

2006 68.567.023 10 297.524.979 23 320.765.954 21
2007 72.673.185 6 343.417.896 15 369.184.752 15
2008 83.523.458 15 437.699.247 27 461.545.335 25
2009 107.051.398 28 494.024.148 13 520.674.414 13
2010 133.884.898 25 587.814.547 19 616.200.873 18
2011 136.236.864 2 655.522.524 12 693.068.891 12

Kaynak: TCMB

Sonug olarak, kiiresel ekonomideki ve Euro Bélgesi'ndeki belirsizlikler ve riskler ile yurti-
cindeki gelismelere paralel olarak, TCMB’nin uyguladig para politikas: araglari bir yan-
dan ekonomiye likidite saglarken, diger yandan finansal istikrarin bozulmasini engelle-
mistir. Bununla birlikte, yabanci sermaye girisleri ile beslenen ve i¢-dis talep ayrigmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan cari agitk da bu dénemde 6nemli bir risk unsuru olarak ortaya
¢tkmistr. Bu noktada, Merkez Bankasi, kredi bollugunun bu agik tizerinde etkili oldugu
noktasindan hareketle baglattigs parasal sikilagtirma ile kredi artisint kontrol altina alabil-

mistir (Sekil 4.14).
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* Kur etkisinden arindirilmistir.

Tiiketici Kredileri 2011 Tiiketici Kredileri 2012 Tiiketici Kredileri Ortalama (2007-2011)

Sekil 4.14. Kredi Artig Oranlari (%, 13 haftalik hareketli ortalama, yilliklandirilmis)
Kaynak: TCMB

Bununla birlikte, parasal sikilastirma ile kredi artiginin yavaslatilmasinin kisa vadeli bir
¢6ziim oldugunun ve asil yapilmasi gerekenin, yapisal onlemler ile yurtici tasarruflarin
artirilmast oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir.

TCMB, gerek kiiresel krizin yarattug: tahribat engellemeye yonelik zamaninda ve hizli bir
sekilde aldig1 6nlemlerle gerekse ekonominin toparlanmasina paralel olarak hazirlanan ve
basari ile uygulandigi “Para Politikast Cikis Stratejisi” ile sorumlu bir politika oyuncusu
oldugunu gostermistir. Ancak diinya ekonomisi halen zor bir dénemden ge¢mektedir. Kii-
resel yavaglamaya ek olarak, Turkiye'nin en dnemli ticaret ortagt olan Avrupa Birligi’nin,
ozellikle giineyde ve cevrede yer alan ekonomilerinde 6ne ¢ikan mali sorunlarin yaratug:
riskler, TCMB’nin teyakkuz halinde olmaya devam etmesini gerektirmektedir.



Beginci B6liim

ODEMELER DENGESI

Odemeler dengesi, bir iilkenin uluslararas: iktisadi faaliyetlerinin sistematik kayitlarint
iceren bir bilangodur. Cari islemler a¢iginin makroekonomik ve finansal istikrari sagla-
madaki 6nemi, tilkelerin cari islemler agiklarinin siirdiiremeyip krize girdiklerinden otiirii

hayli fazladir.

Odemeler dengesinin zaman icerisinde degisen rolii ve 6nemini, Tiirkiye ekonomisi bagla-
minda da gbzlemlemekteyiz. Ithal ikamesi ve sabit kur rejiminin uygulandigt 1980 éncesi
dénemde, makroekonomik dengesizlikler sonucu ortaya ¢ikan cari iglemler aciklari, dig
borglarla kapatilmaya calisilmakta, bu siirdiiriilemez hale gelince ise, doviz kitligr ithal
mallarinin kitligina (petrol, makine teghizat, ara mali gibi) ve ekonomik problemlere yol
agmakrtaydi. 1980’li yillarda baslayan ekonomik liberalizasyon ile birlikte, esnek kur re-
jimine gegilmis ve cari islem a¢iklarinin kur degisimi ile ortadan kalkacag: ve cari agigin
artik ekonominin korkulu riiyast olmaktan ¢ikacagi distintilmiistiir. Nitekim kiireselles-
me ile artan tilkelerarasi ticari ekonomik iligkilere, sermayenin hizla ve serbest dolasiminin
da eklenmesi, 6demeler dengesi konusunu tilke ekonomileri igin hayati bir konu haline
getirmistir.

5.1. EKONOMIK BUYUME VE DIS DENGE

Tiirkiye ekonomisi, 2001 krizini takip eden yillarda (kiiresel kriz y1li 2009 yil1 hari¢) mak-
rockonomik performansiyla 6nemli bir basar: sergilemistir. Tiirkiye, 2001 sonrasi kiiresel
bityiime ortalamalarinin ¢ok tizerinde ekonomik biiylime rakamlarini yakalamayi, yiik-
sek enflasyon rakamlarini % 10’larin altina diisiirmeyi ve son yillarda issizlik oranlarini
azaltmay1 bagarmugtir. Bu tabloya ek olarak, bir diger 6nemli makroekonomik performans
ol¢iitli olan cari iglemler agiklari Tuirkiye'de problem teskil etmektedir. Zira 6demeler den-
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gesinin temel kalemlerinden cari islemlerde verilen agigin artarak devam etmesi finansal ve
makroekonomik istikrari tehdit etmektedir.

Cari iglemler ag1gy, bilhassa Tuirkiye ekonomisi i¢in 6nemli bir konudur. Toplumsal hafi-
zamizda derin izler birakmis olan bu konunun, hep olumsuz ¢agrisimlar yapmasinin arka
planinda, cari islemler acig1 ile dogrudan iligkili biiyiik ekonomik krizlerin Tiirkiye iktisat
tarihinde ¢okga kargilagilmis olmasi yatmaktadir. Cari agiklari takip eden ekonomik kriz-
lerle defalarca bas etmek zorunda kalmis olan Tiirkiye ekonomisinin cari agiklar ve krizler
sarmalindan ¢iktgi 2010-2011 yillarinda kanitlanmugtir.

[thal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulandigi 1960-80 doneminde, kamu agiklari,
enflasyon ve agir1 degerli kur sarmalindan kaynaklanan cari agiklar, dis borglarla kapatl-
maya ¢aligtimistur. Bunun siirdiiriilemedigi durumlarda ise, doviz kitligy, ithal mallarinin
kitligini ve ekonomik ¢okiintiiyii beraberinde getirmistir. Stirdiirtilemez cari islemler agik-
larini takip eden biiyiik devaliiasyonlar ise yalnizca gegici bir ¢6ziim saglamakla kalmigtir.

Tiirkiye'nin 1980 sonrasi disa agilmaya baglamasi ile birlikte, esnek kur rejimine gegilmis
ve cari iglem agiklarinin artik ekonominin korkulu riiyas: olmaktan ¢ikacag, agik olmast
durumunda ise kurlarin piyasada belirlenerek, otomatik olarak cari agig1 dengeleyecegi
distintilmiistiir. Fakat ekonomik liberalizasyon ile birlikte artan titketim ve yatirim harca-
malari sonucu, 6demeler dengesinin dis ticaret kaleminde verilen agiklar, finans hesapla-
rinda, dis tasarruflarla finanse edilmistir. Dolayistyla, nitelik olarak farkli olmakla birlikee,
1980 6ncesi donemde oldugu gibi, kamu agiklari-enflasyon-faiz-kur sarmali kaynakli cari
islemler acig1 krizleri bu doneme de damgasini vurmustur.

2001 krizi sonrast uygulanan yapisal politikalar sonucunda, Tiirkiye ekonomisindeki mak-
rockonomik dengesizligin ve cari islemler agiklarinin kaynagi olarak bilinen kamu agiklari
ortadan kalkmigtir. Fakat cari islemler agiklarinin bu donemde de devam ettigi, hatta 90’li
yillardan daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise, kamu agiklari i¢ agiklarin
kaynag1 olmaktan ¢ikarken, ozel kesim agiklarinin (tasarruf-yatirim) i¢ agiklarin kaynag:
haline doniismesi olmustur. Bununla birlikte, 2001 sonrasi dénemde, makroekonomik
istikrarin (kamu biitgesi, enflasyon, kamu borg stoku, istihdam) saglanmis olmasi ve cari
agigin finansmaninin artan sermaye girisleri ile sorunsuz bir sekilde kargilaniyor olmast se-
bebiyle, cari islemler agig1 agisindan herhangi bir endiseye yer olmadig: diisiiniilmekteydi.

Kiiresel kriz sonrast donemde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin (TCMB) da cari
agtk problemine bakisinin degistigi goriilmektedir. Global krizin etkilerinin ortadan kalk-
maya baglamasi ile birlikte, i¢ talebin, titketimin ve kredilerin artmasi enflasyon {izerinde
baski olusturmus, ayrica cari agig1 daha da arttirmaya baglamistir. Diger yandan, krizden
¢ikis icin ABD, Ingiltere ve Avrupa merkez bankalarinin parasal genislemeye gitme karar-
lart sonucu kiiresel piyasalarda artan likidite, Tiirkiye'ye yabanct sermaye girisini arttirmig
ve haliyle kredi genislemesine yol agmistir. TCMB, degisen i¢ ve dis kosullar: dikkate ala-
rak, finansal ve makroekonomik istikrart gozeten yeni bir politika yaklagimi uygulamaya

baglamistir.



2010 Aralik ay1 basinda yayimlanan Finansal Istikrar Raporu’nda cergevesi belirlenen yeni
politika yaklagimina gore, enflasyon hedeflemesi ile finansal istikrarin, zorunlu kargiliklar
politikasi ile de makro dengelerin korunmast amaglanmistir. Bu ¢ergevede TCMB, sicak
para girisini engellemek i¢in bir yandan gecelik faizi indirirken, diger yandan kredi arust,
i¢ talep artist ve bunun sonucunda da dis ticaret agigini 6nlemek icin kanuni karsilik oran-
larint yiikseltmistir. Bu politikalar sayesinde TCMB, bir yandan finansal istikrari saglarken
diger yandan da cari agig1 diisiirmeyi, cari agik finansman kalemlerinin vadelerini uzun
vadeye yonlendirmeyi ve haliyle ekonominin dis soklara kargi dayanikliligint arttirmay:
amagclamustir.

2011 yilinin sonlarina gelindiginde, TCMB’nin uyguladig: politikalarin etkileri gozlem-
lenmeye baglamistir. Faiz koridoru politikasi, finansal piyasalardaki spekiilatif dalgalanma-
lart diigtirtirken, zorunlu kargiliklardaki kapsam genislemesi ve oran artislari sicak para gi-
rigini, kredi hacmi arugini ve doviz kurunun degerlenmesini énlemek sureti ile cari agigin
azalmaya baglamasini saglamisur. Dolayisiyla, 2010 Kasim ayinda cari agig1 diisiirmeye
yonelik olarak uygulamaya koyulan politikalarin olumlu etkileri, 2011 Kasim ayinda go-
riilmeye baglanmistr.

5.2. ODEMELER DENGESINDEKI GELISMELER

Bir tilke ekonomisinin diinyanin diger tilkeleri ile olan iktisadi iligkilerini gosteren 6de-
meler dengesinin (OD), cari islemler ve finans hesaplarindaki bir agik veya fazla, net hata
noksan ve rezerv hareketleri kalemleri ile dengelenir.

2001-2011 dénemindeki Tiirkiye’nin 6demeler dengesi bilangosu gelismeleri Tablo 5.1'de
yer almaktadir. 2001°den bu yana, Tirkiye'nin 6demeler dengesine iliskin goze carpan
bes onemli nokta goriilmektedir; (i) cari islemler agiklarinin temelinde mal ithalat ihra-
cati arasindaki ugurum yer almaktadir. Ilgili donem boyunca ithalat ihracattan biiyiiktiir,
aralarindaki fark siirekli artmaktadir. Bu yiizden, mal dengesi her zaman negatif deger al-
makeadir. (ii) Hizmet gelirlerinin, zamanla 6nemli artiglar kaydetmesine karsin, cari agig:
onemli dl¢tide azaltacak bir biyiiklige ulasamadig goriilmekeedir. (iii) Cari islemler hesa-
binin gelir dengesi agiginin siirekli olarak arttig ve cari aig1 iyiden iyiye besleme ihtimali-
nin artud goriilmektedir. Cari agigin finansmaninin siirekli olarak artan yabanci sermaye
ile yapilmast durumunda, zaman igerisinde yabanci sermaye temettii ve faiz kazanglarinin
artan miktarlarda yurtdigina faker 6demeleri yapmasina yol acacakur. (iv) Cari agigin
finansmanin biiyiik bolimiiniin, uzun dénemli dogrudan yatirimlardan daha ziyade kisa
vadeli sicak para ile kargilandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle 2006-2008 yil-
larinda dogrudan yabanci yaturimlarda 6nemli artiglar olmus, 2005 yilinda 9 milyar dolar
olan net dogrudan yatirimlar, 2007'de 20 milyar dolara ulasmigtir. Ancak kiiresel krizin
bas gosterdigi 2008 yilinda dogrudan yaurimlarda ciddi bir disiis yasanmugtir. Ayrica,
portfoy yatirimlarinin da son yillarda 6nemli boyutlara ulastigi goriilmektedir. Ozellikle,
kriz sonrasinda, portféy yaturimlarinda 6nemli bir artig goriilmiis, 2010 yilinda 16 mil-
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Tablo 5.1. Odemeler Dengesindeki Gelismeler: 2001-2011

(Milyon ABD Dolar1) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

CARI ISLEMLER HESABI 3,760 626 7,515 -14431 -22,309 -32,249 -38,434 -41,524 -13,370 -46,643 -77,199

Mal Dengesi -3,363  -6,390 -13,489 -22,736 -33,080 -41,056 -46,852 -53,021 -24,850 -56,445 -89,435
Hizmet Dengesi 9,136 7,885 10,511 12,797 15,156 13,555 13,283 17,748 17,316 15,493 18,246
Gelir Dengesi -5,000  -4,554 -5,557  -5,609 -5,839 -6,656 -7,108 -8364 -8191 -7,139 -7,744
Cari Transferler 2,987 2,433 1,020 1,117 1,454 1,908 2,243 2,113 2,355 1,448 1,734
FINANS HESABI -14,557 1,172 7,162 17,702 42,685 42,689 49,287 34,707 10,065 58,929 66,077
Dogrudan yatirim 2,855 939 1,222 2,005 8967 19,261 19,941 16,955 6,858 7,574 13,439
Portfoy dengesi -4,515 593 2,465 8,023 13,437 7415 833 5014 227 16,093 22,215
Diger yatirimlar -12,897 826 3,475 7,674 20,281 16,013 28,513 22,766 2,980 352262 30,423

NET HATAVE NOKSAN 2,127 -758 4450 1,071 2,824 185 1,170 4,120 4,147 2,733 12,166

GENEL DENGE (12924 212 4097 4342 23200 10625 12015 2758 791 14968 1014
REZERV VARLIKLAR 12,924 212 -4,097  -4,342 -23,200 -10,625 -12,015 2,758  -791 -14,968 -1,014
Resmi Rezervler 2,694 -6,153 -4,047 -824 -17,847 -6,114 -8,032 1,057 -111 -12,809 1,813
IMF Kredileri 10,230 6,365 -50 -3,518  -5353 -4,511 -3983 1,701 -680 -2,159 -2,827
Kaynak: TCMB

yar dolar olarak gerceklesen yatirimlar 2011 yilinda 22,2 milyar seviyesine ulasmusur. (v)
TCMB'nin cari ag1@1 azaltmaya y6nelik uygulamaya koydugu politikanin bagarili oldugu
ve Kasim 2011 sonrast ddnemde cari agigin azalma egilimine girdigi goriilmektedir (Tablo

5.1.a).

Tablo 5.1.ada aylik 6demeler dengesi rakamlari sunulmugstur. 2001 krizinden bu yana
hizli bir arus trendine girmis olan cari agik, global finansal krizin etkisi ile 2009 yilinda 14
milyar dolara kadar gerilemistir. Fakat krizin etkilerinin ortadan kalkmast ile birlikte 2010
senesinde, acik, 2008 yilindaki 41,5 milyar dolarlik seviyenin {izerine ¢tkarak 46,6 milyar
dolar olarak gerceklesmistir (Tablo 5.1.). Ocak 2011 itibari ile yillik bazda 49,7 milyar
dolar olan cari agitk, Ekim 2011 tarihinde yeni bir rekor kirmis ve 78,6 milyar dolara
yiikselmistir (Tablo 5.1.a). Kasim 2011°de ise, yillik bazda cari agigin az da olsa diismeye
basladig1 goriilmektedir. Bu yavaglama, TCMB’nin Kasim 2010 tarihinde uygulamaya
bagladig1 yeni politikalarin olumlu etkilerinin gériilmeye basladigina isaret etmektedir.

Cari iglemler agiginin diisme egiliminin 2012’nin ilk aylarinda da devam ettigi goriilmek-
tedir. Zira son agiklanan Subat 2012 rakamlarina gre cari agik, Kasim 2011°de bagladig:
diistisiine arka arkaya son dort aydir devam etmis ve 75,3 milyar dolar seviyesine gerile-
migtir. Ayni ddnemde mal dengesindeki agigin gerilerken hizmetler dengesindeki fazlanin
artug goriilmekreedir.



Tablo 5.1.a. Odemeler Dengesindeki Aylik Gelismeler: 2011-2012 (Yillik Bazda)

(Milyon ABD Dolari) Ocak’11  Subat’1l Ekim’11 Kasim’11l Aralik’11 Ocak’12  Subat’12
CARI iISLEMLER HESABI -49,653 -53,571 -78,629 -78,129 -77,199 -77,105 75,284
Mal Dengesi -59,700 -63,550 -90,226 -89,969 -89,435 -89,317 -87,829
ihracat f.0.b. 122,635 124,345 140,842 142,693 143,457 144,290 146,169
Ithalat f.o0.b. -182,335  -187,895  -231,068  -232,662  -232,892  -233,607  -233,998
Hizmet Dengesi 15,593 15,799 18,130 18,285 18,246 18,367 18,562
Gelir Dengesi -7,114 -7,379 -8,052 -7,963 -7,744 7,742 -7,780
Cari Transferler 1,568 1,559 1,519 1,518 1,734 1,587 1,763
FINANS HESABI 62,499 66,957 72,983 74,079 66,077 63,208 62,161
Dogrudan yatirim dengesi 7,034 7,324 12,714 12,046 13,439 14,440 14,299
Portfdy dengesi 16,617 20,754 17,545 19,319 22,215 21,377 19,908
Diger yaturimlar 38,848 38,879 42,724 42,714 30,423 27,391 27,954
NET HATA VE NOKSAN 2,292 3,818 13,636 12,229 12,166 11,403 11,973
GENEL DENGE 15,087 17,153 7,955 8,144 1,014 -2,520 -1,176
REZERV VARLIKLAR (*) -15,087 -17,153 7,955 -8,144 -1,014 2,520 1,176
Resmi Rezervler -12,928 -14,604 -5,113 -5,103 1,813 5,347 4,192
Uluslararasi Para Fonu Kredileri ~ -2,159 -2,549 2,842 -3,041 -2,827 -2,827 -3,016
Kaynak: TCMB

Tirkiyede cari acigin finansmaninda da iyilesmelerin basladigr gériilmektedir (Tablo
5.1.a). 2011°de yillik bazda 7 milyar dolar seviyesinde baglayan yabanci sermaye yatirimla-
r1, Ekim ve Kasim aylarinda 12 milyar dolar bandinda seyretmis ve yili 13,4 milyar dolar
olarak kapamistir. Bu diizenli artig, 2012 yilinin Ocak ayinda da devam etmis ve Subat
ayinda kiiciik bir distis yasansa da ayni diizeyin korundugu gérilmiistiir. Kasim 2011
sonrasinda, sicak para olarak nitelendirilen portfoy yatirimlarinin dnce artip sonra diisiise
gectigi, banka ve 6zel kesim kredilerinde ise azalma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
TCMB’nin bir yandan cari agig1 diigiiriirken diger yandan finansman kalemlerini uzun
vadeli saglikli hale getirme hedeflerinde basarili oldugunu, 2011 Aralik ve 2012 yilinin ilk
2 aylik verileri desteklemektedir.

Yukarida sunulan gerceve, Tiirkiye'nin kronik bir cari acik probleminin var oldugunu ve
¢oziime yonelik olarak uygulanan politikalarin olumlu etkilerinin son aylarda alindigin
gostermektedir. Ote yandan, cari islemler agigini dogru analiz edebilmek ve ¢6ziim 6neri-
leri sunabilmek i¢in, cari islemler agiklari ve finansman kaynaklarinin asagida daha detayls
incelenmesi fayda saglayacakur.

5.2.1. DIS TICARET DENGESI

Kronik cari iglemler agiklarinin temelinde mal dengesindeki agik, bir bagka deyisle, ithala-
tin ihracattan daha yiiksek olmast yatmakreadir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomisindeki cari
agigin esas nedeni mal dengesinde verilen agikur.
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Tirkiye'nin mal ticareti dengesine iliskin verilerin yer aldigi Tablo 5.2°de goriilecegi gibi,
2001 yilinda sirastyla 31,3 ve 41,4 milyar dolar olan ihracat ve ithalat, yine sirastyla yillik
ortalama % 17 ve % 21 oraninda artmuglardir. 2011 yilina gelindiginde, ihracat 135 mil-
yar dolar, ithalat da 240,8 milyar dolar seviyesine ulasmistr. Bununla birlikte, kriz yillart
disinda, ihracaun ithalat kargilama oraninin siirekli azaldigr gortilmektedir. Nitekim bu
oran 2001 yilinda % 75,7 iken 2011 yilinda % 56 olarak gergeklesmistir. Ote yandan,
Tiirkiye ekonomisinin kiiresel ekonomi ile biitiinlesme diizeyinin de bir gostergesi olarak
alabilecegimiz, ihracatin GSYH igerisindeki payi, son on yilda % 15-16 araliginda iken
2011 yilinda % 17,4’e yiikselmistir. Ithalatin GSYH igerisindeki pay1 ise, 2001 yilinda
% 21,1 iken diizenli olarak artmis, 2008 yilinda % 27,5’e yiikselmis, 2011 itibari ile %
31 olarak gerceklesmistir.

2011 ve 2012 Ocak-Subat donemleri karsilastirildiginda, ihracattaki artis hizinin devam
ederken ithalatta ¢ok 6nemli oranda yavaglama oldugu gériilmektedir. Zira 2011 Ocak-
Subat doneminde ihracat 19,6 milyar dolar iken % 12,9 arugsla 2012 Ocak-Subat done-
minde 22,1 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Ayn: ddnemde ithalattaki artus ise yalnizca
% 1,9 olarak gerceklesmistir.

Mal dengesindeki siirekli artan agigin yapisini anlayabilmek i¢in ihracat ve ithalatn bile-
senlerini daha detayli incelemek gerekir. Tablo 5.3 ekonomik gruplara gore ayrilmis 2007-
2011 aras1 dénemdeki dis ticaret verilerini sunmaktadir. Buna gére, dsnem boyunca, ih-
ra¢ uriinlerinin yaklagik olarak % 50’si ara mallarindan olusurken, bu oran ithalat i¢in
% 72°dir. Bu oranlarin 2011 yili i¢in rakamsal karsilig1 ihracatta 68 milyar dolar, ithalatta
ise 173 milyar dolardir. Tiiketim mallari, Tiirkiye’nin ihracatinin yaklagik olarak % 40’1n1
olustururken, toplam ithalattaki payr dénem boyunca yaklasik olarak % 12 olmustur.
Bununla beraber, ithal mallarinin % 16’inin yatirim mallari oldugu, ihracatimizin ise
yalnizca % 12’sinin yatirim mallarindan olustugunu gérilmektedir.

Tablo 5.2. Dis Ticaret Egilimleri: 2001-2011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Thracat (Milyar $) 31,3 36,1 47,3 632 735 855 1073 132 102,1 113,9 135
ithalat (Milyar $) 41,4 51,6 693 97,5 116,8 139,5 170,1 202 140,9 1855 240,8
Dis Ticaret Hacmi (Milyar $) 72,7 87,6 116,6 160,7 190,3 225 277,3 334 243,1 2994 375,8
Thracat/Ithalat (%) 757 69,9 68,1 648 629 61,3 631 654 725 6,4 56
Thracat/GSYH (%) 16 155 15,5 16,1 152 16,1 16,5 179 166 155 174
Ithalat/GSYH (%) 21,1 22,1 22,7 24,8 24,1 263 262 27,5 229 253 31
Kaynak: DTM, TCMB

Yukaridaki gostergeler 1s1ginda, ithalatin kisa vadede diisiirtilmesinin, ekonomik biiytime-
den fedakarlik yapmadan miimkiin olmadig: gorilmektedir. Zira 2011 yili aramali ithalat
olan 173 milyar dolar, 2011 yili toplam ihracat rakami olan 135 milyar dolardan daha
biiytiktiir. Haliyle, mal dengesinin saglanabilmesi i¢in, ekonomide yapisal bir déniisiime



ihtiyag vardir. Nisan 2012°de agiklanan tegvik yasast uzun donemde bu déniisiimiin sag-
lanmasina yonelik olarak atilmig 6nemli bir adimdur.

Bununla birlikte, ara mali ithalatinin bu kadar yiiksek olmasinin sebeplerinden birisi,
Tirkiye'nin net enerji ithal eden bir iilke olmasi ve son dénemde artan enerji maliyetleri-
dir. 2009 yilinda 30 milyar dolar olan enerji ithalat, 2011 yilinda 54 milyar dolara ulas-
mustir. 2011 yili ara malr ithalatnin 173 milyar dolar oldugu diisiintldiigiinde, toplam ara
mali ithalatinin % 31’inin enerji kaleminden olustugu goriilmekeedir. 2011 Ocak-Subat
déneminde 7,5 milyar dolar olan enerji ithalau % 24 artgla 2012’nin ayni aylarinda 9,3
milyar dolara ulasmistir (Tablo 5.3.a).

Demir-gelik, makine ve kazanlar fasillari, 2011 yilinda da, enerjiden sonra en biiyiik ha-
cimli iki ithalat kalemi olmustur. Motorlu kara tagitlart ithalatinin da 2009 yilindaki 9
milyar dolardan 2011 yilinda 17 milyar dolara ¢iktigt, Subat 2012°de de artigin bir nceki
yilin ayni ayina gére devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 5.3. Genis Ekonomik Gruplara Gére Dis Ticaret: 2007-2011

ITHRACAT (Milyon Dolar) ITHALAT (Milyon Dolar)

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011

YATIRIM MALLARI 13.755 16.725 11.117 11.771 14.200 27.054 28.021 21.463 28.818 37.268

Yatirim (Sermaye) Mallar: 5.599 6.884 5818 6.414 7.747 23.366 23.256 18.384 23.250 29.603

Sanayi tagimacilik arag ve geregleri  8.156  9.842 5299  5.357 6453 3.688 4765 3.078 5.569 7.665

ARA MALLARI 49.403 67.734 49.734 56.381 67.970 123.640 151.747 99.510 131.445 173.140
Islem gormemis hammaddeler 2.803 3.206 2.637 3.663 4.032 10.038 3.154 7.985 12.259 16.160
islem gormiis hammaddeler 32,699 47.184 35.164 38.416 45743 58.891 1742 43.492 58733 75.482
Islem gormemis yakat ve yaglar 6 82 102 107 132 22.830 13.692 17.773 1.176 1.304
Yaurtm mallartnin aksam ve 3168 3713 2923 3447 4432 9.087 65680 8292 9.064 10.861
pargalart

Tagimacilik araglar1 pargalart 6.162 6943 4951 6.336 7989 10.455 32259 7.841 10.581 12.334
Gida islenmemis hammaddeler 182 138 255 447 209 1.685 14.511 2.074 2.794 4.379
Gida islenmig hammaddeler 853 1.324  1.143 1.165 1.832 858  9.445 1206 1.113 1.794

fslem gormiis diger yakit veyaglar 3530  5.144 2.558 2.800 3.600 9.796 11.264 10.848 12.223 16.434

TUKETIM MALLARI 43.696 47.077 40.733 45.321 52.245 18.694 21.489 19.290 24.735 29.692
Binek otomobilleri 6.840 7.474 6.086 6210 6.485 4.747 753 4265 6.820 8.475
Dayanikls tiiketim mallar 8.556 8948 7.857 8916 10.472 3.027 1.121 2.619 3.499 4.337
Yar1 dayanikls tiiketim mallar 12.443 12519 10.654 11.794 13.080 3.914 1306 4.090 5303 6.453
Dayaniksiz tiiketim mallart 6.834 7.135 6.356 7.155 7.884 4359 4552 4949 5.531 5.895

Gida iglenmemis tiikketim mallar1 ~ 3.813  4.226 4389 4.971 5.515 403 117 596 676 814

Guda iglenmis titketim mallar: 3.484 4210 3.880 4.511  5.895 954  3.531 1.003 1366 1.816

Motor benzini ve diger hafif yaglar 1.553 2253 1.234 1513 2616 1.172 4.808 1.191 1343 1.662

Tagima arag ve geregleri 174 312 276 252 298 118 5.301 577 197 240
DIGERLERI 418 491 559 411 555 675 707 666 546 739
TOPLAM 107.272 132.027 102.143 113.883 134.969 170.063 201.964 140.928 185.544 240.838

Kaynak: DTM

0,

MUSIAD

87



D

MUSIAD

88

Tablo 5.3.a. Fasillara Gore Dis Ticaret: 2009-2012

ITHALAT (Milyor Dolar) SUBAT SUBAT OCAK - SUBAT
No FASIL ADI 2009 2010 2011 2011 2012 2011 2012
27 Mineral yakit, yag ve tiirevleri 29.905 38.497 54.118 3.747 4.599 7.507 9.292
39 Plastik ve plastikten mamul esya  6.944 9.730  12.578 970 995 1.898 1.967
72 Demir ve Celik 11.352  16.121 20.424 1.591 1.675 3.104 3.213
84 Kazan ve makineler 17.132  21.267 27.108 1.717 1.953 3.334 3.739
85 Elektrikli makine ve aksamlar 12.243  14.642 16.836 1.239 1.322 2.422 2.564
87 Motorlu kara tagitlart 8.976 13.419 17.184 1.266 978 2.284 1.751
Ara Toplam 86.552 113.676 148.247 10.531  11.523  20.549  22.527
TOPLAM 140.928 185.544 240.838 17.520 17.713 34.425 35.086
ITHRACAT (Milyor Dolar) SUBAT SUBAT OCAK - SUBAT
No FASIL ADI 2009 2010 2011 2011 2012 2011 2012
08 Meyve 3.002 3.491 3.910 329 289 683 577
27 Mineral yakit yag ve tiirevleri 3.921 4469  6.539 398 665 933 1.286
39 Plastik mamuller 3.094 3.717 4.581 331 359 631 687
61 Orme giyim esyast 6.926 7.731 8.396 667 670 1.358 1.303
62 Oriilmemis giyim esyast 4295  4.636 5.129 429 463 836 878
71 Kiymetli madenler 5.929 3.747  3.745 263 725 419 1.122
72 Demir ve Celik 7.641 8.740 11.226 922 1.089 1.634 1.882
73 Demir veya gelikten esya 4.545  4.850  5.759 403 515 810 939
84 Kazan ve makine ve aksamlar 8.133 9.413  11.563 842 930 1.590 1.762
85 Elektrikli makine ve pargalar1 6.631 7.530  8.880 615 762 1.227 1.443
87 Kara Tagitlar1 12.252  13.813 15.805 1.238 1.315 2.337 2.519
Ara Toplam 66.368 72.138 85.534 6.437 7.783 12.458 14.398
TOPLAM 102.143 113.883 134.969 10.060 11.777 19.611 22.137
Kaynak: DTM

Thrag mallari arasinda kara tagitlarinin $nemini korudugu (2009 yilinda 12,3 milyar dolar,
2011’de 16 milyar dolara ¢ikmugtir), fakat artig hizinda yavaglama goriilmekeedir. Subat
2010 ile Subat 2011 kargilastirildiginda kara tagit ihracat rakamlarinda bir degisiklik ol-
madig goriilecektir.

5.2.2. HIZMET TiCARETI VE GELIRLER DENGESI

Cari agik probleminin gegici bir problemden ziyade, yapisal, kronik bir problem olma-
stnin sebeplerinden bir digeri de, hizmet gelirlerinin yillar boyunca artmakla birlikte, bu
artisin ¢ok kiigiik kaldigr gercegidir. Bu baglamda, cari islemler hesabinin diger alt kalem-
leri olan hizmet ve gelir kalemleri incelendiginde, hizmetler dengesinin (6zellikle turizm
gelirleri dolayisi ile) stirekli pozitif olmakla birlikte, 2005 ve sonrasinda 13-18 milyar dolar
bandinda sabitlenmis oldugu (Tablo 5.4), gelir dengesinin ise artan miktarlarda agik ver-
meye (Tablo 5.5) devam ettigi goriilmektedir.



Hizmet dengesinin en 6nemli kalemi olan net turizm gelirleri 2001 yilinda 6,4 milyar
dolar iken hizli bir artgla 2005 yilinda 15 milyar dolara ulagmis ve 2008 yilina kadar
bu diizeyde kalmistur. 2008 yilinda 18 milyar dolara ¢ikan net turizm gelirlerinin, kriz
déneminde azaldigy, fakat 2011 itibariyle ayni diizeyi yakaladig1 gézlemlenmektedir. Mal
dengesindeki agiginin 2010 yilinda 56,4 milyar dolar iken 2011°de 89,4 milyar dolara
yiikseldigi dikkate alindiginda, mal dengesi agiginin kapatlmasinda net hizmet gelirleri-
nin etkisiz kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 5.4. Hizmetler Dengesindeki Gelismeler: 2001-2011

(Milyon Dolarr) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

HIZMETLER DENGESI  9.136 7.885 10.511 12.797 15.156 13.555 13.283 17.748 17.316 15.493 18.246

Tagimacilik 833 861 -523 -1.064 -51 310 -425 208 1.840 1.482 2.502
Turizm 6.352 6.599 11.090 13.364 15.280 14.110 15.227 18.445 17.103 15.981 18.044
Ingaat Hizmetleri 654 832 682 724 874 879 759 974 1.090 859 838
Sigorta Hizmetleri -618  -899 -684 -527 -469 -407
Finansal Hizmetler -391 -400 -83 -89 -41  -247 228 -133  -355 -234  -690

Diger Ticari Hizmetler 1.695 -68 -26 129 200 -434 -821 -1.040 -1.286 -1.340 -1.440

Resmi Hizmetler -315 -566 -708 -721 -874 -920 -733 -778 -846 -869 -1.059
Diger Hizmetler 308 627 79 454 168 475 403 756 297 83 458
Kaynak: TCMB

Cari iglemlerin diger bir kalemi olan gelirler dengesine iliskin veriler, Tablo 5.5te yer
almaktadir. Bilindigi gibi gelir dengesi, yabanci yaurimlarin temettii, kir ve faiz gelirle-
rinden olusmakrtadir. 2005 yilinda gelir dengesi -5,8 milyar dolar iken bu rakam 2008’de
-8,4 milyar dolara yiikselmistir. Global krizin etkisi ile azalmakla birlikte, bu rakam 2010
yilinda -7,14 milyar dolar, 2011°de -7,74 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tablo 5.5’in
alt kalemleri incelendiginde, uzun ve kisa vadeli yabanci sermaye faiz 6demelerinin yillar
itibariyle artmakta oldugu goriilmektedir. Bu durum, kronik cari iglemler agiginin baska
bir kaynaktan daha beslenir hale gelme egilimine girdiginin sinyallerini vermektedir.

5.3. CARI ACIK VE FINANSMANI

5.3.1. ODEMELER DENGESINDEKI BASLICA EGILIMLER

Cari agigin finansmanina iligkin 2001-2011 donemini kapsayan veriler Tablo 5.6'da yer
almaktadir. Cari islemler agiginin finansman kismina bakildiginda, en 6nemli kalemin,
diger yatrrimlar, yani banka ve 6zel kesimin yurtdisindan aldig: krediler oldugu goze ¢arp-
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Tablo 5.5. Gelirler Dengesindeki Gelismeler: 2001-2011
(Milyon Dolar) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

GELIR DENGESI  -5.000 -4.554 -5.557 -5.609 -5.839 -6.656 -7.108 -8.364 -8.191 -7.139 -7.744

Ucret Odemeleri -60 -72 -67 -66 -105 -130 -163

Yatirim Geliri -5.000 -4.554 -5.557 -5.609 -5.779 -6.584 -7.041 -8.298 -8.086 -7.009 -7.581

Dogrudan Yatirimlar 52 -108  -440 -799 -850 -1.053 -2.105 -2.613 -2.732 -2.185 -2.780

Portfoy Yatirimlars -694  -835 -1.207 -1.195 -924 -662 383 972 267  -491  -887

Diger Yatirimlar -4.358 -3.611 -3.910 -3.615 -4.005 -4.869 -5.319 -6.657 -5.621 -4.333 -3.914
Faiz Geliri 1.139 784 634 697 1.005 1.453 2.158 2.022 1.685 1.094 1.207
Faiz Gideri -5.497 -4.395 -4.544 -4.312 -5.010 -6.322 -7.477 -8.679 -7.306 -5.427 -5.121
Kaynak: TCMB

makradir. Krediler 2002 yilinda 826 milyon dolardan 2007 yilinda 28,5 milyar dolara
yiikselmis. Yurtdisindan alinan kredilerin krizden ¢ikisla birlikte hizli bir sekilde arttigt
ve 2010 yilinda 35,2 milyar dolara ¢ikug: goriilmektedir. Bu rakam 2011 yilinda azalarak
30,4 milyar dolara gerilemistir. Bu azalisin sebebinin, Merkez Bankasr’'nin kredi hacmini
kontrol edebilmek ve spekiilasyonlart 6nleyebilmek i¢in faiz koridorunu daraltmasi oldu-
gu soylenebilir. Kredilerin alt kalemleri incelendiginde, bu degisim daha net goriilmekte-
dir. 2010 yilinda bankalarin kredileri 40,4 milyar dolar iken 2011°de bu rakam 9,2 milyar
dolara gerilemis, buna karsin reel sektor kredileri 2011 yilinda kriz sonrast hizli arugla 21,3
milyar dolar olmugtur.

Krediler, 6demeler dengesi finans hesabinda, yillara gore farklilik gostermekle birlik-
te, iilkeye net sermaye girisinin en az % 50’sini olusturmaktadir. Bu oran 2010 yilinda
% 60’lara kadar yiikselmis, 2011 yilinda ise % 46 olmustur. Bunun anlami, 6zel kesim
tasarruf agiginin yabanci tasarruflar ile kapatulmakta oldugudur. Bu borglarin faiz 6deme-
leri, cari a¢1gin daha da artmasina yol acacakuir.

Cari a¢igin finansmani agisindan en giivenilir kaynak olarak gériilen dogrudan yabanc
yaurimlar, kiiresel finans krizi dolayust ile 2007 yilindaki 19,9 milyar dolarlik diizeyinden
2010 yilinda 7,6 milyar dolara kadar diigmiis, fakat 2011 yilinda yeniden artiga gecerek
13,4 milyar dolar olmustur. Cari a¢igin finansmant agisindan en riskli kalem olan portfoy
yatirimlarinin da, dénem igerisinde hizli artig ve azaliglar gosterdigi goriilmektedir. 2005
yilinda 13,4 milyar dolara kadar yiikselen portfy yatirimlart 2008 yilinda -5 milyar dolar
seviyesine inmis, fakat krizden ¢ikisla birlikte yeniden artarak, 2011 yilinda 22 milyar do-
lart bulmustur. Bu rakam 2011 yili finans hesabinin % 33’tine karsilik gelmektedir.

Cari islemler acig1 2011de rekor kirmakla birlikte, agigin finansmani cephesinde de ben-
zer bir rekora imza atildigy, zira agigin kolaylikla finansmaninin yapildigi ve hatta rezerv-
lerdeki artisin 10 milyar dolarin tizerinde devam ettigi goriilmektedir. Tablo 5.6'da goriile-
cegi gibi, 2008-2009 kiiresel kriz yillar1 harig, finans hesabinin siirekli olarak cari iglemler
agiginin tizerinde seyrettigi ve 2010 yilinda 46,6 milyar dolarlik cari agiga kargilik finans
hesabinin 58,9 milyar dolar fazla verdigi goriilecektir. Bu rakamlara net hata noksan ra-



Tablo 5.6. Cari A¢igin Finansmani: 2001-2011

(Milyon Dolarz) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
I. CARI ACIK 3.760 -626 -7.515 -14.431 -22.309 -32.249 -38.434 -41.524 -13.370 -46.643 -77.199
I1. FINANS HESABI -14.557 1.172 7.162 17.702 42.685 42.689 49.287 34.707 10.065 58.929 66.077
Dogrudan yatirim 2.855 939 1.222 2.005 8967 19.261 19.941 16.955 6.858 7.574 13.439
Portféy dengesi -4515 -593 2465 8.023 13.437 7.415 833 -5.014 227 16.093 22215
Krediler -12.897 826 3475 7.674 20.281 16.013 28.513 22.766 2.980 35.262 30.423
Merkez Bankasi 696  1.306 469 -233 -803 -1.268 -1.448 -1.789 -899 -549  -1.963

Genel Hiikiimet -1.977  -669 -2.194 -1.163 -2.165 -754 -34 1.710 1.571 3.551 1.877
Bankalar -9.411 -1.373 3.194 1.240 10.375 686 347 -798  6.910 40.412 9.234

Reel Sektor -2.205 1.562 2.006 7.830 12.874 17.349 29.648 23.643 -4.602 -8.152 21.275

III. NET HATAVE NOKSAN -2.127 -758 4.450 1.071 2.824 185 1.170  4.120 4.147 2.733 12.166

GENEL DENGE -12.924 -212  4.097 4.342 23200 10.625 12.015 -2.758 791 14.968 1.014

IV. REZERV VARLIKLAR 12.924 212 -4.097 -4.342 -23.200 -10.625 -12.015 2.758 -791 -14.968 -1.014

Kaynak: TCMB

kamlari da ilave edildiginde, resmi rezervlerde sadece 2010 yilinda 15 milyar dolar bir artg
kaydedildigi goriilmektedir. 2011 yilinda ise, bu durum degismis ve agigin finansmanina
net hata ve noksan kalemi de 12 milyar dolar gibi 6nemli bir katkida bulunmustur. Sonug
olarak, rezervler 2011 yilinda 1 milyar dolar arts kaydetmistir.

5.3.2. CARI ACIGIN FINANSMANINDA YABANCI SERMAYE GIRISLERI

Odemeler dengesi verilerinin sunuldugu yukarida yer alan Tablo 5.1 ve Tablo 5.6 incelen-
diginde, cari agigin finansmaninda herhangi bir zorlugun olmadig: goriilecektir. Bununla
birlikte, cari agigin finansman kalemlerinin detaylar1 incelendiginde, uzun vadeli dogru-
dan yaurimlarin bu kalemlerin en kii¢iigii oldugu da goriilecektir. Net dogrudan yau-
rimlar 2010 yilinda sadece 7,1 milyar dolar, 2011°de ise 13,4 iken, ayni yillarda portfoy
yaurimlari 16,3 ve 22,2 milyar dolar olmustur. Krediler ise 2010°da 35,2 ve 2011°de 30,4
milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 5.7 yabanci sermaye yaurimlarinin sektérel dagilimini sunmaktadir. Buna gore,
2009 yilindan itibaren sanayi yatrimlari, toplam yaurimlar i¢indeki agirliging artirirken,
buna mukabil, hizmetler sektdriindeki yatirimlarin payinin azaldigr gériilmektedir. Bu
cergevede, 2011 yilinda da, yabanci sermaye yatirimlarinin yaklagik olarak % 50’si sanayi
ve % 50’si de hizmet sektdriinden olusmakta, tarim sektdriindeki yatirimlar ise ihmal edi-

lebilecek kadar kiiciik kalmaktadir.

Tablo 5.8 yabanci sermaye yatirimlarinin sektorlere gore ylizde dagilimini gdstermektedir.
Buna gore, sanayi sektoriine yapilan yabanci sermaye yaturimlarinin 2007 yilinda % 82’si
imalat sanayine yapilirken bu oran 2011 yilinda % 43’e gerilemistir. Buna kargilik elektrik
gaz liretim dagituminin payinin ayni yillarda % 11,1°den % 55’e yiikseldigi goriilmekee-
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Tablo 5.7. Yabanci Sermaye Yaurimlarinin Sektdrel Dagilimi: 2007-2011

(Milyon Dolar) 2007 2008 2009 2010 2011
TARIM SEKTORU 9 41 49 82 31
SINAI SEKTORLER 5.114 5.174 3.780 2.861 7.770
Madencilik ve Tagocakeiligs 336 151 89 139 148
Imalat 4.210 3.970 1.615 905 3.363
Gada Uriinleri, Igecek ve Tiitiin Imalatt 766 1.252 196 123 648
Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri imalat: 60 64 90 20 73
Kol Komisrih, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve 470 28 62 5 1.256
Kimyasal Madde ve Uriinler ile Suni Elyaf imalat: 1.108 200 336 117 316
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin Imalatn 770 194 237 54 12
Ana Metal ve Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat: 515 1.243 31 194 211
Makina ve Teghizat Imalatt 48 226 220 64 78
Elektrikli ve Optik Donanim Imalat: 117 236 59 178 435
Ulagim Araglar1 Imalats 70 77 225 38 69
Elektrik, Gaz, Buhar ve Sicak Su Uretimi ve Dagitimu 568 1.053  2.076 1.817  4.259
HIZMETLER SEKTORU 14.014  9.532 2423 3.295 8.085
Ingaat 289 336 208 308 319
Toptan ve Perakende Ticaret 164 2.085 389 425 523
Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme 1.117 170 391 212 239
Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri 11.662 6.069 666 1.584 6.032
Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 560 641 560 412 577
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 177 149 106 111 232
TOPLAM 19.137 14747 6252 6238  15.886
Kaynak: TCMB

dir. Bu durum da, yabanci sermayenin, enerji sektoriine aguirlikli olarak yatirim yapugini
gostermektedir. Tablo 5.8'de yer alan ¢arpict diger bir oran da, hizmet sektoriine yapilan
yaurimlarin bilesimine iligkindir. Zira hizmet sektdriine gelen yabanci sermayenin agirlikly
olarak finans sektoriine geldigi gozlenmektedir. 2007 yilinda toplam hizmet sektorii yau-
rimlarinin % 61°i finans sektoriine gelirken, bu oran 2011 yilinda azalmakla birlikte diin-
ya finans krizinin etkilerinin devam etmesine ragmen héla % 38 gibi yiiksek bir orandadir.

Bir iilkede cari iglemler agiklarinin siirdiiriilemez hale gelmesi durumunda yiiksek doviz
ctkistyla tetiklenen finansal krizler reel ekonomiye biiyiik zarar vermektedir. Tiirkiye'de
stireklilik arz eden cari agik problemi, ekonomik biiyiimenin yetersiz olan yurtigi tasarruf-
lar yerine yabanci tasarruflarla finanse edildigine isaret etmektedir. Bu gercekler 1s1g1inda,
artan cari agik sebebiyle, tilkenin ekonomik bilyiime performansinin kirilgan bir yapiya
sahip oldugu, gittikce artan oranda dis soklara acik hale geldigi ve haliyle uzun vadede
ciddi ekonomik sorunlara yol agabilecegi gerceginin de gézden uzak tutulmamasi gerek-
mektedir.



Tablo 5.8. Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Sektorel Yiizde Dagilimi: 2007-2011

SINAI SEKTORLER 26,7 35,1 60,5 45,9 48,9
Madencilik ve Tagocakeilig 6,6 2,9 2,4 4,9 1,9
Imalat 82,3 76,7 42,7 31,6 43,3
Elektrik, Gaz, Buhar ve Sicak Su Uretimi ve Dagitimi 11,1 20,4 54,9 63,5 54,8

HIiZMETLER SEKTORU 73,2 64,6 38,8 52,8 50,9

Ingaat 1,5 2,3 3,3 4,9 2

Toptan ve Perakende Ticaret 0,9 14,1 6,2 6,8 3,3

Ulagtirma, Depolama ve Haberlesme 5,8 1,2 6,3 3,4 1,5

Mali Araci Kuruluglarin Faaliyetleri 60,9 41,2 10,7 25,4 38

Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 2,9 4,3 9 6,6 3,6

Saglik Igleri ve Sosyal Hizmetler 0,9 1 1,7 1,8 1,5
Kaynak: TCMB
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Altinci Boliim

KALKINMA YOLUNDA YENI ESIK:
ORTA GELIR TUZAGI

6.1. TURKIYE EKONOMISINDE SON DURUM

Tirkiye ekonomisi, 2008-2009 yillarinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle 27 ¢eyreklik
bitylime seriivenine ara vermisse de, bu duraklama, 1 yil kadar siirmiis ve 2009’un son
ceyreginden itibaren yerini yeniden yiikselise birakmigtir. Krizin gerek milli gelir gerekse
istihdam tizerindeki olumsuz etkileri hizli bir bigimde bertaraf edilmis ve Tiirkiye 2010
ile 2011 yillarinda, héla karamsar bir tablonun hakim oldugu bir kiiresel konjonktiirde,
carpict bitytime oranlari gergeklestirerek iki yil arka arkaya diinya biiyiime siralamasinda
ilk tige girmeyi, basarmugtir.

Bu baglamda, biiytimeye bagli olarak bircok makroekonomik degisken de iyilesmis ve
2011 sonu itibariyle, kriz sirasinda tepe noktasini géren issizlik orant % 10 seviyesinin,
Biitge Agi1gi/GSYH orant da % 1,5 seviyesinin aluna inmigtir. Ancak bu ve benzeri birgok
gosterge olumlu gidisatini siirdiiriirken, diger yandan, biiyiimeye ve ithalatin hizlanma-
sina bagli olarak, cari islemler agiginda da ciddi bir arts gorillmistiir. Dolayistyla, krizin
tedavisi, iyilesmenin yani sira yan etkisini de beraberinde getirmistir.

Ote yandan Tiirkiye, 2001 krizinden sonra uygulamaya koydugu ekonomi politikalartyla
bugiinkii bagarisini yakalamis olmakla birlikte, ekonomide tadilat doneminin artik omrii-
nii tamamlamis oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Son 10 yilda yakalanan yiiksek
biiylimenin, bundan sonra da siirdiiriilebilmesi, iste bu noktada 6nem tagimakeadir. Zira
bityiimeyi ateslemek yeterli olmayip, onu devam ettirmek, zorlu bir miicadeleyi berabe-
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rinde getirmektedir. Bu sebeple, bundan sonra temel hedef, MUSIAD 2011 Ekonomi
Raporu’'nun da temasini olusturdugu gibi, “yiiksek biiytimenin stirdiiriilebilmesi” olma-

lidir.

Ozellikle 2023 hedefleri dogrultusunda ilerlenmesi gereken 6niimiizdeki donemde, biiyii-
menin sirdirilmesi, yine MUSIAD’1n 2010°dan bu yana aluni ¢izerek ifade ettigi gibi,
“orta gelir tuzag1” olarak adlandirilan tehlikeden kagabilmek i¢in de 6nem tasimaktadir.
Nitekim biiylime uzun vadede devam ettirilemez ise, Tiirkiye, bir kisir dongii olarak nite-
lendirilebilecek olan kapana yakalanip, on yillar boyunca orta gelirli tilke olmaya mahkam

kalabilecektir.

6.2. ORTA GELIR TUZAGI KAVRAMI VE
DUNYA EKONOMILERI

Orta gelir tuzagy, iktisat literatiiriinde yeni bir kavram degildir. Orta gelir seviyesine ulas-
mus ekonomilerin, ¢ok uzun yillar boyunca bu seviyede kalip, yiiksek gelirli grup seviyesi-
ne sigrayamamalarini ifade etmektedir.

Orta gelir tuzagini daha detayl: irdelemeden 6nce, genel olarak “gelir tuzag:” ifadesinin ne
anlama geldigini anlamakta fayda vardir. Nitekim gelir tuzaklari, “orta gelir” seviyesinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, “diisiik gelir’de de karsimiza ¢ikabilir. Ayni zamanda yiiksek gelir-
li tilkelerde de yapisal sorunlar nedeniyle de gelir seviyesinde diisiisler goriilebilir.

Ulkelerde kisi bast geliri veri alan ve agirlikli olarak Satinalma Giicii Paritesi'ne (SGP) gore
kisi bag1 geliri dolar cinsinden 6lgen bu kavram, bir tilkenin belli bir gelir seviyesinde i¢ine
girdigi kisir dongiiye isaret etmektedir. Buna gore, gelir tuzagina diismis tilkeler, cok uzun
sire bu seviyede kalmakta ve bir tist kademeye gecememektedirler. Gelir tuzagi kavramini
daha iyi anlayabilmek i¢in Tablo 6.1 incelenebilir.

Tabloda goriildiigii tizere, gelir tuzaklarini belirleyen en iyi gosterge, belli bir gelir dii-
zeyine ulagmus tilkedeki siirdiiriilebilir biiytime oranlaridir. Bu dogrultuda, uzun vadede
biiytime hizini belli bir oranda gétiirebilen ekonomiler, saglikli olup, gelecege umutla bak-
makradirlar. Zira disiik gelirli ancak istikrarli biiyiiyen bir ekonomi belli bir siire sonra
orta gelirli, orta gelirli ve istikrarli biiyiiyen bir ekonomi ise yiiksek gelirli iilke kategorisine
gececektir.

Bununla birlikte, alarm veren ekonomiler, bulunduklar: gelir seviyesinden ¢ikamama ris-
kiyle karg1 karsiyadirlar. Bu ekonomiler, bir siire yiiksek biiylime gostermis ancak bunu,
zamanla kaybederek uzun vadeye yayamamis olanlardir. Bu ¢ercevede, orta gelir kademesi
ele alinacak olursa, bu gruptaki tilkeler, hizli bir biiyiimeyle diisitk gelir kategorisinden
ctkmis, ancak orta gelir diizeyine ulastiklarinda yavaglamaya baglamuglardir. Bu iilkele-
rin orta gelir sarmalina girmis olmasinin ilk nedeni, ticretlerdir. Nitekim diisiik gelirli



Tablo 6.1. Ekonomilerde Gelir ve Biiytime

DUSUK GELIR ORTA GELIR YUKSEK GELIR

DEVAM EDEN
BUYUME

FAKIR, SAGLIKLI, ORTA GELIRLI, ZENGIN, SAGLIKLI,
UMUTLU SAGLIKLI, UMUTLU MUTLU

LOJLO] LOTLOJLO]

ckonomiler, ilk etapta bol ve ucuz isgiicii calistirabilerek, hizli adimlarla yukari tirmana-

bilmektedir. Ancak bu avantaj, daha yiiksek ticret anlamina gelen orta gelir kategorisine
girildiginde ortadan kalkmakta ve béylelikle rekabeti giiciinii yitiren bu ekonomiler ivme
kaybetmektedir. Dolayisiyla, verimliligin artirilmamast ve teknolojinin gelistirilmemesi
halinde, miitevazi oranlarda siiriip giden biiylime oranlari ile bir tist seviyedeki gelire ok
uzun yillar ulagmak miimkiin olmamakta ve boylece tilkeler, kendini, orta gelir tuzaginin
icinde bulmaktadir.

Gerek diisiik, gerek orta, gerekse yiiksek gelir tuzagina diisen tilkelere, ge¢misten ve gii-
niimiizden bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu baglamda, bircok Asya ve Afrika tilkesi,
fakirlik fasit dairesine girmistir ve potansiyelleri olmasina ragmen buradan ¢ikacak hamle-
leri bugiin halen yapamamaktadirlar.

Bir diger ugta, yiiksek gelirli ekonomiler bazinda da, ayn: tuzaga diismek miimkiindiir.
Zira Japonya gibi orta gelir sinifindan mezun olarak kalkinma siirecini bagartyla tamam-
lamis ve 6nde gidenlerle farki kapatmig bir ekonomi, bu dinamik yiiriiytisiinii siirdiireme-
migtir. Nitekim Japonya'nin ortalama biiyiimesi son yirmi senede % 1’in altinda kalmakta
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ve lilke bu kisir dongitiden ¢ikamamaktadir. Buna paralel olarak, Japonya ekonomisi, yiik-
sek maliyetler nedeniyle siirekli bir “sanayi gocii” vererek 19. yiizyilda Ingiltere'nin maruz
kaldig1 gibi “tersine bir sanayilesme” (de-industrialization) siirecine girmektedir. Sonug
itibariyle bugiin Japonya, kisi basina diisen milli geliri yiiksek oldugu halde, duragan bii-
ylumesiyle yerinde saymakta ve yildiz1 giderek sonmektedir.

2009 kiiresel krizi ile birlikte AB’nin de benzer dinamiklerin etkisi altina girebilecegi yo-
lunda ¢ok giiclii oncii gostergeler vardir. Zira, Japonyada oldugu gibi, AB'de de biiytime
oldukea diisitk seyretmekte, ekonomi yeni is yaratamamakta, niifus yaslanirken sosyal
giivenlik aciklari, kamu borg yiikii ve biitce agiklari kontrolsiiz bir gekilde artmakreadir.
Japonya ve AB’nin bu yiiksek gelir tuzagindan ¢ikmasini saglayacak itici faktdrlerin neler
oldugu konusunda yeterli bir mutabakat da heniiz yoktur.

Ote yandan, diinya genelinde orta gelir tuzagina diismiis vakalar da ¢ogunluktadir. Tay-
land, Filipinler ve Malezya gibi, hizli biiytimeyle “diisiik gelir” déngiisiinii kirarak orta
gelirli tilkeler grubuna girebilmis tilkeler, bu agamaya geldikten sonra ideal oranlarda bii-
yliyememis ve bir tiirlii sonraki asamaya gecip, zengin iilkeler arasina girememistir. Bir
diger deyisle, bu tilkeler, orta gelir kapaninda sikisip kalmigtir. Buna paralel olarak, 1987
yilindan bu yana, yani son 25 yilda, ¢ogunlugunu Latin Amerika ve Giineydogu Asya
tilkelerinin olusturdugu bir grup ekonomi, bu tuzak déngiisiinden hal4 ¢ikis bulamamak-
tadir.

Bununla birlikte, kapana ayagini kaptirmadan tist kategoriye tirmanmay: basarmus tilkeler
de mevcuttur. Bu ¢ergevede, diisiik gelir zincirini kiran {ilkelere 6rnek olarak Vietnam
gosterilebilir. Vietnam, fakirlik kisir dongiisiinii kirdigr gibi, Giiney Kore de “orta ge-
lir tuzagina” yakalanmadan giiniimiizde yiiksek gelirli tilkeler grubunun igine girmistir
ve bir durgunluk belirtisi géstermeden yoluna devam etmektedir. Giiney Korede 1990’1
yillarin hemen baginda 8.000 dolar civarinda olan kisi basina milli gelir (SGP bazinda),
1995 itibariyle 10.000 dolar bandina, bir bagka deyisle, orta gelirli ekonomiler seviyesine
ctkmugtr. 1996'daki Giineydogu Asya krizine ragmen 1990’11 yillari genel olarak “hamle
dénemi” olarak degerlendirerek istikrarli bityiimeden taviz vermeyen Giiney Kore eko-
nomisi, 2008 yilinda ise yiiksek gelirli tilke kategorisine gegerek, tuzaga yakalanmadigin
agikca gostermistir.

6.3. ORTA GELIR TUZAGI VE TURKIYE

2004 yilindan bu yana orta gelirli iilke statiisiinde yer alan Tiirkiye ekonomisinin, orta va-
dede, orta gelir tuzag ile kargi karstya kalma durumunu incelemenin yani sira, dncelikle,

2000’li yillar 6ncesinde iginden gectigi diisiik gelir tuzagina da deginmekte yarar vardir.



6.3.1. DUSUK GELIR TUZAGINDAN KURTULMA CABASI:
2004 ONCESI

II. Diinya Savagt sonrasinda Tiirkiye, biri 1970’ler, digeri de 1990’lar olmak tizere, eko-
nomik anlamda iki ‘kayip on yil’ tecriibesi yasamistir. Nitekim bu iki dénemde de, hem
ic hem de dis konjonktiirde bozulmalar yasanmus, istikrarsizlik ve popiilizm belirgin bir
sekilde 6ne ¢ikmig, milli iradenin askeri darbe veya muhuiralarla zedelenmesi vuku bulmus
ve makro ekonomik dengeler ciddi anlamda bozulmustur.

Kisaca goz atmak gerekirse, Tiirkiye’'nin, 1970’lerin 6ncesindeki doneme, yani 1960’11 yil-
lara, biitiin diinyaya paralel olarak Ithal Tkameci Sanayi (iIS) politikalariyla girdigi goriil-
mektedir. Ancak ne yazik ki, goreceli olarak basarili olan birinci on yil (1960-1970), ikinci
on yilda yerini tam bir ¢okiige birakmigtir. Planli kalkinma ve ithal ikameci sanayilesmede
Tiirkiye'nin treni kagirdigi donem de zaten 1970’lere tekabiil etmektedir. Zira Turkiye’ nin
1960’larda baslattigt [IS modelinin igerdigi ok kritik zafiyetler vardir.

Bu zafiyetlerin ilki, modelin verimlilik ve dinamik bir sanayilesmeyi degil, statik ve hantal
bir yaklasim1 6ne ¢ikarmis olmasidir. Ikinci olarak, model korumacidir ve rekabet ortami
kurumsallagtirilmamuistir. Ayrica, sistemdeki eksikliklere, Tiirk sanayilesmesindeki vizyon-
suzluk ve diinyadan kopuklugun yanu sira, sanayicinin uzun vadeli, stratejik ve girisimci
kalitesine dayanan déniisiimiinii temin edecek olan destek/disiplin/denetim paradigmasi
eksikligi ilave edilmelidir. Dolayisiyla, tilkeye doviz ¢ekemeyen, rekabetin olumlu etkile-
rine maruz kalmayan bu verimsiz diizen dmriinti basarisizlikla tamamlamis ve Tiirkiye'yi
1980’lere, fakir bir iilke olarak sokmustur.

Ardindan Tirkiye, 1980’lerde bir kipirdanma siirecine girmis, ancak bir kalkis i¢in ge-
rekli i¢ ve dis capalar devreye sokulamamus, kiiresel uyum mekanizmasi kurulamamus ve
boylelikle ekonomi alanindaki kismi iyilesmelere ragmen, sistem bu on senede bir yol
alamamistir. 1990’11 yillar ise, koalisyon hiikiimetlerinin yaratmis oldugu siyasi ve eko-
nomik istikrarsizlik ve ¢okiintii ile ekonomiyi tahrip etmis ve 2001 krizi ile sonlanmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye, ¢cok uzun siire boyunca, diisiik gelirli tilke sarmalina takili kalmistir.

Kriz sonrasinda ise nihayet girilen degisim ve reform siireci, tek parti hitkiimetinin politik
stabiliteyi ve basarili ekonomik politikalari beraberinde getirmesiyle birlikte, Tiirkiye'ye
yillar sonra rahat bir nefes aldirmistir. Bu baglamda, “Giiglii Ekonomiye Gegis” progra-
mut basariyla uygulanmus, Tiirkiye ekonomisi birgok makroekonomik gostergesini yoluna
koymaya baglamistir. Nitekim bu dénemde, sanayiye gecis ve verimlilik alanlarindaki ba-
sartlarin da etkisiyle hizli ve kesintisiz bir bitylime performansi sergileyen ekonomi, kriz
ve oncesinde rekor seviyelere ulasan kamu borglarini da ciddi oranda asag: ¢ekerek mali
disipline kavusmustur. Bunun yani sira, ekonominin yillar boyunca ¢are bulunamamig
yarast olan yiiksek ve yapiskan enflasyon da, % 70 seviyelerinden tek hanelere ¢ekilmistir.

Tiim bunlara bagli olarak, AB ilerleme raporlarinin da tespit ettigi tizere, Tiirkiye, tarihin-
de ilk defa 2004 yilindan itibaren, ekonominin baslica sektorlerinin ¢alismaya basladigy,
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risklerin ol¢iilebilir, dngdriilebilir ve yonetilebilir hale geldigi “calisan bir piyasa ekonomi-
si” hiiviyetine kavusmustur.

Ve nihayet Tiirkiye, 2001 krizinin bitiminde 3.000 dolar olan kisi bagina milli gelir sevi-
yesini 2004 yilinda orta gelir seviyesi olan 10.000 dolara ¢ikarmay: basarmustir. Boylelikle,
kisilip kaldigy diisiik gelirli tilke tuzagindan ancak on yillar sonra kurtulabilmistir.

6.3.2. ORTA GELIRLI ULKE STATUSUNE TERFI: 2004-2011

Orta gelirli tilke statiisiine kavustugu 2004 yilindan sonra Tiirkiye, bilyiimesine kesintisiz
olarak devam etmis, ancak 2008 yilinin son geyreginde, kiiresel krizin etkisiyle kiigiilmeye
baslamigtir. 2009 yilinin son ¢eyreginde yeniden toparlanmaya baslayan ekonomi, 2010
ve 2011 yillariny, bircok tilkeyi imrendiren ve rekor sayilabilecek biiytime oranlariyla geri-
de birakmistir. Avrupa, ABD ve Japonya gibi olgun ekonomiler hamle yapamazken Tiirki-
ye diinyada pozitif yonde ayrismis, calkanuli diinyada bir sakin liman olarak 6ne ¢ikmugtir.

Bununla birlikte, kirilganligi hald devam eden dis diinyanin da etkisiyle, Tiirkiye’nin,
2008'den bu yana yasanan siireci idare etmek zorunda kaldigini da unutmamak gerekmek-
tedir. Belirlenen 2023 hedefleri dogrultusundaki rakamlara ulasabilmek ise, bir strateji
olmadan saglanamayacakur. Ayrica, Tirkiye'yi 3.000 dolar bandindaki gelir seviyesinden
10.000 dolar seviyesine kisa siirede ¢ikaran program, 25.000 dolar seviyesine ulagtirmak
icin yeterli olmayacakur. Nitekim, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu program, temel ola-
rak, zaten erozyona ugramis ekonominin tamirini saglamistir.

Ote yandan, Tiirkiye ekonomisi 2002 yilindan beri, uzun yillardir ihtiya¢ duydugu istik-
rara kavugarak, sahip oldugu potansiyel ile yoksulluk avantajlarini da sonuna kadar dev-
reye sokmustur. Zira son on yilda Tirkiyede varlik fiyatlar: diisiik, reel ticretler yeterince
rekabetci ve kredi maliyetleri de gerileyerek seyretmis, biitiin bunlar Tiirkiye'nin rekabet-
ciligine olumlu yanstyarak, biiytimeyi desteklemistir. Bu ortamda Tiirkiye'de diisiik-orta
teknolojilere sahip geleneksel sektorler de yogunluk kazanmugtir. Bu durum ise, orta gelir
tuzagina diisen tilkelerin i¢inde bulundugu duruma isaret etmektedir. Diisitk maliyetler
ve emek yogun sektdrler avantaji, orta gelir kategorisine girildigi anda, kaybedilmekte ve
rekabet giiciiniin artirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadhr.

Tiirkiye, orta gelirli tilke konumuna heniiz 7 yil 6nce kavusmustur. Dolayisiyla, gelir ba-
samaklarini ¢ikis siireci simdilik normal seyretmektedir. Ancak bundan sonraki donemde,
hizli bir gekilde bir iist kategoriye gecis asamasinda, bir kisir déngii icine girmemek i¢in
dikkatli olunmasi sarttr. Zira Tiirkiye'nin, kisi bagt milli gelirde, 53 tilkeden olusan OECD
liginin en alt seviyelerinde, diinya rekabet liginde 132 tilke arasinda 62. sirada ve Birlegmis
Milletler’in begeri kalkinma endeksinde 82. sirada yer aliyor olmast da, Tiirkiye'nin kal-
kinma hamlesini derinlestirmesi baglaminda agik bir ev 6devi olarak goriilmelidir.

Ekonomide 2010 ve 2011 yillarinda yasanan yiiksek biiyiimenin hiz kesmeye baslamisg
olmast ve yapisal olarak ¢oziilmesi gereken cari agik probleminin varligi, tiim bu verilerle
birlesince, Tiirkiye’nin, 6niimiizdeki dénemde, bir “orta gelir tuzag1” testinden gegebile-



cegine isaret etmektedir. [ste bu noktada, ekonominin kapana ayagini kaptirarak yerinde
seyretmesinin ve artan oranlarda bir agik pazar haline gelmesinin 6niine, bugiinden alina-
cak siki tedbirlerle gecilebilecektir.

6.3.3. ORTA GELIR TUZAGINDAN KORUNMA STRATEJiSi:
2012 VE SONRASI

Sonug olarak, orta gelir tuzagina diismemek ve yiiksek gelirli tilkeler grubuna ideal bir
stirede girebilmek icin, Tiirkiye'nin, 2012 ve sonrasindaki kalkinma stratejisinin belir-
lenmesinde iki amag goz oniine alinmalidir: Bunlardan ilki, kisa vadede ideal biiyiime
oranlarini yakalayabilmek olmalidir. Digeri ise, orta ve uzun vadede, biiyiimenin devam
etmesini saglamakur. Bu ise, cari agig1 finanse edemeyecegimiz ve Yunanistan benzeri eko-
nomilerde bugiin mevcut olan durumu yasamayacagimiz bir biiyiime modelinin tesisiyle
gerceklesebilir.

Dolayisiyla, 6niimiizdeki déonemde, arag olarak, “iki uglu” bir biiyime stratejisi kulla-
nilmalidir. Bu stratejinin temel 6gesi ise, gerek 2023’e giden yolda gerekse sonrasinda
kademeli bir biiyiime hedefi belirleyen uzun vadeli bir vizyon ¢izmektir. Ayni zamanda,
cari durum degerlendirildiginde, kiiresel ekonomik durgunlugun ve kismi yavaslamanin
devam ettigi bir ortamda, ulusal kalkinmanin da hizini kesmeye baglamast dogal bir netice
olacakur. O halde, 2012 yilinda gerceklesmeye basladig goriilen bu ivme kaybinin kalici
olmamast igin, Tiirkiye ekonomisinin yeni bir iyi mimariye ihtiyact oldugu ortadadur.

Elbette, ekonomik kalkinma i¢in belirlenmis tek bir evrensel reete yoktur. Nitekim dog-
ru biiytime stratejisi, tilkeden tilkeye farklilik géstermekte, hatta bir tilkenin kendi icinde
dahi, zamanla meydana gelen degisimlerden 6tiirti, farklilagabilmektedir. Yine benzer bir
sekilde, kalkinmanin igerigi de, ayni oranlarda biiyime saglayan tilkeler arasinda farkli-
liklar gostermektedir. Ayni biiytime hizini yakalamus iki tilkeden biri sanayi ile, bir digeri
ise hizmetler sektorii ile bu noktaya gelmis olabilir. Dolayisiyla, saglikli bir ekonomik kal-
kinma icin izlenecek yol, diger tilkelerin tecriibelerini de goz ardi etmeden, iilkenin kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda olusturacagi yol haritasindan ge¢mektedir.

Bu nedenle, Tiirkiye ekonomisinde yeni mimarinin dizayn edilmesi noktasinda, bityiime
ana hedef olarak benimsenirken, ¢oziim bekleyen yapisal cari agik sorununa da el atmak
gerekmektedir. Zira Tiirkiyede, tiretimin biiyiik bir cogunlukla ithalata bagimli olmas:
nedeniyle, 6teden beri, bityiime dénemlerinde dis ticaret agiginda ve dolayisiyla cari agikta
artig goriilmistiir. Son yillarda artan bu agik, finanse edilebildigi i¢in, ¢ok biiyiik bir risk
tasimamis olsa da, bunun siirdiiriilebilir olmadig1 ortadadir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, hane halklarinin yiiksek bor¢luluk orani nedeniyle,
ulusal tasarruflar, 2011 yilinda da arzu edilen seviyede seyretmemistir. Zira 2011 yilinda,
ozel yaurimlarin GYSH’ye orani % 22 olarak gerceklesmisken, 6zel tasarruflarin GYSH’ye
orant % 13 olarak kaydedilmistir. Yaturimlarin ve tasarruflarin birbirini dengelemesi gerek-
tigi goz oniine alindiginda, tasarruf oranlarinin, ideal seviyeyi geriden takip ettigi goriil-
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mektedir. Yaturimlar ile tasarruflar arasindaki bu fark ise, dig finansman yoluyla saglanmig-
ur. Ancak ozellikle, kiiresel 6lgekli gri bir ekonomik tablonun var oldugu bir ortamda, dig
finansmana bagli olmaya devam etmek akilci bir yaklagim olamaz.

Bu durumda, uzun vadeli kalkinma hedefleri dogrultusunda hareket etmek igin, yeni eko-
nomik strateji, “biiylimeyle cari agik arasindaki baglantiy1 kiracak” bir sekilde insa edil-
melidir.

Iktisat literatiiriinde, gegmisten bugiine, farkli kalkinma modelleri ortaya koyulmustur.
Faktor birikiminden faktor verimliligine kadar uzanan bu teoriler bazinda, tilkelerin uy-
gulamaya koyduklari farkli stratejiler goriilmektedir. 1970-80 doneminden 6nce birgok
diinya iilkesi tarafindan benimsenen ve bir ekonominin ithal ettigi tirtinleri tilke i¢inde
tretmeye odaklanan “ithal ikameci” tiretim stratejisi, daha sonra yerini “ihracata dayali”
tiretime birakmigtir. Tiirkiye de, 1980’lerde bu standart biiytime politikasini benimsemis
ve ithal ikameci biiylime modelini terk etmistir. Bir bagka deyisle, i¢ pazar icin tiretim
yapmak yerine, dis pazarlara odaklanmay: tercih etmistir.

Bununla birlikte, ihracat, bitylimenin ana dinamigi olarak benimsenmesine ragmen, dis
politikadaki sorunlarin da etkisiyle, bu konuda arzu edilen noktaya uzun siire ulagilama-
mistir. Bu baglamda, veriler, politikanin ana hedefi olan tiretimde dig pazar yogunlagsma-
stnin, aslinda tam olarak ger¢eklesmedigini ve tiretimdeki biiylimenin “i¢ talep” biiytime-
siyle 6nemli ol¢tide baglanuli oldugunu gostermektedir. Son 10 yillik dénemde ise, dis
iliskilerde hayata gegirilen sifir sorun politikasi ve ardindan yiiriitillen maksimum enteg-
rasyon modeli ile ihracatta gozle goriiliir bir artus kaydedilmistir.

Buna paralel olarak, ihracatin biiyiimeye olan katkisinin bugiin ne asamaya geldigini gor-
mek amaciyla 2011 verilerine bakmak faydali olacakur. Veriler, daha 6nceki yillarda ol-
dugu gibi, 2011 yilinda da, GSYH biiyiimesinin iki ana bileseninin, 6zel titketim ve 6zel
yaurimlar oldugunu gostermektedir. Tiiketim, her zaman oldugu gibi yine milli gelirin
% 70’lik 6nemli bir kismini olusturmus, sergiledigi % 7,7 oranindaki biiytimeyle GSYH
bityiime oraninin en biiyiik puanina sahip olmustur. Keza 6zel yaturimlar da, 2011°de, %
22,3’likk milli gelir dilimi ve % 22,8’lik biiylime oraniyla, titketimi takip eden en 6nemli
kalkinma kalemini olusturmustur. Bu iki harcama grubu, bilyiime arts hizina, sirasiyla
5,3 ve 5,1 puanlik katkilarda bulunurken, ihracat ise yillik ivmesini artirmasina ragmen,
ancak 1,5 puanlik bir katk: saglayabilmistir.

Bu rakamlardan da basit bir sekilde anlagilacag: tizere, Tiirkiye ekonomisi, ihracat odakls
bityiime gayreti icinde olsa da, daha ziyade, ad1 konulmamus bir sekilde, i¢ talep odakl: bir
biiylime modelini uygulamaktadir. O halde, dogru belirlenmis bir stratejiyle yola devam
edilmesi gereken su ortamda, Tuirkiye nasil bir yol izlemelidir? Bu sorunun irdelenmesi,
olusturulacak ideal planin alt bagliklarini belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.

Stiphesiz gerek i¢ talep merkezli, gerekse ihracat odakli biiylime modellerinin, art1 ve eksi
yonleri mevcuttur. Bazi iktisadi aragtirmalara gore, i talep kaynakli biiyiime, ancak diinya
GSYH’sinin en az % 2’si kadar gelir tireten ekonomiler i¢in uygundur. Bu goriise gore,



yeterli tasarruf oranlarinin saglanamadigi bir ekonomide, yalnizca i¢ talebi baz alarak bii-
yimeye caligmak saglikli olmayacakur.

Ote yandan, ihracatin, iilkelerin rekabet giiciinii ortaya koyan bir gésterge oldugu giinii-
miizde, teknolojik gelisime ve yabanct yatirimlara da kapi agan bu aracin, daha yogun bir
sekilde kullanilmast sarttr. Thracat, ayrica, iiretimin, karsilagtirmali iistiinliikleri oldugu
sektorlere yonelmesini ve dolayisiyla verimli olmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla, ih-
racata dayali biiylime modelinin, bundan sonra daha etkin bir sekilde devreye sokulmast,

oldukea gerekli gozitkmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin kalkinma giindeminde, ihracatin payinin 6nemli bir pozisyona
getirilmesi ihmal edilemez acil bir ihtiya¢ olmakla birlikte, giintimiiz kiiresel ekonomik
kogullar1 ve belirsizlikler géz oniine alindiginda, i¢ talep odakli bitytimenin etkin bir se-
kilde kullanilmast da 6nem tasimaktadir. Giiglii i¢ talep, dis yaturimlar: tetikler bir hale
getirilip, daha avantajli bir duruma déniistiiriilmelidir.

Bu minvalde, Tiirkiye'nin yeni bilyiime modeli, ihtiyaclari dogrultusunda sekillenecek,
geleneksel olmayan karma bir ¢oziim paketi olarak ortaya koyulabilir. 2023 hedefleri dog-
rultusunda bir siirdiiriilebilir biiytime saglamak igin, yiiksek rekabet giiciine dayal, ig
pazari sogutmadan tiim diinya pazarlarina ihracat tesvik eden ve bunun yani sira, cari acik
sorununu minimize edecek bir tiretim politikasi benimsenmelidir.

Bu politikanin bilegenleri ne olmalidir diye diisiintildiigiinde, milli gelirin olusum siire-
cini genel hatlariyla ele almak daha net bir fikir vermektedir. Hasil olan GSYH en basit
bir formiille ortaya konuldugunda, i¢ ¢arpandan olustugu goriilmektedir. Bunlar, ¢alisan
kisi sayisi, her bir ¢alisanin harcamis oldugu saat sayisi ve yine her bir ¢alisanin saat bagina
ortaya ¢ikardig tiriin sayisidir.

Bu faktorlerden ilk ikisi, emek piyasalarinin yapisi ile ilgilidir. Uretilen {iriin ise, sermaye-
nin miktarina bagli olmakla birlikte, verimlilikle de biiyiik ol¢iide iliskilidir. Dolayisiyla,
daha ¢ok tiretmek i¢in, sadece sermaye zengini olmak yetmeyip, sermayeyi en verimli bir
sekilde de kullanmak gerekmektedir. Bu sebeple, belirlenecek stratejinin verimlilik odakli
olmasi gerektigi ortadadir. Bu baglamda, sirketlerin verimliliginde ara gecisi saglayarak
onemli etkileri olan sektdrler de, ekonominin mezo diizeyi olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, olusturulacak bir bitytime modeli icin gerekli dinamikleri, makro, mezo ve
mikro seviyeler i¢in ayri ayri ele almakta fayda vardir. Bu yaklasim, GSYH dinamiklerini
irdeleyen makro ve ekonominin oyuncularini etkileyen mikro bakisin yani sira, sektorleri
de ele alan mezo diizey bir analizle, tiglii (ternary) bir model kurarak, olusturulacak politi-
kalarda biitiinsellik avantaji saglayacaktir. Olusturulacak bir kalkinma modelinin basaris
da, iste bu 3 seviyeli politikalar arasindaki giiglii iliskiye bagl olacakuir.

MUSIAD, Tiirkiye'nin kalkinma hedefleri gercevesinde, bu ii¢ diizeyde alinmasi gereken
tedbir 6nerilerini, Boliim 7’de, karar vericilerin ve kamuoyunun dikkatine sunmaktadir.

0,

MUSIAD

‘103






Yedinci Boliim

ONERILER

7.1. MAKRO POLITIKALAR

Bir ekonomide makro boyutta alinan onlemler, piyasalarin isleyisini devam ettirmeleri
icin dengeli ve istikrarli kosullart saglamalidir. Bu baglamda, makroekonomik istikrarsiz-
ligin yasanmamast i¢in, uygulanacak para politikast ve mali politikanin 6nemi biiytikiir.

Bircok ekonomik arastirma, uzun siireli bityiimenin bagarilabilmesinde en 6nemli faktor
olan verimliligin saglanmasinda, makroekonomik uygulamalarin yeterli olmadigini sapta-
mustir. Bir bagka deyisle, iyi bir makroekonomi politikasi, bityiime i¢in yeterli sart degildir.
Ancak kotii bir makroekonomik politika, ekonomide karamsar sonuglarin alinmasina se-
bep olacagindan dolay1, makro politikalarin sartlara ve hedeflere uygun bir sekilde diizen-
lenmesi, basarinin ilk sartidir.

Bu kapsamda, basarili para ve maliye politikalari, sistemin temelini olusturmaktadir. Ay-
rica, finansal diizenlemeler de, makroekonomik politikanin bir pargasi olarak ele alinma-

Lidur.
7.1.1. BASIRETLI PARA POLITIKASI

* Fiyat Istikrarinin Saglanmasi

Para politikasinin ana hedefl, fiyat istikrarinin saglanmasidir. Fiyat istikrarindan kasit ise,
sadece diisiik enflasyonu basarmak degil, bunu, ciddi oynakliklar olmadan, uzun donem-
ler boyunca gergeklestirebilmektedir. Tiirkiye'de uzun yillar boyunca beli kirllamamig olan
kronik yiiksek enflasyon, son 10 yillik siirecte, basartyla dize getirilmis, 2004 yili itibariyle

0,

MUSIAD

‘105



D

MUSIAD

106‘

tek haneli seviyelere distirtilmistiir. Ancak 2011 yilinda, yiiksek biiyiime, emtia fiyatla-
rindaki artig ve kur etkisi gibi sebeplerle, enflasyon yeniden % 10 bandina ¢tkmugtir. Her
ne kadar bu, kisa vadede ¢ok endise verici bir gelisme olmasa da, alinan énlemler, onii-
miizdeki donemde yeniden tek haneli enflasyon seviyelerine donebilmek agisindan 6nem
tastmaktadir.

Bununla birlikte, ger¢eklesen enflasyon ile hedeflenen enflasyon arasindaki farkin agilmasi
ve bunun olagan hale gelmesi, TCMB’nin kredibilitesini de orta vadede olumsuz etkile-
yebilir. Bu ise, kiiresel krizin etkisinin uzadik¢a, enflasyon hedeflemesine olan giivenin
sarstlacaginin isaretgisi olabilir. Bu durumda, fiyat istikrarini saglamaya yonelik alternatif
stratejilerin aranmasi da gerekecektir.

¢ Pro-aktif Role Devam

Ancak kabul etmek gerekir ki, 6zellikle AB’de yasanan mali sikintlar ve diger kiiresel belir-
sizlikler, su an icin ¢ercevesi belirgin bir para politikast ortaya koymanin ¢ok da miimkiin
olmadigini gostermektedir. Zira enflasyon hedeflemesindeki sapmalar, sadece Tiirkiye'ye
de 6zgii degildir. Bu durumda, TMCB’nin, duruma gore sekillenen esnek bir para politi-
kastyla, pro-aktif roliinii bir miiddet daha devam ettirmesi 6nem tagimaktadr.

7.1.2. IHTIYATLI FINANSAL REGULASYON

TCMB'’nin de bir stiredir aluni ¢izdigi gibi, makroekonomik dengelerin gozetilmesin-
de, fiyat istikrarini saglamak yeterli olmamaktadir. Ornegin, d6viz kurundaki yiikselme
egilimi veya siirekli degiskenlik gibi durumlar, finansal belirsizlige yol acarak, iktisadi ka-
rar alma siirecini zorlagtirmakeadir. Ayrica, bu tiir bir belirsizlik, spekiilatif hareketleri de
beraberinde getirerek durumu ciddilestirebilmektedir. Ote yandan, kurun yiiksek olusu,
bir diger deyisle, yerli paranin degerinin diismesi, enflasyonu da tetiklemektedir. Bu ve
benzeri sebepler, makroekonomik ¢erceve dahilinde, klasik enflasyon hedeflemesinin yani
stra, finansal istikrari saglayacak sartlarin da olusturulmas: gerektigini acikea ortaya koy-
maktadir.

* Finansal Istikrarin Saglanmas:

Bu baglamda, déviz/TL piyasalarinda derinligi (islem hacmini) artrarak dalgalanmalar:
azaltmak ve piyasa aktorlerinin daha saglikli karar vermelerini saglamak ele alinmas: gere-
ken konulardan biri olmalidir. Bu amagla, bankalara munzam karsilik ve ihale ncelikleri
gibi avantajlar verilmesi suretiyle belli marjlarda 6nemli tutarlar icin kotasyon vermesini
saglayarak, piyasada olusacak fiyatlarin bu marjlar icerisinde gerceklesmesini saglamak et-
kili olacakur.

Bunun yani sira, bankalarin yurtdisina verdigi doviz depolart icin olusturulan kredi limit-

lerinin (/ine) BDDK tarafindan siki takip edilerek gerektiginde indirilmesi saglanmalidir.

Ayrica, kisa vadeli spekiilatif yabanci yatirim fonlarinin toplam yabanci sermaye yatirimla-
11 igerisindeki payini azaltmaya y6nelik faiz indirimi aktif olarak kullanilmalidur.



* Déviz Pozisyonu Agiklarinin Azaltilmas:

Disa acik ekonomilerde, sektdrlerin, daha da spesifik olarak, sirketlerin, déviz varliklart
ile yiikimliliikleri arasindaki fark, degerlendirmelerde 6nemli bir gosterge olarak kulla-
nilmakeadir. Turkiye'de reel sekeordeki firmalarin 2011 son ¢eyregindeki net doviz pozis-
yonlart 93,5 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Ote yandan, kisa vadeli net déviz agig1
ise 16,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Diisiik olmadig1 goriilen bu kisa vadeli déviz
agig ise, kur tizerinde bir baski olusturmaktadir. Bu nedenle, finansal istikrar agisindan,
agigin orta vadeli finansmanlarla giderilmesine yonelik ¢alismalar 6nem tagimaktadur.

7.1.3. DISIPLINLI MALI POLITIKA

Ekonomik krize yakalanmamak ve/veya olumsuz etkilenmemek i¢in, basiretli para po-
litikasi ve ihtiyatl finansal politikasinin yani sira, mali disiplin de uygulanmasi olmazsa
olmaz sartlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Krizden ¢ikis sonrasinda, gerek 2010 gerekse 2011 yillarinda Tiirkiye ekonomisinin mali
disiplinden taviz vermedigi veriler is13inda agik¢a goriilmekeedir. Nitekim biitge a¢iginin
milli gelire oran1 2011 senesinde Maastricht Kriteri olan % 3’tin oldukg¢a altinda, % 1,3
seviyesinde ger¢eklesmistir. Dolayistyla, devletin maliye politikasi alaninda basarili oldu-
gu ortadadur. Ozellikle de, Yunanistan, 1spanya gibi AB tilkeleri halen ekonomik krizle
bogusurken Tiirkiye'nin mali krizden taviz vermemesi, takdire sayan bir gelisme olarak
nitelendirilmelidir. Bundan sonra ise 6nemli olan mali disiplinin gelecekte de devam et-
tirilebilmesidir. Zira gelecekte giiclii bir ekonomiye sahip olabilmek i¢in saglam bir kamu
ekonomisine ihtiyag vardir.

* Para Politikalariyla Uyum

Mali disiplinin siirdiiriilebilir olmast ise, basiretli para politikalari ile uyumlu maliye poli-
tikalarinin izlenmesini gerekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ekonomisinin, para ve ma-
liye politikalarinin uyum icinde galigmasini saglayacak kurumsallagmalara ihtiyaci bulun-
maktadir.

¢ Kamu Harcamalarinda Etkinlik

Saglam bir kamu ekonomisi i¢in bir diger onemli kosul da, stiphesiz, kamu harcamala-
rinda etkinligin arurilmasidir. Kamu harcamalarinda etkinligin artrilmast icin 5018’le
getirilen performans esasli harcama y6netimine verilen 6nem artirilmalidur.

¢ Ek Gelir Kaynaklar1

Yukarida da bahsedildigi gibi, biiylime i¢in yatirim, yaturim igin de tasarruf sarter. Tasar-
rufun olmadig1 bir ekonomide, siirdiiriilebilir bityiimeden bahsetmek s6z konusu olamaz.
Zira refah seviyesinin yiikseltilmesinde, siirekli bor¢glanma temel alinamaz. Dolayisiyla,
Tiirkiye ekonomisinde, tasarruf oraninin yiikseltilmesi esastir. Tasarruflar ise, kamu ve ozel
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olmak tizere iki kaynaktan saglanmaktadir. Bu baglamda, maliye politikasinin ana gaye-
lerinden biri de, kamu tasarruflarinin arturilmasi olmalidir. Bu ise, vergiler disinda saglam
ilave gelir kaynaklari yaratarak miimkiin olacakur.

* Kayitdisi Ekonomiyle Miicadele

Vergilerin artirilmast da, giiclii bir biitce i¢cin en 6nemli fakedrlerdendir. 2011 yilinda gerek
vergi borglarinin yeniden yapilandirilmasi, gerekse yiiksek ithalat sonucu hasil olan ver-
gilerin artig1 neticesinde, diisiik sayilabilecek bir agik veren merkezi yonetim biitgesinin,
iktisadi faaliyetin yavasladig: 2012 yilinda zayiflamamasi amaciyla, 6nlemler alinmalidir.

Iste bu noktada, vergi hasilatinin, sadece icinde bulunulan dénemde degil, uzun vadeli
olarak yiiksek seviyelerde tutulabilmesi i¢in, kayitdisi ekonomiyle miicadelenin 6nemli
araglardan biri olarak kullanilmaya devam edilmesi 6nem tagimakeadir. Kayitdistyla mii-
cadelede, denetlemelerin ve tegviklerin yani sira, is ve ¢alisma hayatina iliskin mevzuatin
basitlestirilmesi ve vergi sisteminin bazi alanlarda yeniden gézden gecirilmesi de ihmal
edilmemesi gereken adimlarin baginda gelmektedir.

7.2. MIKRO POLITIKALAR

Piyasalara, bir diger deyisle, sektorlere ve firmalara, kaynaklarin verimli bir sekilde kulla-
nilmasini saglayarak rekabetci gii¢ kazandirma amaciyla dizayn edilen politikalar, mikro
politikalardir. Bu politikalar, benimsenecek kalkinma modelinde, tiretimden egitime, is-
giciinden teknolojiye, bircok dinamigi icinde barindirmast hasebiyle, kritik bir 6neme

haizdir.

7.2.1. URETIM POLITIKASI

Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin bundan sonra benimseyecegi bityiime modelinde,
ihracat 6nemli bir yer tutmalidir. Artmast hedeflenen ihracat, gerek tirettigi gelirle, gerekse
teknoloji, yatirimlar gibi beraberinde getirdigi pozitif digsalliklarla, kalkinmaya biiyiik bir
katkida bulunacaktir. Ote yandan, ihracat, Tiirkiye’nin 2011 yili itibariyle oldukga saglam
bir durus sergileyen ekonomisinin, hemen hemen tek 6nemsenecek problemi olan cari
agtk sorununun ¢éziimiinde de kritik bir rol oynayacakur. Bu sebeple, tiretimde ihracata
yonelik bir strateji olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye'nin cari iglemler agiginin yapisal bir sorun oldugu konusunda higbir siiphe yoktur.
Haliyle, para politikas: araglart ile agigin kontrol altina alinmasi saglansa dahi, problemin
¢oziimil yapisal degisimden gecmektedir.

o Thracata Yonelik Uretim Tesviki

Bu baglamda, Tiirkiye'de ihracatin tegvik edilmesi, tiretimin ihracat artiricr sekilde yapil-
mast en basta gelen kosuldur. Bu nedenle, ihracat tegviklerinin artirilmasi, diisitk maliyetli



ihracat finansmaninin saglanmas, ihracat gelirlerinden elde edilen vergilerde avantaj su-
nulmasi gibi unsurlar, ihracatun daha rekabet¢i bir alan haline doniismesini saglayacakur.

Bunun yanu sira, ihracatin, daha yiiksek bir ivmeyle artmasi amaciyla, iki farkli perspektif-
te de ¢alismalarin devam ettirilmesi gerekmektedir. Bunlardan biri, tiriin, digeri de pazar
cesitliligidir.

o Thracatta Uriin Cesitliligi

Uriin gesitliliginden kasit, ihracata yénelik iiriinlerin, bundan sonraki dénemde, gelenek-
sel olanlardan farklilik gostererek ¢esitlenmeye baslamasi, bunun da, 6zellikle teknoloji ve
inovasyon anlaminda gerceklestirilmesidir.

Dolayisiyla, 2012 ve sonrast donemde dis ticarete yonelik asil hedef, global pazarlarda re-
kabet edebilmek ve hatta fark yaratabilmek adina, daha yiiksek oranda teknoloji igeren ve
katma deger olusturan, ya da yenilikgi 6zellikler tastyan tiriinlerin ihra¢ edilmesi olmalidir.
Bu ise, ayri bir baglik altunda ele alinacak diger bir mikro politika olan teknoloji politika-
sinin araglariyla basarilabilir.

o Thracatta Pazar Cesitliligi

Pazar cesitliligi de, ihracat hacminin artirilmasinda, stiphesiz 6nemli bir faktordiir. Uzun
yillar boyunca Tiirkiye'nin ihracat pastasinin, yaklasik olarak yarisina sahip olan Avrupa
tilkelerinin payi, global kriz ve sonrasinda devam eden bunalimlar nedeniyle giderek diis-
mektedir. Dolayistyla, % 40 seviyesinin altina diisen bu orana ragmen, ihracatin yine de
artis gostermesi, alternatif pazarlarda gosterilen basariya baglidir. Bir basgka deyisle, son
yillarda, Tiirk isadamlarinin Avrupa disindaki pazarlara ydnelmesi olumlu sonug vermis ve
en 6nemli ihracat partneri olan bolgenin sikintili bir doneminde imdada yetismistir. Oy-
leyse, kiiresel belirsizligin hakim oldugu boyle bir ¢cagda, bundan sonraki donemlerde de
ihracatn saglam bir durus sergilemesi i¢in, niifuz edilen pazarlardaki basarinin siirekliligi
saglanmali, ayrica yeni pazar arayiglarina devam edilmelidir.

Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerle, bilhassa gevre tilkelerle, ticaret bloku olusturul-
masi, yayilma siirecinin énemli bir parcasint olusturmalidir. Buna paralel olarak, sinir
tilkelerle ticaret giiclendirilmeli, 6zellikle sinirlarda yapilan aligveriglerin TL cinsinden ya-
pilmasi giindeme alinmalidir.

Ayrica, EximbanK'in, pazar ve tiriin gesitlendirme ve markalasma 6nceliklerine gore piyasa
kosullarinda yeniden yapilandirilmasi, ihracatun tegviki acisindan tizerinde durulmas: ge-
reken 6nemli bir konudur.

o Ithalattaki Yapisal Sorunlarin Céziimii

Bilindigi gibi, Tiirkiye, kaynaklarinin zengin olmamasi nedeniyle, tiretimde, ozellikle ara
mallari anlaminda, disartya bagimlidir. Bu nedenle de, biiytimenin yukari yonlii hareket
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ettigi donemlerde, iiretimle birlikte ithalat da turmanmaktadir. Dolayisiyla, cari agik so-
rununun temelini olugturan ithalat, Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir problemidir. Oysa
amag, cari agik getirmeyen bir bilylime saglayabilmektedir. Bu minvalde, minimum agik
vererek maksimum biiyiime saglayabilmek i¢in, ihracat hizini artirirken, ithalatin diigme-
sini saglamak da, politikanin bir diger ayagi olmalidir.

2011 dis ticaret verileri incelendiginde, toplam ithalat icerisinde en biiyiik payin, % 22,5
ile mineral yakitlar ve yaglar faslina ait oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle, enerji
ihtiyac, ithalat problemimizin en biiyiik kaynagini olusturmaktadir. Petrol ve dogalgaz
gibi kaynaklarin, Turkiye'deki kitligi bilinmekle birlikte, bunlardan elde edilen {iriinlerin
ithalattaki pay1 da yadsinamayacak seviyededir. Dolayisiyla, en azindan bu tiriinlerin yerli
tiretimini yapmak amaciyla, rafineri sayisinin arturilmasinda biiyiik fayda miilahaza edil-
mektedir. Bununla birlikte, alternatif enerji tiretimiyle ilgili ¢alismalarin hiz kazanmas:
gerekmektedir. Bu konuyla ilgili 6nerilere, sektdrel 6neriler gercevesinde daha detayli yer
verilecektir.

Bunun yani sira, diger 6nemli ithalat kalemleri, sirasiyla, makine ve kazanlar, demir-celik,
motorlu kara tagitlari, elekerikli makine ve cihazlardir. Bir kismi teknolojik ilerlemeyi sart
kilan bu triinlerin de, ithal ikameci bir mantik ¢ergevesinde ve goreli tisttinlitk kogulu da-
hilinde, tiretim stratejisi igerisinde 6ncelikli olarak degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Girdi Tedarik Stratejisi (GITES) programi, bu konuyla ilgili 6nemli bir adim olmakla bir-
likte, uygulamada kamu faktdriiniin eksik kaldigi gorilmektedir. Bu nedenle, programin
biitiinsel ve islevsel olabilmesi amaciyla, GITES’in kamu ayaginin olusturulmasi da ihmal
edilmemelidir.

Yine bu baglamda, orta ve uzun vadede Tiirkiye ekonomisinin, emek yogun tiiketici mal-
lart tireten bir yapidan bilgi yogun mallarin tiretimine dogru kaydirmalisi, tiretim politi-
kasinin temel hedeflerinden olmalidur.

* Yerli Uretim I¢in Yerli Mali Kullanimi Tegviki

6 Eylil 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren ve kamu kurum ve
kuruluslarinca gergeklestirilecek mal alimlarina iliskin uygulamalarda oncelikli olarak
Tiirkiye'de tiretilen triinlerin tercih edilmesini saglayan yerli mali kullanimina dair ge-
nelge son derece 6nemli ve yerinde bir adim olarak kaydedilmistir. Nitekim, 6zellikle
Uzakdogudan gelen mallarla kamu ihalelerinde rekabet etmek neredeyse miimkiin degil-
dir. Béyle bir ortamda, yerli mali kullanimina iliskin zorlama, Uzakdogudan gelen malla-
rin yaygin olarak bulundugu bazi sektorlerde haksiz rekabetin de oniinii kesecektir. Ayni
zamanda, yabanci sermayeyi Turkiye'de tiretime sevk edebilecek bu yaklagimin, ozellikle
belediyelerde ve kamu kurumlarinda uygulanmasinin, etkin bir sekilde denetlenmesi ge-
rekmektedir.



7.2.2. TEKNOLOJI POLITIKASI

Teknoloji, kalkinmanin kendisini beslemesi ve kazanilanlarin kalict olmasi i¢in en 6nemli
araclardan biri olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, ciddi bir teknoloji politikasinin uy-
gulamaya sokulmasi, yatirimin verimliligini arturacagindan ve katma degeri yiiksek ihrag
mali tiretimi saglayacagindan, cari agik artigina yol agmadan ekonomik biiytimenin sag-
lanmasini miimkiin kilacakuir.

* Ar-Ge Desteklerinin Etkinligi

Buradan yola ¢ikarak, Ar-Ge yatrim desteklerinin arttirilmasinin ve stratejik bir planlama
cercevesinde basamaklar halinde gerceklestirilmesinin ne denli 6nemli oldugu dile geti-
rilebilir. Bu amaglar1 gerceklestirmeye yonelik alinan bazi tedbirler halihazirda yiirtirliige
koyulmus durumdadir. KOSGEB’in Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek
Programlari, Tematik Proje Destek Programlari, TUBITAK Ar-Ge destekleri, bunlara 61-
nek olarak gosterilebilir. Nisan 2012'de agiklanan tegvik programi da, bu anlamda ¢6ziime
yonelik atulmis uzun vadeli 6nemli bir adimdir. Sirketlere, bu ve benzeri araglarin sunul-
masina devam edilmelidir.

Mevcut durumda, desteklerin bir béliimii, rasyonel bir fayda-maliyet analizi yapilmadan,
geri doniisii belirsiz olan ya da uzun zaman alacak olan projelere veya sektorlere aktaril-
maktadir. Bu baglamda, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve rekabet giictintin bir
an evvel artirilmast amaciyla, desteklerin, ozellikle, goreceli tistiinliik saglanabilecek ve hiz-
li sonug alinacak alanlarda, daha yogun bir sekilde sunulmasi akiler bir yaklasim olacakur.
Ayrica tegvikler, Ar-Ge stirecini hizli ve etkin kilmak amaciyla, hak edis usulii yerine, 6n
odemeli modelle verilmelidir.

Bununla birlikte, saglanan tegvik ve destekler, sadece aragtirma ve gelistirme agamasinda
stnirlt kalmamaly, elde edilen sonuglarin bosa gitmemesi ve ortaya ¢ikan iiriinlerden istifa-
de edilebilmesi igin, ticarilestirme bagta olmak tizere pazarlama gibi siireglerde de devam
etmelidir. Nitekim ticarilestirilemeyen arastirma-gelistirme ¢aligmalar1 ekonomide bir de-
ger olusturmamaktadir.

Elbette, sunulan desteklerin ne 6l¢iide bir fayda getirdigini tespit etmek, yani 6lgmek
de gerekmektedir. Bu sebeple, tesviklerin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik olarak,
performans gostergeleri modeli gelistirilmelidir.

* Teknolojik Altyapinin Gelistirilmesi

Teknoparklarin fiziki altyapilar giiclendirilmeli, bu parklar, kiimelenmis bilim-teknoloji-
tiretim parklart haline doniistiiriilmelidir. Ayrica, buralardaki mevcut ¢alisma ve yénetim
sartlar1 yeniden diizenlenmelidir. Bu merkezlerde, egitim ve danismanlik hizmetleri de
gelistirilmelidir. Olusturulacak bu yeni nesil teknoparklarin, 6zel sektér eliyle veya kamu-

ozel sektor igbirligi catist alunda, kurulmasi ideal olacaktir. Bu nedenle, parklarin yoneti-
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minin 6zel sektdre verilmesiyle ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi, teknolojik gelisim

konusunda daha hizli yol alinmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Ote yandan, kulucka merkezlerinin sayisi artirilmalidir. Bu baglamda, kulucka merkezle-
rinin kurulum masraflarinin, tegvikler kapsamina dahil edilmesi diisiintilmelidir. Bununla
birlikte, tiniversite-sanayi isbirlikleri gelistirerek daha verimli sonuglar almak amaciyla,

pilot {iniversitelerde genis ¢capli laboratuarlar kurulmalidir.
* Endiistriyel Tasariminin Desteklenmesi ve Teknoloji Avcilart Modeli

Kiiresel rekabette daha giiclii daha etkin olmak i¢in sermayenin tiretime katkisint miim-
kiin olabildigince artirmak gerekmektedir. Ekonomik biiyiimenin ve iiriine katma deger
vermenin yolu ise teknoloji ve tasarimdan gegmektedir. Bu sebeple, KOBI’lerin yeni is ve
istihdam alanlar1 yaratan yenilikgi teknoloji, zeka tirtinleri ve endiistriyel tasarim ¢aligma-
lar1 teknik ve mali olarak desteklenmelidir. KOSGEB, Kalkinma Ajanslari, Patent Ensti-
tiisti tarafindan bu destekler gelistirilmeli ve etkinliginin 6l¢iilebildigi bir siire¢ yonetimi

ile sunulmalidir.

Bu denetimlerin yani sira “teknoloji aveilart” gelistirilmelidir. Anadolu’nun bircok yerinde,
ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilmis bir¢ok yenilik¢i tirtin bilgisizlikten ve imkansizliktan
giin yiiziine ¢tkamamaktadir. KOBI'lerin gelistirdikleri bu tip yenilikgi yaklagimlari ortaya

ctkaracak bir model kurularak tiim kalkinma ajanslari tarafindan koordinasyonu yapilma-

lidir.

7.2.3. ISTIHDAM POLITIKASI

Tirkiyede issizlik problemi, uzun siire varligini muhafaza etmis, 2001 sonrasinda gelen
yiiksek biiylimeye ragmen, son yillara kadar duragan bir seyir izlemistir. Bir bagka deyisle,
global krize kadar, istihdam dostu bir biiytime gozlenmemistir. Ancak, yapilan belli bagh
reformlarin da etkisiyle, 2010 ve 2011 yillarinda, iktisadi faaliyetteki arts, istihdam pi-
yasalarina da yansimus ve igsizlikte gozle goriiliir bir gerileme saglamistir. Bu dogrultuda,
igsizlik orani, 2011 yilinda % 9,8 olarak gercekleserek, tek haneye inme basarisi goster-
mistir.

Bununla birlikte, issizligin daha da diisiik seviyelere diigiiriilmesinin yani sira, isgliciine
kaulimin artirilmast ve istihdam piyasalarinda verimlilik ve kaliteden verilen 6diin konu-
sunda caligmalarin yapilmasi, 6niimiizdeki dénemde izlenecek istthdam stratejisinin ana

hatlarint olusturmalidir.
* Isgiiciine Katilim Oraninin Yiikseltilmesi

[stihdam piyasalarinin degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli géstergelerden biri de isgii-
ciine katilim oranidir. Isgiiciine katilim orani, ¢alisan ya da is arayan kisilerin, ¢alisma ga-



gindaki niifusa orani olarak hesaplanmaktadir. Tuirkiye'de, isgiiciine katilim orani, ge¢mis
senelere nazaran bir iyilesme gostermis olmakla birlikte, halen oldukg¢a diisiik bir seviyede
seyretmektedir. Nitekim 2011 yilinda, oran, % 49,9 diizeyinde ger¢eklesmistir. Bir baska
deyisle, toplumumuzda ¢alisabilecek yastaki bireylerin ancak yarisi, bir iste ¢aligmakta ya
da is aramaktadir.

Opysaki gelismis tilkelerdeki emek piyasalarina bakildiginda, bu oranin % 70-80 civarla-
rinda seyrettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiyede isgliciine katilim oldukga diisiik
oranlardadir ve bu da, potansiyel emegin atl kalmast anlamina gelmektedir.

Tiirkiye'de bu durumun dinamiklerine bakildiginda, cinsiyet ayriminin ana sebep oldugu
gozlenmektedir. Nitekim 2011 yilinda, erkeklerde isgiiciine katlim orani % 71,7 iken,
bu, kadinlarda ancak % 28,8 seviyesinde kalmistir. Bu nedenle, kadinlarin is piyasalari
icinde yer almamay1 biiyiik 6l¢iide tercih etmesinin, Tiirkiyede emegin atl kalmasi prob-
leminin temelinde yer aldig1 agik¢a ortadadur.

Bu analizin sonucu olarak, kadinlarin isgiicii piyasalarina girmeleri icin cesaretlendirilme-
leri ve tegvik edilmeleri bityiik 6nem tagimaktadir. Konunun, uzun vadeli ¢6ziim getirecek
bir ayagini, kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin arurilmasi olusturulmaktadir. Bu nok-
tada, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve farkindaligin olugturulmasi ¢alismalarina devam
edilmelidir.

Sorunun bir diger ayagi da, kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almasiyla ilgili toplumsal
kiiltiiriin heniiz tam olarak yerlesmemis olmasidir. Bu minvalde, kadinlarin, farkli yete-
nekleri ve tiretkenlikleriyle, ekonomiye saglayacaklar1 katkiya dair sosyal bilinglendirme
faaliyetleri ihmal edilmemelidir.

Bunun yani sira, isyerlerinde kadin ¢aliganlara yapilabilen ve kadinlarin is piyasalarindan
uzaklasmasina sebep olan ayirimcilikla ilgili de 6nlemlerin alinmas: gerekmektedir. Yine
bununla baglantli olarak, igverenlerin kadin istthdamini éncelikli diistinmesi igin, ilgili
tesvikler gelistirilebilir.

Ote yandan, uzun siire is bulamamaktan miitevellit olarak cesareti kirilmis ve isgiicii pi-
yasasindan kendini ¢ekmis olan bireyleri de yeniden geri kazanmak amaciyla, tegvik edici
caligmalar yapilmast faydali olacakur.

o Isgiicii Piyasalarindaki Katiliklarin Giderilmesi

[gsizligin var olmasina, yani mevcut beseri kapasitenin tam olarak kullanilamamasina se-
bep olan bir unsur da, isgiicii piyasalarinda goriilen kauliklardir. Bir baska deyisle, is¢i
calistirma konusundaki kurallar ve maliyetler, 6zellikle isverenlerin, yeni istthdam konu-
sunda cesaretini kirmakta ve rekabetci bir piyasa olusmasina engel olmaktadir. Bu neden-
le, istihdama iligkin kanunlarin yeniden gozden gegcirilerek, mevcut yapinin esnek bir hale
getirilmesi kaginilmaz bir durumdur.
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Bu baglamda, isverenler i¢in en biiyiik sorunlardan biri, ticret dig1 isttihdam maliyetlerinin
yiiksek olusudur. Bu yiizden, sosyal giivenlik prim yiikleri ve vergi yiiklerinin indirgen-
mesi, istihdamin artmast yoniinde bir etki saglayacaktir. Ozellikle yeni tesvik mekanizma-
sindaki avantajlar bu kapsamda genisletilebilir. Ayrica, SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu)
primlerini diizenli olarak 8deyen isverenlere, genel tegvik mahiyetinde bir indirim verile-

bilir.

Istihdam1 olumsuz yonde etkileyen bir diger unsur, isten ¢ikarma maliyetlerinin, yiiksek
meblaglarda olmasidir. Isverenler, bu nedenle, bir calisani ise alma asamasinda iki kere
disiinmek durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, isten ¢ikarma maliyeti hususunda,
calisanlarin da haklarint zedelemeyecek bir sekilde, bir ¢6ziime ulagilmasi kaginilmazdir.
Yine bu baglamda, kidem tazminatlarinin, gider olarak yazilmas: sirketler icin 6nemli bir
tesvik olacaktir.

Tiirkiye'deki isgiicti piyasalarinda mevcut olan bir diger kaulik da, ¢alisma saatlerine ilig-
kindir. Ozellikle iktisadi faaliyetin daralma gosterdigi donemlerde de 6nemli bir katki sag-
ladig1 bilinen ve cari durumda da hatiri sayilir bir iggiiciinden yararlanilmasini saglayacak
olan “yar1 zamanli” ¢aligmayla ilgili sartlarin diizenlenmesi ve bu sistemin yayginlasmasi
gerekmektedir. Ayrica, benzer faydalari oldugu bilinen esnek zamanli ¢alisma ile ilgili ya-
pilandirmanin devreye sokulmas: da 6nemlidir.

o Isgiicii Verimliliginin Artirilmast

Uretimin arka planinda rol oynayan en 6nemli aktdr, yapilan tiretimin ne denli etkin oldu-
guna isaret eden toplam faktdr verimliligidir (¢ozal factor productivity). Faktorlerden kasit
ise, sermaye, isgiicii ve teknolojidir. Bu baglamda, isgiicii acisindan degerlendirildiginde,
calisanlarin, saat bast ne kadar tirtin tirettiklerinin yani sira, ne dl¢tide verimli olduklar: da
kritik 6nem tagimaktadir. Global verimlilik endekslerine bakildiginda, ne yazik ki, Tiir-
kiye'deki isgiicti piyasalarinda verimliligin disiik seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir.

Verimliligi ve kaliteyi saglamanin temel yolu ise, siiphesiz, 6ncelikli olarak, egitimden ge¢-
mektedir. Ayri bir mikro politika olarak, asagida ele alinacak olan egitim stratejisinin yani
sira, igletmeler bazinda da, verimli ve kaliteli mal ve hizmet tiretimi icin yonlendirmeler,
tesvikler ve denetlemeler yapilmalidir.

o i§ Giivenligi Yasalarinin Revize Edilmesi

Halen uygulanan is saglig1 ve giivenligi sistemi, tizerinde bircok oynanmis, diizenlemeler
yapilmis ancak zamanin diginda kalmus, uygulanabilirligini ve stirdiiriilebilirligini kaybet-
mistir. Mevcut durumda ortadaki sorunlar gegici-kisa vadeli ¢oztimlerle halledilmemeli,
gerek iscilerin, gerek isverenlerin ihtiyaglari en hizli ve ucuz olarak kargilanmali, eski de-
netim manugt birakilarak ¢ift denetim esasli ‘denetim + hizmet’ sistemine gecilmelidir.
Bu sistemin y6netimi icin, iller veya sanayisi kii¢iik illerde bolgesel bazda ‘is saglig: ve gii-



venligi il konseyleri’ kurulmalidir. Bu konseylerde sendikalar, devlet, belediye, itfaiye, sivil
savunma, is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri, meslek odalari, ISG denetim firmalart
temsilcileri adil ve demokratik olarak temsil edilerek yerel politikalar olusturulmalidir.

Ote yandan, is kazalari ile ilgili maddi cezalar diizenlenmeli, ancak isverenler esas ve kesin
kurban olmaktan g¢ikarilmali. Isverenlerin sorumlulugu asgari sinirlara gekilerek sinirlan-
dirilmali, yoruma dayali muglakliklar giderilmelidir. Ayrica, SGK riicu davalar ortadan
kalkmalidir. Zira, bir yandan is sagligi ve giivenligi icin sigorta 6demeleri yapan isverenle-
rin, kaza veya hastaliktan sonra, bir de riicu ad1 altinda ceza 6demesi mantiksiz ve adalet-
sizdir. Yine buna paralel bir sekilde, kaza incelemelerini devletin tek bir birimi yapmalidur.
Nitekim hem SGK hem Caligma Bakanlig: is miifettisi incelemesi, sadece biirokratik yiikii
artirmaktadir.

Bunun yani sira, denetime ¢ekidiizen verilmeli, bu meyanda firmalarda denetim + hizmet
gorevi, yetki ve sorumluluk olarak Calisma Bakanlig: tarafindan lisanslari verilen is saglig
ve glvenligi denetim-hizmet firmalarina verilmelidir. Bakanligin denetim yetkisi-gorevi
baki olmali, ayrica ve aslen denetim firmalarint denetlemelidir. Denetim firmalari, igyeri
gecici kapatma dahil ‘6neri yapma’ yetkisine sahip olmalidir. Bu kuruluglar bélgesel olarak
hizmet vermelidir. Her bolgede yetkilendirilmis firmalardan bir havuz olusturulmali ve
isyerlerine gérev atamalar1 onayini Calisma Bakanligt vermelidir.

Is saglig1 giivenligi hizmeti ve ‘isletme belgesi” alma zorunluluk sinirt gegici bir siire igin 10
kisi olarak belirlenmelidir. Ancak kimya sanayi gibi ¢ok yiiksek risk iceren islerde eskiden
oldugu gibi calisan sayisina bakilmaksizin hizmet ve ‘isletme belgesi’ alma zorunlulugu
getirilmelidir.

SGK primlerinde 6diil-ceza, yani risklilik esas alinmali: ISG firmalarina yapilacak 6deme-
lerin kaynagi olarak SGK primlerinin hesaplanmasi yeniden diizenlenmeli, kaza riski yiik-
sek firmalar daha ytiksek, riski az olanlar daha az prim 6demelidir. Primler yillik olarak fir-
manin ISG performansi ve durumuna gére belirlenmeli, is kazasi/meslek hastaligi az olan
az, fazla olan da fazla prim 6deyecek sekilde dolayli bir 6diil-ceza sistemi kurulmalidir.

Ceremeler, is saglig1 ve giivenligi fonundan karsilanmali: Bu sistemin kurulmasinin ardin-
dan, 6liimlii ya da yaralanmali tiim is kazalarinda, iscilere ya da yakinlarina-magdurlara
yapilacak tazminat 6demeleri olusturulacak is sagligi ve giivenligi fonundan saglanmalidir.
Bu fon SGK primleri iizerinden kesilecek % 20’lik pay ile olusturulabilir. Uzerine diisen
yasal sorumluluklari yerine getiren isverenlerin yine de olabilecek is kazalari sonrast hapse
diisme, milyonlarca lira tazminat 6deme gibi konularla cesaretleri kirilmamalidir.

7.2.4. EGITIM POLITIKASI

Yukarida da belirtildigi gibi, rekabetci bir piyasaya sahip olmak i¢in, teknolojik gelisimin
yani sira, begeri sermayenin de kaliteli ve tiretken olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ni-
telikli bir emek giicii olusturmanin ana kosulu egitimdir. Zira bir iilkenin kalkinmasi bir
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piramit olarak goriilecek olursa, bu piramidin tabaninda, tizerindeki katmanlari biytik
olctde etkileyecek olan egitimin yer aldig varsayilabilir.

Tiirkiye'deki egitim sistemi, bu anlamda, uzun bir siire sorgulanmis ve gerekli diizenleme-
lerin hayata gegirilmesi konusu defalarca dile getirilmistir. Iste bu noktada uzun siiredir
beklenen ve 2012 yili baginda agiklanan 4+4+4 olarak adlandirilan Egitim Reformu, bu
konuya iligkin ihtiyaclarin bir boliimiine cevap vererek, stratejik dontisiimiin bagladiginin
miijdecisi olmugtur. Bu baglamda, kanun degisikliklerinin ne zaman uygulamaya gegecegi
ile ilgili siireglerin belirlenmesi ve toplumun bu konuda net bir sekilde ve zamaninda bil-
gilendirilmesi ihmal edilmemelidir.

4+4+4 Reformu, egitimdeki birgok soruna el atmakla birlikte, sistemde, gelistirilmesi 6zel-
likle uzun vadeli kalkinma hedefleri icin 6nem tasiyan bazi unsurlari belirtmekte de fayda
vardir.

* Egitimin, Diigiindiirmeye Yonelik Olmas:

Tirk egitim sistemi, bugiine kadar zaman zaman degisiklikler gecirmesine ragmen, genel
cercevesi itibariyle, ezberci ve yaristirict bir yapiya sahip olmustur. Bu durum, gerek erken
yaslarda gerekse {iniversite caginda verilen egitim icin maalesef benzer bir hal izlemistir.
Ote yandan, teknoloji ve inovasyonda énde gelen gelismis iilkelere bakildiginda, egitim
sistemlerinde kiigiik yaslardan itibaren ezbercilikten kaginildigi, diisinmenin, irdeleme-
nin ve fikir iretmenin tegvik edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, daha ¢ok diistinen, aras-
tiran ve sorgulayan bir toplum ve sonucunda daha verimli ve dinamik bir ekonomi i¢in,
egitim sisteminin yeniden yapilandirilarak ezbercilikten miimkiin oldugunca arindirilma-
st gerekmektedir.

* Egitimin, Cok Yénlii ve Siirekli Olmasi

Cok yonlii distinebilen, gerek toplumsal gerekse is diinyasiyla ilgili gelismelere genis bir
pencereden bakabilen vizyoner bireylerin yetistirilmesi, gelismis bir tilke olma ydniinde
atlacak 6nemli adimlardan biridir. Bu nedenle 6grencilerin, 6zellikle yiiksek 6grenim ka-
demesinde, disiplinler arasi bir egitim programina tabi tutulmas: tizerinde diisiintilmesi
gereken bir konudur.

Ote yandan, egitimin ilk kademelerinden itibaren, genglerin sadece akademik alanda de-
gil, sosyal ve sanatsal faaliyetlerde de kendilerini gelistirmelerini esas alan bir sistem gelis-
tirilmelidir. Bunun yanu sira, kendini siirekli gelistiren bir topluma kavusmak i¢in, yasam
boyu egitim programlari yogunlasturilmali, tegvik edilmeli ve desteklenmelidir.

* Egitimin, Piyasa Ihtiyaglarina Uyum Saglamast
Gerek mesleki egitim kurumlarinda gerekse tiniversitelerde izlenilen miifredat, genel iti-

bariyle, is hayatinin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte degildir. Bu sebeple, 6grenciler
mezun olup ¢alismaya bagladiklarinda ise uyum saglayamamakrtadir. Isverenler agisindan



da olumsuz olarak nitelendirilen bu durum, miifredatin is hayatindaki pratik uygulama-
larla uyumlu hale getirilmesini ve zenginlestirilmesini gerektirmektedir. Bunun yani sira,
ogrencilerin mesleki uygulamalari mezun olmadan tanimasi amaciyla, zorunlu mesleki
staj programlart hazirlanabilir.

Ayrica, sanayi sektoriimiiz hizla gelisirken, birgok alt sektorde teknik eleman ihtiyaci gide-
rek artmaktadir. Dolayisiyla, ara eleman yetistiren mesleki okullarin imaj ve igerik olarak
yenilenerek daha ¢ok 6grenci ¢ekmesi, ivedilikle ele alinmasi gereken konulardan biridir.
Yine bu baglamda, mesleki egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve egitimcilerin
niteligini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve toplumsal denetim mekanizmalarinin olus-
turulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ekonomik gelismenin ve dolayisiyla sektdrlerdeki biiytimenin, verimli-
likle dogrudan iligkisi oldugu g6z oniine alindiginda, “verimlilik” konseptinin ne anlama
geldigi ve nasil bir 6nem tasidig1 da, erken egitim donemlerinden itibaren zihinlere yer-
lestirilmelidir. Bununla ilgili olarak, verimli ders ¢alisma yontemlerinden yola ¢ikarak,
ogrencilerin konunun énemini zamanla daha derin bir sekilde kavramalari saglanmalidur.

7.2.5. YATIRIM POLITIKASI

Gerek 6zel gerekse kamu sektorii tarafindan gergeklestirilen yatrimlar, biiyimenin en
onemli fakeorleri arasinda yer almakeadir. Bununla birlikte, 6zellikle uzun vadeli olan ya-
banct kaynakli direk yatirimlari, tilkeye cekmek i¢in de ¢aligmalar hizlandirilmalidir.

¢ Yatirim Ortaminin iyile§tirilmesi

Politika belirsizliklerinin giderilmesi ve yatirimcilarin risk almasini engelleyecek diizenle-
melere gidilmesi, yatirimlari artirma kogullarinin basinda gelmektedir.

Ote yandan, yatirimcilara saglanacak belli mali avantajlar da yatirimlari cazip kilmak agi-
sindan 6nem tagtmaktadir. Bu kapsamda, kamu-6zel sektor isbirligiyle gerceklestirilen bii-
yik projelerden belli kriterleri saglayanlara, KDV 6demesi ile ilgili kolaylik ya da esneklik-
ler getirilmesi, 6zel sektdriin bu tiir dnemli yatrimlara daha ¢ok ydnelmesini saglayacakr.

Bununla birlikte, yatirimin 6nitindeki mevzuatla ilgili mevcut engellerin kaldirilmast aci-
liyet tasimaktadir. Bu minvalde, gerek yerli gerekse yabanci yatirimeilarin cesaretini kiran
diizenlemeler yeniden gozden gegirilmelidir. Bu, bilhassa, hukuki ve vergisel alanlardaki
uygulamalar ¢ercevesinde ele alinmali, biirokrasi azaltulmalidir.

Buna paralel olarak, 6zellikle yenilikgi tirtin ve hizmetlerle ilgili arastirma, gelistirme, tica-
rilegtirme ve yatirim gibi faaliyetler icin fikri miilkiyet haklari sisteminin gelistirilmesi ve
girisimcilere bu konuda giiven asilanmasi sartur.
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* Etkin Tanitim Yapilmas:

Yatirim ortaminin iyilestirilmesinin yani sira, yabanci yaurimeilart ¢ekebilmek amaciy-
la, tilke ve sektdr tanitimlarinin etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kaynaklari ve
ekonomisi Tiirkiye'den daha zayif olan tilkeler dahi, iyi ve ¢ekici bir tanitimla, yatrime
cekebilmekredirler. Tiirkiye'nin su anda mevcut olan tanium etkinlikleri ise igerik agi-
sindan yetersiz kalmakta ve dikkat cekmemektedir. Bu baglamda, tanium konusuna da
ozel bir onem atfedilerek, yeni bir yaklagim icerisine girilmesi elzemdir. Bu konuyla ilgili
olarak, Tiirkiye'deki i¢ pazarin giiclii oldugu vurgusu yapilmasi, en ¢arpici noktalardan biri
olacakuir.

Ote yandan, yabanct sermaye gekmede kalkinma ajanslart ile Yatirim Destekleme Ajanst’nin
uzun vadeli bir vizyona dayali strateji esliginde ¢ok daha performans odakli olarak devreye
sokulmasi gerekmektedir.

* Altyapinin Gelistirilmesi

2023 vizyonu ¢ergevesinde ve hatta daha da sonraki dénem i¢in, kendine biiyiik kalkinma
hedefleri belirlemis Tiirkiye’'nin, gerek milli gelir gerekse ihracat anlaminda arzu edilen
rakamlara ulagabilmesi icin elzem olan faktorlerden biri de, bu amaglara hizmet edecek
giiclii bir altyapiya sahip olmakur.

Bu ¢ergevede, ozellikle ihracati destekleme amaciyla, iilke capinda, giiglii bir lojistik sis-
temi kurulmalidir. Bu, biiyliyen Tiirkiye'nin en biiyiik eksiklerinden biridir. Bu yiizden,
tasimaciligin daha kolay, hizli ve etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in, demiryolu aglarinin
birbirine baglanmasi hususu bir an 6nce degerlendirilmelidir. Kisaca, rayli sistemlerin tim
tilkede yayilmast 6nem tagimaktadir. Ayrica, hava lojistik merkezi kurulmas: da ayr1 bir
proje olarak ele alinmalidir.

Yine bu kapsamda, daha etkin bir tasimacilik sistemi i¢in, tasimacilik maliyetlerinin asag1
yonlii hareket etmesini saglayacak bir strateji olusturulmalidir.

e Kurumlarin Modernlegmesi ve Etkinlesmesi

Kurumlar, bir iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadur. Iktisat tarihinde bir-
cok az geligmis tilke, hizli kalkinmak amaciyla, gelismis tilkelerin benimsedigi ekonomi
politikalarini uygulamis, ancak bekledikleri basariy1 elde edememislerdir. Bunun baglica
nedeni ise, gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki kurumsal yapi farkliliklar: olmus-
tur. Nitekim kurumlarin politikalari uygularken sergiledikleri basari, verimlilik farklilikla-
r1 yaratmistir ve yaratmakeadir.

Bu baglamda, kisa vadede biiyiime yaratacak bir¢ok politikanin yani sira, orta ve uzun
vadede siirdiiriilebilir bir biiytime saglayacak kurumsal gelisim de, stratejik bir 6neme sa-
hiptir. Dolaystyla, kaliteli, modern ve etkin kurumlarin olugturulmasina yonelik kiiltiirel



bir transformasyon i¢in gerekli sartlar bir an dnce saglanmalidir. Bununla birlikte, 6zellikle
teknoloji gibi stratejik alanlarda, ilgili kurumlar arasi esgtidiim ve uyum yaratulmas: i¢in
caligmalar yapilmalidir.

* Bolgesel Gelisime Onem Verilmesi

Tiirkiyede belli bolgeler, birgok altyap1 ve sermaye eksikliginin yani sira, diisiik isci kalitesi
ve verimliligi nedeniyle az gelismislik gostermektedirler. Bu bolgelerde yatirimlart destek-
lemek, hem {iretimin hem de istthdamin artmasini saglamaktadir. Bu nedenle, bolgesel
vergi avantajlar1 ve yaturim tegvikleri, faydasi ispatlanmig bir sistem olarak, orta vadede
de devam ettirilmelidir. Bu bélgelerde, ayrica, okullasma oranlarinin artirilmasi ve temel
egitimde firsat esitligi saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, bu bélgelerdeki yoksullugu azaltmak amaciyla, mikro finans uygula-
malarinin yayginlasturilmasi, degerlendirilmesi gereken bir ¢6ziim enstriimani olacakur.
Nitekim bu sayede issiz niifus ve 6zellikle kadinlar, bolge ekonomisine kazandirilacakur.
Bu baglamda, 6zellikle az gelismis bolgelerde, mikro kredi subelerinin agilmasi, bolgesel
kalkinma agisindan 6nemli faydalar getireceketir.

» Kamu — Ozel Sektor Isbirligi (PPP) Kanunu’'nun Cikarilmasi

Son yillarda Tiirkiye gosterdigi basarili ekonomik performans ile birlikte biiyiik bir kalkin-
ma hamlesi de baglatmistir. Bunun sonucu olarak, hastane, koprii, havalimani, otoyollar
ve tiip gegitler gibi biiyiik altyapt projeleri bir bir hayata gegirilmeye baglamistir. Ancak,
yurtici tasarruflarin az oldugu bir ortamda bu denli biiyiik projeler i¢in yabanci finansman
kaynagi bulmak bir zaruret olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, son dénemde yine yaygin bir sekilde anilan “Kamu — Ozel Sektor Isbir-

PRVES})

ligi” (PPP) modelinin etkin bir sekilde kullanimi i¢cin hukuki altyapisinin tamamlanma-
st gerekmektedir. Hem projelerin biiytikligii, hem de igerdigi sozlesmelerin karmagiklig
kamu ve 6zel sektoriin gorev ve sorumluluklarinin son derece net ve siiphe gotiirmeyecek
sekilde ayristirmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica, biiytik bir finansman saglayacak yabanci
yatrimeinin da, yatirim ortami ve isletme siirecine iligkin net sekilde bilgisi olmalidur. Iste
tim bu gri alanlart netlestirecek, yabanci sermayeyi daha rahat ¢ekebilecek ve uygulama
siireglerini kolaylastiracak “Kamu — Ozel Sektor Isbirligi Kanunun” bir an nce tamam-

lanmasi son derece yerinde bir adim olacakur.
¢ Ozel Ekonomik Bélgelerin Desteklenmesi ve Hayata Gegirilmesi

Ozel Ekonomik Bolgeler — OEB, devletin firmalara sundugu imkanlarin kalitesini art-
tirmak amaciyla tiim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan bir model olarak
bilinmektedir. Firmalarin performanst igin igerisinde bulunduklar: firma aginin 6nemi ise,
higbir zaman yadsinamaz. Bu sebeple, 6zel ekonomik bélgelerin kurulmasi, belirli sektor
ve firma gruplarinda, performansin daha etkin kilinabilmesini saglamaktadir. S6z konusu
bolgelerin gelistirilmesi siirecinde kamu-6zel isbirligi (PPP) yaklasimi 6n planda tutul-
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mali, bélge yonetimi 6zel sektdr tarafindan yapilirken, kamu idaresi de etkin bir bi¢imde
denetimi saglamali, bu sayede denge mekanizmasi etkin bir bi¢imde tesis edilmelidir.

Ayrica bu bolgelerde sadece sanayi tiretimi degil, ticaret faaliyetleri de hedeflenmeli, ayn:
zamanda sadece ihracat degil i¢ piyasa da goz 6ntinde bulunacak sekilde, bolgenin barin-
diracagy sektdrler bir strateji gercevesinde belirlenmelidir. Burada en 6nemli nokta, etkin
diizenleyici ¢cergevenin ve diinya genelinde kabul goren diizenleyici kurallarin bu bélgeler-
de uygulanmasidir.

* KOSGEB Destekleri Odemelerinin Belli Bir Takvime Baglanmas:

KOSGEB’in son yillarda biiyiik bir etkinlik kazandig1 ve bir¢ok farkli program kapsamin-
da KOBT'lere kaynak aktardigr goriilmektedir. Onceleri sadece imalat sanayi KOBIlerine
destek veren KOSGEB’in bugiin ingaat, enerji, ticaret, turizm, haberlesme, lojistik, hizmet
gibi sektorlere de destek vermesi, kaynaklarin ¢ok daha fazla sayida isletmeye ulasmasi
adina olduk¢a 6nemli bir adim olmustur. Ancak, kurumun hedef kitlesinin neredeyse yedi
kat artt@1 bir durumda, desteklerin dagitimi ve uygulamasinda sorunlarla karsilagilmasina
neden olmakradir. Ozellikle projesi kabul edilmis ve destek almaya hak kazanmis isletme-
lerin alacaklar1 desteklerin makul bir zaman diliminde 6denmesi hususu, proje finansmani
sozlesmesinde yer almali, boylece destek kullanict firma hangi dénemlerde ne kadar destek
alacagini bilmeli, bu siirelere de riayet edilmelidir.

¢ Kamunun Biiyiik Projelerinin Thale Siireglerini Yiiriitebilecek Bir Merkez Ihdas Edilmesi

Tirkiyede birgok altyap: proje stoku birikmis durumdadir. Hemen hemen tiim Bakan-
liklarin diinya dl¢eginde biiyiik yatirimlart gerektiren projeleri sundugu bir dénem yagan-
makreadir. Ancak, bu seviyede biiyiik projelerin sartname siireglerinin, ihale siireglerinin,
finansman siireglerinin ve uygulama siireclerinin her biri bagli bagina uzmanlik gerektiren
alanlardir. Hedeflenen yapilarin zamaninda ve uygun maliyetli bir sekilde tamamlanabil-
mesi tiim bu siireglerin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiin olacakur. Biiyiik pro-
jelerin ihalelerinde yasanan sikintilardan hareketle, alt ve tist yapr ihalelerinden sorumlu
olacak merkezi bir ihale birimi ihdas edilmeli, sartnameden imzaya kadar uzanan siireci
bu merkez yiiriitmelidir. Bu sayede, projelerden elde edilen tecriibe bir havuzda toplana-
cak ve bu konuda kamu kisa zamanda kendisini gelistirecektir. Bunun yani sira, ihaleye
iligkin siireglerin daha seffaf, paylasilabilir ve hesap verilebilir bir sekilde yiiriitiilmesi de
saglanmis olacakuur.

* KOBJI’lere Yonelik Finansman Derinliginin Genigletilmesi

Tiirkiye'de biitiin kiiciik ve orta boy isletmelerin (KOBI) neredeyse bir numarali proble-
mi, uygun vadeli ve maliyetli finansmana erisimdir. Ozellikle Avrupa Birligi bolgesinde
yasanan belirsizliklerin iist seviyeye ulastugi bir ddnemde bankalarin da kredi istahlarinin
azaldig1 ve reel ekonominin bel kemigi olan KOBI'lere yonelik kredilerde de gozle go-
ritliir bir yavaglama yasanmakrtadir. Ancak, 5 Nisan 2012 giinii agiklanan ve 8 Haziran
2012 giinii de kamuoyuyla detaylar1 paylagilan Yeni Tegvik Kanunu'nun beklenen etkiyi



yapabilmesi ve yatirimlari hizlandirabilmesi igin yatirimcinin farkls enstriimanlarla destek-
lenmesi 6nemlidir. Ekonomimiz i¢in olduk¢a 6nemli bir donemecten gecildigi boylesi bir
dénemde, bankalarin, ozellikle, yeni kanunun yaratug: firsatlardan yararlanacak yatirim-
cilara kredi vermesi saglanmalidir.

* Girisim Sermayesi (Private Equity) Modelinin Bankalarca Kullanilmasi

Yatirim ve girisim hedefiyle projesi bulunan girisimcilerin desteklenmesi modeli olan gi-
risim sermayesi modelinin bankalar tarafindan aktif olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Proje sahibinin, kaynak saglayanlara kredi geri 6demesi ve sermaye karliligini hesaplaya-
bildikleri bir nakit akisini sunabilmesi halinde, projeye finansman kaynag: almasi saglan-
malidir.

7.2.6. TASARRUF POLITIKASI

* Yurtici Tasarruflarin Artirilmasi

Tirkiye orneginde de goriilldigi gibi, genel olarak, bir ekonomide, herhangi bir sikint
olmadan finanse edilebiliyorsa, cari islemlerin a¢ik veriyor olmasinin bir 6neminin olma-
dig1 soylenebilir. Fakat bu bakis agisi, kisa donem i¢in dogru olmakla birlikte, orta ve uzun
donemde gecerli bir yaklagim degildir. Bilhassa, sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi,
esnek kur rejiminin gegerli oldugu ve kiiresellesmenin hizla ekonomik hayat1 yeniden se-
killendirdigi gliniimiiz diinyasinda, bu yaklagim olduke¢a sakincali sonuglara yol agacakur.
Zira giiniimiizde artik, finans hesabinin cari iglemler hesabini finans mi ettigi yoksa cari
islemler agigina m1 yol agtig1 tartisilir bir hale gelmistir. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler
icin, finans hesabinin, déviz kurunun degerlenmesine yol a¢tif1 icin, cari islemler agigina
yol agug1 yoniinde bulgulara da rastlanmaktadir.

Bu baglamda, cari agik problemiyle ilgili alinacak birincil 6neme haiz 6nlemlerden biri de,
yurti¢i tasarruflarin arturilmasidir. Zira Tiirkiye'de tasarruf orani oldukea diisiik seviye-
lerde gergeklesmekte ve yaturimlart karsilayamamakeadir. Bu da, dis finansman ihtiyacini
beraberinde getirmektedir.

Tasarruflarin, kamu kesiminde, vergi dist yollarla arturilmaya ¢alisgtimasinin yani sira, 6zel
kesimde de 6zendirilmesi gerekmektedir. Son dénemlerde ozel tasarruflarin diisiis goster-
mesinin nedenlerinden biri, kisa vadeli kredi imkanlarinin bollasmast olarak sayilabilir.
Dolaysiyla, tiiketimi tetikleyip tasarruflart azaltan kolay ulagilabilir kredi firsatlari sunan
bu sistemin diizenlenmesi gerektigi ortadadir. Yine bu baglamda, tasarruf faizleriyle kredi
faizleri arasindaki kir marjinin makul bir seviyede ayarlanmasi ve bir diizenlemeye tabi
tutulmasi faydali olacakur.

Bunun yani sira, titketimi cazip hale getiren bir finansal yapi yerine, yatirim araglarinin
sayisinin arttirilmast ve finansal sisteme olan giiveni arttirmaya yonelik ¢abalarin ¢ogalul-
masi gerekmektedir. Bu ¢alismalar, ayrica, Tirkiye'de halk arasinda gayrimenkule yonelik
olan yatirim felsefesinin degistirilmesi yoniinde de hizmet etmelidir.
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7.3. MEZO (SEKTOREL) POLITIKALAR

[sletmelerin, ekonomik sistem igerisinde, rekabetgi bir sekilde biiyiimeleri amaciyla, sekto-
rel ve sektorler arast etkinligi ve verimliligi saglamast amaglanan mezo politikalarin 6nemi
inkar edilemez.

MUSIAD, gerek iktisadi arastirmalari neticesinde ulastig1 sonuglar, gerekse icinde bulun-
dugu is diinyasinda yaptgi yakin gézlemler ve degerlendirmeler neticesinde, 2012 ve son-
rasi gelistirilecek biiylime stratejisi kapsaminda, gerek kalkinma gerekse cari agig1 azaltma
agisindan, belli bagh sektorlerin birincil 6ncelikle ele alinmasi gerektigine inanmaktadir.

Bu sektorler ve tagidiklar: nem agagida belirtilmektedir:

1- Makine Sektorii: Urettigi yatirim mallart hasebiyle diger birgok sektorle olan etkilesimi
ve dis ticaret agigindaki etkisi

2- Bilisim Sektorii: Urettigi mal ve hizmetlerin, ekonomideki birgok sektoriin gelisimin-

deki etkisi

3- Enerji Sektorii: En biiyiik ithalat kalemi olma 6zelligi ve cari acik tizerindeki baskin
etkisi

4- Otomotiv Sektorii: Yitksek ihracat potansiyeli tagima 6zelligi

5- Ingaat Sektorii: Istihdamdaki lokomotif rolii ve dis pazarlardaki etkinligi

6- Turizm Sektorii: Hizmet ihracatinin en 6nemli dinamigi olma 6zelligi

7- Saglik Sektorii: Toplumsal kalkinmanin baglica gostergelerinden olma 6zelligi

8- Gida ve Tarim Sektorii: Cari fazla verme 6zelligi

7.3.1. MAKINE SEKTORU
* Makine Sektériiniin Stratejik Sektér Kabul Edilmesi

Makine sektoriinde imal edilen iiriinlerin tamamina yakin bir béliimii, bircok sektdr-
de kullanildig: icin, genel imalatn omurgasini olusturmaktadir. Bu nedenle de, makine
sektdriinde iiretilen mallar, yatirim mali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yarattig:
yiiksek katma deger ve tiim sektorlerin gelisimine sagladig katki nedeniyle, makine sek-
tort stratejik bir sektor olarak belirlenmelidir. Bu baglamda, devlet yardimlart konusunda
makine sektoriine pozitif ayrimcilik yapilmasi ve sektoriin ozel statiide degerlendirilmesi
gerekmektedir.

* Sektoriin Rekabet Giiciiniin Artirilmasi
Ar-Ge caligmalari yapilmadan sektoriimiizde siirdiiriilebilir rekabet giictiniin saglanma-

st miimkiin degildir. Ancak, sektérdeki ¢ogu firma fason {iretim yapmakta veya yapugi
tirtinleri tageron firma sifatiyla dagitima sokmaktadir. Bu firmalar diisiik kir marji ile ¢a-



listiklarindan dolayi, uzun vadeli plan yapamamakta ve dolayisiyla, Ar-Ge ¢alismalarina
esas olan altyapt kurulamamaktadir.

Bu baglamda, sektordeki firmalarin, Ar-Ge ¢alismalarina cirolarindan pay ayirmalari ve
bunu Ar-Ge altyapisini kurmakta harcamalari olduk¢a zordur. Ancak, makine imalat sa-
nayinin alt sektdrleri icinde sinerji yaratarak, bu sektdrlerin, sanayicilerle tiniversitelerin
ortak bir payda olugturduklar: teknoloji gelistirme bolgelerinde faaliyete gegmeleri saglan-
malidir.

* Yerli Makine Aliminin Tegviki

Tiirkiye'de ithalat artisinin en 6nemli kalemlerinden biri makineler faslidir. Ithal edilen
makinelerin biiyiik bir kismi ise, Tiirk makine sektorii tarafindan tiretilebilmekeedir. Bu
onemli gercek goz oniine alinarak, makine alimlarinda, ozellikle kamu alimlarinda, yerli
makineler tercih edilmeli, bununla ilgili tesvik edici bir diizenlemeye gidilmelidir.

Nitekim kamu alimlarinda yerli firmalara 6ncelik verilmesi, en azindan esit rekabet sanst
saglanmasi, yerli imalatgilara onemli bir motivasyon ve rekabet giiciinii arttirict imkén
saglarken, kamu kuruluglarina da tasarruf imkani doguracakur. 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 63. maddesi “Kamu alimlarinda biitiin yerli istekliler lehine % 15 oranina
kadar fiyat avantaji saglanmasina” imkan vermektedir. Buradan hareketle uygulamayi et-
kin kilict mevzuat diizenlemelerine ve uygulamalarina siiratle gidilmelidir.

¢ Kullanilmis Makinelere ligkin Ithalat ve Piyasa Denetim Gézetimi

2010/9 sayili Teblig kapsaminda gergeklestirilen kullanilmis makine ithalat, makine sek-
tortinti olumsuz etkilemektedir. Kullanilmig makinelerin yiiksek bakim maliyeti, tiretim
performansi distikligii, yedek parca teminindeki zorluklar ve yiiksek fire oranlari, imalat
kayiplarina yol a¢gmakta, iilkemize yeni teknoloji girisini azaltarak verimin artmasini en-
gellemektedir. Kullanilmig makinelerin de tipk: yeni makineler gibi ilgili teknik mevzuata
uymast gerektigi goz oniine alinarak, Piyasa Gézetimi ve Denetimi (PGD) ¢aligmalar:
yogunlastirilmalidir.

Sektor, bu baglamda, ilgili kural ve diizenlemelere tam uyum saglamadigi halde CE isareti
konularak bazi iilkelerden ithal edilen ve bu nedenle de fiyau diisitk olan makinelerin
haksiz rekabeti ile karsi karstya kalmaktadir. Bu nedenle, daha etkin piyasa denetimi yapil-
masi gerekmektedir. Uzakdogu rekabetine karsi korumacilik ve haksiz rekabet ilkelerinin
harekete gegirilmesi, piyasa gozetim ve denetim mekanizmalarina iglerlik kazandirilmast,
sektoriin selameti acisindan zorunludur.

* KDV Probleminin Céziilmesi

Makine alim ve satumlarinda KDV orani bazi makine ¢esitleri i¢cin % 8 olarak uygulan-
maktadir. Bu oran, biitiin yerli makinelerde uygulanmali ve béylelikle yerli makine ali-
mu tegvik edilmelidir. Leasing yolunun kullanildigi makine alimlarinda yerli makinelerin
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KDV orani eskiden oldugu gibi % 1 olarak uygulanmalidir. Leasing veya tesvik kapsa-
minda % 1 KDV ile satis yapan iiretici tiretimde kullandig1 malzemeleri yine % 1 KDV
ile alabilmelidir.

7.3.2. BILISIM SEKTORU
* Bilisimde Uretici Olmak

Tiirkiye, cep telefonu ve bilgisayar basta olmak {izere, bir¢ok bilgi ve iletisim teknolojisi
triintinti yurtdisindan ithal etmekte ve toplumun bu iiriinlere olan yiiksek talebi nedeniy-
le de, bu tiriinler, ithalatta 6nemli bir yer tutmaktadir. Cari agig1 koriikleyen bu durumu
kontrol altina alabilmek icin, Tiirkiye'de de bu tirtinlerin bir kisminin {iretilmesiyle ilgili
hamleler yapilmalidir. Bu nedenle, bilisim sektoriinde yerel tiretimin tegvikine yonelik
tedbirler aciliyet tasimaktadir.

* Yazilimin Stratejik Sektor Kabul Edilmesi

Bilisim yazilimi, gerek sanayi gerekse hizmetler alanindaki bir¢ok sektorde kullanildig:
icin, sektorler arast bir role sahiptir. Bir baska deyisle, yazilim sektériintin gelisimi, di-
ger sektorlerin de gelisimi tizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla, ekonominin genelinde
boylesine kritik bir etkiye sahip yazilim sektoriiniin, stratejik sektdr olarak kabul edil-
mesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢ergevede, stratejik onemi ortada olan bilisim yaziliminda,
Tiirkiye'nin ithalatg iilke statiisiinden ¢ikmasi icin yerli firmalara sahip ¢ikilmalidir.

e Kamunun Ozel Sektore Destegi

Yukarida bahsi gecen hususlar ¢ergevesinde, kamu kuruluglarinin bilisim sektoriiyle ilgili
ihtiyaglarini, yerli firmalardan kargilamaya calismasi, Tiirkiyede sektoriin gelisimini des-
tekleyecek eylem planinin en 6nemli parcalarindan biri olacakur. Bu baglamda, kamu
sekeorii, bilisim alaninda 6zel sektorle, rekabetgi degil, birbirini biitiinleyici yonde bir
tutum sergilemelidir.

* Teknoloji Egitiminin Yayginlagsmasi

Bireylere, teknolojinin toplumsal sistemle olan iligkisini géstermek icin yapilacak ¢aligma-
lar, kalkinma yolunda atilacak adimlardan biridir. Teknoloji okur-yazarligini artirmak ola-
rak tanimlanan bu faaliyetlere erken egitim kademelerinde baglanmasi 6nem tagimakeadir.
Bu kapsamda, okullarda bilgi teknolojileri siniflari agma yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Ayrica, biligim alaninda sertifika programlarinin yayginlastirilmasini kolaylastiracak alt-
yapt diizenlemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yiiksek 6grenim diizeyinde ise, her tilkenin
oldugu gibi, Tiirkiye'nin de kalkinmasinda biiyiik rol oynayacak bilgi teknolojileri mii-
hendisliginin tizerinde durulmalidir.



7.3.3. ENERJI SEKTORU
¢ Yeni Tesisler Kurulmasi

Ulkemizin en 6nemli ithal kalemlerinden olan petrokimyasallarin yerli iiretimine yonelik
hamleler yapilmalidir. Bu baglamda, PETKIM gibi petrokimya tesisleri kurulmali mevcut
rafineri potansiyeli en az iki katina ¢ikarilmalidir.

* Komiiriin Degerlendirilmesi

Komiir triinleri ithalati da, 6nceki yillara gore azalma gosterse de, enerji kalemleri ara-
sinda 6nemsenmeyecek bir yer tutmaktadir. Halbuki tilkemiz, kdmiir bakimindan zengin
sayilabilecek kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklarinsa ancak % 37 gibi bir béliimii deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle, gerek komiir ithalatini daha da azaltmak, gerekse komiirii
alternatif bir enerji kaynagi olarak kullanmak icin, mevcut komiir rezervlerinin tespiti,
degerlendirilmesi ve en 6nemlisi de verimli hale getirilmesi, enerji alaninda disa bagimlili-
gimiz1 azaltmak icin atilacak adimlardan biri olmalidir.

¢ Hidroelektrik Santrallerin Kurulmasi

Hidroelektrik santraller (HES), Tiirkiye icin, en 6nemli enerji kaynaklarinin baginda gel-
mektedir. Ulkemiz elektrik iiretiminde kullanilacak zengin bir hidroelektrik potansiyele
sahip oldugundan, bu giiciin planl bir sekilde degerlendirilmesi ve bu yolla enerji tiretimi-
nin artirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, barajlarin belli 6miirlere sahip oldugu goz
oniine alinarak, mevcut kaynaklar: stratejik zaman dilimlerine yayarak kullanmak 6nem
tasimaktadir. Bu minvalde, milyonlarca dolar yatirimlarla insa edilen ve isletmeye alinma
asamasinda yiiriitme durdurma karariyla askiya alinan HES’lerle ilgili hukuki mekanizma-
ya da bir ¢6ziim getirilmelidir.

¢ Niikleer Santrallerin Kurulmasi

Stirekli ve ¢evre dostu bir enerji kaynag olarak, niikleer enerji santrallerinin kurulmasi
asamasinda siirecin hizlandirilmasi gerekmektedir. Niikleer santraller, Tuirkiye’nin enerjide
disa bagimliliginin azalmasi ve enerji giivenlik arzinin saglanmasi icin bir alternatif degil
kaginilmaz bir ¢6ziim kaynagidir. Bu nedenle, Akkuyu'da ve Sinop’ta kurulmasi planlanan
santrallerin ¢aligmalari hiz kazanmalidir.

* Jeotermal Kaynaklarin Kullanim:
Ulkemiz jeotermal enerji konusunda da potansiyele sahip oldugundan, elektrik iiretimin-

de daha ¢ok jeotermal kaynak kullanmak i¢in, stratejik bir ¢aligmayla, tespiti yapilan sa-
halarin 6ntimiizdeki 10 yil igerisinde, {iretime hazir hale getirilmesi 6nem tagimaktadir.
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* Enerjide Ar-Ge Caligmalarinin Artirilmasi

Biiylime hedefleri gercevesinde, oniimiizdeki donemde, enerjiye olan ihtiya¢ da stiphesiz
bitytiyecektir. Bu nedenle, kaynaklarin artirilmasinin yani sira, bilgi yogun bir enerji sek-
tortine de sahip olmak gerekmektedir.

Tiirkiyede GSYH den enerji Ar-Ge’sine ayrilan pay yiiz binde 1,5 gibi olduke¢a diisiik bir
oranda ger¢eklesmektedir. Oysa bu oran, gelismis tilkelerde yiiz binde 30 ila 80 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla, Ar-Ge ¢alismalarina ayrilan payin artirilmasi gerektigi ortada-
dir. Bunun yani sira, yabanci enerji firmalarinin Ar-Ge merkezlerinin Tiirkiye'ye ¢ekilmesi
konusunda adimlar atilmalidir.

* Enerjinin Verimli Kullanilmas:

Enerji cesitliligiyle ilgili yapilacak planlarin yani sira, mevcut enerjiyi verimli ve tasarruflu
bir sekilde nasil tiitketmek gerektigine yonelik olarak, tiiketiciler ve tireticiler bilin¢lendi-
rilmelidir. Yine bu baglamda, endiistriyel kalite standartlar: gelistirilmeli ve denetleyici
diizenlemeler yapilmalidir.

Ayrica gerek ithal edilerek, gerekse yerli kaynaklardan iiretilerek elde edilen enerjinin en
verimli bir sekilde kullanilmasi ve titketimde de tasarruf edilmesi yoniinde bilinglendirme
caligmalari yapilmali, her birey kiigiik yaslardan itibaren bu bilingle yetistirilmelidir. Ayni
zamanda iilkemizde binalarin cogunlugunun yaliimsiz oldugu disiinitildiigiinde, bu alan-
da uygulanacak tegviklerin hem is imk4ni olusturacagi hem de saglanacak tasarrufla cari
agigin distirilmesinde 6nemli bir katk: saglayacagi unutulmamalidir.

7.3.4. OTOMOTIV SEKTORU
e Markalagsmanin Oncelikli Hedef Olmast

Tiirkiye, otomotiv sanayisi gelismis olmakla birlikte, kendi milli markas: olmayan tek tilke
durumundadir. Pazar kosullari ve mevcut yan sanayi, marka arag tiretilmesi konusunda
yeterli kapasiteye sahip olundugunu géstermektedir. Tiirkiye, bu konuda konvansiyonel
araglardan ziyade, bugiin diinya ile ayni seviyede oldugu elekerikli ara¢ tiretiminde daha
rahat bir sekilde yerli marka olusturabilir. Bu proje, bagka iilkelerin yapug: gibi, milli bir
proje olarak benimsenmeli ve gerekli her tiirlii destek saglanmalidir. Zira bu alan, bugiin
icin {ilkemiz adina bir firsattir ve kagirilmamalidir.

Bununla birlikte, sadece ara¢ tiretimi konusunda degil, aksam ve parga iiretiminde de,
sektdr oldukea gelismis oldugu halde, markalagsmada oldukea geri durumdadir. Bu neden-
le, yedek parca tiretiminde patentli, markali ve faydali tiriin gelistirmeye 6nem verilmeli,
ihracat yapilan tilkelerde marka ve tasarim tescilleri icin yonlendirmeler yapilmalidir.

* Ar-Ge’ye Onem Verilmesi

Sektoriin rekabet giiciinii artirabilmesi igin, sanayi kuruluglari ve tiniversiteler, kamu ku-
rumlarinin tegvik ve yonlendirmeleriyle, otomotiv alaninda yogun Ar-Ge ¢aligmalari yap-
malar1 ve 6zgiin teknolojiler tiretmelidirler.



* Sektore Eleman Yetigtirilmesi

Sektoriin en 6nemli ihtiyaclarindan olan vasifli kalifiye eleman yetistirilmesine yonelik
calismalar yogunlagtirilmalidir. Bu baglamda, hizli gelisen teknolojiye uygun mesleki egi-
tim yapilmalidir. Hatta sektore 6zel mesleki egitim kurumlarinin kurulmast da, bir ¢6ztim
alternatifi olarak ele alinmalidir.

* Strateji Belgesi’nin Takibi

Otomotiv Sanayi Strateji Belgesi, otomotiv sektoriinde rekabeti artirmak adina 6nemli bir
hamle olmugtur. Bununla birlikte, belgede ortaya konan hedeflerin gergeklesme durumu
donemsel olarak incelenmeli ve sektdrle paylagiimalidir.

* Vergi Indirimleri

Sektdrde uygulanan vergi oranlarinin yiiksek olmasi, sektorii olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Bu nedenle, vergilerin daha uygun seviyelere getirilmesi, AB iilkeleriyle uyumlu
olmasi onem tagimaktadir.

o Ikinci El Arag Satis1 Diizenlemeleri

Ikinci el ticaret yapan galericilerin meslek tanimi yapilmali ve belirli kriterler getirilerek,
bu saticilara, yetki belgesi verilmelidir. Boylelikle, verilecek birtakim haklar sayesinde sek-
tordeki kayitdisilik azalmis olacakur.

7.3.5. INSAAT SEKTORU
* Yetkinlik Belgesi Sisteminin Etkin Uygulanmas:

[halelerdeki yarislarin bir uzantisi olarak ortaya gikan ucuz ve kalitesiz yapilar, Tiirkiye'de
oteden beri, 6zellikle deprem zamanlarinda, maddi hasarlara ve can kayiplarina yol a¢-
maktadir. Bu durum, toplumsal maliyetinin yani sira, kaliteli ingaat yapan firmalarin da,
boylesine bir rekabette, piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmalarini kaginilmaz kilmaktadur.
Bu ise, yillardan beri, ingaat sektériinde faaliyet gostermeyle ilgili herhangi bir sartin uy-
gulanmamis olmasindan ileri gelmistir.

Bu baglamda, 2012 basinda devreye giren ve miiteahhitlerin yetkinlik belgesi, ustalarin
da seflik belgesi almasini gerektiren diizenleme oldukga sevindiricidir. Bundan sonra ya-
pilmast gereken, bu 6nemli hamlenin uygulamadaki takibinin etkin bir sekilde yapilmasi
olmalidir. Ancak bu sayede, Tiirkiye, daha saglikli ve kaliteli yapilara kavusacakur.

* Nitelikli Eleman Yetigtirilmesi

Diger birgok sektor gibi, ingaat sektériinde de biiyiik ihtiya¢ duyulan ara eleman agiginin
kapatilmasi i¢in, meslek liselerinde ingaat ile ilgili boliimlerin veya derslerin acilmas etkili
bir ¢oziim olacaktir.
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¢ Teminat Mektubu Sorununun Giderilmesi

Yurtdisinda miiteahhitlik hizmeti veren Ttirk firmalari, birgok ihaleyi kazanmalarina rag-
men, teminat mektubu temin edemediklerinden dolayi, sézlesmeleri gergeklestirememek-
tedirler. Bu firmalarin, basar1 gosterebilecekleri yabanci pazarlarda etkinliklerini artirmak
icin desteklenmeleri onemlidir. Bu baglamda, y6netmelikte, oran indirimine gidilmesi
konusu, sektoriin global anlamda genislemesi agisindan ciddi bir sekilde ele alinmalidir.

* Yurtdist Miiteahhitlik Hizmetlerinin Desteklenmesi

Tiirk ingaat sekeorii, engin bilgi ve tecriibesiyle, adim atugy birgok tilkede bagarili proje-
lere imza atmakta ve giderek biiytimektedir. Bununla birlikte, girisimci ruha sahip ingaat
firmalarinin, politik risk tastyan veya az gelismis tilkelerde de yogun bir sekilde faaliyet
gosterdikleri bilinmektedir. Bu nedenle, yatirim ugruna risk alan bu firmalarin, devlet
tarafindan korunmasi ve desteklenmesi oldukga anlamli olacaktir. Bu baglamda, bu sirket-
leri risklere kargt koruma altina alacak bir sigorta sisteminin dizayn edilmesi diisiintilmesi
gereken hususlar arasinda yer almakeadir.

7.3.6. TURIZM SEKTORU
¢ Turizm Envanterinin Etkin Kullanilmas:

Turizm varliklarimizi en etkin bir gekilde kullanmak ve boylelikle gerek yurticinde ge-
rekse yurtdisinda yapilacak tanitimlara yon vermek maksadiyla, tarihi, kiiltiirel ve dogal
varliklari iceren envanter kapsaminda bu bolgelere turizm ¢ekebilmek icin 6zel ¢aligmalar
yaptlmalidir.

o I¢ Turizmin Gelistirilmesi

Yabanci turistlerin yani sira, yerli turistlerin de, tilkemizin dogal ve kiiltiirel degerlerini
sevmesine yonelik caligmalar yogun bir sekilde yapilmalidir. Yerli turistlerin bu sekilde
ozendirilerek yurtici turizmin artmasi, 6zellikle az gelismis bolgelerde ekonomiye 6nemli
katkilar saglayacakur. Bu nedenle, konuyla ilgili gerek 6zel ve kamu kurumlarinin gerekse
STK’larin igbirligi icinde ¢aligmas: 6nem arz etmektedir.

e Ulagim Altyapisinin Biitiinsellegmesi

Turistlerin yurti¢inde hizli, rahat ve etkin bir ulagim gergeklestirebilmeleri amaciyla, 6zel-
likle deniz ve demiryollar1 yolcu tasimaciliginin gelistirilmesi konusunda hamlelere ihtiyag
vardir. Ayrica, tim ulasim hatlarinin birbirine bagl bir sekilde biitiinsellik kazanmast,
tizerinde durulmas: gereken bir husustur.

¢ Turizm Yatirimlarinin Ozendirilmesi

Yerli ve yabanci yatirimcilarin, turizm sektoriine ¢ekilmesine yonelik politikalar, sektoriin
saglam bir gelecege sahip olmasi i¢in atilacak kritik adimlar arasinda gelmektedir. Bu bag-



lamda, yaturimecilara finansal tegvikler veya avantajlar saglanmasinin yanu sira, bu konuda

biirokratik engellerin de kaldirilmast gerekmektedir.
* Turizm Egitiminin Yogunlagmasi

Her kademede, 6zellikle yiiksek 6grenimde verilecek turizm egitiminin nitelik ve nicelik
olarak artirilmas, sektérde galisanlarin kalitesini artiracagindan, sektdriin gelismesi agisin-
dan 6nem tagimaktadir.

7.3.7. SAGLIK SEKTORU
* Ozel Sektoriin Tesvik Edilmesi

Ozel saglik sektorii, olusturdugu istihdam, uluslararas: standartlardaki tesisler ve saglik tu-
rizmi ile cari agigin kapatilmasi adina olusturdugu potansiyel ve avantajlar ile iilkemiz i¢in
cok kiymetli bir degerdir. Sektorde ¢alisan hekimler ve hemsireler de, branglarinda Tiirk
tibbr ve saglik bilimi adina ciddi basarilar gostermektedir. Bu nedenle, 6zel saglik sektorii-
ne verilen 6nemin artrilmast gerekmektedir. Bu baglamda, hastane ve tip merkezlerinin
kaliteli saglik hizmeti tiretimini zayiflatacak seviyeye inen mevcut Saglik Uygulama Tebligi
(SUT) kapsamindaki fiyatlarin arturilarak ya da alternatif finans yontemleri sunularak,
sekedriin hizmet kalitesinden 6diin vermemesi saglanmalidir.

* Saglik Harcamalarinin Azaltilmasi

Saglik harcamalarinin dengede tutulabilmesi i¢in halkimiz, reklam mecralarinda, saglik
hizmetlerinden etkin yararlanma ve bilingli ilag kullanimi konusunda aydinlatulmalidir.
Ayrica, kamu ile 6zel sektor isbirligiyle, saglik hizmet sunuculari ve saglik personeli gerek-
siz harcamalarin engellenmesi konusunda duyarl: hale getirilmelidir.

* Yerli Uretim Tegviki ve Saglik Vadisi

Ulkemizde, ilag ve tibbi cihaz ithali ihmal edilmeyecek seviyelerde gergeklesmektedir. Bu
nedenle, ilag ve tibbi cihaz stratejik iirtinler olarak kabul edilmeli ve bunlarin yerli Giretimi
desteklenerek, bu alanda yatirimin giiclendirilmesi i¢in ortak girisimler tegvik edilmelidir.
Hatta bu konuda, Tiirkiye’nin bolgesel tiretim tissti olmast icin ¢alismalar yapilmalidir.
Bu baglamda, atilacak en 6nemli adim, daha 6nce Catalcada kurulmasi disiiniilen saglik
vadisinin ivedilikle hayata gegirilmesi olacakur.

* Sektorde Inovasyon ve Teknolojinin Hakim Kilinmasi

Tiirkiye saglik sektorii, gerek niifus artis1 gerekse saglik sigortast kapsaminin yayginlagtiril-
mast sonucu giderek artan saglik hizmet talebinin yani sira, cografi acidan diinya pazarla-
rina yakinligr agisindan da, yenilikgi iiriin ve hizmetler i¢cin 6nemli bir talep kaynagidir. Bu
nedenle, sektdrde inovasyon igin, tip, biyomedikal, nanoteknoloji, elektronik, mekanik,
fizik, malzeme ve yazilim miihendisligi alanlarinda deneyim sahibi insan giiciine ihtiyag
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vardir. Bu minvalde, ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin tespiti i¢in sektérel bilgi ve yetkinlik
degerlendirmesi yapilmali, lisans ve lisansiistii egitim ve miifredat planlamasi bu dogrul-
tuda yapilandirilmali ve tersine beyin gocii tesvik edilmelidir.

* Yerli Cihaz Alimlarinin Tegviki

Ozellikle Saglik Kentleri Projesi kapsaminda, kamu-ozel ortakligt modeliyle insa edilecek
olan hastanelerin mal ve hizmet alimlarinda proje ortag 6zel sirketin, tiim ubbi cihaz
ihtiyacini uluslararast piyasadan saglamasini engelleyecek hususlarin kamu ile imzalanan
sozlesmede yer almasi yerinde bir karar olacakur.

* Tibbi Cihaz Sektériiniin Tekellesme Tehlikesinden Korunmasi

Kamunun, ¢er¢eve sozlesmeler kapsaminda gerceklestirdigi ihaleler diizenlemesi ve saglik
kentleri ve hastane birliklerinin olugmast ile tbbi cihaz temininde merkezi toplu alimlarin
giindeme gelmesi, uluslararasi dev sirketlerin 6nemli akt6r olarak 6n plana ¢ikug: bir pi-
yasada, tekellesme endiselerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda, toplu alim ihalelerinde
yerli tiretici, distribiitér ve bayilerin dislanmamast ve piyasada bir tekellesme olusmamast
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

* Agiz ve Dis Sagligi Magduriyetinin Giderilmesi

Devlet hastanelerinde agiz ve dis sagligi hizmet alimi icin aylarca sira bekleyen ya da te-
davisini erteleyen hastalarin dis tedavilerinde gecikmeden 6tiirti yasadigi magduriyet
ortadadir. Durum boyleyken, acilan yiiksek donanimli 6zel agiz dis sagligi merkezleri,
poliklinikleri ve 12.000 muayenehanenin, bu kapsam diginda birakilmasi ciddi kaynak
israft olusturmaktadir. Bu nedenle, dis tedavi hizmet alimi, 6zel kurumlara sevksiz olarak
agilarak, yasanan magduriyetlerin oniine gegilmesi, devletin saglik politikalarinda tam bir
istikrar saglayacakur.

¢ Eczacilarin Desteklenmesi

Ulkemizde eczacilik hizmetlerinin verimli sekilde yiiriitiilmesi icin bilhassa serbest ecza-
nelere destek verilmesi, varliklarinin saglikli bir sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir.
Devletin, eczacilar lehine yapacagi en mithim yasal diizenleme, eczacilarin ‘ilag danigmany’
statiisiiniin tescillenmesidir.

7.3.8. GIDA VE TARIM SEKTORU

* Mikro Havzalardaki Tibbi, Besi, Lezzet, Aromatik ve Baharat Degeri
Olan Endemik Bitkilerin Ekonomiye Kazandirilmasi

Bunun igin, Cografi Isaretler ve Mahreg¢ Kanunu gikarilmali, cirgalan biberi, yamula
patlicani, hisar domatesi, kam kavunu ve uzun elma gibi nitelikli endemik tohumlarin
bulundugu mikro havzalar koruma altuna alinmalidir. Ayrica, bu triinler i¢in 6zel serti-



fikalandirma yapilmali, 6zel tegvik verilmeli ve ‘fonksiyonel gidalar’ adi ile ayr1 bir tiriin
konsepti olusturulmali, konvansiyonel pazar disinda 6zel bir pazar olusturulmalidir. Bu
tesvik, biyolojik ¢esitliligin korunmasini saglayacak, kirsal kalkinmay1 saglayacak, yeni ih-
racat kalemleri olugturacak, sehirlere hizli go¢ii az da olsa engelleyecektir.

e KOBI’lerin Tegviklerden Yararlandirilmasinda Bilinglendirme ve Egitim
Calismalarinin Yapilmasi

Son yillarda, tegviklerin cazibesinden dolayi, diger sektorlerden tarim sektériine gegislerin
oldugu gozlenmekte ve saglikli bir fizibilite caligmast olmadan yapilan bu gegisler, bilgi ve
tecriibe eksikligiyle birlesince, tesvik magdurlar olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu durum
goz 6niinde bulundurularak bilinglendirme ¢aligmalari yapilmali ve konusunda uzman
olmayan isletmelere bu tiir tegvikler verilirken hassas davranilmali, tegvikler belli sartlara
baglanmalidur.

¢ Sektoriin, GDO ve Zararli Katkilarin Olumsuz Ftkisinden Arindirilmasi

Bilindigi tizere, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve zararli katkilar, tiiketiciler
tizerinde gerekli-gereksiz tedirginlige yol agmaktadir. Bu konuda kamuoyunda bilgi kirli-
ligi olmast ise, sektdr {izerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bu durumda sektoriin
GDO ve zararli katkilarin etkisinden kurtarilmast i¢in, Bakanligin giivenilir paydaglarin-
dan, otoriter kurum ve bilim adamlarindan, STK’lardan destek alinarak bilgilendirme
caligmalari yapilmaly, tiiketici aydinlaulmalidir.

Yine bu baglamda, gidalarin, tohumdan tabaga kadar {iretim, tasima, depolama gibi her
asamasinda biitiin kritik noktalarda siki bir denetim yapilmasi gerekmektedir. Taklit ve
tagsis uygulamasi, tiiketici agisindan olduk¢a mithim olmakla birlikte, isletme ve stoklarda
daha siki denetimler yapilarak, yani HACCP gida giivenlik sistemini daha etkin uygulaya-
rak titketim 6ncesi tedbirlerin alinmast ve caydiriciligin saglanmast, isletmeleri yaralama-
dan, markalarin degerini diisiirmeden sektoriin daha hizli gelismesini saglayacakur.
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