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SUNUS

SURDURULEBILIR BUYUME ICIN
STRATEJIK DONUSUM

Omer Cihad Vardan

Genel Bagkan
MUSIAD

2008 yilinin son ceyreginde Amerikan mali piyasalarinda baslayip buytk bir
hizla tim diinyay1 saran kiiresel finansal kriz, araliksiz 27 ceyrek biiyimis olan
Turkiye ekonomisini bir anda sekteye ugratmustir. Krizin, dis kaynakli bir sok ni-
teliginde olmasina ragmen sebep oldugu bu hasarda, maalesef, belli kesimlerin,
ekonomiye yon veren piyasa beklentilerini olumsuz anlamda sekillendirmeye
calismasi buytik rol oynamistir. Boylece, olusturulan ortam, hem tiiketiciyi hem
de yatirimciyt panikletmis ve 2009 yilinda gerceklesen % 4,9 oranindaki daral-
manin da isaret ettigi gibi ekonomik etkilerini hizla gostermistir.

Bu stirecten cikista ise, elbette ki, sogukkanlt kriz yonetiminin buytk faydalar
olmustur. Piyasalar bir krizin icine cekilmis olsa dahi, krizin teget gecilecegine
dair kullanilan kararli ifadeler, ekonomiye iyimserlik tohumlari: serpmis ve 2010
yilinda yepyeni bir canlanma getirmistir. Uygulanan basarili iktisadi politikalarin
ve reformlarin yani sira, Eylil 2010 referandumla, halkin, askeri vesayetin sii-
remeyecegi mesajint vermesi gibi anlamli gelismeler de, krizi atlatmak icin sart
olan demokrasi ve gliven ortaminin tesisinde énemli rol oynamustir.

Bu gelismelerin yasandigi kiiresel kriz ve sonrasi siirecte, bircok diinya ekono-
misi zorlu bir dirilme cabasi icerisindeyken, Turkiye, 6nemli makroekonomik
uygulamalara imza atarak, % 89 oraninda bir biylime gerceklestirmistir. Ta-
rihinde ilk kez 1 trilyon TL'yi gecen, Gayri Safi Yurtici Hasila’daki (GSYH) bu
artis, Turkiye'yi, bliytime hizt acisindan diinya 3.st ve Avrupa 1.si yapmuistir. Bu
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da, ekonomideki genel performansin 2010 yilinda ne denli sira dist oldugunu ve
tilkemizin krizden hemen sonra, dinamizmini yeniden ortaya koydugunu acikca
gostermektedir.

Bu tabloya detayli olarak bakildiginda ise, kalkinmay1, 6zel yatirimlarin ve tii-
ketim harcamalarinin tetikledigi gorilmektedir. Bu buiylime oraninin yakalan-
masinda, ozellikle, yatirimlarin 2010 yilinda canlanmis olmasinin biytk rold
vardir. Yatirimlar kaleminde de, en buylk pay, % 33,5’luk bir artis gosteren ve
biytimeye 6,6 puanlik katk: saglayan 6zel sektore ait olmustur. Ayrica, titketimin
de toplam biiyiime oranindaki 4,5 puanlik pay: dikkat cekmektedir. Dolayisty-
la, harcamalar yontemiyle hesaplanan GSYH verileri, 2010 yilinda, piyasalarda-
ki beklentilerin iyilesmis olmasinin ve kararli politikalarla stirdiirtilen istikrarin
olusturdugu giiven ortaminin, ekonomiyi canlandirdigint net bir sekilde gozler
onune sermistir.

Sektorel bazda ele alindiginda ise, buylimeyi ¢ceken motor giic, GSYH nin dort-
te birini olusturan ve bu dénemde % 13,6 oraninda biiyliyen imalat sanayi ol-
mustur. Imalat sanayi, hem milli gelir icindeki agirlikli payiyla, hem de yiiksek
buyltmesiyle % 8,9 oranindaki biiyimenin 3,3 puanini olusturarak ekonomideki
belirleyici faktor oldugunu acikca gostermistir. Buna ilaveten, GSYH nin %060’1
askin bir kismint olusturan hizmetler sektorti de, 6zellikle ulastirma, ticaret ve
insaat alt sektorleriyle buylimeye onemli katkilar saglamustir. Bir baska dikkat
ceken nokta da, 2009 yilina gore, imalat sanayi basta olmak tizere, adi gecen
tim bu sektorlerin milli gelir icindeki agirliginin artmis olmasidir.

Rekor seviyedeki buylimesinin yani sira, Tirkiye'yi, 2010 yilinda, bilhassa ge-
lismis tlke ekonomilerinden ayristiran en 6nemli Ozelliklerden bir digeri de,
kamu maliyesinde saglanan disiplin olmustur. Krizin biitceye getirdigi zararlari
bir an 6nce toparlamak adina, sikilastirici bir maliye politikast uygulamasina
gecilmis ve taviz verilmeden uygulanan bu politika sayesinde, kamu borcunun
GSYH’ye orani, Maastrich kriteri olan % 3 oranina yaklasarak % 3,6 seviyesinde
gerceklesmistir. Halbuki bu oran, AB tlkelerinde ortalama % 8 civarlarinda sey-
retmistir. Tlrkiye ekonomisinin uzun donemler boyunca yasadigt ve biitce acigi
ile cari acigin paralel buylimesine isaret eden Keynezyen “ikiz acik” olgusu,
boylelikle, 2010 yilinda farkli bir seyir izlemistir. Bu da, olumlu gelisme gosteren
bircok makroekonomik gostergenin arasinda, biytk olciide biiylimenin bir so-
nucu olarak ortaya cikararak olumsuz bir tablo cizen cari acigin, kamu kaynakl
olmadigini gdstermistir. Ozel sektorden kaynaklanan cari dengedeki bu acigin,
kontrol noktasinda da yine 6zel sektore bagli olmasi, risklerin orta vadede yo-
netilebilir olduguna isaret etmektedir.

Bunun yani sira, 2010 yilinda, ABD basta olmak tzere bircok gelismis tlkenin,
Merkez Bankalarinin para politikalarinda ikinci bir niceliksel genislemeye gitme-
si, kiiresel likidite bollugunun daha da artmasina ve diger gelismekte olan tlke-



ler gibi Turkiye'ye de kisa vadeli sermaye girisinin hizlanmasina neden olmustur.
Kiuresel olarak distiik diizeyde seyreden faiz oranlariyla birlesen bu sermaye,
tlkemize sicak para olarak gelmis ve artan i¢ taleple beraber buytik bir kredi
genislemesine ve ithalat artisina yol acmustir. Ii¢ ve dis talebin biiyiime siirecinde
giderek ayrismast da, kredi genislemesinin ve cari islemler aciginin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmasina yol acmistir.

Bu cercevede, Merkez Bankasi (TCMB), fiyat istikrart yaninda finansal istikrari
da korumak amaciyla, temel para politikasi aract olarak kullandigi kisa vadeli
faiz oranlarinin yaninda likidite yonetimi ve zorunlu karsilik oranlari gibi alter-
natif araclarin da etkin bicimde kullanildig: bir politika bilesimini benimsemistir.
Farkli ve cesur bir uygulama olan bu karma politikanin, bilhassa 2011 yilinin ilk
yarisindan sonra dis ticaret dengesinde ve dolayistyla cari acikta iyilestirmeler
saglamasi beklenen tedrici etkilerinin, Nisan 2011’den itibaren goriilmeye bas-
lanmasi oldukca olumlu bir gelismedir. Ancak, bu noktada, yeni hiikiimetin,
TCMB'yi yalniz birakmayarak, mali politika destegi saglamasi da muhakkak su-
rette stirece hiz kazandiracaktir.

2010 yilinin dikkat ceken ekonomik gelismelerinin arasinda, issizlik oranindaki
gozle gorilen disus de, dnemli bir yer teskil etmektedir. Bir kriz sonrasinda, to-
parlanmasi iki ila Gi¢ yil arast bir zamana yayilan istihdam piyasalari, AB tlkeleri
basta olmak tizere bircok tilkede hala kot bir durumdayken, Tirkiye'de hizli
ve sasirtict bir dizelme sergilemistir. Nitekim, 2010 yili icerisinde 1 milyondan
fazla kisi istihdam edilmistir. Buna paralel olarak da, krizin baslangici olan Eylil
2008’de % 10,3 oraninda gerceklesen issizlik orani, Mart 2011 itibariyle % 10,8
olarak kriz 6ncesi seviyelere yakinsamistir.

Ote yandan, enflasyon da, yiiksek biiylimenin bir bileseni olan, yiiksek talep
artisina ragmen, kontrol altinda tutulabilmis ve tiiketici fiyatlarinda yilsonu itiba-
riyle % 4 bandina kadar dismustir.

Tim bu veriler 1s18inda, Turkiye ekonomisinin 2010 yilinda diinya genelinde
onemli bir basart sagladigi asikardir. Ozellikle 1980’lerde baslayan Tiirkiye eko-
nomisinin degisim siirecine geri donlip bakildiginda, gelinen noktanin ne ka-
dar 6nemli oldugu acikca gorilmektedir. Zira, 1970’lerin sonunda artik kronik
bir hale gelmis olan siddetli enflasyon ve cari acik problemlerini ¢6zmek icin
alinmis 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlari, serbest piyasa ekonomisine gecisle yeni
bir donem baslatmis ve ihracatta ciddi bir atak yapilmistir. Ancak, ilk etapta bir
ilerleme trendi gosteren 1980’lerin ikinci yarisinda ise bir gerileme yasanmustir.
Ozellikle enflasyon, hedefler arasinda olmasina ragmen, oldukca yiiksek seviye-
lerde seyretmeye devam etmistir.

1990’1 yillar ise, koalisyon hiikiimetlerinin zayif politikalarina sahne olmus ve
adeta ekonomide bir tahribat donemi olarak tarihteki yerini alarak “kayip on
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yil” olarak adlandirilmistir. 2001 krizinin de etkisiyle hasta adam olarak gortil-
meye baslanan Turkiye, 2002 yili secimlerinin ardindan iktidara gelen tek parti
hiikimetinin gerceklestirdigi basarili reformlar ve istikrar ile silkinmis ve nihayet
kabugunu kirarak, bugiin ¢cogu imrenilecek diizeyde olan makroekonomik gos-
tergeleriyle, en hizli buyliyen tlkeler arasinda yer almuistir.

Bundan sonra 6nemli olan ise, 2011 yilinda ve sonrasinda, bu basarinin stirdiirti-
lebilmesidir. Hatta, 2023 hedeflerine dogru kosarken, degisen diinya dizeninde
rol kapacak onemli hamleler yapabilmektir. Bu baglamda, Haziran 2011 sec¢im-
lerinin, tlkedeki istikrarin stirmesi yoniinde sonuclanmis olmast, piyasalarin ih-
tiyact olan gtiven ortaminin devami acisindan biiytik 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte, yeni hiitkiimetin, makro politikalarin stirdiirilmesine odaklan-
mast sarttir. Bu minvalde, yeni olusturulacak olan Kalkinma ve Ekonomi Ba-
kanliklarinin da ciddi katkilar saglanmasi beklenmektedir. Ayrica, girilen yeni
donemde, zincirleri kiracak farkl: yaklasimlara acik olmak ve “stratejik bir dont-
sim” saglamak da stirdiirilebilir biyltime icin anahtar niteligindedir.

Bunun yant sira, % 6-6,5 civart bir biiyiimeyle sonuclanmasi beklenen 2011 yi-
linda, ekonominin rekabet glicinii artirma hedefli planlara agirlik verilmelidir.
Bu da, enerji ve ara mali bagimliligindan kurtulmamiza ve yiiksek katma degerli
trlinler Gretmemize yonelik calismalarla mimkin olacaktir. Emek piyasalarinin
etkinlestirilmesi ve buna bagli olarak egitim alaninda yapilacak seferberlikler de
Onem tasimaktadir.

Hazirladigimiz 2011 Turkiye Ekonomisi Raporu, 2010 yilina dair tim bu makroe-
konomik gelismelerin yant sira, Cumhuriyetin 100. yilinda ulasimas: hedeflenen
daha giiclii bir Tirkiye icin MUSIAD'1n ortaya koydugu 6nerileri de kapsamli bir
sekilde ele almaktadir.

Akademik bir cercevede ve detayli analizlerle olusturdugumuz Raporumuzun,
karar alicilara, Gyelerimize ve tim ilgililere faydali olacagini timit eder, basta,
Ekonomi Basdanismanimiz Prof. Dr. Ibrahim Oztiirk olmak (izere, Ekonomi Da-
nisma Kurulumuza ve calismada emegi gecen herkese tesekkiirti bir bor¢ bilirim.
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Birinci Bolim

DUNYA EKONOMISINDEKI
GELISMELER

1.1. KRIZ HAFIZAMIZI TAZELEYELIM

Hatirlanacagt tizere 2008-2009 tarihlerinde meydana gelen kiiresel kriz, Tkinci Diinya
Savasi sonrasinda tecriibe edilen en ciddi ekonomik kriz olarak kayitlara gecmisti.
Kriz 6ncesi, sirast ve sonrasinda basta OECD ekonomileri olmak tizere, diinya eko-
nomisinde kaydedilen baslica gelismeler Tablo 1.1'de 6zetlenmektedir. Tablodaki

en belirgin gozlem, global bazda ekonomilerin ciddi oranda kictilmesidir.

Bu kiictilmede, azalan toplam talep nedeniyle diinya ticaretinde kaydedilen da-
ralmanin payt bir hayli buylik olmustur. Yapilan calismalarda, 2000’li yillarda
dinya GSYH’sinde kaydedilen reel biytume ile dinya reel ticaret hacmi artis
orant arasinda yakindan bir iliski oldugunu gortilmektedir. Zira, 2009 yilinda kii-
resel ekonomideki % 1-2 civarindaki daralma, diinya ticaret hacminde % 11’leri
bulan oranda bir gerilemeye neden olmustu. Sekil 1.1, bu paralelligi OECD iil-

keleri icin acikca gostermektedir.
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T i r k i y e E k o n o m s i 01 1
Tablo 1.1. OECD Bolgesinde Baslica Makroekonomik Gostergeler (%)
1996-2007 2008 2009 2010
Reel GSYH bityiimesi 2,7 0,3 -3,4 2,8
ABD 3 0 2,6 2,7
AB 23 0,3 -4,1 1,7
Japonya 1,2 -1,2 -5,2 3.7
Cikt1 Ag1g1 (GSYH’ye oran) 0,3 0 -4,7 -3,5
Issizlik Orani (%) 6,4 6 8,1 8,3
Enflasyon (TUFE, yil sonu) 2.8 32 0,6 1,8
Mali Denge (GSYH’ye oran) -2 3,3 -7,9 7.6
Diinyada reel bityiime 3.8 2,6 -1 3,6
Diinyada reel ticari bityiime 6,8 31 -11,1 12,3
Kaynak: OECD.
Kaynak: DTO, World Trade 2010, Prospects For 2011, Basin Biilteni, 7 Nisan 2011.
o;gn tilkelerinde reel GSYH ve ticaretin bitytiimesi (2008-2010, gecen yilin ayni dénemine gore % ;:-)g‘s:m) T rilyon $ .
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Sekil 1.1. Kiresel kriz ve OECD tilkeleri tica-

retindeki degisimler (2008-2010).

Sekil 1.2. Kalkinmakta olan tlkelere ¢zel net

sermaye akimlari

Kriz doneminde, ayni sekilde kiiresel sermaye hareketlerinin hacmi de yari yarrya

azalmisti. Kuresel likidite imkanlarinin asirt daraldigt kriz ortaminda, 2007 sonu

itibariyle yaklasik 1,1 trilyon dolara ulasan sermaye akimlarinin 2009 sonun-

da 500 milyar dolara kadar geriledigi gortilmektedir. Bu gerilemede, Dogrudan

Yabanct Sermaye Yatirimlart (DYSY) hacim olarak en biiyiik pay1 almustir. Tkinci

en buytk hacimsel daralma ise banka kredileri kaleminde kaydedilmistir. 2008

yilinda bir miktar “net sermaye cikis1” yoniinde hareket eden portfoy yatirimlari
ise 2009 yilinda kismen artmustir (Sekil 1.2.).

Baslangicta kriz “finansal” sektorden patlak vermis olmasina ragmen, hizla “reel”



sektore de bulasarak yayilmistir. Bu nedenle, issizlik oranlart sicrama yaparak
artmis; dinyada issizlik 1996-2007 arasindaki ortalama diizey olan % 6,4'ten hiz-
la % 8,3 diizeyine cikmustir. Sekil 1.3, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin
issizlik oranlarindaki degisimi ayr1 ayr1 gostermektedir. 2009 yilinda diinyada 30
de ayri ayri olarak 7,5 milyon kisi issiz kalmustir. Issizlik sadece sosyal problem
degil, ayni zamanda kendi kendini besleyen bir kisir donglintin isareti olarak da
alinmalidir. Yiiksek issizlik ve beraberinde getirdigi kotiimserlik psikolojisi, zaten
zayif olan toplam taleple birlikte karlilik ve satis beklentilerini de olumsuz etki-
leyerek, iktisadi canlanmayt ikinci bir sok dalgasiyla muhasara altina almak egili-
minde olur. Bilindigi gibi, bu siire¢ derinlestikce ve siire uzadikc¢a bilhassa olgun
ekonomilerde biiytik bir durgunluk bas gostermektedir. Zira, Gretim kayiplarinin
% 25, istihdam kayiplarinin da % 27’leri buldugu 1930 tecriibesi, durgunlugun
(stagnation) otesine gecerek buiylik buhran (depression) olarak adlandiridmistr.

Gelismekte olan ve
yiikselen piyasa ekonomileri

B Sekil 1.3. Diinyada
|7 | issizlik egilimleri ve
gelecek projeksiyon-
lari.

¢ | Kaynak: IME 15
Nisan 2011.

Gelismis tilkeler

Buytuk Buhran’in, buytik bir korumacilik dalgasina neden oldugu, uluslararasi
para sisteminin biiytik oranda fonksiyonunu kaybetmesine neden oldugu, boy-
lece krizin zehirleyici etkisinin dalgalar halinde yayilarak zaten pek de bitmemis
olan Birinci Diinya Savasi'nin bir devamu niteliginde Ikinci Diinya Savas: felake-
tinin patlak vermesine sebep oldugu unutulmamalidir.

Insanligin yukarida bahsedilen “kriz hafizasi” 2008-2009 kiiresel krizi sartlarinda
glincellenmis, piyasalarda yasanan panik, ortaya cikan tretim ve istihdam kayiplar
ve beraberinde getirdigi sosyal sikintillar nedeniyle, diinyada ortak bir tavir gelistiril-
mesine neden olarak, krize aktif ve yogun bir sekilde miidahale eden ekonomiler
dogurmustur. Bu noktada, diinya GSYH’sinin % 85’ten fazlasini gerceklestiren G-20
platformu, kriz esnasinda bir hayli canlanmus, kiiresel mutabakatin arandig etkin bir
zemin olmustur. Ulkelere gore farklilik gostermek ile birlikte, kriz miidahale paket-
lerinin buyukligt, ilgili tilkenin GSYH’sinin % 3’tine kadar ¢ikabilmistir.
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Bu baglamda, sanayilesmis tlkelerden 6zellikle ABD’de ve AB tulkelerinde bii-
ylk miktarlarda likidite artisina gidilmis, ici bosaltilmis veya iflas etmis bankalara
sermaye destegi saglanmis, bu bankalarin bir kismi kamulastirilmis ve borclanma
faiz oranlart uzun sureli olarak dip seviyelere kadar distrtlmustiir. Mali genis-
leme tedbirleri baglaminda ise, durgunluga giren ekonomileri hareketlendirmek
tzere, mali disiplini asirt bozma riskini de goze alarak kamu harcamalart arti-
rilmis ve vergi indirimleri yaygin bir ara¢ olarak devreye sokulmustur. Ayrica
otomatik duizelticilerin yogun bicimde kullanildigi da gézlenmistir.

Tablo 1.2. Yillara gore biitce dengesi ve 2011-2014 projeksiyonlart (GSYH'ye oran, %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Diinya -0,5 -2 60,7 | 56 | 46 | 37 | -32 -2,8
Gelismis Ulkeler 12 | 35| 89| 81 | -64 | 53 -5 -47
Gelismekte olan Ulkeler 0,7 | -0,1 -4 28 | 26| -1,9 | -1,2 | -0,7
Diisiik Gelirli Ulkeler 02 | 05| -38 -2 2 1,8 | -15 | -1,4
G-20 Ekonomileri -1 27 -79 | 69 | 54 | 4,5 -4 3,7
Gelismis G-20 Ulkeleri 19 | 42| 97| 87| 68| 57| 55| -53
Gelismekte olan G-20 Ulkeleri| 0,3 | 03 | 51 | 41 | 33 | 26 | -1,7 | -13
Asya Ulkeleri 05 | 25| 54 | 51| 47| -39 | 32| -29

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF ve OECD istatistiklerinden derlenmistir.

Bu tedbirler sayesinde once panik gecistirilmis, piyasalara giiven geldikce kredi-
bilite insasi baslamistir. Bu psikolojinin etkisi hemen ardindan reel ekonomilere
de yansimaya baslamis, nitekim 2009 yilinin tGclinci ¢eyregi itibariyle “krizde en
kot donem” geride kalmis ve dipten doniis stireci belirgin bir sekilde baslamistir.

Ancak, bu tedbirler sonucunda “tedavisi mi yuiksek, yoksa yan etkileri mi daha
derin?” dedirtecek tirden diger bir tehlikeli stire¢ yasanmis ve 2009 yili sonu
itibariyle, bilhassa ABD, Japonya ve AB tlkeleri gibi gelismis ekonomilerde biit-
ce aciklart ve kamu bor¢ stoklari stirdiirtilemez bir sekilde artmustir (Tablo 1.2).
Ayrica, bilhassa Irlanda, Portekiz, Yunanistan gibi AB tilkelerinde derinlesen bu
kaygilar nedeniyle 2010 yilinin ikinci yarisinda, ekonomik biiytime cephesinde-
ki toparlanmanin, yerini karamsarliga terk ettigi gortulmis, “krizde ikinci dalga”
tartismalart yeniden alevlenmistir.

Ote yandan kriz, tiretim, ticaret ve finansta asir1 disa acilmis ekonomilere biiytik
zararlar verirken, bazi Afrika, Giiney Amerika, Ortadogu ve Uzakdogu tlkele-
ri gibi nispeten kapali ekonomiler, bu krizden daha az hasarla kurtulmustur.
Buna ragmen, uzmanlarin, cok uzun siirecegi yoniinde baslangicta dile getirdigi



goruslerin tersine kriz, beklenenden ¢ok daha 6nce kontrol altina alinmistir.
2008’in son ceyregi ile derinlesen kriz gostergeleri, 2009un ilk ceyreginde dibe
vurduktan sonra, yilin ikinci ceyreginden itibaren yerini “dipten dontise” birak-
mis, ancak 2010 yilinin ikinci yarisinda birtakim Avrupa tlkelerinde meydana
gelen mali riskler nedeniyle gerek diinya ticaret hacmindeki, gerekse diinya
GSYH’sindeki ivme dikkat ceken oranda gerileme siirecine girmistir. Yilin sonu-
na dogru ise yeniden olumlu yonde bir hareketlenme izlenmistir.

2010 yilindaki gelismelere kisa vadeli acidan bakildiginda “buiytik resim” olumlu
bir nitelik arz ederken, daha uzun vadeli olarak ele alindiginda “temkinli iyimser”
olmamizi gerektirecek birtakim kirilganliklarin devam ettigi ve bunlara yonelik
simdilik kalict bir nesterin vurulamadigt gorilmektedir. Dikkat ¢eken ilk nokta,
eski yanlislarin tekrarlanmasini 6nleyecek, ikna edici ve kredibilite olusturucu
diizenlemelerin hentiz hayata gecirilmemis olmasidir. Nitekim, ekonomiler daha
gliven verici bir sekilde kalkisa baslamadan, piyasalardaki ucuz maliyetli ve bol
miktardaki likiditeden dolayt, hisse senedi, para ve emtia piyasalarindaki sisme,
endiseleri desteklemektedir.

Bilindigi tizere kriz 6ncesinde, bilhassa 2006-2008 arasindaki iktisadi canlilik ve em-
tia fiyatlarindaki hizli artislar nedeniyle, kiiresel ekonomi, cari acik ve ciddi bir enf-
lasyon baskist altina girmisti. Biittin bunlar nedeniyle, hemen her yerde daraltici faiz
artiglariin giindeme geldigi gortlmusti. Hatta bu faiz artislarmin ABD’de ipotekli
konut sektoriindeki planin patlamasinin arkasindaki en 6nemli saik oldugu da bilin-
mektedir. Iste 2008-2009 krizi esnasinda, biitiin bu tehditlerin kalici olmayan neden-
lerle arka planda kaldigy, zira diisen talep ve gerileyen emtia fiyatlart nedeniyle hem
cari acigin hem de enflasyonun buylk oranda sorun olmaktan ¢iktigi gorilmuistiir
(Tablo 1.1). Buna gore, cari acik ve enflasyon baskisini yok etmek tizere durgunluk
ve yuksek faiz sarmalinin, bir bedel olarak 6denmesi gerektigi bir ¢tkmaz sokaga gi-
rildigi gorilmektedir. Daha da ¢nemlisi, bu boliimde daha sonra tartisilacagy tizere,
ister kriz 6ncesi, isterse kriz sirast ve sonrasinda olsun, degismeyen kiresel bir sorun
olarak issizlik bas kosede beklemektedir. Bu sorunun ¢oziimi ise simdilik biinye-
sinde bircok dengesizlikleri barindiran kiiresel sistemin normallesmesine baglidir.

Keza, kriz esnasinda ekonomileri durgunluk fasit dairesinden cekip cikartmak
uzere devreye sokulan yukaridaki tedbirlerin makro-ekonomik dengeler tizerin-
de olusturdugu asirt yan etkilerinin dengelenmesi icin simdi yeni bir doneme
gecis sancilart baslamistir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, krizi dur-
durmak ve toplam talebi canlandirmak tizere devreye alinan genisleyici para
ve maliye politikalarindan olusan tesvik paketlerini durdurma hatta geri alma
konusunda belli basl: hiikiimetler 2010 yili geride kalmis olmasina ragmen hala
cikis stratejileri aramaktadirlar.
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1.2. KRIZDEN CIKIS VE FAY HATLARINDA BiR GEZINTI:
Biiyiime, Istihdam, Enflasyon ve Finansal Istikrar

2010 yilinda, diinya ekonomisinin tedricen krizden cikis stirecine girdigi, baslica
makro ekonomik gelismelerde bir yandan goreceli diizelme devam ederken, bir
yandan da erken bazi bozulma isaretlerinin ortaya c¢iktigr goriilmektedir (Tablo
1.3). Kisaca ifade etmek gerekirse, (i) biiyiimenin erken bir safhada toparlanma-
ya girmesi olumlu bir gelisme iken, (ii) buna mukabil bilhassa gelismis tlkeler-
de issizligin sosyal risk olusturacak ve iktisadi canlanmanin devamini tehlikeye
sokacak kadar yiiksek devam ediyor olmasi 6nemli bir risk unsuru olarak kriz
oncesi, sirast ve sonrasindaki bir stireklilik olarak devam etmektedir. (iii) Keza,
buylmenin bedeli olarak karsimizda ciddi bir finansal istikrarsizlik sorunu olup
AB, ABD ve Japonya bu konuda basi cekmektedir. (iv) Son olarak iktisadi to-
parlanma tam oturmadan ve daha istihdama bile yansimadan ortaya ¢ikan erken
enflasyon baskist da biiylimenin devamini tehlikeye sokmaktadir.

Tablo 1.3. Diinya ekonomisinde baslica makroekonomik gostergeler (2010)

.. GSYH Faiz Enflasyon issizlik Cari Acik
ULKELER | giiviime (%) | (Politika, %) (Yllhk?r%) Orant (%) ffr‘:zlf,/zse
ABD 2,9 0,25 1,5 9,4 3,3
Japonya 4 0 0,1 5,1 1,9
Cin 10,3 581 51 72 7.8
Almanya 3,6 1 1,3 6,7 5,4
Fransa 1,4 1 1,3 9,8 -1,8
Ingiltere 1,5 0,5 3,1 7,7 -1,1
italya 1,1 1 1,8 8,6 -2,9
Ispanya -0,004 1 2,3 20,7 -4,3
Kanada 3 1 1,8 7,6 2,6
Rusya 3,6 7,75 8,8 6,7 4,7
Brezilya 1,5 10,75 5,91 5,7 -3,3
Hindistan 8,8 5,25 8,33 8 -2,2
G. Kore 6,6 2,5 3,1 3,7 2
Meksika 5,9 4,5 4.4 5,6 -1,3
Endonezya 7 6,5 6,96 7,14 -1
Portekiz 1,5 1 2,3 10,9 8.4
irlanda -0,35 1 0,6 13,6 2.7
Macaristan 0,6 5,75 4,2 10,7 -1,8
Polonya 39 3,5 3,1 11,7 20
Yunanistan -4,5 1 4,9 12,4 -10,8
G. Afrika 3,4 5,5 3,6 25,3 -6,5
Cek Cum. 2 0,75 2 8,6 -0,3
TURKIYE 8,9 6,25 6,4 11 -6,4

Kaynak: IMF, Trading Economics, OECD, Eurostat, TUIK.



1.2.1. Bityiime Toparlanirken

Nitekim 2009 yilinda diinya GSYH’si % 1 ve tizerinde kiculirken, 2010 yili gene-
linde reel bazda ortalama olarak % 3,6 oraninda biytiimustiir (Sekil 1.4). Bu bii-
ytume, 2000'li yillardaki ortalama % 4 ve tzerindeki biiyimenin altinda kalsa da,
1990-2008 arasindaki ortalama % 3,1 oranindaki biiylimenin tzerine ¢ikmustir.

6,0 - L
44 47 9

4,6 43

2008G3 20! 3 2009C4 2010C1  2010G2  2010G3  2010G4

2008G1  2008G2

mDiinya u Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler

Sekil 1.4. Diinyada tiretim ve biytme egilimleri.

Kaynak: Diinya Bankasi ve IME

Ote yandan, biiylimenin, gelismekte olan ya da yiikselen piyasa ekonomile-
ri tarafindan tetiklendigi de acik bir sekilde gorilmektedir. Zira, gelismis olan
tilkelerin 2010 biiylime orani ortalama % 2,6 olarak gerceklesirken, bu oran,
gelismekte olan tlkeler icin Bagimsiz Devletler Toplulugu da dahil edildiginde,
% 7 seviyesine ulasmustir (Tablo 1.4). Bu biiytime, kitalararas: ve tlkelerarast da
biiyiik farkliliklar godstermistir. Ornegin, diinya GSYH’si % 3,6 oraninda artarken
bu oran Asya’da % 6,3, Afrika’da % 4,7, Bagimsiz Devletler Toplulugunda 4,3 ve
Avrupa’da ise sadece % 1,9 oraninda biiytimiistiir. Ulke bazinda ise biiyiimeyi
Latin Amerika’da Brezilya, Avrupa’da Tirkiye, Asya’da Cin ve Hindistan, BDT'de
ise Rusya surtiklemistir (Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Diinyada biiylime, ihracat ve ithalat egilimleri (2008-2010, % degisim)

GSYH Ihracat Ithalat
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Diinya 1.4 2.4 3.6 2.2 -12.0 14.5 2.2 -12.8 13.5
ABD 0.0 2.6 2.8 5.8 -14.0 15.4 -3.7 -16.4 14.8
Avrupa 0.5 -4.0 1.9 0.2 -14.1 10.8 0.6 -14.2 9.4
AB (27) 0.5 -4.2 1.8 0.0 -14.5 11.4 -0.9 -14.2 9.2
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) 5.5 -7.1 4.3 2.0 -5.2 10.1 164 -25.6 20.6
[Afrika 4.8 2.1 4.7 1.2 -4.2 0.5 14.0 -5.0 7.0
Ortadogu 5.3 0.8 3.8 3.5 -4.3 9.5 14.2 -7.8 7.5
Asya 2.8 -0.2 0.3 5.5 11.2 23.1 4.7 -7.5 17.6
Cin 9.6 9.1 10.3 8.5 -10.5 28.4 3.8 2.9 22.1
Japonya -1.2 -6.3 3.9 2.2 -24.8 275 -1.0 -12.2 10.0
Hindistan 6.4 5.7 9.7 14.4 -6.8 19.9 17.3 -1.0 11.2
Gelismekte olan diger Asya 1.9 -0.8 7.7 4.9 -5.7 21.3 35 -114 18.0
Memo: Gelismis iilkeler 0.2 -3.7 2.0 0.8 -15.1 12.9 -1.2 14.4 10.7
Memo: Gelismekte olan iilkeler ve BDT 5.7 2.1 7.0 4.2 -7.8 16.7 85 -10.2 17.9
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2010 yilindaki biytumede kiiresel ticaretin etkisi de 6onemli olmustur. Kiresel
ticaret 2010 yilinda % 14,5 oraninda artis kaydetmistir. Ticaret hacmindeki bu
biyltime, diinya ekonomisinde kriz dncesine doniis anlami tasimakla beraber,
uzun vadeli trendler hentiz yakalanabilmis degildir. Sekil 1.5’te gosterildigi tize-
re, ticaret hacminin endeks degeri ne kriz dncesine gelebilmis, ne de dis ticaret
hacminin kriz 6ncesinde diinya GSYH’sinden aldigi paya (endeks degeri % 133)
kadar cikabilmistir.

350 Kiiresel mal ve hizmet ticaretinin diinya GSYH’sina orani1 (%)
Diuinya ticaret hacmindeki gelismeler (1990-2011)
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Sekil 1.5. Diinya ticaretindeki gelismeler
Kaynak: DTO, World Trade 2010, Prospects For 2011, Basin Biilteni, 7 Nisan 2011.

Ote yandan, goreceli olarak 2010 yilinda diinya GSYH’sinin ve ticaret hacminin
krizi telafi etmesinde one cikan sektorler Sekil 1.6’da gosterilmektedir. Buradan
gorildigi tizere, 1997 yilinin baz alindigt calismaya gore, krizin hemen 6ncesin-
de performansi en yiiksek olan sektorler sirasiyla demir-celik, diger makineler,
imalat sanayi urtnleri ve otomotiv yedek parcasi iken, 2010 yilinda oncelikli
olarak ofis ve iletisim araclart sektoriiniin 6ne c¢iktigi, tekstil ve giyimin hamle
yaptigi, yine diger makineler sektoriiniin de anlamli oranlarda toparlandigi go-
rilmektedir. Ancak kriz 6ncesinden farkli olarak, demir celik sektoriiniin zayif
kaldigt acikca gorilmektedir. Bu gelismede, diinyadaki insaat ve konut stokunun
bir hayli fazla olmasi, konut hacizleri nedeniyle elde kalan konutlarin bollugu,
orta sinifin agir bor¢ altinda olmasi ve bankalarin konut kredilerine yeterince
dontis yapamamis olmasi gibi faktorlerin rol oynadig ifade edilebilir.
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Sekil 1.6. Biiyiimenin lokomotif sektorleri (2007-2010)
Kaynak: DTO, World Trade 2010, Prospects For 2011, Basin Biilteni, 7 Nisan 2011.

1.2.2. istihdam ve Issizlik

Bilindigi Gizere, krizi asmak, talebi canlandirmak ve istihdam kayiplarint onlemek
tzere, 2009 ve 2010 yillart boyunca agir yan etkileri olan cesitli tedbir paketleri
devreye sokulmustu. Hatta ilk tepki olarak bu tedbir paketlerinin etkinliginden
ziyade, bizatihi paketin mali tutarinin biyukligi daha cok ilgi cekmisti. Bu ted-
birlerin olumlu bir neticesi olarak erken sayilacak bir asamada diinyada buytime
stireci restore edilmisti. Geldigimiz asama, biiylimenin istihdam ve issizlik acisin-
dan ne anlama geldiginin 6nemini arz etmektedir.

Ik olarak, son on yilda diinyada kiiresel bir “issizlik sorunu” yasanmakta oldugu
ve bu stirecin kotileserek devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, 1993-2002 ara-
sinda gelismis tilkelerdeki (GU) ortalama issizlik oran1 % 6,8 diizeyinde seyre-
derken, zaten yeterince ylksek olan bu oran, 2003-2012 arasinda ayni diizeyde
kaldig1 gorilmektedir (Tablo 1.5). 2002-2008 arasinda diinyada kaydedilen ve
ortalama olarak % 4’ler diizeyinde gerceklesen reel biiyime hamlesine ragmen,
bu donemde gelismis tlkelerde issizlik orani ortalama olarak % 5,5-6 civarinda
dalgalanmus, yani biiytime yeterince istihdam yaratmamistir. GU'de 2008-2009
krizinde % 8,5-9 bandina kadar tirmanarak tarihi diizeyleri goren issizligin 2011-
2012 doneminde de % 7 bandinin tizerinde kalmasi beklenmektedir. Bu veriler,
kabaca OECD ortalamalarint da yansitmaktadir.
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Tablo 1.5. Gelismis Ulkelerde issizlik egilimleri

Ortalama Projeksiyon

1993-2002 2003-12 2008 2009 2010 2011 2012
Gelismis Ulkeler 6,8 6,8 5,8 8 8,3 7,8 7.4
ABD 5,2 6,7 5.8 9.3 9,6 8,5 7,8
Avro Alani 9,7 8,9 7,6 9,5 10 9,9 9,6
Almanya 8,3 8,3 7,3 7,5 6,9 6,6 6,5
Fransa 10,5 9,1 7.8 9,5 9,7 9,5 9,1
italya 10,4 7,7 6,8 7.8 8,5 8,6 8,3
Ispanya 18,2 13,5 11,3 18 20,1 19,4 18,2
Portekiz 5,5 8,9 7,7 9,6 11 11,9 12,4
Ingiltere 7,2 6,2 5,6 7,5 7.8 7.8 7,7
Kore 3,7 3,5 B2 3,7 3,7 3.3 3.3

Kaynak: IME WEO, 2011.

Ote yandan, biiylimenin gelismekte olan iilkelerde (GOU) nispeten daha cok
istihdam olusturdugu da dikkat cekmektedir. Geldigimiz asamada, issizlik ora-
nt GUde % 8, GOU'de ise % 6 diizeyinde dalgalanmaktadir. Aslinda issizligin
GUde, GOU’ye nazaran daha diisiik olmasi gerekir. Zira hem kalkinmislik, hem
egitim, hem de demografik yap: bunu gerektirmektedir. Daha 6nce Sekil 1.3’te
gosterildigi tizere, bu durum son yillarda ilk defa 2007-2008'deki “gecis done-
minde” degismistir. Issizlik oranlar1 bu iki tilke grubunda yaklasik % 7,5 diize-
yinde esitlendikten sonra, GU aleyhine hizlanarak artma siirecine girmis, kriz or-
taminda bu egilim daha da belirgin hale gelmistir. Ulkeler bazinda issizlik orani
ABD’de % 9,6, Euro alaninda % 10 gibi oldukca yiiksek diizeyde seyretmektedir
(Sekil.1.7) Fransa’da ise issizlik orant % 9,7 civarinda devam etmektedir. Almanya
ise OECD tuyeleri arasinda dusiik bir issizlik orani aciklayan, G. Kore’den sonra
neredeyse tek tlkedir. Almanya’da issizlik orani % 6,6, G. Kore'de ise 3,7 diize-
yindedir (Tablo 1.5).
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Sekil 1.7. Dinyada issizlik egilimleri

Kaynak: IME Global Economic Prospects and Policy Challenges, 15 Nisan 2011.




Gercekten de G. Kore istihdam kayiplarini korumayi basaran nadir tlkelerin
basinda gelmekte olup, bu konuda izlenen istihdam politikalarinin incelenmesi,
diger gelismekte olan tilkeler icin faydali politika dersleri sunabilir. Issizlik orant,
G. Kore’de son 15 senede % 3,5 civarinda istikrarlt bir sekilde kontrol altina alin-
mis durumdadir. Son olarak krizden sonra issizligi en cok diistiren tlkelerin ba-
sinda ise Turkiye gelmektedir. Clinkti Turkiye kriz doneminde dogru politikalar
uygulamis, IMF gibi uluslararasi kuruluslara teslim olmamis, yaklasik 60 milyar
TL maliyetinde kriz tedbirleri almis ve hiitkiimet tarafindan kaliteli bir liderlik ile
glvensizlik ortami alt edilmistir. 2010 yilinda kaydedilen % 9 civarindaki buyti-
menin 1.300.000 civarinda istihdam olusturdugu gorilmektedir.

1.2.3. Enflasyonda “Kriz Molas1” Biterken...

Kriz ortaminda toplam talebin dismesi, emtia fiyatlarinin buiyiik oranda gerile-
mesi nedeniyle, 2006-2008 arasinda diinya ekonomisi tizerinde bir baski unsuru
olan enflasyon, 2009 yilinda biiylik oranda devre disinda kalmistt (Tablo 1.6).
2010 yilinda dinya ekonomisi yavas yavas kriz 6ncesi biiyiime trendine dogru
gitmisken, enflasyon beklentileri biiyimenin devami ac¢isindan 6énem arz etmek-
tedir.

2009 yilinin son ceyreginde, stiregelen kiiresel toparlanmanin katkisiyla, emtia
fiyatlarinin artis egilimi acikca ortadadir (Sekil 1.8). Bu donemde hava sartlarina
bagli beklenmedik olumsuzluklar genel olarak tarim fiyatlarini arz yoniinden,
enerji fiyatlarint ise talep yoninden etkileyerek fiyatlar tizerinde yukari yonli
ilave bir baski olusturmustur. Aynt donemde endistriyel ve degerli metal fiyatlart
da artmaya devam etmistir. Degerli metal fiyatlarindaki ytkselis, onemli olctiide
enflasyona ve iktisadi risklere karsi bir sigorta araci olarak talep edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ham petrol fiyatlarinin yiiksek seyretmesinde ise en dnemli
unsur olarak OPEC tyesi tilkelerin yiiksek atil kapasitelerine ragmen, son top-
lantilarinda kota artirrmina gitmemeleri 6ne ¢cikmaktadir. Kota Usti Giretim yapan
bazi tilkelerin de tretimlerini azaltarak kotaya uyum oranlarint artirmis olduklari
dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira, ham petrol fiyatlarinda olumsuz hava ko-
sullart da etkili olmustur.

Talebin canlanmasi ve bilhassa tiketici emtia fiyatlarinda kaydedilen artislara
paralel olarak, 2010 yilinin ikinci yarisindan itibaren gerek gelismis gerekse ge-
lismekte olan tlkelerde baslayan enflasyonist kipirdanma, yilin son ceyreginde
artik “tedbir alinmast” yoniinde sinyal verecek derecede giiclenmistir. Ayni do-
nemde canlanmanin daha giicli oldugu gelismekte olan tlkelerde daha belirgin
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olmak Uuzere her iki tlke grubunun cekirdek enflasyonlarinda bir miktar artis
gortilmuistir.

Tablo 1.6. Tuketici fiyatlari artis orant

1992-2001 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A. Gelismis 24 2,2 2,3 2,4 2,2 3.4 0,1 1,9
AB-15 5,8 3,1 2,3 2,3 2,4 3,7 0,9 1,6
ABD 2,7 3.4 3.4 3,2 2,9 3,8 -0,3 1,5
Japonya 0,4 -0,8 -0,3 0,3 0 1,4 -1,4 0
Kanada 1,7 2,7 2,2 2 2,1 2,4 0,3 3
Asya 3,6 1,2 2,2 1,6 2,2 4,5 13 43
G. Kore 4.6 2,3 2,8 2,2 2,5 4,7 2,8 3,5
B. Gelisen 38,4 8,5 5,9 5,6 6,5 9,2 5,2 5,3
Macaristan 17,6 9,8 3.6 39 7,9 6,1 4,2 4,7
TURKIYE 74,9 55 8,2 9,6 8,8 10,4 6,3 6,4
Arjantin 4,6 -0,9 9,6 10,9 8,8 8,6 6,3 10,5
Brezilya 157,1 7,1 6,9 4.2 3,6 5,7 4,9 5,9
Gin 6,9 0,4 1,8 1,5 48 5,9 -0,7 5,1
Endonezya 13,4 38 10,5 13,1 6 9,8 4,8 7
G. Afrika 8 5.4 34 4,7 71 115 | 71 34
Hindistan 8 4 4,2 6,2 6,4 8,3 10,9 9,5
Meksika 16,7 9,5 4 3,6 4 5,1 5,3 4,4
Mistr 7,7 2,8 8,8 4,2 11 11,7 | 162 | 11,7
Rusya 1574 208 | 127 | 97 9 141 | 11,7 | 88

Kaynak: DPT, Uluslararast Ekonomik Veriler.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [2011 (*)|2012 (*)
Enerji 188 221 245 342 215 271 293 277
Enerji Dist 149 192 225 272 213 267 270 258
Tarim 133 150 180 229 198 228 213 205
Gida 134 147 185 247 205 221 208 204
icecek 137 145 170 210 220 250 225 210
Ham Madde 131 160 175 196 169 232 219 206
Metal/Maden 179 280 314 326 236 348 386 367
Giibre 163 169 240 267 293 278 255 249

Sekil 1.8. Emtia fiyatlarindaki gelismeler (2005-2012, 2000=100) (*) Projeksiyon

Gercekten de, Turkiye'nin de icinde bulundugu ytiikselen piyasa ekonomilerinde
2010 yilinda adeta patlama seklinde bir artis kaydedilmistir. Sekil 1.9’da gosteril-
digi tzere, gerek 2009 yilina kiyasla 2010’daki, gerekse 2003 yilindan beri olan
kredi artis egilimi dikkate alindiginda, Turkiye'nin acik ara onde gittigi goril-
mektedir. Turkiye gibi cok yiiksek bliiyiime kaydeden ancak enflasyon baskisini
daha once hisseden Cin, bir yandan faiz oranlarini 6te yandan da bankalarin
munzam karsilik oranlarint artirmaya baslamstir. Cin’de enflasyonun ana goster-
gesi olarak bilinen Tiiketici Fiyatlart Endeksi (TUFE), 2010 Ocak ayinda % 4,9'a
cikmistir. Enflasyonun, hitkimetin 2010 hedefi olan % 4’in izerine ¢ikmastyla
beraber, hiikiimet faiz oranlarint da Ekim ayimndan bu yana t¢ kez artirmistir. 2008
yilinda % 7,5 diizeyinden basladig: faiz indirimlerini % 5,25’e kadar indiren Cin,
son aldigi faiz artirma karar ile politika faizini % 6,3 diizeyine kadar ¢cikarmustir.

Isvec, Brezilya, Israil ve Hindistan da son dénemde faiz artirimina giden tilkelerin
arasinda yer almistir. Hindistan 2008 yilindaki % 6’lik orandan 2010 yilinda % 3,25’e
kadar distirdiigi politika faizlerini son olarak % 5,75 diizeyine kadar ¢ikarmustir.

Kredilerde biiyiime Kredilerde biiytime
(reel, bir 6nceki yila gore % degisiim) (reel, 2003=100)
45 Brezilya Cin 550 .
40 Endonezya Turkiye 500 B‘rez1lya
Hindistan Gin
35 450 Endonezya
30 400 Tirkiye

25
20

350 Hindistan

00
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5 Ocak 11 200
9 : . \M_,/// Ocak 11
09 10 11 100 |
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Sekil 1.9. Yikselen piyasa ekonomilerinde kredilerde biiytime.

Kaynak: IMFE Global Economic Prospects and Policy Challenges, 15 Nisan 2011.
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Son olarak Turkiye acisindan da 6nemli olan bir faiz artirmmi karart da AB'den gel-
mistir. Avrupa Merkez Bankasi (ECB), % 1 olan politika faiz oranmni 2011 Nisan aym-
da piyasalarin beklentisine paralel olarak 25 baz puan artirarak % 1,25'e ¢ekme karari
almustir. Bu kararla, banka Temmuz 2008'den beri ilk kez faiz artirimi gerceklestirmis-
tir. ECB ayrica, marjinal bor¢ verme faizini % 1,75’ten % 2'ye ve mevduat faiz oranini
da % 0,25’ten % 0,5’e yuikseltmistir.

Son doénemde petrol fiyatlarinda yasanan yiikselisin enflasyon baskisint artirdigina
isaret eden ECB vyetkilileri, alinan kararla kademeli bir parasal sikilastirma stirecinin
basladigint ilan etmis oldu. Buna ragmen, 25 baz puanlik bu artinm, Almanya gibi
birlik icinde ytiksek blylime performansit gosteren tlkeler icin yetersiz gortliirken,
Yunanistan, Irlanda ve Portekiz gibi bor¢ yiikii altundaki tyeler icin borclanma mali-
yetini daha da artiracagindan, bu tlkelerde bir bor¢ yeniden yapilandirma mecburi-
yetini giindeme getirebilecektir. Keza, Avrupa’da baslayan bu faiz artirimi stirecinin,
bir stireligine de olsa euro’nun dolar karsisinda deger kazanmasina, yani dolar/euro
paritesinin gerilemesine neden olacagi beklenmelidir.

TCMB Enflasyon Raporuna (Ocak 2011) gore ise, gelismekte olan tilkelerdeki talep
canliliginin yani sira, uygulamaya giren tesvik paketlerinin gelismis tilkeler kaynakli
enetji talebini de destekleyecegi tahmin edilmektedir. Endistriyel metal fiyatlarinin
seyrinde ise gelismekte olan tlkelerin biylime performansinin belirleyici olmaya
devam etmesi beklenmektedir. Bitiin bu gelismelere paralel olarak, IMF gelismekte
olan tlkelerin asiri i¢ talebi kismasinin, bazi tlkelerin ulusal paralarinda meydana
gelen asirt degerlenmenin ve bu meyanda gerekirse cesitli yollardan sermaye gi-
rislerine kontrol getirilmesi gerektiginin altin1 ¢cizmekte, kredi patlamasinin 6ntine
gecilmesi gerektigini not etmektedir.

TUFE Enflasyonundaki Gelismeler (Manset) TUFE Enflasyonundaki Gelismeler (Cekirdek)
(% degisim) (% degisim)
10 —_— femic
s g e 6 G-20 Gelismekte olan
6 5
4
4
3
’ z x/——\//\’\
0 1
10Q4
2 10Q4 0 Q
05 06 07 08 09 10 11 05 06 07 08 09 10 11

Sekil 1.10. Enflasyon egilimleri (2005-2010)

G-20 Gelismis: Avustralya, Kanada, Japonya ve G. Kore, ingiltere, ABD, euro alan.

G-20 Gelismekte olan: Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya, G. Afrika, Turkiye.
Kaynak: IME Global Economic Prospects and Policy Challenges, 15 Nisan 2011.



Dogu Avrupa ve Asya Pasifik tlkelerine dair enflasyon beklentilerinin artmasina
bagli olarak, 2011 yili sonuna iliskin kiiresel enflasyon tahmini de olumsuz yonde
gelismektedir. Buna karsilik, ABD ve euro bolgesi enflasyon tahminlerinde bir degi-
siklik olmamustir. Bu, enflasyon baskisinin, yiiksek diizeyde biiytime kaydedilen ve
sicak para girislerine maruz kalan tlkelerde daha ¢ok gecerli oldugunu gostermek-
tedir (Sekil 1.10).

1.2.4. Finansal istikrarsizlik Derinlesiyor mu?

Bir yandan enflasyon gelismeleri, 6te yandan sikilastirma yontindeki zaruri faiz
artirim kararlari, mevcut butce aciklart ve kamu borg¢ stoku verileriyle birlikte ele
alindiginda ciddi bir finansal risk varligina isaret etmektedir. Finansal kosullar ve
risk gostergeleri bilhassa yilin son ti¢ aylik doneminde kotilesmistir. Bir yandan
Avrupa’daki bazit ¢evre tlkelerin kamu borclarinin strdirtlebilirligine dair kay-
gilarin canlanmast ve ardindan aciklanan kurtarma paketi, 6te yandan ABD’de
uygulamaya konulan ikinci niceliksel genisleme paketi finansal piyasalar tizerin-
de belirleyici gelismeler olmustur. S6z konusu iktisadi gelismelere paralel olarak
ABD dolart - euro paritesi sert dalgalanmalar sergilemistir. Diger taraftan, 6nde
gelen gelismis tilkeler tarafindan alinan ek parasal genisleme 6nlemleri, gelismis
ekonomilerdeki dustik faiz ve bol likidite kosullarinin uzunca bir siire korunaca-
g1 yoniindeki beklentileri gliclendirerek kiiresel risk algilamalarinda iyilesmeye
neden olmustur. Bunun sonucunda gelismekte olan tlkelere portfoy yatirimlari
biciminde sermaye girisleri hizla artmistir. Gelismis tlkelerin ytiksek kamu borg-
lar1 nedeniyle ortaya c¢ikan dengesizliklerin bir kisminin bu yollarla gelismekte
olan tlkelere “ihra¢” edilmeye calisildigi gortilmektedir. Tablo 1.2’de biitce acik-
larina yonelik projeksiyonlar verilmisti. Sekil 1.11°de ise gelismis tlkelerin ytik-
sek kamu aciklarinin beraberinde stirdirilmesi zor bir kamu bor¢ yikini ge-
tirdigi gosterilmektedir. Halen GSYH’nin % 100’lerini asmis durumda olan kamu
briit bor¢ stokunun 2015 yilina kadar azalan oranlarda da olsa artmaya devam
edecegi anlasilmaktadir. Ote yandan Tirkiye'nin de icinde yer aldig1 yiikselen
piyasa ekonomilerinin goreceli olarak bir kamu ac¢igi ve bor¢ yiki sorununun
bulunmadig: ifade edilebilir.

Kamu Kesimi Briit Bor¢ Stoku

120 (GSYH’nin %’si, 2009 Satin alma Gucu Paritesi (PPP) ile agirliklandirilmus ortalama)

Gelismis Ulkeler
100 Yiikselen Piyasa Ekonomileri
— Diisiik Gelirli Ulkeler

80
60
40 Sekil 1.11.
Diinyada kamu bor¢
20 - stokundaki egilimler.
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 Kaynak: IMF
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2010 yilinin ikinci ¢eyreginde euro bolgesi tilkelerinde ortaya ¢ikan borg¢ krizi,
kiresel biytime tzerinde risk olusturmaktadir. Euro bolgesinde, bor¢ krizi ve
bolge tilkeleri bankacilik sektorlerinin birbirlerine olan ytikiimlilikleri nedeniyle
de, aynt grupta degerlendirilen diger tlkelerin risk primlerinde dikkat cekici bir
ylkselis gozlenmistir. Avrupa Birligi (AB) ekonomilerinin btttinlesik yapilarina
bagli olarak krizin diger bolge tlkelerine de yayilabilecegi distintldiginde, cev-
re tlke ekonomilerindeki gelismelerin yakindan takip edilmesi gerekmektedir.

Asagida kisaca ozetlendigi Gizere, TCMB’nin 2011 yilina dair birinci Enflasyon
Raporu’nda (Ocak 2011) Yunanistan ve Irlanda’nin AB’den yardim talep etme-
sine yol acan s6z konusu kriz stirecinde cevre tlkelerde olusan kirilganliklar
analiz edilmistir. Bu calismada krizin yayilma kanallarindan biri olarak 6n plana
ctkan bankacilik sektorlerinin karsilikli duyarliliklart incelenmistir. Yunanistan
ile tetiklenen risk, Irlanda, Portekiz, Ispanya, Italya ve Belcika'ya iliskin endise-
leri de beraberinde getirmistir. Nitekim Irlanda, bankacilik sektoriinde yasadig
sorunlar nedeniyle AB’ye yardim talebi ile basvurmus ve 28 Kasim’da kurtarma
paketi aciklanmustir.

Yapilan “Kirllganlik Endeksi” ¢calismalarinda, onemli bir faktor olan tilke riskliligi
gostergesi olarak Kredi iflas Takasi (CDS) ve tilkelerin 10 yillik tahvil getirilerinin
Almanya’nin 10 yillik tahvil getirilerinden farki alinmistir (Sekil 1.12).

Secilmis Ulkelerin CDS Gelismeleri (Baz Puan) Secilmis Ulke Tahvillerinin Alman Tahvilleriyle Getiri Farki
(10 yil vadeli, Baz puan)
1200 Yunanistan 1200 .
Portekiz Yunanistan
1000 T rorexd 1000 s portekiz
Irlanda irlanda
800 = Ispanya 800 ispanya
600 600
400 /\W 400 M
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o o o o o o o o o - =
€ 2 8 £ & 3 7 ¢ 8 8 £ § § §
S ) — o S =) — — S =] 2 —

Sekil 1.12. Avrupa’da risk gostergeleri

Kaynak: TCMB, Enflasyon Raporu-I, Ocak 2011.

Yine bu c¢alismaya gore (Tablo 1.7), euro bolgesi ¢cevre tilke ekonomilerinin kiril-
ganliklarinin genel olarak kamu maliyesi ve bankacilik sektorii kaynakli oldugu
gorilmekte; bu tlkelerde meydana gelebilecek sorunlarin, 6zellikle bankaci-



lik sektort kanaliyla merkez tlkelere de ¢nemli ol¢iide yansima riski tasidigi
dustinilmektedir. S6z konusu cevre tlkelerde, halihazirda sorunlu olan kamu
maliyesi ve yiiksek bankacilik sektort riskliliklerinin yant sira, 2011 yilinda bu
tlkelerde oldukca yuksek miktarlarda itfalarin gerceklesecek olmasi, yasanan
krizin dikkatle takip edilmeye devam edilmesini gerektirmektedir. Oniimiizdeki
doneme iliskin olarak, bu tlkelerde borcun strdurilebilirligine dair endiseleri
giderecek ve bankacilik sistemlerinin saglikli bir yapiya kavusturulmasini sagla-
yacak dizenlemeler kritik 6nem tasimaktadir.

Tablo 1.7. Avrupa’da kirilganlik endeksi

= 5 o 8
N >~ = £
AB’de E ) [} = = &) X A
v &0 o0 # = SR o'y | & o
RiskiYiksek| SZ | S& |52 | = 2 |£2=| £ | 35|54
- 7 on (2% | ¥ 8 |25 T |as5|53
Ulkeler o R Rl ZT® % O c 0 o < S PR
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Yunanistan 1,21 0,27 -1,28 | 0,07 1,74 1,70 1,09 0,69 7,52
irlanda 002 | 210 | 055 | 030 | 041 0,53 1,14 | 1,60 | 541
Portekiz 0,65 037 | -1,07 | -0,35 | 0,0 0,03 0,41 | -0,45 | -0,21
ispanya -1,50 0,19 | 0,00 | 1,78 | -0,49 0,56 | -0,71 | -0,03 | -1,69
ftalya 0,93 0,59 0,52 -0,86 | -0,76 -0,74 -0,93 | -0,65 | -4,12
Belcika 0,03 0,60 1,28 -0,94 | -0,99 -0,97 -0,99 | -1,16 | -6,91
Kaynak: Bloomberg, TCMB hesaplari.
*frlanda, Yunanistan, irlanda ve Portekiz icin IMF'nin 2010 yili sonu tahminleri kullanilmistir.
** Yunanistan i¢in 2010 Q3 verisi kullanilmistir.
“* Belcika disinda diger tim tlkeler icin Kasim ay1 verileri kullanilmustir.

1.3. KRIZDEN CIKIS SURDURULEBILIR MI?

2008-2009 krizinden sonra 2010 yilinda kaydedilen olumlu gelismelerin, berabe-
rinde getirdigi riskler nedeniyle kazanani olmayan bir Pirus Zaferi'ne dontisme
ihtimali vardir. Bu baglamda, kriz sonrasi ile ilgili olarak asagidaki bir dizi tespiti
yapmak mimkuinddr.

1.3.1. Paradigma Sonrasini Diisiinmek

Kriz sonrasinda diinyada, saf piyasa mantig1 ve dolayistyla finans kapitalin 6nti-
nl acan parasalcilik ekolu gittikce 6nemini yitirirken, sorunlarin ¢o6ziimiine yo-
nelik olarak kriz ortaminda o6ne cikan miudahalecilik ve Keynesyen harcama

0,

MUSIAD

17



.,

MUSIAD

18

politikalarinin da hizla sonuna gelindigi gorilmekte, esasen bu iki ekol arasin-
daki makas daralmakta, bu iki ekoliin birbirinin “zehir-panzehiri” olmasi done-
mi hizla geride kalmaktadir. Boylece bir paradigmadan digerine gecerek yola
devam edebilmenin getirisi azalirken, iki ekol arasindaki bu kaymalarin bedeli,
miubadele maliyetleri ve yan etkileri hizla artmaktadir. Artik su cendereleri misa-
li, biri Gizerinden yeterince tahribat olusup sikisinca digerine kacabildigimiz ve
esasen 1930’lardaki Biyik Buhran’dan beri tekrarlanan “Friedman at, Keynes
tut” oyununa donen paradigmanin sonuna gelinmistir.

Sistemin yapisallarinda, arkasindaki ideoloji ve felsefeye dair ciddi bir sorgulama
vakti hizla gecmektedir. Bunun bir parcast olarak sirket ve ortaklik hukukunun
acilen yenilenerek, gercek ortaklart uzakta tutan, sinirli sorumluluk yikleyen
ortaklik yapisindan (share holder), acilen paydaslar hukukuna (stake holder)
dayali yeni bir yapilanmaya ge¢cmek gerekmektedir.

Ayni sekilde, finansal sektore yonelik koklia bir reform hayata gecirilerek, reel
ekonomi ve istihdam aleyhine gelisen istikrarsizlastirict ve gelir dagilimini bozu-
cu nitelikteki “finans kapitalin” kontrolsiiz yiikselisi engellenmelidir.

1.3.2. Yaratic1 Yikim, Dogal Ayiklanma

Diinyada niifusun hizla yaslanmasi, ¢cagdas diinyada ailenin buiytik bir hizla ¢6-
zlilmesi, sinirli dogal kaynaklarin pek de “dogal” sayilmayacak sekilde asirt talan
edilmis olmasi, cevre tahribati ve iklim dengelerinin bozulmus olmast buytik
bir “tasfiyeyi” de beraberinde getirmektedir. Bu tasfiyenin bir ayaginda yikimin
oldugu kesin iken, diger ayaginda ise Schumpetervari bir yapimin ne derece
gerceklestigi ise hentiz belirgin degildir.

Bu yeni “ayiklanma” siirecinde pazarlar yer degistirirken medeniyet alaninda
da bir kaymanin kacinilmaz oldugu gorilmektedir. Zira ekonomide son yillarda
yasanan gelismelerin bazi tlkelerde kalict hasarlar biraktigi, bazi tlkeleri ise
krizlere karst daha direncli hale getirdigi goriilmektedir. Krizin neden oldugu re-
fah kayiplar toplumsal gerginlikleri artirmis, yonetim kabiliyeti zayif ve kirllgan
hiikimetlerin dogmasina neden olmustur.

1.3.3. Buyumenin Devami

Diinya Bankasi, UNCTAD, IMFE, OEC gibi baslica uluslararasi ekonomik kurulus-
larin 2011 yilina yonelik “en iyimser senaryoya gore” kiiresel buylime tahmini



% 4,5 civarinda yogunlasmaktadir. Baz senaryo ise bliylmenin bir miktar ivme
kaybederek % 3,1 diizeyine kadar gerilemesine dayanmaktadir. Kotimser senaryo
da, biiytimenin % 1,5 diizeyine kadar gerilemesini 6ngormektedir. 2012 yil icin ise
buittin bu li¢ senaryoya gore de daha iyi bir sonu¢ ongoriilmektedir (Sekil 1.13).

4.0 41 49 3,6 35
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3 3.1

24 A: Tyimser Patika C
B: Baz Senaryo 16

14 C: Kotimser Senaryo ’
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3 :
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2005' 2006' 2007 2008 2009 2010 2011 ' 2012

Sekil 1.13. 2011 ve 2012 yillar icin buytime senaryolart

Kaynak: BM, World Economic Situation and Prospects, 2011.

2011 ve 2012 yillarina yonelik olarak cok faktorli risk endeksi “temkin-tedbir-
tevekkil” hattindaki hassas siirecin devam edecegini gostermektedir.

(D Risklerden biri, krizden cikisin bolgeler ve tlkeler arasinda dengesizlik gos-
termesidir. Gelismis ekonomiler potansiyellerinin cok altinda biytirken, yuk-
selen ve gelismekte olan tlkeler hizli bir sekilde biytimekte, hatta bu durum,
ekonomilerinde asirt bir 1sitnmaya bile sebebiyet verebilmektedir. Gelismis eko-
nomilerde ylksek seyreden issizlik ve hane halki bor¢ yiikii nedeniyle buyt-
menin 2011 yilinda % 2,5 civarinda olmast beklenmektedir. Gelismekte olan ve
yiikselen ekonomilerde ise bu oran % 06,5 civarinda beklenmekte, Asya tilkeleri
ile (Japonya hari¢) rakam % 8,5’e cikmaktadir. Daha yakindan bir inceleme ya-
pildiginda, kriz 6ncesi ortaya c¢ikan kiiresel dengesizliklerin yine bas gosterecegi
gorilmektedir. Bu dengesizliklerden birisi sudur: ABD gibi dis acik veren tilke-
lerdeki biytime, ic¢ talep yoluyla gerceklesmektedir. Cin, Japonya ve Almanya
gibi dis fazla veren tlkelerde ise bliyiimenin ana kaynagini ihracat olusturmak-
tadir. Bu gelismeler, stirdiirebilir bir bliyiime yapisinin 6ntindeki en buytk en-
geldir.

(D ikinci risk, krizden cikista tilkelerin kendi iclerinde bile farklilik gdstermesi-
dir. Kriz 6ncesine gore hala yiksek seviyede seyreden issizlik rakamlari, gittikce
biytuyen gelir diizeyi farkliliklarina yol acmakta ve bu da sosyal yapida stres
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biriktirmektedir. Krizden c¢ikisin tatminkar olabilmesi icin probleme bitiinsel bir
bakis acist ile yaklasilmalidir. Bu yaklasim ise sadece makroekonomik ve finan-
sal politikalarla degil, issizligi distirtip, yeni is imkanlar saglayan ve sosyal ko-
rumaciligt da dikkate alan bir yaklasim ile olabilmektedir.

(IID Enerji fiyatlari, yikselen ekonomilerden gelen talep, stratejik alimlar ve
rezerv para birimlerinde (basta dolar ve euro) meydana gelen asinma nede-
niyle hizli bir sekilde artis gostermektedir. Dustik gelir grubundaki tlkeler icin
korkung¢ sonuclart olabilecek gida fiyatlarindaki yiikselisin ise ana kaynagi arz
yapisinda gorilen dizensizliktir. Bu ytikselisler manset enflasyon rakamlarina
yansimaya baslamustir.

(IV) Kriz sonrasinda bir yandan goreceli olarak dustik risk-yliksek kazang sag-
layan “cekim unsurlart”; 6te yandan da sanayilesmis tlkelerdeki zayif yapilar
nedeniyle kriz sonrasinda gelismekte olan tlkelere diizensiz ve artan hacimlerde
sermaye girisi gozlemlenmektedir (Sekil 1.14). Bu gelisme, bir yandan ilgili tl-
kelerin ekonomik diinya sistemi icinde artan 6nemine ve parlak performansina
isaret ederken, ote yandan bu tlkelerin makro ekonomik dengelerinin idaresin-
de karmasikliga neden olmakta, finansal istikrari da tehlikeye atmaktadir.

TL ve diger Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde’nde (YPE)
para birimlerinin dolara karsi degerlenmesi  *
Ocak 2010=1.000
35 115
ABD MB'nin 2. Parasal L
Genisleme Karari
30 I - 1.10
25 Sermaye Piyasalar 1.05
— ~GsvH
20 _ - * 1.00
15 Banka Kredileri 095
YPE ortalamast
10 0.90
01-10 0310 0510 0710 09-10  11-10  01-11 0311
*YPE: Brezilya, $ili, Cek Cumbh., Macaristan, G.Afrika, Endonezya,
5 € lya, Sil k h frik; 1 y
S.Kore. Kolombiva

Sekil 1.14. Varlik dagiliminda gelismekte olan tlkelerin pay1 ve yerli paranin degerlenme egilimleri

Ornegin, daha once Sekil 1.9'da gosterildigi lizere, gelismekte olan tlkelerde,
hem 2009 yilina gore 2010 yilinda, hem de gecmisten beri siire gelen sekil-
de kredi patlamasi yasanmaktadir. Bilhassa tiiketim ve ithalatin patlamasina
dayali tirden kisa vadeli sermaye girisleriyle tetiklenen kredi patlamasinin (ki
TCMB'nin verilerine gore Turkiye'de toplam kredi hacmindeki artis ile sermaye
girisleri arasinda birebire yakin bir iliski mevcutur) olumsuz birtakim sonuclarin-
dan bahsedilebilir. Bunlar;



e Sermaye girisleriyle ilgili tlkelerin para biriminin asirt degerlenmesi (Sekil
1.14-sag) ve rekabet glictinii kaybetmesi,

e Ilgili tilkenin ticaret ve cari acik vermis olmasi ve asirt bor¢clanmaya gitmesi,
e Talep patlamasinin enflasyonist baskilart beraberinde getirmis olmas,

e Yerli Gretimin yerini gittikce ithalata birakmast ve boylece issizligin artmis
olmasi, seklinde 6zetlenebilir.

Bu noktadan hareketle, gelismis ekonomilerde bliyiime desteklenirken, gelis-
mekte olan ekonomilerde agirlik finansal ve fiyat istikrarina verilmelidir. Gelismis
ekonomileri daha rekabetci yapacak yapisal reformlarin zor ve ancak uzun vade-
de fayda saglayacagi hesaba katilarak kisa vadede finansal piyasalara islevsellik
kazandirmak ve bu piyasalart reform etmek olmalidir. Bu reformlar, sistemdeki
mevcut riski ve belirsizligi dustrerek, saglikli bir kredi bliytimesinin yollarini
acarak biylimeye ortam hazirlayabilecektir.

Gelismis ekonomilerin mali yapilarinin stirdirilebilirligini saglamak, bir baska
onem verilmesi gereken husustur. Bu tlkelerdeki ortalama kamu borcu/GSYH
oraninin, 2011 yilinda % 100'G asmast beklenmektedir. Ve eger mali sikilastirma
programlari uygulamaya konulmaz ise, orta vadede bu rakamin daha da ytkse-
lecegi asikardir. Ekonomik biiytime giliclendigi olctde, tlkeler mali sikilastirma
programlarini tanimlamali ve aciliyet ile uygulamaya koymalilardir. Baz: tlkeler-
de ise bu politika degisikligi daha hizli olmak zorundadir. Tim bunlarla birlikte,
gelismis tlkelerdeki para politikalari yine genel ekonomik buiytimeyi destekle-
yici nitelikte olmalidir.

Diinyadaki dengesiz biiytime stireci, kriz sonrasinda adeta kaldig1 yerden devam
etmektedir. Dengesizlikler denildiginde, artan oranlardaki ticaret ve cari aciklar
onem arz etmektedir. Asya bu iki alanda da artan oranlarda fazla verirken, ABD
ve Bati ulkelerinin ¢énemli bir kismit artan oranlarda acik vermektedirler (Sekil
1.15). Gerekli iktisat politikalari arasinda kiiresel bir koordinasyonun ikame edil-
mesi, bu dengesizliklerin giderilmesi icin son derece gereklidir.

Yillik, milyar $ Ticaret Dengesi -
800 15 .
Cin Ticaret Dengesi Cari Acik
600 (Petrol Haric) o Ll
— ABD Ticaret Dengesi S
400 — (Petrol Hari¢) = 0.7
200 £ 03
0 = 0.1
w
-200 C 05
= -0
-400 £ 0 9
He) N
600 S
-800
-1.000 1.7 Geri Kalan
Ocak 1990 Ocak 1995 Ocak 2002 Ocak 2010|| 211990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Kaynak: Diinya Bankasi, Ocak, 2011.

Sekil 1.15. Dinya ticaret ve cari dengesindeki gelismeler
Kaynak: Diinya Bankasi, Ocak, 2011.
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Yikselen ekonomilerin, krizde gosterdikleri biiyiime performansi ve sergiledik-
leri mali disiplin ise alkislanmasi gereken bir performanstir (Sekil 1.16). Ozellikle
Asya ve Turkiye ekonomisi ylksek biiyime rakamlar ile dikkat cekmektedir.
Butin bunlarin yaninda ufukta, eger tanimlanmazsa, sorun teskil edebilecek
gelismeler de vardir. Bunlar ise, yukarida vurgulandigi tizere bu ekonomilerde
gorilebilecek asirt 1sinma ve sonucunda bu ekonomilerin sert bir inis yasama
ihtimalleridir. Makroekonomi idaresi anlaminda, bliyiimenin tam kapasiteye yak-
lasmast durumunda tlkelerin para ve maliye politikalarinda sikilastirma tedbirle-
rine gitmesi streci bir ¢cok tilkede zaten baslamistir.

20
1
5 Cin
@ Japonya
@ Gelismekte Olan
10 Ekonomiler

ABD
Rusya
Gelismis Ekonomiler

| B
ES Ll J
0 L
—- W
2005 2006 2007 2008 2010
-5

-10

@ Tirkiye
Diinya

Sekil 1.16. Biyiimenin lokomotifi yiikselen piyasa ekonomileri (2005-2010)

2010’DA G-20 PLATFORMU

Kiresel ekonomi, 2008-09 yillarinda daha énce goriilmemis diizeyde bir finansal
istikrarsizlik doneminden gecmis ve on yillardir karsilasilan en biytk ekono-
mik durgunluk ve ticaret daralmasi yasanmistir. Bu strecte G-20 6nculigliinde,
uluslararasi finansal ve ekonomik mimarinin 21. ytzyilin gerceklerini yansitacak
sekilde glincellenmesi ve yeniden sekillendirilmesi icin calismalara baslanmustir.

G-20’nin kurulmast, 25 Eylil 1999'da Washington’da yapilan G-7 Maliye Bakanlari
ve Merkez Bankasi Baskanlari toplantisinda goriisilmiis ve kriz yonetimine fayda
saglayacagi, kiiresel ekonomik ve mali istikrarin saglanmasint kolaylastiracagi ve
toplu tedbirler sayesinde buhranlarin daha cabuk ve verimli atlatilacagt dolayi-
styla kurulmasi kararlastirilmistir. 1994’te yasanan Meksika peso krizi, 1997’ deki



Asya krizi ve 1998'deki Rusya krizi gayri resmi bir tartisma ortami ihtiyacini te-
tiklemis ve G-20 platformu olusturulmustur.

Uyeleri Tiirkiye, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya,
Hindistan, Endonezya, Italya, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney
Afrika, Gliney Kore, Ingiltere, ABD ve Avrupa Birligi’dir. Bununla birlikte IMF ve
Diinya Bankasi, diizenlenen toplantilara st diizeyde katilmaktadir. G-20 platfor-
munda tlkemiz Devlet Bakant ve Basbakan Yardimcist Ali Babacan ve Hazine
Mistesarligi koordinasyonunda etkin bir sekilde temsil edilmektedir.

Ekonomik Biyukliik Uluslararasi Ticaret Niifus

%10

%20

%80

=G-20 Diger

Sekil 1.17. G-20 ulkelerinin diinyadaki konumu (2010)

Diinya tizerinde hem ekonomi hem de finans alanlarinda buytik s6z sahibi olan
G-20 tlkeleri, dinya ekonomisinin % 90'in1, diinya ticaretinin % 80’ini ve diinya
nifusunun da yaklasik % 70’ini olusturmaktadir (Sekil 1.17). Bu bakimdan da
G-20’de alinan kararlarin bircok seyi degistirme yoniinde etkinliginin yadsina-
madig1 aciktir.

G-20 Zirveleri ve Kriz Déonemi Alinan Onlemler

1999’dan bu yana, her yil toplanan G-20 platformuna, farkl tilkeler ev sahipligi yap-
mis, 2010 yili Haziran ayinda Kanada'nin Toronto ve Kasim ayinda da G. Kore'nin
Seul sehrinde gerceklesen zirvelerde krize dair 6nemli 6nlemler alinmustir.

1- Toronto Zirvesi, 26-27 Haziran 2010

2010 yilinin ilk zirvesi 26-27 Haziran 2010 tarihlerinde Kanada’nin Toronto ken-
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tinde gerceklestirilmistir. Zirvede kriz sonrasinda kiiresel ekonomik canlanmanin
nasil istikrarli bir bicimde strdurilecegi ve bu konuda nasil tedbirler alinmasi
gerektigi konusulmustur. “Gucli, strdurilebilir ve dengeli biyiime” zirvenin en
gozde tartisma konusu olmustur. Krize neden olan finansal sektordeki yanlis
yapilanmayt diizeltmek amaciyla finansal sektor reformu, uluslararas: finansal
kuruluslar, yolsuzlukla miicadele, ozon tabakasinin incelmesine neden olan ve
insan sagligina, ekolojik sisteme, ekonomiye buytlik miktarda zarar veren fosil
yakitlarinin azaltilmasi, “Bin Yil Kalkinma Hedefleri’ne ulasilmasi, en az gelismis
tilkelerin de kiiresel ekonomik sisteme katilimi konulart ele alinmuistir.

2- Seul Zirvesi, 11-12 Kasim 2010

2010 yilinin ikinci ve son zirvesi 11-12 Kasim 2010 tarihlerinde Gliney Kore’'nin
baskenti Seul’de gerceklestirilmistir. Giindemi, yine 2008’in son ceyreginde or-
taya cikan kriz ve toparlanma sireci olusturmustur. Zirvede, kiresel toparlan-
manin surdirtldigi fakat risklerin halen varoldugu belirtilerek gticlii, stirdiiri-
lebilir ve dengeli buylimeyi gerceklestirmek amacryla “Seul Eylem Plani1” basla-
tilmistir. Bu baglamda gelismis tlkelerin cari acigint azaltmasi, gelismekte olan
tlkelerin artirmast, eksi ve artt yonde cari acigin belli bir aralikta dalgalanmast
ve kiiresel finansal istikrarin gozetilmesi icin benzer birtakim kriterlerin vaze-
dilmesi giindeme gelmistir. Bu nedenle, kriz sonrast donemde tlkelerin aldig:
tedbirlerin koordine edilip uygulanmasi, bankacilikta diizenlemelere gidilmesi,
uluslararast kuruluslara ek kaynak saglanip krizin etkilerinin hafifletilmesi gibi
kararlar Gizerinde mutabakata varilmistir. Zirvede ayrica, finansal sektor reformu,
kalkinma, korumaciligin kaldirilip ticaret ve yatirimlarin tesvik edilmesi, kiiresel
deniz cevresini koruma, yolsuzlukla miicadele, iklim degisikligi ve yesil biytime
konulari ele alinmustir.
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Ikinci Bolum
MILLI GELIR, ISTTHDAM,
GELIR DAGILIMI

2.1. MILLI GELIR VE ISTIHDAM

2008 yilinin bilhassa son c¢eyregi itibariyle Amerika’da ipotekli konut sektorin-
den baslayarak diger sektorlere ve diinyaya yayilan, finansal piyasalarda likidite
daralmasina yol acan 2008-2009 kiiresel krizi, Tirkiye ekonomisine de yansi-
mustir. Turkiye’de 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren hissedilmeye baslanan
bozulma, yilin lclincti ceyreginde ekonomik biylmenin sifirlanmasina, son
ceyreginde ise % 7’ye varan bir oranda daralmasina neden olmustur. Boylece,
Turkiye'nin 2002-2008 arasinda kaydettigi Cumhuriyet tarihinin en uzun kesin-
tisiz ve yuksek sayilacak biiyiime donemi sekteye ugramistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Ceyrekler itibariyle buytime hizt (2004—2010)
Kaynak: TUIK.
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Sekil 2.2’den takip edilecegi tizere, kriz ortaminda hem Tiketici Giiven Endeksi
(TGE), hem de Reel Kesim Guiven Endeksi (RKGE) gerilemis, bu tepki, krizin
basladig: ilk aylarda RKGE'de oldukc¢a sert, TGE'de ise daha makul oranlarda
gerceklesmistir. 2009 yilinin bast itibariyle dip noktasini goren bu iki endeks,
hem Tirkiye’de, hem de diinyada G-20 tlkeleri nezdinde alinan koordineli
tedbirlerin neticesinde, krizde “serbest diisiis” doneminin artik geride kaldigt
yolundaki izlenimlerin artmasina paralel olarak, yilin ilk ceyreginden itibaren,
yerini anlamli oranlarda iyilesmelere birakmustir. Soyle ki, 2008 yilinin basinda-
ki degeri 116 seviyesinde olan RKGE’de, 2009 yilinin basinda 52 seviyelerine
kadar cok sert bir disiis kaydedildikten sonra, 2009 yilinda tedricen ve diizenli
olarak toparlanarak 92 seviyelerine kadar ¢ikmis, 2010 y1ili boyunca da toparlan-
ma devam etmis, bilhassa Mayis ay1 itibariyle 119,3 seviyelerine kadar ¢ikarak
kriz 6ncesine donmustir. Daha sonra Avrupa basta olmak tzere, dissal faktor-
lerde meydana gelen bazi olumsuz gelismelere paralel olarak, RKGE bir miktar
gerileyerek 2010 yilint iyimserlik seviyesinin baslangict olarak tanimlanan 100
bandinin tizerinde, 106,4 diizeyinde tamamlamustir.

RKGE'ye gore daha istikrarli bir seyir izleyen TGE ise, krizin basinda 88 sevi-
lerinden 70 dizeyine kadar geriledikten sonra 2009 yilin1 80, 2010 yilin1 ise 90
bandinin tizerinde tamamlamistir. 2010 yili sonunda, RKGE kriz 6ncesine ancak
yaklasirken, TGE kriz 6ncesi seviyelere geri donmuistir.

Sekil 2.2. Reel Kesim ve Tuketici Gliven Endekslerindeki gelismeler (2008-2010)

Kaynak: TCMB, TUIK.



2009 yilinin birinci ceyreginde “dibe vuran” iktisadi faaliyetlerdeki yavasla-
ma, GSYH'nin % 15’lere varan oranda daralmasina neden olmus ve bu haliyle
Turkiye, krize en sert giren tilkelerden olmustur. Ancak ikinci ¢eyrek itibariyle,
once daralma hizi yart yartya yavaslamis, son ¢eyrekte ise 2008 yilinin son ¢ey-
regine denk bir sekilde % 6 oraninda bir biiylime kaydedilerek hizli bir ¢ikis sti-
recine girilmistir. 2009 yilinin son ¢eyreginden itibaren bu sekilde toparlanmaya
baslayan ekonomi, 2010 yilinin birinci ¢ceyreginde % 11,8, ikinci ¢eyreginde de
% 10,2 gibi bir biiytime basarisi gostererek yilin ilk yarisint ¢ift haneli bir buiyt-
me ile kapatmistir. Yilin ticlincti ceyreginde ise cok canli i¢ talebe ragmen, dis
talepte buytumeyi olumsuz etkileyen yapisal ve donemsel dalgalanmalara (kon-
jonktiir) baglt gelismeler nedeniyle, biiyiime ivme kaybederek % 5,5 bandina
gerilemis olmasina ragmen, dordinct ceyrekte kaydedilen % 9,2 oranindaki
diinya konjonktiiriinde rekor sayilacak dizeydeki biiytime sayesinde 2010 yi-
linda GSYH % 8,9 oraninda biyimustir.

Tablo 2.1. Kiresel kriz sonrast pozitif ayrisma ve “trilyon TL'lik GSYH”

Cari fiyatlarla GSYH | Cari fiyatlarla GSYH | Sabit fiyatlarla GSYH | Gelisme hizt

Donem (Milyon TL) (Milyon $) (Milyon TL) %

I* 207.926 125.955 20.843 -14,7

o 228.572 145.460 23.267 -7,8

T+ 261.710 173.946 27.233 -2,8

Iv* 254.350 171.343 25.660 5,9

2009 Yaullik* 952.559 616.703 97.003 -4,8
I* 241.578 160.132 23.335 12

I 267.528 174.074 25.669 10,3

T 297.701 196.856 28.6601 5,2

Iv* 298.294 204.766 28.015 9,2

2010 Yullik* 1.105.101 735.828 105.680 8,9

(* Guncelleme yapildigini ve boylece rakamlarin kesinlestigini gosterir.)

Boylece, Turkiyenin milli geliri, tarihinde ilk defa 1 trilyon TL barajin1 asarak
1,1 trilyon (755,8 milyar dolar) seviyesine ulasmistir (Tablo 2.1). Ttrkiye, canli
i¢ piyasast ve kisi basina diisen reel geliri hizla artmas: nedeniyle ilgi odagi
olmaktadir. Turkiye’de GSYH, TL cinsinden ve cari verilerle 2001 yilinda 240
milyar TL'den, 2010 yilinda 1,1 trilyon dolara ¢ikarak yaklasik 4,5 kat artarken,
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dolar cinsinden de ayni donemde 197 milyar dolardan 735 milyar dolara cika-
rak 3,7 kat artis saglamistir. Yine cari fiyatlarla, Turkiye’de kisi basit diisen gelir
3,3 kat artarak 3 bin dolar bandindan 10 dolar bandinin tizerine ¢ikmistir. Satin
alma glici paritesi cinsinde ise bu veri 15 bin dolart bulmustur (Sekil 2.3).

1400 12.000
[ GSYH (Cari Fiy, Milyar TL)

GSYH (Cari Fiy, Milyar Dolar) 10.624

1200
—A=Kisi Bagina Milli Gelir ($) 10.000
1000
8.000
800 781
6.000
600
4.000
400 3.492
016 303
230
197
200 I I 2.000
0 0

2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002 20212 ;
Hede

Sekil 2.3. Turkiye’de yillara gore bliytime, GSYH ve kisi bast gelir egilimleri (2001-2011)

2002 yilindan beri Turkiye'nin, kisi bast gelir cephesinde kaydettigi basarilar
sayesinde, Avrupa Birligi (AB) ile arasindaki “kalkinmislik farkint” kapatma sii-
recine girdigi gortilmektedir. Soyle ki; 2002 yili basindaki 3.400 dolarlik kisi
bast milli gelir ile AB ortalamasinin % 30’lar1 seviyesinde bulunan Tturkiye, 2010
yilt itibariyle ulastigt ve yukarida vurgulanan kisi bast gelir diizeyi ile AB'nin
% 45’ini yakalamis ve anlamli diizeyde bir “yakinsama” (convergence) saglamis
durumdadir.

Turkiye, 2002-2010 arasinda, kriz ortaminda sergiledigi diren¢ ve pozitif ayrisma
tecriibesi de dahil olmak tizere, kaydettigi hamleler sayesinde Avrupalilar tara-
findan tasvir edilegeldigi “cok buytk, cok fakir ve cok istikrarsiz” tanimindan
hizla kurtularak, “buytk, hizla zenginlesen ve istikrara tutunan firsatlar tilkesi”
konumuna ytikselirken, AB ise hizla “kalkinma zemini surekli erozyona ugra-
yan zengin ancak yasl kita” konumuna stiriklenmektedir.

Sekil 2.4’te, 2010 yilindaki kiiresel buiyiime haritasi gosterilmektedir. Burada
Turkiye'nin diinyada, OECD tlkeleri ve G-20’de en yiiksek biylyen tcinci
tilke oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica, son on senelik donemde her yil oldugu



gibi 2010 yilinda da buylimenin daha cok gelismekte olan tlkelere kaydigi, bu
arada buylmenin agirlikli olarak Asya’da yogunlastigi da dikkati cekmektedir.
Boylece, kiiresel bityiimenin motor giiciiniin Batrdan Dogu’ya kaydigi
gercegi biraz daha netlesmis, MUSIAD’1n son yillarda dile getirdigi “kii-
resel r1zik ve risk haritasindaki biiyiik kayma” daha da goriiniir bir hale
gelmistir. Bu yeni kiiresel jeopolitikte, firsatlar Dogu’da yiikselirken,
riskler ise artik Bat1 eksenli olarak sekillenmeye baslamistir.

Tirkiye ise, hizla yiiksek biiyiime patikasina déonmesi, ortalama reel
alim giiciiniin hizla artirmasi, yiiksek biiyiime blogunun icinde kalma-
s1, biitiin bunlara ragmen kamu maliyesindeki disiplin ve enflasyonun
simdilik basariyla baskilanmasi gibi nedenlerle diinya icin biiyiik bir
firsatlar tilkesi olarak yiikselmektedir.

{LKELERIN 2010 YILI
BOYIME RAKAMLARIm
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Sekil 2.4. 2010 yilinda kiiresel buytime haritast: Giines Dogu’dan yiikselir

2.2. TALEP YONUNDEN MILLI GELIR ANALIZI

Gayr-1 Safi Milli Hasila (GSYH, kisaca milli gelir) talep, tiretim ve faktor gelirleri
olmak tizere ii¢c yontemle hesaplanmaktadir. Talep yoniinden analiz edildigin-
de, GSYH, 6zel ve kamu kesimi tiiketim ve yatirim ile dis talep bilesenlerinden
olusmaktadir. Tablo 2.2’de GSYH’deki gelisme hizlart talep bilesenleri yoniin-
den gosterilmektedir.
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2010'un 3. ceyreginde bir 6nceki doneme gore beklenenin altinda gelen % 1,2'lik
btiytimeden sonra milli hasila artist tekrar hiz kazanarak son donemde % 3,6’lik bir
biiytime hizina ulasmustir. Ote yandan, milli hasilanin son ceyrekte sabit fiyat-
larla da % 9,2 gibi oldukca yiiksek bir oranda biiytimesi, ekonominin 1sinmakta
oldugunu ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin (TCMB) bu meyanda al-
dig1 tedbirlerin yerinde oldugunu gostermistir.

Milli hasilaya harcamalar yontyle ve iktisadi faaliyet kollarina gore bakildiginda,
4. donemde % 9,2’lik buytimeye en ¢ok katkiyr toplam harcamalarin yaklasik
% 70’ini olusturan yerlesik hane halklarinin tiketim harcamalarindaki % 9 ora-
nindaki artisin yaptigi gorillmektedir. Ayni zamanda bu artis orant, 2005 4. cey-
reginden sonra tiiketim harcamalarinda bir ceyrekte goriilen en yiiksek artisa
tekabil etmektedir.

4. ceyrekte milli hasilanin % 22’sini olusturan 6zel sektor sermaye yatirimlarin-
da ise % 49,5 oraninda cok ytiksek bir artis kaydedilmistir. 2010'un genelinde
de ozel sektor yatirimlart % 33,5’lik artisla rekor dizeyde artis kaydetmistir. Arz
acisindan ise buylimeye en buyik katkiyr % 2,7 ile imalat sanayinin yaptigi
gortlmektedir. Diger 6nemli katkilar ise ulastirma (% 1,9), ticaret (% 1,7) ve
bankaciliktan (% 1,4) gelmistir.

2009 2010

Cl1| C2|C3 | C4 |vyilk| ¢1 | ¢2 | C3 | C4 | villk

Ozel Tiiketim -10,1 | -1,7 | -1,9 5 2.2 8,6 6,2 6,2 9 6,6

Kamu Tiiketimi 51105 |52 17978 | 09 | 35 | -1,1 | 3.2 2

Toplam Yatirmlar | 27,6 | 24,4 | -18,5 | -4,6 |-19,1 | 152 | 287 | 31,3 | 42,1 | 29,9

Kamu Yatrmmlar: | 118 | 02 | -57 | -86 | -23 |-256 | 146 | 17,9 | 171 | 15,1

Makine Techizat 252 | 21,6 |-181 | -19,7 |-168 | -182 | 81 | 181 | 19,5 | 84

-ingaat 104 | 46 | -2,7 -1 24 | -265 (181 | 17,9 | 158 17

Ozel Yatirumlar =322 | 28,6 | -21 35 |-22,3 | 23,1 | 32,2 | 34,4 | 49,5 | 33,5

-Makine Techizat -36,2 | 28,5 | -19,7 | 0,2 |-22,6 | 253 | 36,8 | 38,6 67 43
-insaat -25 | -289 | -23,1 | 8,5 |-21,6 | 19,7 | 22,9 | 26,8 | 19,1 | 16,9
ihracat 115|111 | 54 | 74 | 53 | -04 | 11,6 -2 4,3 3.4
ithalat 31 |-206 |-11,7 | 11 |-143 | 223 | 188 | 16,9 | 254 | 20,7
GSYH -146 | -7.6 | 27 6 -4,7 12 103 | 5.2 9.2 8.9

Tablo 2.2. Talep yoninden GSYH gelisme hizlari (sabit fiyat, % degisim, 2009-2010)
Kaynak: TUIK, DPT.



GSYH’nin yaklasik % 9 oraninda biyudigi 2010 yilinda, donem ekonominin
dinamosunu i¢ talep teskil etmistir. Bunlardan basta gelen 6zel sektor tiketim
talebi asagidaki gibi gelismistir.

2.2.1. Tiketim

Tuketim harcamalari, 6zel tiiketim harcamalart ve kamu tiiketimi harcamalari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel tiiketim, hane halklarinin yapmis oldugu gida,
ulasim, kira ve saglik harcamalar1 gibi kisisel harcamalari icermektedir. Ozel
tiketim, ekonomi icinde aldig1 % 70’e varan pay ile talep yoniinden en buylik
GSYH bilesenidir. Bu nedenle 6zel tiketimdeki artis veya azalislarin, ekonomi-
nin alacag seyri gostermesi acisindan 6nemi bulunmaktadir.

2010 yili birinci ceyreginde, 6zel sektor tiketimindeki artislarin etkisi biytime-
de hemen hissedilmistir. 2010 yilinin birinci ceyreginde, 6zel tiketim ve yatirim
harcamalarindaki artislar, kriz donemi boyunca azalan stoklara yapilan ilaveler
ve gectigimiz yildan gelen distik baz etkisiyle, GSYH % 12 gibi yiiksek bir oran-
da biylme gostermis, mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis olarak ise bir
onceki ceyrege gore 0,1 artmustir.

Bu ceyrekte, 6zel tiketim toplamda % 8,6 oraninda artmustir. Ozel tiiketimin
ekonomi icindeki yukarida vurgulanan agirligi da hesaba katildiginda, bu artis
orani dzel titkketimin birinci ¢eyrek itibariyle bitytimeye olan katkisinin 6,5 puan
gibi oldukca yiksek dizeyde gerceklesmesine katkida bulunmustur.

Yilin ikinci ¢ceyreginde gerceklesen % 10,3’lik bliyime performansinin da yine
ozel tiketimin 6nculiginde gerceklestigi gorilmektedir. Mevsim ve takvim et-
kilerinden arindiridlmis GSYH ise bir onceki ceyrege gore % 3,7 artmistir. Bu
da, biiylime hizindaki ivmenin daha da artigini gostermistir. Ikinci ceyrekte
de, yine birinci ceyrekte gorildugi gibi, 6zel tiketim % 6,2 oraninda artmis ve
buytimeye 4,9 puan katkida bulunmustur.

2010 yilinin t¢linct ¢ceyreginde de, buytime egilimi devam etmesine ragmen be-
lirgin bir ivme kayb1 yasanmistir. Ekonominin % 5,2 oraninda biyidigi Gg¢liin-
cu ceyrekte, mevsim ve takvim etkilerinden ayrilmis GSYH degeri, bir 6nceki
doneme gore % 1,1 oraninda artmustir. % 7,6 oraninda biytiyen ozel tiketim,
bu ceyrekte de ilk iki ¢ceyrekte oldugu gibi biiylimeye son derece yiiksek ve 5
puana varan oranda katkida bulunmustur. Son olarak, yilin son ¢eyreginde de
cok ytksek egilimini stirdiiren i¢ talep kosullari, son ¢ceyrekteki % 9,2 oraninda-
ki biiyimeye 6,2 puan katkida bulunmustur. Sonug¢ olarak, yilin genelinde 6zel
tiiketim yardimiyla desteklenen giicli i¢ talep kosullart, biiylimenin itici gtictinii
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teskil etmis, yilin tamaminda kaydedilen % 8,9 oranindaki biiyimeye tam 4,3
puan katk: yapmustir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5. Talep acis indan GSYH buytimesine katkilar (% puan)
Kaynak: TUIK.

Ote yandan, titketim harcamalarinin bir diger alt kalemi ise kamu kesiminin yap-
mis oldugu mal ve hizmet alim ve harcamalarindan olusmaktadir. Kamu kesimi
nihai tiketim harcamalarinin 2010 yili buytimesindeki etkisi, 2009 yilina gore
daha az olmustur. Bunun son derece anlasilabilir nedenleri vardir. Hatirlanacagi
tzere, kamu kesimi harcamalari, 2009 yilinda % 7,8 oraninda artarak % 4,8
oranindaki kicilmeye 0,8 puan pozitif yonde katkida bulunmustu. Buna kar-
silik, ozel tiketim ise buytmeyi eksi 1,5 puan asag cekmisti. Gortldigu gibi
2009'da, ozel kesimin geri cekilmesi ile, kamu kesimi, harcamalarini arttirmis ve
dengeleyici rol tstlenmisti.

2010 yilinda ise, ¢zel sektoriin Ontiniin acilmastyla birlikte kamu kesiminin
piyasadaki kaynaklart elden geldigince 6zel kesime terk ettigi gortilmektedir.
Nitekim, yilin birinci ¢ceyreginde kamu kesimi tiiketimi sadece % 0,9 ile sinirlt
kalmis, 2009 boyunca ekonomideki pay1 artarak 14,1 olan kamu tiketimi har-
camalari, 2010 yili birinci ceyreginde 6zel tiketimin toparlanmasiyla % 10,1
bandina geri cekilmistir.

Kamu tiiketimi harcamalarindaki degisim yilin ikinci ceyreginde % 3,5, ticiincu
ceyreginde % -1,1 ve son olarak dordiincl ceyrekte de % 3,2 oraninda olmus,
yilin tamaminda kamu tiiketimi sadece % 2 kadar buytumustir. Yilin ilk dokuz
ay1 itibariyle kamu nihai tiiketim harcamalarinin ekonomi icindeki pay: 9,7 ci-
varinda gerceklesirken, yilin son ceyreginde kamu kesimi tiiketiminin ylksek
buyltimeye katkisi sadece 1,1 puan dizeyinde kalmistir. Bu politika mali disip-



lin, enflasyonu baskilama gibi onceliklerle birlestiginde son derece isabetli bir
tercih olarak 6n plana ¢ikmustir.

2.2.2. Yatirimlar

Talep yoniinden bakildiginda GSYH’nin bir diger bileseni olan yatirimlar, gay-
1 safi sabit sermaye yatirimlart adi altinda takip edilmektedir. Yatirimlar ken-
di icinde 6zel ve kamu kesimi yatirimlart olarak iki ana baslhiga ayrilmaktadir.
GSYH’nin ortalama % 20-25 bandinda dalgalanan Turkiye’deki yatirimlarin pay1
2009 krizinde % 19,9 diizeyine kadar gerilemistir. 2010 yilinda ise yatirimlarda
cok hizli bir toparlanma egilimi gdzlenmis ve GSYH icindeki pay1 artmustir.

Toplam yatirimlar, yilin timtnde strekli yikselen bir egilim takip etmis, ilk
ceyrekte % 15,2, ikinci ceyrekte % 28,7, ticincu ceyrekte % 31,3 ve nihayet
son ceyrekte % 42,1 oraninda artis kaydetmistir. Yillik bazdaki % 30’luk yatirim
artisinda 6zel sektor yatirnmlart son ceyrek itibariyle % 50’ye varan oranlarda
bir artis gdstermistir. Ozel kesimin yatirimlari, yilin tamaminda % 33,5 oraninda
rekor diizeyde artmis ve miktar olarak 165 milyar TL bandina kadar ¢ikmustir.
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Talep yonunden GSYH bilesenlerini incelerken bakilan son kalem dis taleptir.
Dis talepteki gelismeler, net ihracat rakamlarindan takip edilmektedir. Net ihra-
cat ise, ekonominin ilgili yilda yapmis oldugu mal ve hizmet ihracati ile ithalati
arasindaki farktir.
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GSYH'nin bir bileseni olarak, 2010 yil1 ilk dokuz ay itibariyle, ihracat bir 6énceki
yilin aynt donemine gore sadece % 2,8 artarken, aynt donemde ithalattaki artis
orani % 19,1 diizeyinde olmustur (Tablo 2.2). Thracat, yilin son ceyreginde sa-
dece % 4,3 oraninda artarken, ithalat aynt donemde 25,4 artmistir.

Ithalattaki artis hizinin, ihracattaki artis hizindan fazla olmas: nedeniyle, net
ihracat kalemi 2010 yili birinci ¢ceyreginde biiytimeye eksi 5,7 puan, ikinci ¢ey-
rekte eksi 2 puan, lctnci ceyrekte ise eksi 4,6 puan negatif katki yapmustir
(Sekil 2.5). Yilin son ceyreginde ithalat biiytimeyi 6,7 puan asag: cekerken, ih-
racat sadece 1,1 puan pozitif katkt yapmustir. Yilin tamaminda ithalat % 8,9’luk
buylimeye 5,2 negatif, ihracat ise 0,9 puan kadar olumlu katkida bulunmustur.

Ozellikle yilin ikinci ceyreginde, AB’de cevre tilkelerin bor¢ sorunundan kaynak-
lanan belirsizliklerin cogalmasi ve Ingiltere ve Fransa ekonomilerindeki tesvik
paketlerinin etkisini yitirmesi, euro bolgesindeki ekonomik biytumeyi olumsuz
etkilemistir. AB ekonomilerindeki bu olumsuz tablo da, ihracatt menfi yonde
etkilemistir. Turkiye ekonomisinde gecmis krizlerde ve ¢zellikle 2001 krizinden
cikista ihracat, GSYH buytmesine onemli katkilarda bulunurken, 2009 kiiresel
krizinden cikista bu lokomotif gorevini 6zel tiikketim ve yatirimlara kaptirmistir.



2.3. URETIM ACISINDAN BUYUMEDEKI GELISMELER

Milli gelirdeki biiyiime, iiretim acisindan da hesaplanabilmektedir. Uretim aci-
sindan milli gelir, belli bir donemde tlkede olusturulan Uretimin cari fiyatlar
lizerinden piyasa degerinin toplamini ifade eder. Uretim acisindan yapilan hesapla-
malarda t¢ sektore bakilmaktadir. Bunlar tarim, sanayi ve hizmet sektorleridir.

Tablo 2.3. Uretim yoniinden sektorel biytime hizlart (% degisim)

2009C2| C3 ¢4 | yilbik (2010C1| C2 G3 C4 | Yilhik
Tartm 62 | 44 2 35 | 03 | 11 | 07 | 43 | 12
Sanayi 112 | 42 | 116 | 67 | 194 | 147 | 86 | 113 | 136
Imalat 11,5 | 4,2 13 -7 212 | 1522 8,7 113 | 13,6
Hizmetler
Insaat -209 | <182 | -6,4 -16,1 8,3 21,9 | 24,6 17,5 17,1
Ticaret 136 | 47 | 97 | 85 | 181 | 128 | 61 | 131 | 133
Ulastirma -10 -4,6 32 -7 11,7 10,1 6,7 12,9 10,5
Mali. Aract Kur. 7,5 7,8 8,3 8,5 4.4 7,3 6,4 10,3 7,2
Egitim 07 | 13 | 33 3,1 2 15 | 11 | 05 | 09
Saglik 07 | 29 | 45 | 49 32 | 49 | 25 | -1,1 | 07
Konut 33 | 28 | 25 | 20 | 27 | 21 | 27 | 23 | 12
Vergi-Sibvansyon | 7,7 | 79 | 64 | 81 | 172 | 14 | 82 | 123 | 19
GSYH 76 | 27| 6 47 | 11,8 | 102 | 55 | 9,2 | 89

Kaynak: TUIK.

2.3.1. Tarim Sektoru

2003 ve 2007 yilt hari¢, 2002 yilindan itibaren diistik oranli da olsa stirekli biyt-
yen tarim sektort, 2009 kriz yilinda uygun iklim kosullarinin da yardimiyla, % 3,7
oraninda buylyerek, ana bilesenler itibari ile biiyiimenin gerceklestigi tek sektor
olmustur. 2010 yilinda ise tarim sekto rii bir hayli yavaslamis ancak son c¢eyrekteki
% 4,3’lik bliylime sayesinde yilin tamaminda 1,2 oraninda buytime kaydetmistir.

Bu arada, Turkiye ekonomisinin son 10 yilda yasadigr dontisimiin bir neticesi
olarak, tarim sektoriiniin toplam ekonomi icerisindeki payi gittikce azalmak-
tadir. 2002 yilt basinda tlke ekonomisinden aldigt pay % 12,2 oraninda olan
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tarim sektoriniin 2010 yilinda genel ekonomi icinden % 9,4’e kadar gerilemistir.
(Sekil 2.7, Sag). Gerek yilin genelinde gorilen daralma, gerekse de ekonomi
icinde aldig1 payin dusukligi sebebiyle tarim sektoriiniin biiytimeye katkist da
2010 yilinda yok denebilecek kadar az olmustur (Sekil 2.7, SoD.
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Sekil 2.7. Arz acisindan buytimeye sektorel katkilar (puan) ve GSYH icinde sektor paymdaki
degisim (%).

Kaynak: TUIK

2.3.2. Sanayi Sektorii ve Alt Bilesenlerindeki Gelismeler

Turkiye ekonomisinde, sanayi sektoriiniin biiyimeye ciddi oranda katkist bu-
lunmaktadir. Krize giris yili olan 2008’de sanayi sektoriiniin biiytimesi sadece
% 0,7 kadardi. Kriz yilinda ise sanayi sektorii 6,7 oraninda sert bir sekilde da-
ralmisti. Kapasite kullanim oranlart kriz 6ncesinde % 80’ler bandindan krizde
60’lar bandina, sanayi uretim endeksi de 140’lar diizeyinden 80’ler bandina
kadar gerilemistir. 2010 yilinda ekonominin pozitif yonde ayrismast ve hizla
biiytimesi sayesinde, yil sonu itibariyle kapasite kullanim oranlari % 76, tiretim
endeksi ise 130 bandina kadar ¢ikarak kriz dncesi seviyelere yaklasmustir.

Ekonominin krizden cikisa gectigi 2009 yilinin son ceyreginde % 11,6 oraninda
buytyerek cikisa gecen sektorde biytime egilimi 2010 yilinin ilk yarisinda baz
etkisiyle yaklasik % 17 oraninda artis gostermis, tictincti ¢ceyrekteki goreceli ya-
vaslamanin (% 8,6) ardindan yilin son ceyreginde % 11,3 oraninda yeniden artis
slirecine girmistir. Imalat sanayinin de paralel egilim gosterdigi ayni donemde,
sanayi tretimi yilt % 13,6’lik bir artisla tamamlamistir. GSYH icindeki pay1 2010



yilinda % 27 oranini bulan sanayi sektoriintin yillik % 8,9 oranindaki biiytimeye
yaptigt katki ise 3,2 puan olarak gerceklesmistir.
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Sekil 2.8. Imalat sanayi kapasite kullanim1 ve sanayi iiretim endeksindeki degismeler (%)

Kaynak: TUIK, TCMB.

2010 yilinda ise imalat sanayi % 14,4 oraninda artmistir (Tablo 2.4). Alt bile-
senler incelendiginde, ara mali ve ozellikle sermaye mali imalatindaki artislar
dikkat cekicidir. Bu iki alt bilesendeki yliksek oranlt artislar, diger sektorlerdeki
artisin bir gostergesi niteligindedir. Yine yurti¢i imalat sanayi icerisinde en bii-
yik paya ve ayni zamanda en cok yurtici katki payina sahip olan alt sektorler-
den biri olan gida trtinleri imalati ve icecek Urlnleri imalatinda gortilen % 7,2
ve % 8,1'lik artis oranlart da dnemli olmustur. Ulke ekonomisi yoniinden ihracat
kapasitesi ve istihdam acisindan 6énemli olan tekstil sektorti de % 12,7 oraninda
biyimustir. Motorlu kara tasitlart imalatr, 2009 yilindaki % 30’luk daralmay
2010 yilinda % 33,3 oraninda artisla telafi etmistir. Yurtdist ihrac¢ pazarlarina du-
yarli olan bu sektordeki artis orani, Avrupa bolgesindeki ekonomik belirsizliklere
ragmen tatmin edici olmustur. Bilhassa sermaye mali tiretimindeki % 26, otomotiv
tretimindeki % 33,3’liik artis son derece dikkat cekici ve olumlu gelismelerdir.
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Tablo 2.4. Sanayi tretimindeki gelismeler (yillik ortalama % degisim oranlart)

Sanayi iiretimi ve alt bilesenlerindeki gelismeler
(2005=100)
(yillik ortalama % degisim oranlari, 2005=100)
2008 2009 2010
Toplam Sanayi -0,6 9,9 13,1
imalat Sanayi -1,5 -113 14,4
Aramali imalat1 -3,3 9,4 16,9
Dayaniklt Tiik. Mali Imalati 3,7 -5 13,7
Dayaniksiz Ttk. Mali Imalat1 | -1,5 -3,2 5,8
Sermaye Mali Imalati 1,6 -27.9 25,9
Gida Urtinlerinin imalati 33 -0,4 7,2
Icecek Urtinlerinin Imalat 7,4 -1,9 8,1
Tekstil Urtinleri Imalat: -12 -12 12,7
Giyim Urlinleri Tmalat 9,5 -8,5 8,3
Motorlu Kara Tasitlar 6,2 -30 33,3
Madencilik 8,2 -0,8 2,1
Enerji 4.4 -4 6,1

Kaynak: TUIK.

2010 yilinda yakalanan bu biytime ivmesinin, 2011 yili ilk ceyreginde de de-
vam ettigi gorilmektedir. Ocak ayi sanayi tretim endeksi yillik olarak % 18,9
oraninda artarken, imalat sanayi kapasite kullanim orani mevsimsel dizeltilmis
olarak 2011 yili ilk ceyreginde bir 6nceki doneme gore 1,5 puan artis gostermis-
tir. Uretici ve tiiketici gliven endekslerinde gdzlenen olumlu seyir, 2011 yilinda
da gticlii bir biylime performansina isaret etmektedir. Turkiye'nin, 2011 yilinda
Avrupa’nin en hizli biiyliyen ekonomisi olmast beklenmektedir.

2.3.3. Hizmetler Sektorii ve Alt Bilesenlerinde Gelismeler

Uretim acisindan yapilan GSYH hesaplamalarinda hizmetler sektori ekonomi-
den aldig1 payin buyukligi acisindan ilk sirada gelmektedir. Hizmetler sektort
2009 yilindaki % 5’lik daralmanin ardindan, 2010 yilinda krizin etkilerini Gizerin-
den atmis ve % 8,3 buytume gostermistir. 2010 yilinda sektoriin GSYH’den aldigi
pay % 57 diizeyinde gerceklesmistir. Sektoriin biiylimeye katkist da 6,6 puan
gibi olukca yliksek seviyede gerceklesmistir.
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Alt sektorlere gelince, insaat sektori 2010 yilinda % 17,1'le en hizli biytiyen
sektor olarak basi ¢cekerken, onu, % 14,2’yle balik¢ilik, % 13,6’yla imalat sanayi,
% 13,3’'le toptan ve perakende ticaret, % 12,9’la vergi-siibvansiyon, % 10,5 ile
ulastirma ve haberlesme sektorleri izlemistir.

2.4. ISTIHDAM PiYASASINDAKI GELISMELER
2.4.1. Istihdamdaki Gelismeler

Turkiye ekonomisinin krizden c¢ikis stirecinde biytime hizinda kaydettigi iyi-
lesmelerin isglicti gostergelerine de olumlu yansidigt gorilmektedir. Pek cok
tlkenin ciddi istihdam kayiplart yasadigi 2009 yilinda Turkiye'de ilave 83 bin
kisiye istthdam yaratilmis, 2010 yilinda ise istihdam artist daha da gticlenerek
1 milyon 317 bin kisiye ulasmstir. Isgtictine katilim oranlarindaki artis seyrinin
sirmesine ragmen, istihdamin istisnasiz tim sektorlerde glicli artis gostermesi,
2010 yilinda issizlik oraninin 2,1 puanlik gerilemesini saglamistir. Aciklanan
veriler itibariyle, G-20, Avrupa Birligi ve OECD tlkeleriyle kiyaslandiginda 2010
yilinda Turkiye issizlik oraninda bir 6nceki yila gore en ytiksek duisus saglayan
tilke olmustur.

Kriz stiresince istihdami artirmaya ve issizligi azaltmaya yonelik olarak ¢nemli
adimlar atilmistir. Alinan bu 6nlemlerin bir bolimu, izleyen donemde isgtici
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piyasalarini benzer gelismeler karsisinda daha dayanikli kilacak sekilde gelisti-
rilmistir. Kisa ¢alisma 6deneginin miktari ve 6denekten yararlanma stiresi artiril-
mis, uygulamanin kapsami sektorel krizleri de icerecek sekilde genisletilmistir.
Geng¢ ve kadin istihdamu, ilave istihdam sosyal glivenlik prim tesvigi ile destek-
lenmistir. Toplum yararina isler icin olusturulan calisma programlari vasitastyla
pek cok vatandasimiza dogrudan istihdam saglanmistir. Istihdamin artirilmast
icin Issizlik Sigortast Fonu'ndan ayrilan kaynaklar yiikseltilmis, ayrica issizlik
sigortasindan yararlanma kosullari kolaylastirilmistir.

Biraz daha detaya inmek gerekirse, 2010 yilinda Turkiye’de kurumsal olmayan
niifus bir dnceki yila gore 801 bin kisilik bir artis ile 71 milyon 343 bin kisiye,
kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus ise 855 bin kisilik artis ile 52 milyon
541 kisiye ulasmustir.

2010 yilinda istihdam edilenlerin sayisi, bir 6dnceki yila gére 1 milyon 317 bin
kisi artarak, 22 milyon 594 bin kisiye ulasmistir. 2010 yilinda tarim sektoriinde
calisan sayisit 443 bin kisi, tarim dist sektorlerde calisan sayist ise 874 bin kisi
artmustir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Isgiicii durumu ( 2008-2010, yillik)

TURKIYE KENT KIR

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

15 ve Daha Yukart Yastaki Niifus (000) 50.772  51.686  52.541 35397  36.197 36.576  15.075 15.489 15.965

: | 23805 24748 25641 16063 16585 17.105 7742 8163 8536
Istihdam (000) 21.194 21277 22594 14.010  13.839 14.679 7.184 7.438 7915
_---------
Isgtictine katilma orani (%)
---------
---------
Geng niifusta issizlik orani (%)

Kaynak: TUIK.

Issizlik oran1 (%)

2001 yilinda yasanilan krizden sonra, Tirkiye ekonomisi siki maliye ve para po-
litikalarinin makro ekonomik reformlarla desteklenmesi ve uygun uluslararasi
sermaye kosullarinin yardimui ile yiiksek buytime hizlarini yakalamistir. Bu do-
nemde yuksek seviyeli enflasyondan tek haneli enflasyonlara inilmis, faiz oran-
larinda dustsler gortilmustir. Bitiin bu degisimler olurken, ekonomik sistemde-
ki en 6nemli piyasalardan biri olan isglicti piyasasinda da birtakim degisiklikler
yasanmistir. Bu degisikliklerin basinda tarim sektoriiniin toplam istihdam icinde



aldig1 payda meydana gelen azalma gelmistir. Sekil 2.9’da goriilecegi gibi tarim
sektoriniin toplam istihdam icerisinde aldig1 pay 2002 yilinda % 35°lik diizeyin-
den, 2010 yilindaki % 25,2’lik diizeye inmistir. Bu haliyle bile, tarim sektoriiniin
istihdam icerisindeki pay1 gelismis diinya ekonomileri ile kiyasladigimizda hala
yuksektir. Zira, OECD ortalamasi % 5’tir. Bu dengesiz durum, tarimdan hizmet-

ler ve sanayi sektorlerine dogru bir istihdam kaymasina sebep olmaktadir.
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Sekil 2.9. istihdamin sektorel dagilimi 2002-2010 (% oran)

Kaynak: Hazine Mustesarlig1.

2010 yilinda ise istihdam edilenlerin % 25,2’si tarim, % 19,9’u sanayi, % 6,3l
insaat, % 48,0’st ise hizmetler sektoriindedir. Bir dnceki yil ile karsilastirildigin-
da, tarim sektoriinin istihdam edilenler icindeki payinin 0,6 puan, sanayi sek-
toriniin paymnin 0,7 puan, insaat sektoriniin payinin 0,2 puan arttigt, hizmetler

sektoriiniin payinin ise 1,5 puan azaldigi goriilmektedir.

2000’ yilarin baslarindan beri toplam istihdam icindeki payi azalmakta olan
tarim sektorl, kiiresel krizin baslangict ile birlikte istihdam ettigi kisi sayisini
arttirmustir. 2007 yilinda 4,9 milyon olan tarim kesimi istihdami, 2008 yilt sonun-
da 5, 2009’da 5,2 ve 2010 yili sonu itibariyle de 5 milyon 683 bine yiikselmistir
(Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Sektorlere gore istihdam olusumu (bir dnceki yilin ayni donemine gore, bin kisi)

Kaynak: TUIK.

2009 yilinda buytk bir istihdam kayb1 yasayan sanayi sektorl, sanayi tiretim en-
deksindeki artisa paralel bir sekilde, 2010 yilinda bir 6nceki yilin ayni donemi-
ne gore 403 bin kisilik bir istihdam artist ger¢eklestirmistir. Yine tarim kesiminin
yaratti@1 istihdam dikkat cekici olmustur ve sektor, sanayi sektdriinden sonra
ikinci sirada gelmistir. Hizmetler sektorii de kriz donemlerine ragmen istihdam
olusturma kabiliyetini kaybetmemis ve 229 bin kisilik isttihdam rakami ile iv-
mesini korumustur. Insaat sektoriiniin istihdam rakamlarinda ise, genel olarak
Aralik—Subat dénemlerinde diisiisler goriilmektedir. Insaat sektoriiniin toplam
istihdami 2009 yilt basinda 1 milyon 35 bin kisi iken, 2010 yili sonlarina dogru
toplam istihdam rakamini 1 milyon 536 bin kisiye ytkseltmistir.

2.4.2. Issizlikteki Gelismeler

Issizlik, calisma niyetinde ve isteginde olan ve calismaya hazir olanlarla, hali-
hazirda calisanlar arasindaki farktir. Uluslararas: tanimlamalarda, bireyin issiz
sayilabilmesi icin iki sart aranmaktadir. Birincisi, ¢calisma istegi ve niyetinde ol-
mak, ikincisi de aktif olarak is arayist icinde bulunmaktir. 2010 yilinda Ttirkiye
genelinde issiz sayisi bir onceki yila gore 425 bin kisi azalarak 3 milyon 46 bin
kisiye diismiistiir. Issizlik orani ise 2,1 puanlik azalis ile % 11,9 seviyesinde ger-
ceklesmistir (Sekil 2.11).



Turkiye ekonomisinde 2007 yili basinda % 11,7 olan issizlik rakamlari, kiresel
krizin etkilerini hissettirmesi sonucu azalan i¢ ve dis talep neticesinde 2009 yili
birinci ceyreginde % 16,1’e kadar artis gdstermis, ancak daha sonra ekonomide
gorllen toparlanma neticesinde kademeli olarak % 11 bandina gerilemistir.
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Sekil 2.11. sgiicii piyasalarindaki gelismeler, 2000-2010

Kaynak: TUIK.

Ulke ekonomisindeki en 6énemli yapisal sorunlardan biri olan issizlik, 2007 yi-
linda baslayan kiiresel krizle birlikte, diinyanin da giindemine oturmustur. 2010
yilinda kiiresel diizeydeki issiz sayist 205 milyon olmustur. Bu say1 2007 yilt kriz
oncesine gore yaklasik 27,6 milyon daha fazla olmustur. Bu rakamlarin 1s1gin-
da, Uluslararasi Is Orgiitii'niin hesaplamalarina gore, kiiresel issizlik orani 2010
yilinda % 6,2 olmus ve 2009 yilindaki % 6,3 oranina gore kayda deger bir degi-
siklik gecirmemistir. 2007 yili kriz 6ncesi rakami kiiresel issizlik orani olan % 5,6'y1
yakalamak ise zaman alacaktir. Tleride detaylar: verilecegi tizere, krizden cikista
nasil Ulkeler arasi ve bolgeler arasi farklar varsa, istihdam olusturma konusunda
da tlkeler ve bolgeler arasi farkliliklar goriillmektedir. Nitekim, bircok gelismis
tilke ve AB bolgesinde issizlik artarken, gelismekte olan tlkelerdeki issizlik tab-
lolarinda iyilesmeler goztikmektedir.

Bu olumsuz duruma ragmen, Turkiye ekonomisi diger gelismis tlkelerle karsi-
lastirldldiginda istihdam yaratma kapasitesi bakimindan iyi bir performans gos-
termistir. 2007’den 2010 yilt sonuna kadar Turkiye ekonomisi 3 milyona yakin
istihdam olusturmustur. Ayni donemlerde AB tlkelerinde 2,1 milyon, ABD’de
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6,5 milyonluk istihdam kayb1 gortilmustir. Bu rakamlardan gortilebilecegi tize-
re, tlke ekonomisi ilgili donemde AB ekonomilerinin toplamindan daha fazla
bir istihdam artis1 gerceklestirmistir.

Ulke ekonomisinde istihdam rakamlarinda goriilen bu artislara ragmen issizlik
oranlart hala yuksektir. Turkiye ekonomisi geng¢ bir niifusa sahip olmaktadir.
fleride de deginilecegi tizere, 15 yas ve lizeri calisabilir yas kategorisindeki
niifus her yil ortalama 800 bin kisi artmaktadir. Ve bu artisin dogal bir sonucu
olarak her yil isgiicine 500 bin gen¢ insan katilmaktadir. Niifus ve isgticiinde
gortilen bu artislar neticesinde, isgliciine yeni katilan genclere is bulunsa bile,
bu durum issizlik rakamlarinin istenilen seviyelere inmesi icin yeterli degildir.

Istihdam piyasast acisindan kiiresel krizin glindeme getirdigi énemli sorunlar-
dan birisi de, genc issizlik oranlarinda goriilen artislardir. Uluslararas: Is Orgiitii
(ILO) son tahminlerinde, kiresel dizeydeki genc issiz sayisinin 2010 yilinda,
2009 yilina gore 79,6 milyondan 77,7 milyona geriledigini belirtmistir. Bu rakam,
kriz 6ncesi donem olan 2007 yilinin 73,5 milyon rakamina gore hala ytiksektir.

Turkiye ekonomisindeki genc issizlik orani 2009 yilinda % 25,3 olmus, 2010
yilinda ise bu rakam % 21,7’ye inmistir. Yas gruplarina gore ise, 2010 yilinda 15-
24 yas arasi erkeklerin % 21’1, kadinlarinin ise % 23" issizdir. Geng issizlik ora-
ninin ylksekligi ve issizlik stiresi geng nesiller icin olumsuzdur ve dolayisiyla
toplum tarafindan dikkatle izlenmesi gereken bir gostergedir. Yapilan calismalar
goOstermistir ki; issizlik stiresi arttikca, bireyin is piyasasina donmesi zorlasmak-
ta, Ozgliveni azalmakta ve bu da beseri sermayede hayat boyu devam edecek
maliyetler olusturmaktadir. Geng¢ yasta issizlik ile tanisan bireylerin umutlari
kirilmakta ve iyi bir kariyere sahip olma sanslart azalmaktadir.

Fertlerin istihdam edilebilirligini bircok faktor etkilemektedir. Bunlardan belki de
en Oonemlisi, bireyin egitim dizeyidir. Tirkiye isgiict piyasast icinde 2010 yilinda
okuma-yazma bilmeyenlerin istihdam orani 18,6, genel lise mezunlarinin % 43,3,
meslek lisesi mezunlarinin 57,1, Giniversite mezunlarinin ise 70,1’dir. Goruldigu
gibi, egitim orant arttikca bireyin istihdam edilme sansi da artmaktadir.

Isgiicli piyasasini incelerken, irdelenmesi gereken bir diger konu da isgiiciine
katilim oranidir. Calisabilir nifus icinde, calisan ya da calismak isteyenlerin pa-
yina isgliciine katilim oranini vermektedir. Turkiye ekonomisinde 2010 yilinda
isglictine toplam katilim % 48,8 olmustur. Ulke ekonomisinde, 2007 krizinden
itibaren isgiiciine katilimda artis goziikmektedir. 2007 yilinda % 46,2 olan oran,
2008'de % 46,9’a, 2009’da % 47,9’a, 2010 yilinda ise % 48,8’e ulasmustir.

Isglictine katllimi cinsiyetlere gore inceledigimizde, 2010 yili itibari ile erkeklerde
isgliciine katillim orani % 70,8, kadinlarda ise % 27,6'dir. Ulkemizde kadinlarin isgii-
cline katilim orani ¢cok duistiktii. OECD ortalamast ise 2009 yilinda % 44 olmustur.



Buna ragmen, tilkemizde son yillarda kadinlarin isgiictine katiliminda artis go-
rilmektedir. 2008 yili baslarinda % 21,6 olan kadinlarin isgticiine katilimi, krizin
etkilerini arttirmasi ile artis gostermis, hatta 2009 yilt ortalarinda % 27 bandina
kadar ¢cikmustir.

Kiz cocuklart arasinda okullasma oraninin artmasi ile gelecekte kadinlarin isgu-
ctine katiliminin artmast beklenmektedir. Ayrica istthdamin hizmetler ve pera-
kende sektorlerine kaymasi da kadinlar icin isgliictine katilimi 6zendirici olabilir.

2.5. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK

Gelir dagilim1, bir ekonomide belirli donem icinde yaratilan gelirin fertler, hane
halklart veya tretim faktorleri arasinda bolinmesini ifade eder.

Ekonomide, politika yapicilarin en 6nemli gorevlerinden birisi, ekonomiyi et-
kinlik kriterlerini kaybetmeden buyttmek, digeri de gerceklestirilen biytimeyi
adaletli bir sekilde paylastirmakur. Ikisi de farkli politika tercihlerini ve aracla-
rin1 gerektirmektedir. Ekonomi bir pastaya benzetilirse, bu pastay:r buyitmek
kadar, onu adil bir sekilde dilimlere bolip paylastirmak da 6nemlidir.

Gelirin dagilimint gorebilmek icin cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu baglam-
da, tilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2009 yilin1 kapsayan gelir
ve yasam kosullart arastirmasi sonuclarina gore, milli gelirden en az pay alan
birinci % 20’lik dilimdeki grubun toplam gelirden aldig: pay % 5,6, buna karsilik
gelirden en fazla pay alan besinci dilimdeki grubun milli gelirden aldig: pay ise
% 47,6 olmustur (Tablo 2.6).

Tablo 2.6. Hanehalkinin milli gelirden aldigi paylar (1994, 2002 - 2009)

% 20'lik gruplar
Yillar Toplam 1.% 20 2.% 20 3. %20 4. %20 5.%20 Gini

1994 100 4,9 8,6 12,6 19 54,9 0,49
2002 100 53 9,8 14 20,8 50 0,44
2003 100 6 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 100 6 10,7 15,2 21,9 46,2 0,4
2005 100 6,1 11,1 15,8 22,6 44 4 0,38
2006 100 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 0,43
2007 100 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9 0,4
2008 100 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7 0,4
2009 100 5,6 10,3 15,1 21,5 46,7 0,41

Kaynak. TUIK.
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2009 yilinda bir 6nceki yila gore; birinci % 20’lik dilimdeki hane halkinin milli
gelirden aldigi pay binde 2 oraninda bir azalma gostermis, yani % 5,8'den % 5,6’ya
dismustir. Yine bu paralelde ikinci, tictinct ve dordiinct gelir dilimindeki hane
halklarinin da aldiklart paylarda ctizi azalislar olmustur. Besinci dilimde yer
alan, en varlikli kesimin 2009 yilinda milli gelirden aldig1 paylarda ise artis ol-
mus ve bu oran % 46,7'den % 47,6'ya cikmustir. Bunlarin neticesinde, 2009’da
en varlikli % 20’lik kesimin aldigi pay ile en yoksul % 20’lik grup aldigt pay
arasinda 8,5 kat fark olmustur. Bu durum, en yoksul ile en zengin arasindaki
gelir dagiliminin, bir 6nceki yila gore biraz daha bozuldugunu gostermektedir.

Genel olarak baktgimizda, 2002 yilindan itibaren en zengin % 20’lik kesim ha-
ri¢, diger % 20’lik gruplarin tamaminin milli gelirden aldigi pay artmistir. Gelir
dagilimi 6lcmekte kullanilan gostergelerden biri Gini katsayisidir. Gini katsayist 0
ile 1 arasinda bir deger almaktadir, katsayt 0’a yaklastikca gelir dagilimindaki iyi-
lesmeyi ve mutlak esitligini, 1’e yaklastikca da gelir dagilimindaki esitsizligi, bo-
zulmay1 gostermektedir. Endeks degerinin 0,4 ve daha yukarilarda olmasi, sosyal
bilimcilere gore ilgili toplumda sosyal catismalara sebebiyet verebilmektedir.

Bu tanimlamalar 1s1ginda, Gini katsayist Tirkiye ekonomisinde 2009 yilinda % 0,1
oraninda artarak 0,405 olarak olctilmustiir. 2002 yilindaki deger ise 0,44’dur. Bu
katsayiya gore, 2009 yilindaki krize ve olumsuz istihdam sartlarina ragmen, gelir
dagiliminda gecmis yillara gore dizelme vardir.

Gelir dagilimi 6lctimlerinde kullanilan bir diger gosterge de Lorenz egrisidir.
Egri, gelirin niifusa dagilimindaki esitsizligin grafik gosterimidir. Lorenz egrisi-
nin dikey ekseni gelirin birikimli paylarini, yatay ekseni de niifusun birikimli
paylarini yatay olarak gostermektedir. Tirkiye ekonomisinin 2008—2009 donemi
icin hesaplanan Lorenz egrisi, sekilde gorilmektedir (Sekil 2.12). Gortlecegi
tzere, 2008 ve 2009 yilin1 gosteren egriler buiytik oranda cakismistir. Bu durum,
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gelir dagiliminda biytk bir bozulma olmadigini gostermektedir. Grafikte gozii-
ken 45 derecelik dogru gelir dagiliminda mutlak esitligi ifade etmektedir.
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Sekil 2.13. Turkiye genel mutluluk diizeyi arastirmast (2003-2010)
Kaynak: TUIK.

Tirkiye ekonomisinde yoksulluk ile ilgili en kapsamli calismalar1 TUIK yap-
maktadir. TUIK, yoksullugu iki kategoride dlcmekte ve degerlemeye tabi tut-
maktadir. Sadece gida ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik dlctimleri ile tlke-
deki ‘aclik sinirt’ belirlenirken, gida ve gida dist ihtiyaclarin karsilanmasindaki
yeterliligi olcerek ‘yoksulluk sinirt’ tespiti yapilmaktadir.

2009 yilinda yoksulluk ile ilgili yapilan c¢alismalara gore, tilkemizde 12 milyon
751 bin kisi gida ve gida disit harcamalari iceren yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. Bu rakamin oransal karsiligt % 18,08'dir. Bu rakam 2008 yilinda
% 17,11 olmustu. Bu duruma, kiiresel kriz neticesinde issizlikteki artis etkili
olmustur. Nitekim, krizin etkilerinin issizlik piyasasinda hissedildigi 2008—2009
Eylil aylari arasinda issizlik ortalamasi % 13,6 gibi yiksek bir degere ulasmustir.
Yine yoksulluk orant, kirsal yerlerde yasayan fertler icin 2009’da bir 6nceki yila
gore, % 34,62’den % 38,96’ya citkmustir. Bunun tersi istikametinde ise, kentlerde-
ki yoksulluk orani % 9,38'den % 8,80’ya dismiuistiir.

Yoksullugu etkileyen sebepler arasinda, aile buyukligu, aile turtd, egitim dize-
yi, istihdam olunan sektor ve konum gosterilebilmektedir. Ulkemizde de, hane
halkindaki fert sayist arttikca yoksulluk orant da artmaktadir. Hane halk: bi-
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yukligi 3 veya 4 kisi olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani % 9,65 olurken,
7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk orant % 40,05 olmustur. Yine
ayni paralelde, egitim diizeyindeki artislar da, fertlerdeki yoksullugu azaltici bir
etkendir. Ulkemizde 2009 yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyen-
lerde yoksulluk orani % 29,84 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34,
yliksekokul ve tizeri mezuniyete sahip fertlerde de 0,71 gibi oldukca dustik bir
rakam olmustur.

Gelir kaynaklart acisindan baktigimizda, ticretli calisanlar arasindaki yoksulluk
orant % 6,05 iken, yevmiyeli calisanlarda bu oran % 26,80, tcretsiz aile iscile-
rinde ise % 29,58 olmustur.

Sektorler itibariyle, tarim sektori en yiiksek yoksulluk oranina sahiptir. Buna
ragmen, 2008 yilinda tarimda % 37,97 olan yoksulluk orani, 2009 yilinda % 33,01’e
inmistir. Bunu, son iki yildir tarim kesiminde gortilen istihdam artislarina bagla-
yabiliriz.

Sanayi sektoriinde calisanlarda, 2009 yilinda yoksulluk orant % 9,63 olarak he-
saplanirken, bu oran hizmet sektoriindeki calisanlarda % 7,16 olmustur.

Ote yandan, iilkemizde 2003 yilindan beri her yil, resmi kurumlarca Yasam
Memnuniyeti Arastirmast yapilmaktadir. Bu calisma, fertlerin kamu hizmetleri,
gelir ve calisma hayati, umutlari, degerleri gibi bircok farkli alanda memnuniyet-
lerini 6l¢mekte ve bunlarin donemler boyunca takip ettigi seyri arastirmaktadir.

Turkiye ekonomisinin 2010 yili gelir dagilimu ile ilgili elimizde su an itibariyle
kapsayict bir veri seti yoktur. Bu nedenle, Yasam Memnuniyeti Calismalarinin
bulgulari, 2010 yili gelir dagilim: hakkinda 6nct bir gosterge olacaktir. Ayrica
diinyay1 etkileyen, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki sosyal ayaklanmalarin bas-
lica sebebinin, gelirde, hukukta ve yonetimde adaletsizlik oldugu bilindigi bir
ortamda, bu calisma Turkiye ekonomisindeki ekonomi ve siyasi yonetimin bir
nevi karne notu niteligindedir.

Tablodan da gortlecegi gibi (Sekil 2.13), tlke ekonomisinde 18 yas ve Uzeri
bireylerden kendini mutlu olarak ifade edenlerin orani 2010 yilinda bir 6énceki
yila gore % 54,3'ten % 61,2'ye cikmistir. Yine ayni donemde, kendini mutsuz
hissedenlerin orant % 14,6’dan % 10,7’ye dismustr.

Turkiye’deki fertlerin 2010 yilinda, kiiresel krizin etkisi alunda gecen 2009 yi-
lina gore kendini daha mutlu hissetmesinin en 6énemli nedenlerinden birinin,
ekonominin gosterdigi hizli bliylime ve bu buylimenin istihdam rakamlarindaki
yansimast oldugu distinilmektedir.



Ikinci bir neden olarak su érnek gosterilebilir: Insanlarin mutluluk algilamala-
r1, genellikle cevrelerindeki ya da esdegerdeki bireylerin, tlkelerin genel gidi-
sati ile yapilan karsilastirilmalara gore de sekillenebilmektedir. Bu baglamda,
diinyada issizligin arttigt, sosyal ayaklanmalarin bas gosterdigi, gelismis bircok
tlkede vergi oranlarinin arttirildigi, kamu kesiminde maaslarin donduruldugu,
isten cikarmalarin arttigt bir yilda, Turkiye halki, artan kitle iletisim ve sosyal
medya araclarinin kullanilmasi neticesinde bu karsilastirmayi kendisi yapmis ve
tlkedeki durumun beklenenden ¢ok daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Son olarak, Turkiye'nin diinya sahnesinde, hem ekonomik hem de dis politika
anlaminda gosterdigi basarili ve onurlu durusun, ulusal dizeydeki mutluluk
algilamalarina olumlu katk: yaptigini diistintilmektedir.

Analiz detaylandirildiginda, cinsiyetlere gore de mutluluk algilamalarinda farkli-
liklar goriilebilmektedir. Turkiye’de kadin vatandaslar % 62,7 oraninda mutluy-
ken, bu oran erkeklerde % 59,6’dir.

Egitim dizeyi, her alanda oldugu gibi bu alanda da bireylerin yasam kalitesini
ve hayata karst olan algllamalarint olumlu etkilemektedir. Egitim diizeyi arttikca,
kendini mutlu olarak ifade eden bireylerin sayisinda da artis gorilmusttir. 2010
yilinda ilkokul mezunlari arasinda kendini mutlu olarak ifade edenlerin orant %
60,5 iken, tniversite veya yiksek okul mezunlari arasinda bu oran % 67,7’ye yuk-
selmektedir.

Ekonominin yoninu tayin etmekte, beklentilerin ve toplum psikolojisinin 6ne-
mi, yapilan calismalarla sabittir. Bu nedenle, fertlerin kendileri ve toplum ile
ilgili olumlu algilamalari, tiketim ve yatirim kararlari alirken pozitif bir olctit
olmaktadir.

2011 yilindaki tiketim aliskanliklart hakkinda genel bir 6n gosterge olmast ba-
kimindan, kendi geleceklerinden umutlu olan fertlerin oraninin % 72,8 olmast
olumludur. Bu durum, 2011 yilindaki tiketim davranislarinin alacagi seyir ve
dolayistyla GSYH buiytimesi hakkinda bir fikir verebilmektedir.
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Uciincii B6lim

KAMU MALIYESI

3.1. TURKIYE’DE KAMU MALIYESI

Tirkiye'de 2000-2001 yillarinda doviz kuruna dayali ‘istikrar’ programi uygu-
lanmis ancak basarili olunamamustir. Mali disipline dayali istikrar programi ise
2002’de baslamis olup giinimiizde de stirdiirilmektedir. Bu bolimde, mali di-
sipline dayali istikrar programinin 2008-2010 dénemindeki kamu harcamalari,
kamu gelirleri, biitce dengesi ve bor¢ yonetiminin gelisimi incelenerek elde edi-
len bulgulara yer verilecektir.

Tablo 3.1’"de kamu harcamalart, kamu gelirleri, blitce dengesi ve faiz dist denge
verileri gosterilmistir. Devletin buyukligini gosteren kamu harcamalari/GSYH
orant, 2009 yilinda artmis ancak 2010 yilinda azalmustir. Faiz harcamalar: da ben-
zer bir trend gostermistir. Kamu gelirleri ise 2008-2010 doneminde istikrarli bir
sekilde ancak kiictik bir oranda artis gdstermistir. Biitce aciginin gostergesi olan
biitce dengesinde acigin devam ettigi gdozlenmektedir. Ancak, 2009 yilinda artan
biitce acigi orani, 2010 yilinda azalma trendine girmistir. Borclarin stirdiirtilebi-
lirliginin gostergesi olan faiz disi denge de 2009’da % 1’in altina duserek ciddi
anlamda dibe vurmus ancak 2010’da yine 2008 seviyesine dogru yiikselmistir.
Ozetle 3 yillik dénemde kiiresel krizin Tirkiye ekonomisini en fazla etkiledigi
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yil olan 2009 yilinda bile biitce acigi cok artmis olmasina ragmen faiz dist denge

eksiye dismemistir.

Tablo 3.1. Temel mali gostergelerin GSYH’ye orani, 2008-2010

% 2008 2009 2010
Harcamalar 239 28,2 27
Faiz Hari¢ Harcama 18,6 22,6 22
Faiz Harcamalar1 5,3 5,6 4
Gelirler 22,1 22,6 23
Vergi Gelirleri 17,7 18,1 19
Diger Gelirler 4,4 4,5 4
Biitce Dengesi -1,8 -5,5 -3,6
Faiz Di1s1 Denge 35 0,05 0,8

Kaynak: Maliye Bakanlhig: ve TUIK.

Sekil 3.1'de ¢ aylik (¢ceyrek) verilerle 2008-2010 donemine ait kamu harcamala-
r1, faiz dist kamu harcamalart ve faiz harcamalarinin gelisimi gosterilmistir. Hem
2009 hem de 2010 yilinin 4. ¢ceyreginde faiz disi harcamalar en ylksek diizeyine

ulasirken, ayni donemde faiz harcamalari ise en dusik seviyededir.

08:1 08:2 08:3 08:4 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4 KH Kamu bﬂrcﬂmﬂlﬂm
FDKH: Faiz disi kamu barcamalar
FH: Faiz barcamalar:

FDKH FH

N KH

Sekil 3.1. Kamu harcamalarinin GSYIH'ye orani, 2008-2010
Kaynak: Maliye Bakanlig1 ve TUIK.

952



Sekil 3.2’de yine c¢eyrek verileriyle 2008-2010 donemine ait kamu gelirleri, vergi
gelirleri ve vergi dist gelirlerin gelisimi gosterilmistir. Vergi gelirlerinin donem
boyunca stabil bir trende sahip oldugu gozlenirken, vergi dis1 gelirlerin 6zelles-
tirme gelirlerinden kaynaklanan nedenlerle inisli/cikislt bir trendi olmustur.

08:1 08:2 08:3 08:4 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10: KG: Kamu gelirleri
VG: Vergi gelirleri

VG VDG

N KG

VDG: Vergi dist gelirler
Sekil 3.2. Kamu gelirlerinin GSYTH’ye orani, 2008-2010
Kaynak: Maliye Bakanligi ve TUIK.

Sekil 3.3’te ise 2008-2010 donemine ait biitce dengesi ve faiz dist dengenin gelisimi
gosterilmistir. Faiz dist denge 2008, 2009 ve 2010 yillarnin son ceyreginde eksiye
dismustir. 2009 yili ilk ceyreginde donemin en fazla buitce a¢igi gorilmistiir.

N
]

-12

T T T T
08:1 08:2 08:3 08:4 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
BD: Britce dengesi

FDD: Faiz disi denge

B BD FDD

Sekil 3.3. Biitce dengesi ve faiz dist dengenin GSYIH'ye orani, 2008-2010
Kaynak: Maliye Bakanlig: ve TUIK.
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Butce aciklarinin enflasyon, faiz oranlari, cari islemler acigi gibi bircok temel
makroekonomik parametre Uzerinde olumsuz etkileri s6z konusudur. KMYK
Kanunu’'ndan en 6nemli beklenti, biitce aciklarinin azaltilmasini saglayacak mali
disiplini tesis etmesidir. KMYK Kanunu’nun, biit¢e aciklarinin azaltilmasinda ve/
veya bitce aciklarinin stirdiirilebilir hale gelmesinde olumlu katkilari olmak-
tadir. Bunun temel nedenleri sunlardir: KMYK Kanunu’'ndan onceki sistemde,
yillik olarak hazirlanan bitce sistemi, bir yildan fazla stiren kamu yatirimla-
rinin ve hizmetlerinin yillik bitgelerde finansmaninin gosterilmesi sorunlarina
yol acmaktaydi. Eski sistemde yonetimlerin uzun vadeli projeksiyon yapmalari
mumkin degildi. Ayrica iktidar degisiklikleri oldugunda da biitce disiplininden
sapmalar kacinilmazdi. Ayni zamanda 6zel kesimin orta vadede devletin mali
davranislarina iliskin 6ngoriide bulunmast mimkin degildi. Bunun disinda bir
yil icin hazirlanan bitgeler, kamusal politikalarin kapsamli bir sekilde belirlen-
mesi, stratejik onceliklerin bu cercevede siralanmasi ve bu onceliklerin biitce
araclart yoluyla uygulamaya dokiilmesinde yetersiz kalmakta idi. Buna karsin
KMYK Kanunu 3 yillik biitce uygulamalarini zorunlu hale getirmistir. Buna “orta
vadeli yaklasim” denmektedir. Orta vadeli yaklasimin biitce stirecinin iyilestiril-
mesi acisindan getirdigi temel faydalardan birisi, tek yillt biitce sisteminin getir-
digi olumsuzluklarin 6nline gececek bir isleyise, kapsama ve zaman boyutuna
sahip olmasidir. KMYK Kanunu'nun getirdigi yeniliklerden biri de nakit bazl
muhasebe sisteminden tahakkuk bazli muhasebe sistemine gecistir. Bu sistem,
ekonomik faaliyetlerin muhasebe kayit ve islemlerinin hem 6zel sektor hem de
kamu sektort icin ayni standartlart kullanmasint saglamaktadir. Bu muhasebe
sisteminin uygulanmast sonucunda, kamu idaresi, yapmis oldugu toplam harca-
malart gorebildigi gibi, sahip oldugu varliklarin degerlemesini de yapabilmek-
tedir. Devlet muhasebe teknigindeki bu yenilik, biitce aciginin disiplin altina
alinmasi ve azaltilmasini olumlu etkilemektedir.!

3.2. KAMU HARCAMALARININ GELISIMI

2003 yilinda kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol (KMYK)
Kanununun en temel amaclarindan birisi seffaf ve hesap verebilir bir kamu
mali yonetimi saglamaktir. Gecmisten farkli olarak ginimiizde halk, odedigi
vergilerin hesabinin verilmesini beklemektedir. Kamu mali yonetimi de yeni-
den yapilanirken saydamlik ve hesap verme sorumluluguna ayricalikli 6nem
vermistir. Mali saydamligi gelistirmek icin KMYK Kanunu vergi harcamalarinin
raporlanmasi, harcamaci kuruluslarin ileriye yonelik biitce tahminlerinin, yerel
yonetimler ve sosyal giivenlik kurumlarinin bitce tahminlerinin biitce kanunu

1. Hiiseyin Sen, Isa Sagbas ve Abdullah Keskin, Biiice Aciklar: ve Acik Finansman Politikast
(Ankara: Orion Yayinevi, 2007), s. 198-200.



tasarisina eklenmesi gibi ¢nemli yenilikler getirmistir. KMYK Kanunu ile biit-
ce turleri yenilenmis, konsolide biitce, katma biitce gibi tiirler yerine yenilerini
birakmistir. Ayrica eskiden genel biitce disinda tutulan ve parafiskal gelir elde
eden kuruluslar olarak bilinen sosyal giivenlik kuruluslarinin biitceleri de bu
kanunla Genel Yonetim Bitgesi semsiyesi altina alinmis bulunmaktadir. KMYK
Kanunu ile Genel Yonetim Biitcesi, “Merkezi Yonetim Biitcesi”, “Sosyal Guivenlik
Kurumu Biitcesi” ve “Mahalli Idareler Biitcesi” olmak tizere {i¢c ana baslik altinda
toplanmistir. Diizenleme ve denetleme kurumlarinin biitceleri de merkezi yone-
tim biitcesine dahil edilmistir. Ozetle devlet, KMYK Kanunu ile harcamalarinin
timini takip edebilecegi bir sisteme kavusurken buna karsilik halk da devletin
harcamalarin: farkli biitce tiirleri adlart altinda takip edebilmektedir.?

Kamu harcamalarinin 2010’daki gelisimine ait ilk gosterge, merkezi hiikkiimet
harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya (GSYH) oranidir. Merkezi hiikiimet har-
camalarinin GSYH’ye oraninin, 2009’da % 28,2 iken 2010’da % 26,6’ya dustigu
gozlenmektedir (Tablo 3.2). Muhtemel nedenleri arasinda, kiiresel ekonomik
kriz ve 2009 yerel secimleri olan kamu harcamalar artisi, 2010 yilinda azalarak
eski seviyesine inmistir. Kamu harcamalarindaki azalma, devletin krictilmesi yo-
niinde olumlu bir adimdir. Faiz harcamalarindaki azalma da devletin kiiciilme-
sine katkida bulunmustur. 2009 yilinda % 19,8 olan faiz harcamalarinin toplam
harcamalara orani, 2010 yilinda % 16,4’e diismiistiir. Faiz harcamalarinin merkezi
yonetim biitce harcamalart icindeki payimnin azalmast ekonominin timi agisin-
dan olumlu bir gelismedir. Zira, faiz harcamalarinin azalmas: ile diger kamu
harcamalart olan egitim, saglik, ulastirma vb. harcamalara daha fazla pay ayrila-
bilir ve bu harcamalarin nispi 6neminin artmast stirdiirtilebilir biiyime ac¢isindan
olumludur.

KMYK Kanunu ‘biitce hakkinin’ artirllmasina yonelik de yenilikler icermekte-
dir. Meclise sunulan biitcenin eklerine daha fazla raporun ve bilginin eklenme-
si, meclisin biitce konusunda daha saglikli karar vermesine yardimci olacaktir.
KMYK Kanunu ile ekonomik ve mali analizlere daha uygun bitce kodlama
sistemine gecilmis ve kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda yenilikler getiril-
mistir.* Idari ve ekonomik siniflandirmanin yani sira fonksiyonel siniflandirma da
kullanilmaya baslanimistir. Asagida, sirasiyla ekonomik ve fonksiyonel siniflan-
dirmaya gore kamu harcamalarinin ekonomik analizi yapilacaktir.

2. Kamu harcamalarina iliskin veriler Muhasebat Genel Mudurligi'niin web sayfasindan takip
edilebilmektedir. Harcama verileri belirli bir takvime baglanarak yayinlanmaktadir. Merke-
zi hikimet harcama ve gelirleri aylik bazda yayinlanmaktadir. Ancak Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun gelir ve giderleri alt kalemleri olmaksizin yillik bazda yayinlanmaktadir. So-
syal Guivenlik Kurumu’nun giderlerinin aylik bazda yaymlanmasi seffafliga daha uygundur.
Belediyelerin harcamalari belediye bazinda degil konsolide edilerek yayinlanmasi seffafliga
uygun degildir.

3. Hiiseyin Sen, Isa Sagbas ve Abdullah Keskin, Biilice Aciklart ve Acik Finansman Politikast
(Ankara: Orion Yayinevi, 2007), s. 198-200.
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Tablo 3.2. Ekonomik siniflandirmaya gore kamu harcama tirlerinin oranlari, 2008-2010

GSYH’ye oran Toplam kamu

harcamalarina
(%) oran (%)
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Harcamalar 23,9 28,2 26,6 - - -
1-Faiz Hari¢c Harcama 18,6 22,6 22,2 77,7 80,2 83,6

Personel Giderleri

5,8 6,7 6,6 243 235 25

Sosyal Guivenlik Kurumu Devlet Primi

Mal ve Hizmet Alimlar1 2,6 3.1 26 10,8 11,1 98
Cari Transferler 7,4 9,7 92 31 34,3 34,7
Sermaye Giderleri 1,9 2,1 2,3 8,2 7,5 8,8
Sermaye Transferleri 0,3 0,5 06 1,4 16 23
Bor¢ Verme 0,5 0,6 0,8 2 21 29
2-Faiz Harcamalari 5,3 56 4,4 22,3 19,8 16,4

Faiz Hari¢ Biitce Harcamalari 133 17 178 554 604 672

- Faiz Harcamalari

Kaynak: Maliye Bakanlig1 ve TUIK.

Kamu harcamalari, ekonomik siniflandirma yonteminde faiz disi harcamalar ve
faiz harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. KMYK Kanununa gore, yatirim har-
camalart kavramu yerine sermaye harcamalar: kullanilmaktadir. 2008-2010 do-
neminde sermaye harcamalarinin toplam harcamalara orani, % 8,2’den % 8,8’e
ylikselmistir. Bu olumlu bir gelismedir. Nitekim, sermaye harcamalarinin toplam
harcamalara olan oraninin distik olmasi, uzun donemde daha az okul, hastane,
yol olmasina neden olacaktir. 2010 yilinda, faiz dist bitce harcamalar ile faiz
harcamalart arasindaki makas olumlu yonde artmustir. Zira, faiz hari¢ biitce har-
camalari/toplam kamu harcamalari orani ile faiz harcamalari/toplam kamu har-
camalart orani arasindaki fark 2008 yilinda 55,4 puan iken, bu fark 2010 yilinda
67,2 puana cikmustir (Tablo 3.2, son satir). Faiz harcamalarinin azalmasi da, diger
harcamalart artirma yoniinde mali manevra alant olusturmaktadir.

Ancak, 2008-2010 doneminde faiz harcamalarinda meydana gelen azalmadan
kaynaklanan fazlaligin sermaye giderlerine aktarilmasi gerekirken, bu fazlalik,
daha cok sosyal giivenlik kurumlarina aktarilan transferlerin finansmaninda kul-
lanilmistir. Sosyal giivenlik finansman aciginin kapatilmasi icin yapilan transfer-
ler, cari transferler icinde yer almaktadir. Cari transferlerin toplam harcamalara
orant 2008’de % 31 iken, bu oran 2010’da % 34,7 olmustur. Faiz harcamalarinin
yant sira, sosyal gliivenlik kurumlarinin aciklarinin kapatilmast icin aktarilan bu



transferler, ideal bir cari-yatirim-transfer harcama dagilimina ulasilmasina engel
olmaktadir.*

KMYK Kanunu'nun getirdigi yeniliklerden birisi de, kamu harcamalarinda eko-
nomik smiflandirmanin yani sira fonksiyonel siniflandirmayt bitce sistemine
getirmesidir. Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi ile kamu harca-
malarini fonksiyonlarina gore analiz edebilme ve degerlendirme yapabilme ola-
nagi dogmustur. KMYK Kanunu’na gore, kamu harcamalari 10 temel fonksiyon
altinda siniflandiridmaktadir:

2010 doneminde, onceki donemlere gore, genel kamu hizmetleri, saglik ve sa-
vunma harcamalar azalirken; egitim, sosyal gtivenlik harcamalart artis goster-
mistir (Tablo 3.3). Diger bir anlatimla, yatirrmct bakanliklarin paylari artarken,
yatirimct olmayanlarin payr azalmistir. Genel kamu hizmetlerinin toplam harca-
malar icindeki payinda da, faiz 6demelerindeki azalmaya dayali olarak yaklasik
5 puan azalma olmustur. Savunma harcamalarinin toplam harcamalara orani
2009 yilinda % 5,5 iken, 2010 yilinda % 5,2’ye dismustir. Genel kamu hizmetleri
ve savunma harcamalarindaki bu azalis ekonomik acidan olumludur. Egitim har-
camalarinin toplam harcamalara orani da, 2009 yilinda % 9,8 iken, 2010 yilinda
% 10,5’e ylkselmistir. Saglik harcamalarinin toplam harcamalara orani ise 2009
yilinda % 5,6 iken, 2010 yilinda % 5,2’ye diismustiir. Bunun yani sira, sosyal gi-
venlik ve sosyal yardim harcamalarinin toplam harcamalara orant 2008 yilinda
% 16,9 iken, 2010 yilinda % 20,8e yiikselmistir. Kalkinma carileri olarak bilinen
egitim ve saglik harcamalarinin yani sira sosyal harcamalarin artmast da sosyal
devlet anlayisinin belirgin bir sekilde benimsendiginin gostergesidir. Artan yol
(6rnegin duble yol) ve demiryolu yatirimlari, 2009’da biitcede ulastirma hiz-
metlerinin toplam harcamalara oraninin % 4,7’den % 6,7’e yikselmesi ile mim-
kiin olmustur. Ulasim yatirimlari, 6zel sektor yatirimlarini tetiklemesi ve tlkenin
gelecegi acisindan oldukca 6onemlidir. Elde edilen bu bulgulara dayali olarak,
2008-2010 doneminde ekonomik ve sosyal amaclarin gerceklesmesi acisindan,
devletin ‘harcama bilesiminin’ olumlu yonde degistigi iddia edilebilir. Devletin
harcama bilesimini takip edebilmek 5018’in getirdigi bir yenilik olan fonksiyonel
siniflandirma ile mimkiin olabilmektedir.

KMYK Kanunu'nun temel amaclarindan birisi de, kamu harcamalan ile ilgili
bilgilere vatandaslarin daha rahat ulasabilmesini (seffafligy) saglamaktir. Yeni sis-
temde seffafligi saglama yontinde bircok iyilestirme yapilmasina ragmen, birta-
kim eksiklikler de mevcuttur. Ornegin, toplam kamu harcamalarina orani 2010
yilinda yaklasik % 20 olan bir harcama tiri ‘siniflandirmaya girmeyen sosyal
glivenlik ve sosyal yardim hizmetleri’dir (Tablo 3.3, son satir). Toplam icinde bu
kadar onemli bir paya sahip bir harcama kaleminin siniflandirmaya girmeyen
olarak nitelendirilmesi biitceleme teknigi acisindan seffafligi saglamamaktadir.

4. ideal bir cari-yatirrm-transfer harcama dagilimi iilkeden iilkeye, yildan yila degisebilir.
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Tablo 3.3. Fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarinin toplama oranlart, 2008-2010

Hizmetleri

2008 2009 2010 Ortalama
1. Genel Kamu Hizmetleri 40,6 37,4 35,2 40,4
eBor¢ Yonetimi Hizmetleri 229 20,3 16,8 22,2
2. Savunma Hizmetleri 5,8 5,5 5,2 6,1
3. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri| 5,9 5,8 6,1 5,8
4. Ekonomik Isler ve Hizmetler 12,3 11,7 13,5 11,9
eTarim, Ormancilik, Balikcilik ve
) ) 4,1 4 3,8 4
Avcilik Hizmetleri
e Ulastirma Hizmetleri 48 47 6,7 4,9
5. Cevre Koruma Hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1
6. Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri| 1,7 1,4 2,2 1,5
7. Saglik Hizmetleri 5,5 5,6 5,2 5
e Ayakta Yurttilen Tedavi
) ) 1,2 1,2 1,3 1.2
Hizmetleri ’
eHastane Isleri ve Hizmetleri 3,6 3,8 3,5 37
8. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri| 1,2 1,3 1,3 1,3
9. Egitim Hizmetleri 10,1 9,8 10,5 10,5
*Okul Oncesi ve flkodgretim 6.1 57 6.1 5.9
Hizmetleri
eOrtadgretim Hizmetleri 2,9 2,8 3 2,8
*Yiiksekogretim Hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1
10. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim 16,9 213 208 17,4
Hizmetleri
eSiniflandirmaya Girmeyen Sosyal
Gilivenlik ve Sosyal Yardim 16 20,3 19,5 17,4

Kaynak: Maliye Bakanlhig: ve TUIK.

3.3. KAMU GELIRLERININ GELISIMI

Kamu gelir tiirlerinin toplam kamu gelirlerine orani ise Tablo 3.4’te sunulmustur.

Kamu gelirleri, vergi ve vergi dist gelirlerden olusmaktadir. Vergi gelirlerinin top-

lam gelirlere orant, 2009’da % 82,7 iken, 2010 yilinda % 85,3’e ylikselmistir. Buna

karsilik, vergi dist gelirlerin toplam gelirlere orant 2009°da % 17,3 iken, 2010’da

bu oran % 14,6’ya diismuistdir.



Tablo 3.4: Kamu Gelir Ttrlerinin Toplam Kamu Gelirlerine Orani, 2008-2010

2008 2009 2010
I-Vergi Gelirleri 82,3 82,7 85,3
1. Gelir ve Kazanc¢ Uzerinden Alinan Vergiler 26,9 27 24,8
a) Gelir Vergisi 18,6 18,4 16,4
b) Kurumlar Vergisi 8,3 8,6 8,5
2. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 2 2,2 2,1
a) Veraset ve Intikal Vergisi 0,1 0,1 0,1
b) Motorlu Tasitlar Vergisi 1,9 2,1 2
3. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 32,9 34,9 37,2
a) Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 8,2 10 10,7
b) Ozel Tiketim Vergisi 20,5 20,8 23,2
e Petrol ve Dogalgaz Uriinleri 11,7 12,2 12,8
e Motorlu Tasit Araclart 1,9 1,6 2,5
o Alkollt ickiler 1 1 1,2
e Tiitlin Mamulleri 5,3 5,5 6
e Kolali Gazozlar 0,1 0,1 0,1
e Dayanikli Tiketim ve Diger Mallar 0,5 0,4 0,6
¢©) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1,8 1,9 1,4
d) Sans Oyunlart Vergisi 0,2 0,2 0,2
e) Ozel lletisim Vergisi 2,2 2 1,7
4. Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden
16,1 13,7 16
Alinan Vergiler
5. Damga Vergisi 1,9 2 21
6. Harglar 2,5 2,3 2,8
II-Tesebbiis ve Miilkiyet Geliri 3,6 4,7 4
III-Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel 0.4 0.4 0.5
Gelirler
IV-Faizler, Paylar ve Cezalar 9 11,4 8,8
V- Sermaye Gelirleri 4,5 1 1,4
Vergi Dis1 Gelirler 17,5 17,3 14,6

Kaynak: Maliye Bakanlig: ve TUIK.

Gelir ve Kurumlar Vergisi oranlarinin distirilmesi, dolaysiz vergilerin hasilatinin art-
masini, bu da sonucta bu vergilerin istikrarl bir trende sahip olmasini saglamustir. 1
Agustos 2002'de uygulamaya konulan OTV, vergi sistemi icinde ¢nemli bir yere sa-
hiptir. OTV, 1985 yilindan bu yana uygulamada olan KDV'den bile daha fazla hasilat
saglayan en onemli harcama vergisidir. Toplam vergi gelirleri icinde oldukca yiksek
bir paya sahip olan bu dolayli vergi gelirleri, kiiresel ekonomik kriz kaynakli ekono-
mik durgunluktan olumsuz yonde etkilenmistir. Dahilde alinan KDV'nin toplam kamu
gelirlerine orani % 9,4 (2006), % 9 (2007) ve % 8,2 (2008) olarak gerceklesmistir. 1
Ocak 2007'den itibaren vergi iadesi (fis toplama) uygulamasina son verilmesi de KDV
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hastlatin1 azaltmstir> Ozel Tiiketim Vergisinin (OTV) toplam kamu gelirlerine orani
% 20,5 (2008), % 20,8 (2009) ve % 23,2 (2010) olarak gerceklesmistir. Bu veriler de,
acik bir sekilde kiiresel ekonomik kriz kaynakli ekonomik durgunlugun OTV hasilati
tizerinde etkisinin oldugunu, ancak 2009 ve 2010 yillarinda azalisin yerini ytikselise bi-
rakugini gdstermektedir. Motorlu tasitlar izerinden alinan OTV verilerinin incelenmesi
de benzer bir bulguyu vermektedir. 2007°'de yasanan Cumhurbaskanligi secimi krizi,
genel secimlerin yapilmast gibi siyasi olaylar ¢zel harcamalart etkilemistir. Turizm
harcamalart ve yeni ara¢ alimi gibi harcamalarin siyasi istikrarsizliga duyarli olmasi
nedeniyle bu tiir harcamalarin azalmast da hem KDV'de hem de OTV'de meydana
gelen hasilat azalmasinin nedeni olarak gosterilebilir.

Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV ve OTV vergi sisteminin dort temel ayagini olustu-
rur. KDV'nin dahilde ve ithalde almnan seklinde iki tiirii bulunmaktadir. ithalde Alman
KDV, Uluslararast Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergilerin yaklasik % 95’ini olus-
turmaktadir. Gelir tizerinden alinan vergilerin GSYH'ye orant % 5-7 seviyesinde iken
tiketim tzerinden alinan temel vergilerde bu oran % 10-12 diizeyinde gerceklesmistir.

Kisisel gelir vergisi, artan oranli tarifeye tabi iken harcamalar tizerinden alinan vergiler
sabit oranli tarifeye gore alinmaktadir. Kisisel gelir vergisi hem artan oranlt olma hem
de gelir Gizerinden alinma 6zellikleri nedeniyle gelire karst esnek bir vergidir. KDV ise
gerek harcamalar tizerinden alinmasi, gerekse sabit oranlt olmasi nedeniyle esnekligi
dustk bir vergidir. Devletin hichir miidahalesi olmamasina karsin, ekonomik dalga-
lanmalarin aksi yoniinde hareket ederek ekonomik dalgalanmalarin negatif etkisini
azaltan ekonomik araclar ofomatik stabilizator (diizenleyici) olarak adlandirimakta-
dir. Ornegin, artan oranli kisisel gelir vergisi bir otomatik stabilizatordiir. Tiirkiye'de
kisisel gelir vergisi, artan oranli vergi tarifesine tabi oldugundan, bu tarife vergi esnek-
ligine sahiptir. Dolayistyla otomatik stabilizator olma 6zelligi mevcuttur. Artan oranlt
kisisel gelir vergisi gibi vergilerin toplam vergi hasilati icindeki payinin azalmasi, bu
tir vergilerin otomatik dengeleyici olma 6zelliginden kaynaklanan faydalarinin azal-
masina neden olur. KDV ve OTV gibi dolayli vergilerin otomatik dengeleyicilik ¢zel-
ligi, gelir tizerinden alinan dolaysiz vergilere gore daha dusuktir.

Gelir vergilerinin en 6nemli avantajt, vergi esitligi acisindandir. Zira, farkls kisilere ve/
veya farklt gelir seviyelerine farkli oranlarda vergi oranlart uygulanabilmesine imkan
vermektedir. Ekonomik etkinlik acisindan ise, harcamalar tGizerinden alinan vergiler
daha avantajlidir. Clinkti harcamalar tizerinden alinan vergiler artan oranli olmadig,
Uretim Gizerine degil tiketim tizerine konulduklar icin tasarruflart negatif yonde etki-
lemezler ve hatta sermaye birikimine olumlu katkida bulunurlar. Ayrica, ayni alanda
yapilacak yatirim kararlart tizerinde harcamalar tizerinden alinan vergilerinin etkisi
objektif ve tarafsizdir. Vergi sistemi, giderek gelir tizerinden alinan vergilerden daha
ziyade harcamalar tizerinden alinan vergilere dayali bir yaprya dontstirilmektedir.
Bu bulguya dayali olarak, etkinligin adalete tercih edildigi iddia edilebilir.

5. KDV'de vergi iadesi kaldirilirken tcretlilerin vergi iadesi kaybindan kaynaklanan zararlarin
telafi etmek icin asgari gecim indirimi uygulamast baslatlmistr. Ideal bir cari-yatirim-transfer
harcama dagilimi tlkeden tlkeye, yildan yila degisebilir.



3.4. BORC YONETIMINDE GELISMELER

Kamu mali yonetiminin en 6nemli konularindan birisi olan bor¢ yonetiminde
2008-2010 doneminde meydana gelen degisimler asagida yer alan tablo ve gra-
fiklerden elde edilen bulgular 1s1ginda incelenecektir. Bor¢ yonetiminin analizin-
de kullanilan en temel ekonomik gosterge bor¢ stoku/GSYH oranidir.

Tablo 3.5'te gosterildigi gibi 2010 yilt sonu itibariyle, 481 milyar TL briit kamu
bor¢ stoku, 459 milyar TL AB tanimli bor¢ stoku kamu bor¢ stoku bulunmak-
tadir. Brit i¢ ve dis bor¢ stoku toplamindan ayarlama kalemleri cikarilarak AB
tanimli bor¢ stoku elde edilmektedir.

Tablo 3.5. AB tanimli nominal degerlerle genel yonetim bor¢ stoku*

Milyon TL 2008 2009 2010
A- GENEL YONETIM TOPLAM BRUT 386.582 448.912 481.063
BORC STOKU**

Merkezi Yonetim 380.321 441.508 473.543

Diger kamu kurumlari 6.2601 7.404 7.519
B-IC BORC STOKU 277.149 332.764 354.983
Merkezi Yonetim 274.827 330.005 352.841
Diger kamu kurumlari 2.322 2.760 2.142
C-DIS BORC STOKU 109.432 116.147 126.079
Merkezi Yonetim 105.494 111.504 120.702
Diger kamu kurumlari 3.939 4.644 5.377
D-AYARLAMA KALEMLER[*** -11.345 -15.499 -21.548
Merkezi Yonetim 26.417 24.121 21.272
Diger kamu kurumlar -37.762 -39.620 -42.820
AB Tanimli Genel Yonetim Nominal 375.237 433.413 459.515
Bor¢ Stoku (A+D)

GSYH 950.534 952.559 1.105.101

* Avrupa Hesaplar Sistemi 95 (ESA 95) bor¢ ve acik kilavuzu cercevesinde tanimlanan borg stokudur.
** Konsolide edilmemis genel yonetim briit borg stoku.

=% Ayarlama kalemleri: Merkezi yonetime iliskin ayarlama kalemleri, iskontolu devlet i¢c borg-
lanma senetlerinin (DIBS) faiz tutari, enflasyona endeksli senetlerde anaparadaki TUFE kaynakls
deger artist, dolasimdaki bozuk para stoku ve merkezi yonetimin elindeki DiBS’lerden olus-
maktadir. Diger kamu kurumlarina iliskin ayarlama kalemleri s6z konusu kurumlarin elindeki
DiBS’lerden olusmaktadir.

Kaynak: Maliye Bakanlig1 ve TUIK.
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AB tanimli kamu bor¢ stoku/GSYH oraninin 2001-2010 doneminde gelisimi,
Sekil 3.4'te gosterilmistir. 2001 yilindan itibaren 2008 yilina kadar azalan borg
stoku orani 2009’da artmis ancak 2010 yilinda tekrar diistise gecmistir. Maastricht
Kriterlerine gore, kamu bor¢ yikinin GSYH'ye oraninin en fazla % 60 olmasi
gerekmektedir. AB tanimlt borg¢ stoku gostergesi acisindan, Turkiye 2010 yilinda
% 41,6 ile Maastricht Kriterini saglamada basarili olmustur.
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Sekil 3.4. AB tanimli bor¢ stokunun GSYH'ye orani, 2001-2010

Kaynak: Maliye Bakanhg: ve TUIK.
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Borg¢ analizinde kullanilan diger bir gosterge ise, net bor¢ stokudur. AB tanimli
bor¢ stoku ile net bor¢ stoku arasindaki fark hesaplama yontemlerinden kay-
naklanmaktadir. AB tanimli bor¢ stokundan, Merkez Bankasi net varliklari, kamu
mevduati ve issizlik fonu toplami ¢ikartilarak net kamu bor¢ stoku hesaplanmak-
tadir. Sekil 3.5’te, net i¢ ve dis bor¢ stoku gostergelerinin 2008-2010 doneminde
gelisimi sunulmustur. Net bor¢ stoku acisindan i¢ bor¢ ve dis bor¢ 2009'da art-
mis, ancak 2010 dis bor¢ orani 2008 seviyesinden bile asagi diismustiir.

Sekil 3.6’da net kamu bor¢ stokunun bor¢ cinsine gore 2008-2010 donemindeki
gelisimi gosterilmistir. Bu donemde TL cinsi kamu bor¢ stoku ile doviz cinsi borg
stoku arasindaki nispi oranda, doviz cinsinden kamu bor¢ stokunun azaldigi
gozlenmektedir. 2008-2010 doneminde, doviz cinsinden bor¢ stokunun toplam
borg¢ stoku icindeki payinin azalmasi olumlu bir gelismedir.

35 mNet TL Cinsi Bor¢/GSYH H Net Do6viz Cinsi Bor¢/GSYH
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Sekil 3.6. Net kamu bor¢ stokunun borg cinsi gostergeleriyle GSYH’ye orani, 2008-2010
Kaynak: Maliye Bakanlig1 ve TUIK.

3.5. SONUC

Kiresel ekonomik krizin, tilke ekonomisi tizerindeki negatif etkisinin zirve yaptigi
2009 yili akabinde, 2010’da, ‘merkezi hiikiimet bitcesi’ acisindan mali disiplinin
saglandig ve strdurildigi gozlenmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda kiresel ekono-
mik krizden olumsuz etkilerinin kamu harcamalari, gelirleri ve biitce dengesi tize-
rinde hissedilmesine ragmen, 2010 yilinda krizin etkilerinin azaldig: soylenebilir.

Tek parti iktidarinin yasandigi bu siyasi istikrar donemi (2002-2010), mali istikra-
rin saglanmasina olumlu katkida bulunmustur. 2001 ekonomik krizinin ardindan
alinan istikrar tedbirlerinin (maliye ve para politikasy), siki bir sekilde strdurtil-
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mesi, biitce dist fonlarin® biitce icine alinmasi, bankacilik reformunun basaril
bir sekilde gerceklesmesi, Merkez Bankasi'nin Hazine'ye avans vermemesi ku-
ralinin sikt bir sekilde uygulanmasi, 6zellestirme politikalarinda genelde basarili
olunmasi, 6zerk diizenleyici/denetleyici kurumlarin basarilari, sosyal glivenlik
alaninda reformlarin yapilmasi mali istikrara giden yolda kilometre taslart olmus-
tur. Siyasi istikrar, faiz oranlarinin diismesini, faiz oranlarinin diismesi ise kamu
faiz harcamalarinin azalmasini saglamistir. Kamu harcamalart icinde énemli bir
paya sahip olan faiz harcamalarinin azalmasi diger kamu harcamalarinda ‘mali
manevra’ alani olusturmustur. Faiz harcamalarindaki azalma sonucunda, egitim,
saglik, sosyal ve ulastirma harcamalarinin nispi 6neminin arttigt yeni bir ‘kamu
harcamalar bilesimi’ olusmustur. Engelli ailelere yapilan nakdi yardimlar, engelli
cocuklarin egitimi ve rehabilitasyonu konusunda yapilan yardumlar, distik gelirli
ailelere yapilan ayni (komur vb.) yardumlar, bu donemde dikkat ¢eken sosyal
harcamalar olmustur. Sosyal giivenlik kurumlarinin tek cati altinda toplanmasina
ve bu konuda 6nemli reformlar yapilmasina ragmen, sosyal giivenlik harcamala-
rindan kaynakli risk, 6nemini korumaktadir. KMYK Kanunu’'nun getirdigi strate-
jik planlama-performans 6l¢ciimu gibi yeniliklere btirokrasinin tam olarak uyum
saglamasi, ileriki yillarda bu kanunun basarisint daha da artiracaktir.

Kiresel ekonomik krizin etkileri, 2009 yili kamu harcamalari, vergi gelirleri ve
buitce dengesi lizerinde hissedilmis ancak 2010 yilinda kriz 6ncesi seviye ya-
kalanmustir. Diger bir anlatimla, Turkiye, mali yonetim kamu harcamalari, vergi
gelirleri ve bitce dengesi acisindan, krizin etkilerinden kurtulmustur. Ayrica,
Turkiye, biitce dengesi ve bor¢ yonetimi ile ilgili iki Maastricht sartin1 saglamada
da basarili olmustur.

Tirkiye, disa acik bir tilke olarak dis kaynakli bir krizden etkilenmistir. 2008’in
ikinci yarisindan itibaren kapasite kullanim orani, sanayi tiretim endeksi ve mii-
kellef sayis1 azalmis, issiz sayist artmustir. Bu baglamda, maliye politikalarini para
politikalarindan ayri diisinmeksizin maliye ve para politikalarinin koordinasyo-
nunun cok iyi dizayn edildigi bir paket, krizin ve krizin yan etkilerinin negatif
sonuglarint azaltmaya yardimcit olmustur. Kriz nedeniyle dis talebin azalmasi
2009 yili buytime oranini diisirmustir. Biylime oraninin azalmasinin vergi gelir-
leri izerinde negatif etkisinin olmast da bu ytizden kacinilmazdir. Zira, treticiler
daha az tiretecek ve daha az gelir elde edeceklerdir. Bunun sonucunda da treti-
ciler daha az vergi 6¢deyeceklerdir. Devletin daha az vergi toplamasi ise daha az
harcama yapmast sonucunu doguracaktir. Ozetle kriz hem vergi gelirlerini hem
de kamu harcamalarini etkilemistir.

Krizler, maliye ve para politikalart arasinda koordinasyonu da giiclestirmektedir.
Maliye politikast araclarinin etkileri acisindan, harcama ve vergi politikalarinin

6. 1994 ekonomik krizinden sonra fonlar ya kapatilmis ya da biitce icine alinmistir. Genel
Biit¢ce kapsaminda Basbakanlik Tanitma Fonu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu,
Ozellestirme Fonu ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu faaliyetini stirdirmektedir.



etkileri farklidir. Harcama politikalar: ile kisa donemde ve hizli bir sekilde tii-
ketim canlandirilabilir. Vergi indirimi politikalari ile ise, Gretim ve dolayisiyla da
tiketim artirilabilir. Ancak, bir yandan harcamalar artirtlirken bir yandan vergile-
rin azalmasi biitce aciklarina neden olacaktir. Kamu kesimi bor¢clanma gereginin
artmasinin orta vadeli piyasa faizlerindeki dustst sinirlayarak para politikasi-
nin etkinligini azaltacagi da g6z ontinde bulundurulmalidir” Kriz, maliye poli-
tikalarinda gevsemeyi mesrulastirmaktadir, ancak amaci ve sonu belli olmayan
harcama ve vergi politikalarindaki gevseme yarar yerine uzun donemde zarar
getirecektir. Basarili bir maliye politikasi, para politikasinin basarist icin de ge-
reklidir. “Bu donemde oOzellikle gelismekte olan tlkelerde (i) oncelikleri acik
olarak belirlenmis, (i) gliven artirict Onlemlere agirlik veren ve (iii) orta vadede
surdurtlebilir bir maliye politikast uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Ekonomideki
devresel hareketleri dengeleyici bir maliye politikasinin, orta vadede stirdiirtile-
bilir bir mali disiplin cercevesinde uygulanmasi, ekonomi politikalarina iliskin
beklentileri olumlu yonde etkileyerek orta vadeli faizlerin diismesine ve kredi
mekanizmasinin etkin bir sekilde calismasina katkida bulunacak, para politika-
sinin etkinligini artiracaktir.”®

Ekonomik krize yakalanmamak ve/veya olumsuz etkilenmemek icin Basiretli
Para Politikasi, Mali Disiplin ve Ibtiyath Finansal Sektér Politikasinin uygulan-
mast olmazsa olmaz ¢ sart olarak belirtilmektedir.® Tirkiye'nin kiresel eko-
nomik krizden cok fazla etkilenmemesinde, siyasi istikrarin mali istikrarla des-
teklenmesinin olumlu rolti de olmustur. Mali istikrar ile siyasi istikrar arasinda
ise ‘iki yonli nedensellik’ bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, siyasi istikrarin
siurmesi mali istikrari saglamaktadir, mali istikrarin stirmesi ise siyasi istikrarin
sirmesini saglamaktadir.

7. Merkez Bankast Baskani Durmus Yilmaz'in 04.03.2009 tarihinde Bogazici Universitesi'nde
yaptigt konusma.

8. Merkez Bankast Baskani Durmus Yilmaz'in 04.03.2009 tarihinde Bogazici Universitesinde
yaptigt konusma.

9. Do¢. Dr. Erdem Bascr'nin Stratejik Diistince Enstitiisiinde “2001 Krizinin 10. Yili: Turkiye
IMF'den Nasil Kurtuldu?” baslikli toplantida yaptigi konusma: http://www.sde.org.tr/tr/
haberler/1392/2001-krizinin-10-yili-turkiye-imfden-nasil-kurtuldu.aspx (23.02.2011)
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Dorduncu Bolum

MERKEZ BANKASI
PARA POLITIKASI

2010 yilinda kaydedilen olumlu bir¢cok gelismeye ragmen, 2008-2009 kiiresel
finans krizinin olumsuz etkileri heniiz tam olarak telafi edilebilmis degildir.
Mukayeseli olarak bakildiginda ise Gelismekte Olan Ulkelerin (GOU) baslica
makroekonomik veriler acisindan Gelismis Ulkelere (GU) kiyasla cok daha iyi
bir performans gosterdikleri gorilmektedir. Turkiye de bu tlkelerden biridir.
Turkiye'nin krizden az etkilenmesinde ve basarili politikalart hayata gecirmesin-
de 6nemli pay1 olan kurumlardan birisi de Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) ve izledigi para politikalaridir. TCMB, 2008-2009 kiiresel finans krizinin
yonetilmesinde ve gerekli parasal tedbirlerin alinip uygulanmasinda énemli bir
basart sergilemistir.

4.1. KRIZ TEDBIRLERI

Gunumuizdeki bazi gelismelerin daha iyi anlasilabilmesi acgisindan, kisa bir ha-
tirlatma yaparak konuya girmek isabetli olacaktir. 1999 yilinda pek de geregi
yok iken, Turkiye’'nin IMF ile yaptigt stand-by anlasmasinin getirdigi énemli si-
nirlandirmalardan biri de piyasalara sadece doviz karsiligi TL verebilecek olma-
stydt. Bu nedenle Kasim 2000’de yasanan likidite sikintisinda TCMB piyasalara
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gerekli fonlart tedarik etmemis, “son basvuru mercii” olmasina ragmen gelis-
meler karsisinda seyirci konumuna sokulmustur. Yasanan bu sahipsizlik, belir-
sizlik, gtivensizlik ve panik sarmalinda 2001 krizine giden stirec tetiklenmistir.

Devaminda ise, 2001 krizinin yaralarin1 sarmak icin, TCMB'nin, Hazine'nin
Kamu ve Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu (TMSF) bankalarina verdigi Devlet
I¢ Borclanma Senetleri'ni (DIBS) satin almasi ve sonraki yillardaki yogun déviz
alumlari, piyasada fazla likiditenin olusmasina neden olmustur. TCMB bu fazla
likiditeyi zaman zaman vadeli TL depo islemleri ve likidite senetleri yoluy-
la cekmistir. Buna ek olarak, biinyesinde faaliyet gosteren Bankalararasi Para
Piyasasi'ndaki TL depo islemleri ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB)
Repo-Ters Repo Pazarr’ndaki ters repo islemleri ile gecelik vadede piyasadan
para cekilmistir. 2001 yilt sonrast donemde likidite fazlasi, TCMB’nin gecelik
vadede ilan ettigi borclanma faiz orani ile piyasadan cekilmistir. Bu donemde
TCMB'nin 6demis oldugu faiz, para politikasi acisindan gosterge (politika) faiz
orani niteligini kazanmustir.

2008-2009 kiiresel finans krizi basladiginda ise TCMB piyasalarda olusan likidite
ihtiyacini gidermek ve piyasalara given vermek icin;

1. Bir hafta vadeli repo ihaleleriyle piyasay1 ihtiyacinin tizerinde fonlamaya
baslamistir. Ortaya cikan likidite fazlasini ise giin sonunda gecelik islemlerle
sterilize etmistir.

2. Kriz ortaminda Tirkiye'ye fon girislerinin azalmas: likidite sikintisini daha
da derinlestirince, TCMB bir hafta vadeli repo ihalelerine ilave olarak 19
Haziran 2009’dan itibaren ¢ ay vadeli repo ihalelerine baslayarak piyasaya
daha uzun vadeli likidite saglamistir.

3. Alinan tedbirler yine de yeterli gelmeyince, TCMB 16 Ekim 2009’da Tirk
Lirast zorunlu karsilik oranini, % 6’dan % 5’e indirerek bankacilik sektoriine
ilave likidite saglamuistir.

4. Kiuresel finans krizinin baslamasiyla beraber TCMB piyasada olusabilecek
doviz sikintisinin 6niine gecebilmek icin 6ncelikle doviz alim ihalelerine ara
vermis, sonrasinda ise TCMB nezdindeki doviz depo aracilik faaliyetlerine
yeniden baslayarak bankalarin limitlerini 10,8 milyar ABD dolarina kadar
ylkseltmistir.

5. TCMB daha sonra piyasadaki ihtiyacin artmast Gizerine kademeli olarak do-
viz depo vadelerini 6nce 1 haftadan 1 aya, sonra 3 aya cikarirken depo faiz
oranini da % 10’dan ABD dolari icin 6nce % 7, sonra % 5,5’e, euro icin ise
depo faiz oranint dnce % 9’a ve sonra % 6,5’e distirmustir.



Bu tedbirlere ek olarak, % 11 olan yabanct para zorunlu karsilik oraninda 5
Aralik 2008 tarihinde iki puan indirim yapilarak bankacilik sistemine yakla-
sik 2,5 milyar ABD dolart ilave doviz likiditesi saglanmustir.

TCMB, 10 Mart 2009 tarihinden itibaren ise doviz likiditesini destekleyerek
doviz piyasasinin saglikli calismasint saglamak amaciyla giinlik doviz satim
ihalelerine tekrar baslamistir.

Bu tedbirlere ek olarak ihracat reeskont kredisi uygulamasina yonelik yeni
dizenlemeler yapilmistir. Buna gore, ihracat reeskont kredisi limiti ylikseltil-
mis ve bu kredilere kullanim kolaylig: getirilmistir.

Nihayet, zamanla kiiresel piyasalardaki olumlu gelismelerin de etkisiyle do-
viz piyasasinda derinlige iliskin kaygilar azalmistir. Bu gelismeyle beraber
doviz satim ihaleleri 2 Nisan 2009 tarihinde sonlandirilmistir.

4.2. KRIZDEN CIKIS STRATEJISI

TCMB ktresel piyasalardaki normallesme stirecinin baslamas: ile birlikte 14
Nisan 2010 tarihli “Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast Para Politikast Cikis
Stratejisi” duyurusu ile yeni durusunu piyasalar ile seffaf bir sekilde paylasmis-

tir. TCMB tarafindan, 2002 yilindan itibaren ihaleler ve midahalelerle alim ve

satimt yapilan doviz tutarlart Tablo 4.1°de gosterilmektedir. Bu ¢ikis stratejisi ile;

1.

Ekim 2008 doneminden itibaren doviz likiditesine iliskin saglanan imkanlar
kriz 6ncesi seviyelere getirilmistir. Bu ¢cercevede, TCMB yabanci para zorun-
lu karsilik oranlarint 2010 yili icinde tedrici olarak % 9’dan % 11’e yukselt-
mistir.

Cikis stratejisi kapsaminda, TCMB 15 Ekim 2010 tarihinden itibaren Doviz
Depo Piyasasi'ndaki ustlendigi aracilik islemlerine son vermistir. Buna
ragmen, bankalarin kendilerine taninan borclanma limitleri cercevesinde
TCMB’den doviz depo alabilmelerine olanak saglanmistir. Fakat bu islemle-
rin vadesi kriz doneminin aksine 3 aydan 1 haftaya indirilmistir.

Piyasalardaki beklentilerin tekrar olumlu hale donmesi ve piyasadaki doviz li-
kiditesinin artmasi lizerine, TCMB, doviz alim ihalelerine 4 Agustos 2009 tari-
hinden itibaren tekrar baslamis ve doviz rezervlerini artirmaya devam etmistir.
Oncelikle giinliik 30 milyon ABD dolari ihale ve 30 milyon ABD dolart opsiyon
olmak tizere en fazla 60 milyon ABD dolari olarak baslanan ihaleler, Turkiye'ye
yonelik doviz girisinin artmasiyla birlikte 3 Agustos 2010 tarihinden itibaren
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gunlik 40 milyon ABD dolari ihale ve 40 milyon ABD dolart opsiyon hakk1
olmak tizere en fazla 80 milyon ABD dolarina ¢ikartidmustr.

4. Merkez Bankast, 3 Ocak 2011 tarihinden itibaren ise gerceklestirdigi diizenli
ihalelerde bankalarin opsiyon hakkint ortadan kaldirarak giinliik ihale alim
tutarint 40 milyon ABD dolarindan 50 milyon ABD dolarina yiikseltirken,
TCMB'’nin 2010 yilinda doviz piyasasinda satim yoniinde bir islem gercek-
lestirmesine gerek kalmamisti. TCMB’nin doviz rezervi hizla yikselmeye

devam etmektedir.

Tablo 4.1. TCMB’nin alim-sattimini yaptigi doviz tutarlar* (2002-2010, milyon ABD dolart)

Doviz Alim | D6viz Satim | Do6viz Allm | Déviz Satim | Toplam Net
Yl Ihaleleri Ihaleleri |Miidahaleleri|Miidahaleleri| D6viz Alimlari
2002 795 - 16 12 799
2003 5.652 - 4.229 - 9.881
2004 4.104 - 1.283 9 5.378
2005 7.442 - 14.565 - 22.007
2006 4.296 1.000 4.441 2.105 6.632
2007 9.906 - - - 9.906
2008 7.584 100 - - 7.484
2009 4.315 900 - - 3.415
2010 14.116 - - - 14.116
Toplam 58.211 2.000 25.534 2.126 79.619

Kaynak: TCMB. (* 15 Aralik 2010 itibariyla)

*85,8 milyar dolar

Sekil 4.1. TCMB briit
doviz rezervleri (Altin
dahil) * 18 Mart 2011
itibariyla.

Kaynak: TCMB.



Tablo 4.1’de gorildugi tizere, 2002 yilindan itibaren TCMB toplam 79,6 milyar
dolar net doviz alimi gerceklestirmistir. 15 Aralik 2010 itibariyle TCMB’nin doviz
rezervleri 84 milyar dolara, Mart 2011 itibariyle ise 86 milyar dolar seviyesine
cikmustir (Sekil 4.1).

TCMB'nin doviz rezervlerini glclendirme stratejisinin arkasinda, diger gelis-
mekte olan tlkelere kiyasla Turkiye'nin doviz rezervlerinin disiik olmasinin
ve ani sermaye cikislarinin olusturacagt doviz sikintisina tedbir alma amaci-
nin yattigi soylenebilir. Keza, doviz piyasast Gizerinden fiyat ve finansal istikrar
uzerinde olusacak bozulmaya karst dinamik bir durus gelistirme geregi de bu
politikalarin belirlenmesinde etkin olmustur.

Tablo 4.2’de, TCMB’nin Ekim 2010-Ocak 2011 arasinda gerceklestirdigi doviz
alimlarinin miktart gosterilmektedir. Bu donemde TCMB 3,2 milyar dolari ilave
olmak tizere toplam 6,5 milyar dolarlik doviz alimi gerceklestirmistir.

Tablo 4.2. Yeni doviz alim ihale yontemi sonrast doviz alim tutarlart (milyon dolar)

Donem ilave Doviz Alimi Toplam Do6viz Alim1
Ekim 2010 1,5 2,22

Kasim 2010 1,34 1,94

Aralik 2010 420 1,691

Ocak 2011 0 650

Toplam 3,26 6,501

Kaynak: TCMB.

TCMB, piyasadaki likiditeyi azaltmak ve makro finansal riskleri kontrol altin-
da tutmak amaciyla kriz stiresince zorunlu karsilik oranlarini da ytikseltmistir.
Zorunlu karsilik oranlart 1 Ekim ve 12 Kasim 2010 tarihlerinden itibaren gecerli
olmak tizere 0,5’er puan artirilarak % 5’ten % 6’ya yikseltilmistir. Boylece ban-
kacilik sistemi likiditesinden toplam 4,2 milyar TL ¢ekilmistir. Ayrica TCMB, Tirk
parast zorunlu karsiliklara faiz 6denmesi uygulamasina son vermistir. Zaman
icerisinde TCMB, bankacilik sektorii mevduat vadelerini uzatabilmek amaciyla
da tedbir almis; 17 Aralik 2010 tarihinde zorunlu karsilik oranlari vadelerle ters
orantilt olarak degistirilmistir. Bunlara ek olarak, bankalarin birbirleri ve Merkez
Bankasi ile gerceklestirdikleri islemler haricindeki repo islemleri zorunlu karsi-
liga tabi tutulmustur. Zorunlu karsiliklara iliskin olarak, 16 Ekim 2009-24 Ocak
2011 tarihleri arasinda yapilan diizenlemeler Tablo 4.3’te ¢zetlenmistir.
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TCMB’nin Politika Faizi ve TL Zorunlu Karsilim Oranlar:
TCMB Politika Faiz Oranlar: Vadeye Gore Zorunlu Karsilik Oranlar:
134
20 . i 124 Vadesiz
Politika faizi olarak 1 hafta
vadeli repo ihale faiz oraninin 114
kullanimaya baslamasi
154 104 1 aya kadar
9 - 1-3 ay
8 -
104
7 3-6 ay
6 | I-|: 6-12 ay
7] 51 1 yildan
) uzun
'Y 2 & o & & & & L
0 S o © °o o = = = -
T T T T T T T T T T T I 3 — wn [ — wn [ —
® W ® ® AN N NN O O O O S S
j=] (=3 (=3 (=1 (=1 (=1 (=3 (=] — — — —
() Al @« — ™ N o] — o~ Al o) —
(=] (=] (=] — (=l (=l (=} — (=] (=] (=] —
Sekil 4.2. TCMB’nin politika faizi ve TL zorunlu karsilik oranlari
Kaynak: TCMB.
Tablo 4.3. Zorunlu karsilik oranlarina iliskin kararlar (%)
Mevduat
1yil ve /katilim
laya 3aya Gaya 1lyila daha fonu dis1 Agirlikls
Karar Tarihi Vadesiz kadar kadar kadar kadar wuzun Birikimli diger* = Ortalama
16 Ekim 2009 5 5 5 5 5 5 5 5 5
23 Eylal 2010 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
12 Kasim 2010 6 6 6 6 6 6 6 6 6
17 Aralik 2010 8 8 7 7 6 5 5 8 7,4
24 Ocak 2011 12 10 9 7 5 5 9 9,4

B

17 Aralik 2010 tarihli diizenlemeyle bankalarin TCMB ve kendi aralarinda yaptiklari hari¢

olmak tizere repo islemlerinden sagladiklari fonlar da zorunlu karsilik kapsamina alinmustir.

Kaynak: TCMB.

Kiresel krizin sebebiyet verdigi likidite sikintisini azaltma istegi ve krizin top-
lam talepte meydana getirdigi diistisiin enflasyon tzerindeki baskilart azaltma-
sinin da verdigi destekle (Sekil 4.4), TCMB politika faiz oranint kriz boyunca

% 106,75'ten % 6,25’¢ kadar distirmustir. Bu dogrultuda, gosterge faiz de tarihi
seviyelere inmistir.
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s IMKB Tahvil ve Bono Piyasasi Faiz Orani
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Sekil 4.3. Faiz oranlarindaki gelismeler (%) Sekil 4.4. 12 ve 24 Ay sonrast icin TUFE

Kaynak: IMKB, TCMB.

beklentileri* (yillik % degisim)
* TCMB Beklenti Anketi ikinci
beklentileridir.

anket donemi

Ote yandan, piyasada olusan nominal faizlerin diisiik seviyesi reel faizlere de

yansimis, orta vadeli reel faizler 2010 yili boyunca tarihsel olarak en disuik se-

viyelerde seyretmeye devam etmistir.
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Tayland
Cin

Hindistan
Cek Cum.

Sekil 4.5. Hazine borclanma
diinyadaki konumu (sag)

senetlerinin reel faiz oranindaki gelismeler (sol)

(DIBS getirilerinden elde edilen iki yillik orta vadeli reel faizler)

Kaynak: IMKB, Bloomberg, TCMB.

ve Turkiye'nin

Not: Getiri egrisinden elde edilen iki yil vadeli nominal faizler ve TCMB Beklenti Anketi'nden elde

edilen enflasyon beklentileri kullanilarak hesaplanan iki yillik reel faizlerdir.
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Kiuresel finans krizinin baslangicindan 2010 yili sonuna kadar gelismis tlke
merkez bankalarinin parasal genisleme politikalarinin stirmesi, kiiresel olcekte
faizlerin dusiik seyretmesine ve dis finansmana erisimin kolaylasmasina imkan
saglamustir. 2010 yilinda Turkiye’'de buyliimenin tekrar canlanmasi ve gerek kre-
di faizlerinin dustik seyri, gerekse kredi riski gostergelerindeki iyilesmenin etki-
siyle kredi hacmindeki hizli artislar devam etmistir. Bu cercevede, kredi faizi ile
mevduat faizi arasindaki fark da tarihsel olarak dusiik dizeylerini korumustur

(Sekil 4.6).

= Ticari Kredi Faizi - Mevduat Faizi Hanehalk: Kredileri

12+ Ticari Kredi Faiz Orani (sag eksen) _ 25 240 Ticari Krediler
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Sekil 4.6. TL ticari kredi ve mevduat faiz farki* (% puan)
* Yillik faiz oranlari, dort haftalik hareketli ortalama.

Kaynak: TCMB.

Buna karsilik, Turkiye’'nin reel faizlerinin, diger bircok gelismekte olan tlkeden
ayrismadigr da gozlenmektedir. Ozel kesim tiiketim ve yatirrm harcamalart, 2009
yilinin son ¢eyreginden itibaren girdigi hizli biytime egilimini 2010 yilinin son
ceyreginde de stirdirmistir. Bir yandan Avrupa’daki zayif toparlanma dis talebi
sinirladigindan, diger yandan da Turk Lirast’'nin glcli seyri ve kredi genisle-
mesindeki hizlanma ithalati arttirdigindan toparlanma hizlar itibarryla ic ve dis
talebin krizden c¢ikis stirecinde sergiledigi ayrisma biiyimeyle beraber cari acigi
da artmaktadir. Nitekim, 2010 yili cari a¢ig1, beklentilerin tizerinde gerceklese-

rek 48,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir.



4.3. KRIZ SONRASI TEDBIRLER

Yukarida TCMB'nin;

1. 2001 krizine giden stirecteki oldukca pasif durusu,

2. 2011 krizi sonrast mimaride aldigi yeni konum,

3. 2008-2009 krizindeki aktif oyunculugu,

4. Bu krizden cikis stratejilerindeki 6ncti tutumu anlatildi.

2011 yili itibariyle kiiresel finans krizin etkilerinin kaybolmaya baslamasina ila-
veten, asagida siralanacak bir dizi gelisme nedeniyle TCMB yeni bir hamle daha
yapma geregi duymustur. Bu baglamda;

1. Ekonomide yil boyunca kaydedilen % 9’a varan cok ylksek ve istihdam
yaratan buyime,

2. TUFE enflasyonu diismeye devam etmekle birlikte, UFE enflasyonunda
meydana gelen hizli ylkselisler,

3. Cari acikta endise veren bozulmanin finansal istikrart sarsmasi riski gibi
nedenlerle, TCMB 2010 yilinin son ¢eyreginden itibaren para politikast stra-
tejisinde onemli degisiklikler yapmuistir.

Bu degisikligin, tilke disindan da kaynaklanan sebepleri vardir. Gelismis tlke
merkez bankalarinin para politikasinda ikinci bir niceliksel genislemeye gitmesi
kiresel likidite bollugunun daha da artmasina ve diger gelismekte olan tlkeler
gibi, Turkiye’ye de kisa vadeli sermaye girisinin hizlanmasina neden olmustur.
Kiresel olarak distik dizeyde seyreden faiz oranlariyla birlesen bu sermaye,
ulkemize sicak para olarak gelmekte ve artan ic taleple beraber buiytk bir kredi
genislemesine ve ithalat artisina yol acmaktadir. I¢ ve dis talebin biiylime siire-
cinde giderek ayrismasi, kredi genislemesinin ve cari islemler aciginin 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasina yol acmaktadir. Bu cercevede TCMB fiyat
istikrart yaninda finansal istikrart da korumak amaciyla, temel para politikast
araci olarak kullandig1 kisa vadeli faiz oranlarinin yaninda, likidite yonetimi ve
zorunlu karsilik oranlart gibi alternatif araclarin da etkin bicimde kullanildig: bir
politika bilesimini benimsemistir.

Bu cercevede Para Politikast Kurulu sicak para girisini yavaslatabilmek amacryla
politika faizlerini dustrtrken, dusiik faizlerin yol acacag: kredi genislemesini
kontrol edebilmek icin de zorunlu karsilik oranlarint arttirma yoluna gitmistir.
Para Politikast Kurulu, 2010 yilinin Aralik ve 2011 yilinin Ocak aylarinda aldigi
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kararlarla politika faizi olan bir hafta vadeli repo ihale faiz oranin1 % 7’den %
6,25’e dustrirken, TCMB gecelik bor¢lanma faizini de 450 baz puan indirerek
% 1,5 seviyesine ¢cekmistir. Bununla birlikte, bor¢ verme faiz oraninit ise % 9’a
cikarmustir. Benzer bir diizenleme, gec likidite penceresi faiz oranlarinda da
uygulanmistir. TCMB, bu politika bilesiminin nihai etkisinin, sikilastirict yonde
olmasini hedeflemektedir. S6z konusu sikilastirmanin temel hedefi, kredi ge-
nislemesini ve yurt ici talep artis hizini yavaslatarak enflasyonu kontrol altinda
tutmaktr. Diger yandan ise finansal istikrara iliskin riskleri azaltmaktir.

Bu cercevede, Para Politikas: Kurulu, 23 Mart 2011’de yaptigi toplantida, zorun-
lu karsilik oranlarini tekrar ylikseltmistir. Zorunlu karsiliklarda gerceklestirilen
bu yiikseltmenin sebebi olarak ise sunlar sayilmustir:

1. Dis talebin zayif seyrini korumasina ragmen i¢ talepteki artisla iktisadi faali-
yetin gliclenmeye devam etmesi,

2. Istihdam kosullarindaki iyilesme siirse de issizlik oranlarinin hala yiiksek
seyretmesi,

3. Petrol ve diger emtia fiyatlarindaki artisin ise 6ngorilenden fazla olmast.

Bu sebeplerle, ontiimtizdeki donemde hizmet enflasyonu ilimli seyretse de te-
mel mal grubunda, enflasyonun bir miiddet daha yiikselmeye devam edecegi
belirtilmistir. Boylelikle, son donemde petrol ve diger emtia fiyatlarinda gozle-
nen hizli artislarin enflasyon tizerindeki olast ikincil etkilerini sinirlamak icin
gerekli ilave parasal sikilastirmanin da saglanmasina calisidlmustir.

Bu cercevede, Turk Lirast zorunlu karsilik oranlart asagida belirtilen sekilde
yukseltilmistir:

* Vadesiz, ihbarli mevduatlar ve 6zel cari hesaplar icin % 12’den % 15’e,

* 1 aya kadar vadeli mevduatlar/katilma hesaplart (1 ay dahil icin % 10’dan
% 15e,

* 3 aya kadar vadeli mevduatlar/katilma hesaplart ve 6zel fon havuzlart (3 ay
dahil) icin % 9’dan % 13’e,

* 0 aya kadar vadeli mevduatlar/katilma hesaplart ve 6zel fon havuzlart (6 ay
dahiD icin % 7’den % 9’a,

*  Mevduat/katilim fonu disindaki diger ytukumlilikler icin % 9’dan % 13’e
1 yila kadar vadeli mevduatlar/katilma hesaplari ve 6zel fon havuzlari icin % 6,

* 1 yil ve 1 yildan uzun vadeli mevduatlar/katilma hesaplari ve 6zel fon ha-



vuzlart ile birikimli mevduatlar/katilma hesaplari icin % 5, olarak sabit tu-
tulmustur.

Merkez Bankast, faiz oranlarini ise su sekilde belirlemistir:

* Politika faizi olan bir hafta vadeli repo ihale faiz orani % 6,25,
* Merkez Bankasi gecelik borclanma faiz orani % 1,5,

*  Bor¢ verme faiz orant % 9,

* Acik piyasa islemleri cercevesinde piyasa yapicist bankalara repo islemleri
yoluyla taninan bor¢lanma imkani faiz orant % 8,

* Gec likidite penceresi uygulamast cercevesinde, Bankalararast Para
Piyasas'nda saat 16.00-17.00 arast gecelik vadede uygulanan Merkez
Bankasi bor¢lanma faiz orani % 0, bor¢ verme faiz orani ise % 12’de sabit
tutulmustur.

Alinan bu son kararlarla, piyasadan yaklasik 19,1 milyar Turk Lirasi likidite ¢e-
kilmis ve parasal sikilastirmanin devam edeceginin sinyalleri giicli bir sekilde
verilmistir. Boylece TCMB, fiyat istikrarina ve finansal istikrara iliskin risklerin
azaltlmast acisindan politika bilesimi adini vermis oldugu para politikasina de-
vam edecegini gostermistir. Bu yeni politika bilesimi, 2010 yili sonundan iti-
baren uygulanan distik dizeyde politika faizi, genis faiz koridoru ve yiiksek
zorunlu karsilik oranlarindan olusmaktadir. Merkez Bankasi’nin benimsemis
oldugu bu yeni politika bilesimi, basarili oldugu takdirde, tiim diinyaya 6rnek
olabilme 6zelligini tasimaktadir. 2011 yilinda Merkez Bankast'nin para politika-
lar1, bu sebeple de yakindan takip edilmelidir.

4.4. SONUC

Turkiye’de, 2002-2010 yillarinda merkezi hedef olan fiyat istikrarinin yanina,
ekonominin, yerini hizlt bir toparlanmaya biraktigr 2010 yilinda, finansal istikra-
rin da ikame edilmesi geregi 6n plana ¢ikmustir.

Gercekten de 2010 sonu ve 2011 yilinin bast itibariyle bir yandan enflasyonda
yakalanan tarihi bir basart varken, 6te yandan da cari acik faktori Gzerinden
belirginlesen bir de finansal istikrarsizlik tehlikesi s6z konusudur.

Bu meyanda, 2009 yili sonlarina dogru iktisadi faaliyette baslayan hizli topar-
lanmanin, 2011 yilinda i¢ ve dis talep acisindan daha dengeli bir seyir izle-
mesi, finansal istikrar cercevesinde 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda Merkez
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Bankast'nin 2010 Kasim ayindan bu yana aldig: tedbirlerin, 6zellikle ithalattaki
yavaslamayla toplam talebin bilesimini dengeleyerek makro finansal riskleri
azaltmast beklenmektedir. Bunun yani sira, alinan parasal sikilastirma kararlari-
nin, enflasyon tizerindeki i¢ talep kaynakli baskilart sinirlamast beklenmektedir.

Finansal istikrarin korunmasi icin;

1. Borcluluk oranlari acisindan; daha cok 6z kaynak kullanimi, daha basiretli
borclanma,

2. Borclanma vadeleri acisindan; yurtici ve yurtdist bor¢clanma ile mevduatin
vadesinin uzatilmast,

3. Doviz pozisyonlari acisindan; kamu ve 6zel sektoriin doviz pozisyonunun
gliclendirilmesi geregi,

4. Risk yonetim siirecleri ve yontemi acisindan ise risk bilincinin artirilmasi, bu
meyanda Vadeli Islem ve Opsiyon Borsast gibi araclarla kur riski yonetimi-
nin daha etkin saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle TCMB, icinde bulundugumuz konjonktiirde, sadece politika faizi
ile hem fiyat istikrarini hem de finansal istikrari birlikte saglamanin mimkiin
olmadigint not ederek, cozim icin faiz dist araclarin, ilgili tim kamu otoriteleri
ile birlikte ve esgiidiim icinde kullanilmasi gereginden bahsetmektedir. Bu dog-
rultuda, belli basl araclar olarak, zorunlu karsilik oranlari, Merkez Bankasi'nin
likidite yonetimi, sermaye karsilik oranlari, likidite yeterlilik oranlari, vergiler
ve faiz dist harcamalar 6nem kazanmaktadir. Mali disiplin acisindan da dovize
endeksli kredi verilmemesi, yurtici Tirk Lirast cinsinden tahvil ihracina izin
verilmesi; kredi/deger oraninin sinirlandirilmasi, bazi tiiketici kredilerinin kul-
lanilmasinda vergi artisi yapilmasi, kredi kartlarinda asgari 6deme oranlarinin
artirtlmast ve taksit sayisinin sinirlandirilmast geregi vardir.



Besinci Boliim

ENFLASYON

5.1. ENFLASYON NORMALLESMENIN ESIGINDE

Turkiye’de 2000’li yillarin basinda uygulamaya konulan, ancak 2001 krizi ile
basarisiz olan enflasyonla miicadele programi, belli basli bilesenlerinde yapi-
lan degisiklikler ve yeni bir siyasi-toplumsal destekle ile 2002 sonrasinda da
araliksiz devam etmistir. Beraberinde bircok makro ekonomik gostergenin de
diizelmesine katkida bulunacagi beklentisiyle, enflasyonla miticadele, Giicli
Ekonomiye Gegis Programi'nin da bir numarali basari kistasi, yani “cipasi” ola-
rak belirlenmistir.

1995-2011 yillar1 arasinda ortalama % 70’1 asan kronik enflasyon (Sekil 5.1),
2002 yilindan itibaren istikrarli bir diistise gecmistir. 2005 yilina kadar hizla
gerileyen ve stirekli olarak tayin edilen hedeflerin altinda gerceklesen Tiketici
Fiyatlar: (TUFE), 2005 yilinda ilk defa % 8 bandinin altina sarkmustir (Sekil 5.2).
Buna ragmen, s6z konusu doénemde bu oran diinyada % 3, bizim gibi gelis-
mekte olan ulkelerde % 5 ve gelismis tlkelerde ise sadece % 2 seviyelerinde
bulunmakta idi. Yani, Turkiye'nin geldigi bu asamada bile hila enflasyonu ¢cok
ylksek, ayrica enflasyon hafizasi ve kiltirti de bir hayli canli durumda idi.
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Sekil 5.1. Kronik enflasyondan fiyat istikrarina dogru

Oran (%)
80
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o1 ' 02 ' 03 o04' 05 06' 07 08 09 ' 10' 11 ' 12' 13" yIL

GERCEKLESMELER HEDEFLER

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Hedef 35 20 12 8 5 4 4 7,5 6,5 5,5 5 5
Gergeklegsme 29,7 18,4 9,3 7,7 9,7 8,4 10,1 6,5 6,4 - - -

Sekil 5.2. Fiyat istikrarinda ‘uzun ince yolun’ sonuna dogru mu?

Ote yandan, dis alemdeki hizli bozulma ve iceride ise ekonominin fazla 1sinma-
st nedeniyle 2006-2008 arasinda, TUFE yeniden yiikselme egilimine girmis ve
hedeflerin tzerinde kalmistir. Talep ve maliyet soklarina dayali enflasyondaki
bu bozulma, sadece Turkiye’de degil, butiin diinyayt 2008-2009 krizine dogru

surtikleyen baslica amillerden olmustur. Hatta konu, enflasyonist baskilardan



daha ziyade, enflasyon bozulmasinin hangi tlkelerde daha cok kontrol altina
alinabildigi ve bunun maliyetleri noktasinda yogunlasmuistir.

Diger olumsuz gelismelerin ve risklerin ikincil etkilerinin ekonomiye sirayet
etmesinin 6ntine gecmek uzere, Turkiye’de Merkez Bankast goreceli olarak
ylksek bir faiz patikasina donmiis, bu ortamda ekonomi daralirken TL'nin de-
gerlenmesi stireci kismen devam etmis ve cari acikta da maalesef anlamli bir
gerileme kaydedilmemistir.

Biittin bunlara ragmen, 2006-2008 arasinda, Turkiye, enflasyonun yiikselmesini en
basarilt bir sekilde idare eden tlkelerden biri olmus, boylece belirsizlik ve risklerin
basmni alip giderek sorunun zincirleme bir kazaya dontismemesi icin cok gayret
sarf etmistir. Ancak bu stirecte uzun stireden beri tartisilan bircok etki de ortaya
ctkmustir. Ornegin; yiiksek faizler, ekonominin fazla yavaslatilmasi, issizligin yiiksek
diizeyde seyretmesi ve butlin bu maliyetlere ragmen uygulanan politikalarla cari
acigin kontrol altina alinamamis olmast s6z konusu olmustur.

2009 krizinin dolaylt bir sonucu olarak, % 6,5 diizeyine gerileyerek yeniden hedef
patikaya donen enflasyon, bu olumlu egilimini 2010 yilinda da stirdiirmus ve % 6,4
diizeyine gerileyerek hedefin altinda kalmustir. Sekil 5.1 ve 5.2’den takip edilecegi
tizere, 2001 kriz sonrasinda % 70’ler bandindan gerilemeye baslayan ve uygulanan
ekonomi programinin baslica basart kistast olarak ilan edilen TUFE enflasyonu,
son on senede yaklasik 18 kat dustrilmustir. Kaydedilen bu gelisme sayesinde,
Tirkiye'de TUFE enflasyonu, sadece son 41 senenin en diisiik seviyesine gerile-
mekle kalmamis, ayni zamanda son yillarda ilk defa, gelismekte olan tlkelerin
ortalama TUFE enflasyonunun da anlamli bir sekilde altina sarkmustir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3. Turkiye diinya enflasyon liginde ‘normallesirken’
Kaynak: Hazine Mustesarlig:.
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Boylece uzun yillar boyunca % 70’ler bandindaki bir enflasyon ile diinya enf-
lasyon liginde adeta tek basina kalan birkac¢ tilkeden biri olan Turkiye’de bu
fark, 2010 yilt itibariyle biytik bir basartyla diinya ortalamasina yakinsatimistir.

5.2. TUFE ve UFE ENFLASYONUNDA 2010 YILI
GELISMELERI

2010 yilinda % 6,4 olarak gerceklesen TUFE icindeki mal fiyatlari, 2009 yilina
gore pek artis gostermemistir. 2009’da yillik olarak % 7,01 artis godsteren mal
fiyatlary, 2010 yilinda % 7,181ik bir artis gostermistir. Alt gruplara bakildigin-
da ozellikle enerji fiyatlarindaki artis dikkat cekmektedir. Bu kategorideki artis
2009'da % 4,64 olurken 2010’da % 9,96 olarak gerceklesmistir. Ote yandan 2010
yilinin ikinci ve ticlinct ceyreginde yatay seyreden enerji fiyatlari, son ¢eyrekte,
uluslararast petrol fiyatlari ve doviz kuru gelismeleri dogrultusunda artis kaydet-
mistir. Uluslararast Brent tipi petrol fiyatinin ABD dolart bazinda son c¢eyrekte
ortalama % 13,6 oraninda artmasiyla, akaryakit ve tiip gaz fiyatlari da belirgin
oranlarda yukselmistir (Sekil 5.4 ve 5.5., Tablo 5.1 ve 5.2).

Tablo 5.1. Mal ve hizmet grubu fiyatlart (ti¢ aylik ve yillik % degisim)

2009 2010
1V Yillik 1 1T 111 v Yillik
TUFE 4,26 6,53 3,93 -0,32 1,15 1,55 6,4
1.Mallar 5,32 7,01 4,5 -0,38 1,29 1,64 7,18
Enetji 454 464 | 508 021 043 398 996
Gida ve Alkolstiz Icecekler 7,57 9,26 7,33 -6,66 7,02 -0,18 7,02
Islenmemes Gida 15 19,35 13,4 -12,76 13,16 -3,05 8,52
islenmis Gida 1,27 1,04 1,93 -0,62 1,69 2,59 5,68
Enerji ve Gida Dist Mallar 3,65 6,15 1,81 5,07 -2,96 2221 6,09
Temel Mallar 4,08 2,56 -3,27 6,16 -3,45 2,59 1,7
Dayanikli Mallar (Altin Fiyatlari Hari¢) 3,25 1,22 1,32 0,36 -0,34  -1,06 0,26
Alkollii Tcecek, Tiitiin ve Altin 2,03 22,89 23,22 1,48 -1,27 0,93 24,61
2.Hizmetler 1,28 5,13 2,32 -0,17 0,73 1,31 4,24
Kira 1,1 5,28 0,96 0,65 1,3 0,98 3,96
Lokanta ve Oteller 2,32 7,31 33 2,28 1,56 2,3 9,76
Ulastirma 1,25 2,53 2,44 1,32 1,83 1,28 7,04
Haberlesme 2,55 3,08 3,53 -6,11 -2,9 2,23 -3,51
Diger Hizmetler* -0,05 6,03 1,76 0,27 1,19 0,3 3,57

Kaynak: TUIK, TCMB.
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Sekil 5.4. Enerji grubu fiyatlari (yillik, % degisim)
Sekil 5.5. Enerji ve TL cinsinden petrol fiyatlar: (endeks, Aralik 2009=100)
Kaynak: TUIK.

Enflasyonda cok 6zel bir agirligi olan gida ve alkolstiz iceceklerde, yaklasik 2
puanlik bir dusts gercekleserek bu gruptaki enflasyon 2009'daki % 9,26’lik se-
viyesinden 2010’da % 7,02'ye dusmustiir. Bu disuste, bilhassa islenmemis gida
fiyatlarindaki dusts etkili olurken, bu kategorideki fiyatlardaki asirt oynaklik
2010 yilinda gticlenerek stirmustiir. Bu donemde, ceyreklik fiyat degisimleri
mevsimsel ortalamalardan énemli olciide farklilasmustir. Ozellikle yilin ikinci
yarisinda fiyatlar, mevsimsel egilimlere ters bir goriinim sergilemistir. Tarihsel
olarak Uclinci ¢eyreklerde gerileyen islenmemis gida fiyatlari endeksi, 2010 y1-
linin aynt doneminde taze meyve-sebze fiyatlarindaki gelismelerle, tarihinin en
ylksek fiyat artisint kaydetmistir.

Gida fiyatlari, son ¢eyrekte s6z konusu grup fiyatlarindaki diizeltmeyle ise du-
sts kaydetmistir. Bu grupta fiyat artislari, 2009°da % 19,35 gibi yiiksek bir oran-
dayken 2010’da % 8,52 olarak gerceklesmistir. Ote yandan, islenmis gida fiyat-
larinda onemli bir artis yasanmis ve 2009’daki % 1,04 olan artis 2010°’da % 5,68'e
yukselmistit. Bu donemde, islenmis gida fiyatlari, uluslararast gida fiyatlarina paralel
olarak artis egilimi sergilemistir. Islenmis et triinleri fiyatlarindaki artslar, islen-
memis et fiyatlarinda 6nceki donemlerde gozlenen yiikselislerin gecikmeli etki-
leriyle yilin son ayina kadar stirmuistiir. Diger taraftan, uluslararasi fiyat gelisme-
leri dogrultusunda, yurtici bugday fiyatlarinda gozlenen yliksek oranlt artislar,
ekmek ve tahil tirtinleri fiyatlarini olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. Bunun
yaninda, gerek yurticinde gerekse yurtdisinda, aycicegi gibi yagl bitkilerin fi-
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yatlarinda kaydedilen ytkselislere bagli olarak, kati ve swvi yag fiyatlarindaki
artis dordiincti ceyrekte de strmuistir.

357 Gida, Enerji ve Cekirdek Enflasyon (Ocak 2004 - Ocak 2011, yillik % degisim)
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Sekil 5.6. Cekirdek enflasyon ve enerji-gida sektorlerindeki fiyat gelismeleri (2004-2010)

Temel mal fiyatlarindaki artss ise, 2009'da % 2,56 olmusken 2010’da % 1,7’ye
dismustir (Tablo 5.2). Bu gelismede, 2009 yili icinde gerceklestirilen gecici
vergi ayarlamalarinin olusturdugu bazin ortadan kalkmas: etkili olmustur. 2009
yilinda dayanikli tiketim mallarinda uygulanan gecici vergi ayarlamalarinin
olusturdugu baz etkisi, Ekim ayinda gostergelerin yillik artis oranlarini disiiri-
cti yonde etkide bulunmustur. Bu gruptaki fiyat diststinde 2009’da % 1,22’den
2010°da % 0,26'ya dusen dayaniklt mallarin onemli etkisi vardir.

2009 2010

v Yillik I I I v Yillik
Temel Mallar 408 256 | -327 6,16 345 259 17
Giyim ve Ayakkabi 10,27 3,39 | -12,62 2373 -11,9 994 4,72
Dayanikli Mallar (Alun Fiyatlart Hari¢) 3,25 1,22 1,32 036 -0,34 -1,06 0,26
Mobulya 786  -251| 141 376 1,77 -1,06 594
Elektrikli ve Elektriksiz Aletler -1,11 -447| -0,16 -1,01 -0,8 -0,23 -2,23
Otomobil 4,72 6,49 2,17 -0,11 -0,61 -1,67 -0,26
Diger Dayanikli Mallar 0,41 279 1 056 217 -1,81 0,9 1,79
Diger 0,17 3.4 -0,95 0,11 0,58 1,18 0,91

Tablo 5.2. Temel mal fiyatlar: (¢ aylik ve yillik % degisim)
Kaynak: TUIK, TCMB.



Alkollii icecek, tiitiin ve altin fiyatlarindaki artis, 2009’da % 22,89 iken 2010’da
% 24,61’e yikselmistir. Hizmetler ana grubunda fiyat artiglari 2009’da % 5,13’ten
2010’da % 4,24’e dismustiir. Bu distste kira, haberlesme ve diger hizmetlerdeki
fiyat dususlerinin etkisi vardir. Kira fiyatlart artist 2009'da % 5,28'den 2010°’da %

3,96'ya, haberlesme fiyatlart artist % 3,08'den % -3,51’e, diger hizmetlerdeki fiyat
artist ise % 6,03'ten % 3,57'ye dusmustir (Sekil 5.7).
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Sekil 5.7. Hizmetler ve alt kalemlerindeki fiyat egilimleri (2004-2010)

Kira yillik enflasyonu, endeks tarihindeki en dusik seviye olan % 3,96'ya ge-
rilemistir. Ote taraftan lokanta ve otel fiyatlarindaki artis 2009’da % 7,31’den
2010’da % 9,76’ya, haberlesme fiyatlarindaki artis ise % 2,53'ten % 7,04’e yiik-
selmistir. Yilin dordinct ceyregi, cep telefonu goriisme Ucretlerindeki artisa
bagli olarak yiikselen haberlesme hizmetleri disinda hizmet grubu genelinde
fiyat artislarinin tarihsel ortalamalara kiyasla daha dustk seyrettigi bir donem
olmustur. Biitiin bu gelismelerin sonunda, yillik TUFE artis1 ise 2009’da % 6,53

iken 2010’da % 6,4’e dismiustiir. Boylece gerceklesen enflasyon hedef enflas-
yon olan % 6,5’in altinda kalmustir.

Temel (¢ekirdek) enflasyon gostergeleri, orta vadeli hedefle uyumlu seyretmeye
devam etmistir. UFE yillik artist 2009°da % 5,93 iken 2010 yilinda % 8,87'ye yiik-
selmistir. Tablo 5.3 ve Sekil 5.8'de gosterildigi tizere, bu artista elektrik, gaz ve su
fiyat artislarinin etkisi buytiktiir. S6z konusu gruptaki yillik fiyat artislar 2009'da %
-10,50 iken 2010’da % 18,68’e yiikselmistir. Yine imalat sanayi icinde bulunan pet-
rol urlinleri hari¢ imalat fiyat artislari 2009’da yillik % 2,45’ten 2010’da % 5,92ye;
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petrol ve ana metal Grtinleri hari¢ imalat fiyat artislar ise % 2,28'den 3,98’e ytiksel-
mistir. Boylelikle imalat sanayi fiyat artislari, yillik olarak 2009’da % 5,2'den 2010’da
6,62’ye yiikselmistir. Sanayi trtinleri icinde madencilik fiyat artislart ise 2009'da y1l-
lik % 10,58'den 2010°’da % 7,11’e diiserek enflasyon hizinin diismesine pozitif katki
saglamustir. Buna ragmen, sanayi Grtinleri fiyat artist yillik olarak 2009’da % 4,14’ten
2010'da % 7,7’e yukselmistir. Son ¢eyrekte imalat sanayi fiyatlari, ithalat fiyatlarinda
kaydedilen yiikselislerin etkisiyle % 2,86 oranda artmustir.

Bunun yaninda, Turk Lirast'nin yakin donemde deger kaybetmesinin de imalat sana-
yi fiyatlart Gizerinde olumsuz etkileri olmustur. Emtia fiyatlarinin etkileri bilhassa pet-
rol Urtinleri ve ana metal sanayi imalatt fiyatlari Gizerinde hissedilmistir. Uluslararast
pamuk fiyatindaki yukart yonli egilimle, tekstil ve giyim esyasi imalatt fiyat artislart
da bir miktar hizlanmustir. Ozetle, yilin son ceyreginde, enflasyon {izerinde imalat
sanayi fiyatlart kaynakli maliyet baskilarmnin artugi gozlenmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. UFE ve alt kalemler (ii¢ aylik ve yillik % degisim)

2009 2010
v Yillik I I jinl v Yillik
(JFE 225 593 | 424 067 151 221 887
Tarim 525 1422 | 966 241 1,71 026 14,52
Bitkisel, Meyve ve Sebze Uriinleri 4,2 12,17 | 7,55 2,03 2,78 -3,17 9,20
Canli Hayvanlar ve Hayvansal Uriinler 12,77 2222 | 12,63 0,29 6,23 8,21 29,85
Sanayi 1,56 4,14 3,12 0,29 1,46 2,64 7,7
Madencilik 2,08 10,58 | 0,99 1,27 3,75 0,95 7,11
imalat 1,52 5,2 2,54 0,1 0,99 2,80 6,62
Petrol Urtinleri imalat 0,96 2,45 2,28 0,24 1,09 2,2 5,92
Petrol ve Ana Metal Urtinleri Hari¢ imalat 0,95 2,28 1,16 0,14 0,72 1,9 3,98
Elektrik Gaz ve Su 1,8 -10,5 9,67 1,66 5,07 1,32 18,68

Kaynak: TUIK, TCMB.

Tarim Urtnleri fiyat artist ise hemen hemen ayni kalarak 2009’da % 14,22 iken
2010’da % 14,52 olarak gerceklesmistir. Tarim Uriinleri icinde bitkisel, meyve
ve sebze Urlnleri fiyat artist yillik olarak 2009’da % 12,17°’den 2010’da % 9,2'ye
diiserken; canli hayvan ve hayvan trinleri fiyat artist ise yillik olarak 2009’da
% 22,22’den 2010’da % 29,85’e yiikselmistir. Ote yandan, tarimsal emtia fiyat
gelismelerine paralel olarak bugday, arpa, aycicegi ve pamuk gibi imalat
sanayine girdi teskil eden trinlerdeki fiyat artislart sirmuistur.
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Sekil 5.8. Baslica emtia fiyatlarindaki gelismeler (2002=100)

Kaynak: TUIK, TCMB.

Yillik TUFE Enflasyonuna Katki

W Gida ve Enerji** B Thtin veAlun**

14 W Hizmetler M Temel Mallar*
12
10

(=]
—
[
(=]

B N o

no

0908 j——

1200 o m—— -

0310
0610

0909 jo——m

1207
0308
0608
1208
0309
0609 1
1210 1

* Temel Mallar Gida, enerji, alkollii icekler ve tiitiinile altin disinda kalan mallar.
** Gida ve enerji: Gida ve alkolstiz icecekler ile enerji.

*Titiin ve Alun: Alkollii icecekler ve tiitiin rtinleri ile alun.

Kaynak:TUIK, TCMB.

Sekil 5.9. TUFE'de baslica alt kalemlerin katkist (2007-2010)

2010 Ekim ayinda yayimlanan Enflasyon Raporu'nda TCMB’nin tamamen kont-

rolt disinda olan islenmemis gida ve tiitiin kalemlerinden kaynaklanan fiyat ar-
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tislarinin yillik enflasyon tizerindeki katkisinin 5 puan civarinda olduguna dikkat
cekilmis, enflasyondaki distis icin bu kanalda énemli bir alanin oldugu tespiti
yapilmustir. Nitekim, yilin son ¢ceyreginde, enflasyon 2,83 puan gerilemis ve % 6,4
ile y1il sonu hedefine oldukca yakin bir diizeyde gerceklesmistir (Sekil 5.9).

Enflasyondaki bu dustiste, islenmemis gida fiyatlarindaki keskin gerileme etkili
olmustur. Boylece 2010 yilinda gida fiyatlarinin yillik artis orant % 7,02 olarak
gerceklesmistir. Islenmemis gida ve tiitiin haric, yilin son ceyreginde temel enf-
lasyon gostergelerinin yillik artis orant 6nceki ceyrege kiyasla gerilemistir.

2009 yilinda dayanikli tiketim mallarinda uygulanan gecici vergi ayarlamalari-
nin olusturdugu baz etkisi, Ekim 2010 itibariyle gostergelerin yillik artis oranla-
rint district yonde etkide bulunmustur. Yilin son iki ayinda ise, gostergeler-
de sinirli oranda yukselis gozlenmistir. Temel enflasyon gostergelerinin yakin
donem egilimi son donemde artis gosterse de, TCMB’nin tespitlerine gore, bu
egilim orta vadeli hedeflerle uyumlu kalmustir.

31
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Sekil 5.10 Yillara gore TUFE ve UFE gerceklesmeleri ve etkilesimi (%, yilliklandirilmais)

5.3. SONUC

Sonug olarak, 2011 yilinda diinyada ekonomiler toparlanip emtia fiyatlar: artar-
ken, ote yandan Turkiye’de biyimenin % 8,9 gibi cok yiiksek diizeye ¢ikmast
nedeniyle, gelecege yonelik olarak enflasyon beklentileri kismen bozulmaya
baslamistir. 2011 yilinin ilk dort aytr sonucunda % 3,9 bandina kadar diserek



son 41 senenin en diisiik diizeyine gerileyen TUFE enflasyonu ile UFE enflasyo-
nu arasindaki makas da hizla acilmaktadir. Sekil 5.10’dan takip edilecegi tizere,
gecmis yillarda UFE ile TUFE arasinda ne zaman boyle bir fark olusmussa, TUFE
gerceklesmeleri yil sonunda daima belirsizlik araliginin tizerinde gelmistir.

Dolayistyla, UFE ile TUFE arasinda 2011 yili basindan beri gdzlemlenen acikligin
bu sekilde devam etmeyecegi ifade edilebilir. Buna ragmen TUFE'nin UFE deki
bu yiikselise tepki verme kabiliyetinin, (i) Turkiye’deki ve dunyadaki iktisadi
canlanma, (i) kiresel ve yerel rekabet kosullart ve (iii) verimlilik ve inovasyon
gibi alternatif maliyet unsurlarinda meydana gelecek degisimlere bagli oldugu
ifade edilebilir.

Bitiin bu senaryolara gore, 2011 yilinin basindan beri TCMB'nin aldig1 ve bir 6n-
ceki bolimde incelenen tedbirler paketinin geregi bir kez daha vurgulanmalidir.
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Altinc1 Bolum

ODEMELER DENGESI

6.1. BUYUME, FINANSMAN VE DIS ACIKLAR

Turkiye’de 6demeler dengesi aciklari, bilhassa 2001 yilindan sonra, ekonominin
hizlanan kiiresellesme ve biiytime sireci paralelinde artmaya devam eden bir
mesele olarak glindemdeki yerini korumaktadir. Geldigimiz asamada, bu acikla-
rin ne kadar daha bu minval Gizere devam edecegi, strdurilebilirligi, sahipligi,
genel ekonomi tizerindeki etkileri gibi bircok soru, sicak giindemi teskil etmeye
devam etmektedir.

Turkiyenin 1960-1980 arasinda denedigi ithal ikameci sanayilesme rejiminin yu-
musak karnt daima 6demeler dengesi aciklart olmustur. Bu durum 1980 sonrasinda
Turkiye'nin disa acilma siirecinde de devam etmistir. Ger¢ekten de Turkiye eko-
nomisi 1980 sonrasinda disa acilmanin ardindan genellikle harcadigindan fazlasini
tiketen ve dis tasarruflan ithal eden bir ekonomi olmaya devam etmis, mal ve ser-
maye hareketlerinin serbest birakilmastyla birlikte, ticaret kaleminde verilen aciklar,
sermaye kaleminde cekilen kaynaklar ile finanse edilmistir.
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Bu genel egilime ragmen Turkiye, 1990'lt yillarda 20001i yillara nazaran daha
distk duzeylerde dis acik vermistir. Ancak, Tirkiye’de 1990’1 yillara damgasini
vuran aciklar, biiylik oranda i¢ aciklardan olusmustur. i¢ aciklar ise kamu acik-
larindan olusmustur. Kamu aciklari-enflasyon-faiz-kur sarmalinda kaybedilen
1990’1 yillarin tersine, 2001 yilindan sonra uygulanan yapisal tedbirler sayesinde
Turkiye'de gecmisten beri stiregelen kamu aciklar: tedricen ortadan kaldirilirken,
bunun yerini artan oranlarda 6zel kesim (tasarruf-yatirim) aciklart almistir.

Dogal olarak, toplam i¢ aciklarin anlamli bir sekilde azalmadigt ve goreceli
olarak yiiksek bir bitytimenin saglandigi 2004-2007 arasinda GSYH’nin % 6’sint
asan oldukca ytiksek bir dis acik ortaya ¢cikmustir. 2009 yilinda derinlesen kiire-
sel kriz dncesine kadar bu dizeyde devam eden aciklar, kriz ortaminda “kalict
olmayan” ya da arizi nedenlerle “normallesmis”, 2010 yilinda kaydedilen % 8,9
seviyesindeki biiylime ortaminda ise GSYHnin % 6,8'1 oraninda gercekleserek
kaldig1 yerden devam etmistir.

Turkiye’de son yillarda ortaya cikan dis aciklar konusunda kamuoyunda buytik
bir kafa karisikligt olup, buna neden olan mekanizma ve ¢6ziim konusunda
tatmin edici bir mutabakata hentiz ulasilamamuistir. Tartismalar, stireclerden cok
sonuclara odakli ve genellikle “tek faktorli” aciklamalar ve toptanct yaklasim-
larla sturtp gitmektedir. Turkiye’de dis aciklarin baslica dinamikleri, aciklarin
finansman kalitesi ve stirdiirtilebilirligi ve nihayet uzun vadede kapatilmasi gibi
baslica tartisma alanlarini teskil etmektedir.

6.2. ODEMELER DENGESINDEKI GELISMELER

Odemeler Dengesi (OD), iki ana, iki de ikincil kalemden olusmaktadir. OD'nin
birincil unsurlari cari islemler dengesi/hesabi (CID) ve sermaye hareketleri
dengesi/hesabindan (SHD) olusmaktadir. Ancak adindan da anlasilacag: Gizere
OD'nin her zaman “dengede” olmasi icin burada rezerv hareketleri (RH) ve
net hata ve noksan (NHN) gibi iki kalem daha devreye girmektedir. Buna gore
bu unsurlarin toplamimdan olusan OD, “sifir” olmalidir. Bu iliski asagidaki gibi
ifade edilir:

OD = CID + SHD + RH + NHN = 0

Tirkiye’de 2000'li yillardan beri OD’de kaydedilen gelismeler Tablo 5.1°de gos-
terilmektedir. Burada tizerinde durulan CID dort unsurdan olusmaktadir: Bunlar
asagidaki kalemlerden olusmaktadir.



I. Mal ticareti dengesi (dis ticaret dengesi),
II. Hizmet ticareti dengesi,
II. Yatirim gelirleri dengesi ve

IV. Cari transferler dengesi

Tablo 6.1. Odemeler Dengesindeki Gelismeler (2000 — 2010)
ODEMELER DENGESINDEKI GELISMELER 2000-2010

(Milyon Dolar) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARI ISLEMLER HESABI 9920  3.760 626 7515 -14.431 22309 32249 -38.434 41959 -13.991 -48.561
Mal Dengesi 22057 3303 -6.390 -13489 22736 -33.080 -41.056 -46.852 -53.021 -24.850 -56.354
Mal ve Hizmet Dengesi 41082 5773 1495 2978 9939 -17.813 -27.445 -33451 -35.900 -8.589 -42.109
Mal, Hizmet ve Gelir Dengesi -14.684 773 -3.059  -8535 -15548 -23.652 -34.101 -40.554 -44.059 -16.260 -49.925
Cari Transferler 4764 2987 2433 1.020 1117 1454 1908 2243 2113 2299 1364
FINANS HESABI 9584 -14557 1172 7162 17.702 42660 42689 48707 33547 10.065 59.221
Yurtdisinda Dogrudan Yatirim (Net) 12 2855 939 1.222 2005 8967 19261 19941 16955  6.858  7.154
Portfdy Hesabi (Net) 1.022  -4515 593 2465 8023 13437 7415 833 5014 227 16.291

. Diger Yatrimlar 8450 -12.897 826 3.475 7.674 20256 16.055 28.049 22873  3.537 33.935
*Genel Hiikiimler 117 -1977 11834 765 267 4637 5265 -4.017 3.411 891  1.295
*Bankalar (net) 2162 9411 -1373  3.19% 1.240  10.375 686 347 969 7.229 40.760

* Diger Sektorler 5551 2205 1562 2006  7.830 12849 17.349 29.068 = 23.889 -4.094 7.784
Cari, Sermaye ve Finansal Hesaplart ~ -336  -10.797 546 -353 3271 20376  10.440 10.258 -7.461  -4.277 10.630
NET HATA ve NOKSAN 2661 2127 758 4.450 1071  2.824 185 1757 4703 5.066 4.016
GENEL DENGE 2997 -12.924 212 4097 4342 23200 10625 12015 2758 791 14.958
REZERV VARLIKLAR 2997 12924 212 -4.097 824 23200 -10.625 -12.015 2.758 791 -14.958
Resmi Rezervler -354 2694 6153  -4.047 -824  -17.847  -6.114 -8.032 1.057 -111  -12.799
IMF Kredileri 3351 10230  6.365 S0 3518 5353 4511 -3.983 1.701 680 -2.159

Kaynak: Maliye, TCMB

Kaynak: TUIK.

6.2.1. D1s Ticaret Dengesi

Turkiye’'nin son yillardaki mal ticareti dengesindeki gelismeler Tablo 5.2’de ve-
rilmektedir. Kriz Oncesi veri alindiginda, Turkiye'nin ihracatinin 2002-2008 ara-
sinda yaklasik 4,5 kat artarak 132 milyar dolara, ithalatinin ise 3,5 kat artarak
202 milyar dolara ciktigr gorilmektedir. Bu donemde, ihracatin ithalati karsi-
lama orani da % 51’den (2000), % 70 (2008) duizeyine kadar cikmustir (Sekil
5.1). Bilhassa kiresel piyasalardaki emtia fiyatlarinda kaydedilen hizli artislar
ve diger birtakim sikintilar nedeniyle bu karsilama orani 2006 yili ve sonrasinda

disme egilimine girmistir.
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Tablo 6.2. Dis Ticaret Egilimleri (2000-2010)

DIS TICARET EGILIMLERI 2000 - 2010

(Milyar Dolar) 2000 2001
fhracat (FOB) (Milyar $) 27,7 313
Ithalat (CIF) (Milyar $) 54,5 41,3
Dis Ticaret Hacmi 82,2 72,7
fhracat / GSMH (%) 10,5 159
ithalat/ GSMH (%) 20,5 21

Kaynak: TUIK, TIM.

Kaynak: TUIK, TiM.

2002
36
515
87,6
15,6
224

2003
47,2
69,3

116,5
155
227

2004
63,1
97,5

160,7
16,2

25

2005
73,4
116,7
190,2
153
243

2006
85,5
139,5
2251
16,2
26,5

2007
107,2
170
2773
16,5
26,2

2008
132
201

3339

178
272

2009
102
140,9
243
16,5
22,8

2010
1138
1855
299,3

15,6
23,8

2001 ve 2009 yillarinda oldugu gibi, kriz veya ekonominin derin bir kiictilmeye

maruz kaldigr ortamlarda ihracatin ithalati karsilama oraninin gecici olarak

% 80’lere kadar ciktigi, krizlerin oncesinde ise genel olarak bu karsilama

oraninin % 50’lere yaklastigr gortilmektedir. Diger sartlarin da elverisli olmast
durumunda, ihracatin ithalati karsilama orant % 60 ve tizerinde kaldigi durum-

larda stirecin “kontrol altinda oldugu” ifade edilebilir. Ekonominin toparlanarak

yliksek diizeyde buiylime performansi gosterdigi 2010 yilinda dis ticaret acigi
71,5 milyar dolara ¢ikmistir. Bu miktar, krize giris yili olan 2008 yilindaki mikta-
ra esdegerdir. Ancak, 2008 yilinda biiytime orannin sifirlandig: dikkate alin-
diginda, 2010 yihnda ortaya cikan bu agigin géreceli bir basar oldugu ifade

edilebilir.
Di1s Ticaret Acig1 ve Thracatin Ithalat: Karsilama Orani (2000-2010)
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Kaynak: Hazine, DTM
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Sekil 6.1. Dis ticaret aci@1 ve ihracatun ithalati karsilama kapasitesi (2000-2010).

Kaynak: DTM.




Dis ticaretle ilgili bir baska 6nemli gosterge de ihracatin ve ithalatin GSYH
icindeki payidir. Zira, bu oran Tirkiye'nin kiiresel diizene hangi oranda bu-
tinlestigini gostermesi veya “disa aciklik isareti” olarak 6onem arz etmektedir.
Turkiye'de ihracatin GSYH icindeki payinin % 10 barajindan (2000), % 18 barajina
(2008) ciktgr stirecte, ithalatin orant da, ayni stirede % 20 bandindan, % 27 ban-
dma kadar ¢ikmustir. 2009 yilinda ihracat ve bilhassa ithalatta gorilen daralma
nedeniyle bu oran gerilerken, 2010 yilindaki biytime ortaminda ihracatin pay1
daha yavas, ithalatin payinin ise cok daha keskin bir sekilde arttig1 gorilmek-
tedir. Bu veriler, krizler hari¢ Turkiye'nin hizla kiresel diizenle butiinlestigini
gostermektedir. Bu, beklenen ve gerekli bir gelisme olup, sonradan sanayilesen
ve Turkiye ile benzesen tlkeler dikkate alindiginda, bu oranlarin orta vadede
ithalat buitinlesmesinin % 30’larda, ihracatta ise % 25’lerde seyretmesi hedeflen-
melidir. Bu acidan bakildiginda, Turkiye’nin ihracat ivmesini ithalata gore daha
da hizlandirmas: gerektigi anlasimaktadir. 2023 hedefi acisindan ele alindigin-
da, Turkiye’nin mevcut ihracat yapisina yeni bir zaviye getirmek ve rekabetci
tstiinliklerini artirmak zorunda oldugu ifade edilebilir.

Mevcut durumda herhangi bir tehlike olusturmamasina ragmen, karsilama ora-
ninin 2004 yilindan beri tiketime yonelik ithalatin lehinde gelistigi de ilave bir
bilgi ve uyart olarak not edilmelidir. 2010 yilinda 25 milyar dolart asan tiketim
malr ithalatinin agirlikli kismini ticari ve binek otomobil, dayanikli ve yart daya-
niklt tiketim mallari olusturmustur. Bu gelismenin birkac baslica nedeni vardir:

I. Ilk olarak bu siirecin, degerli TL etkisi ile de ithalat lehine tetiklendigi
anlastlmaktadir. Sekil 6.3’te nominal doviz kurunda 2010 yili boyunca kay-
dedilen gelismeler ile reel efektif kurda 2004 yilindan beri gbzlemlenen
degisim gosterilmektedir. Nominal olarak TL'nin diger gelismekte olan
tlke para birimlerinin ortalamasina gore ABD dolart karsisinda hizli sayi-
lacak bir sekilde degerlendigi goriilmekle beraber, TUFE'deki gelismelere
gore yapilan dizeltmelerden sonra reel efektif doviz kurundaki TL lehi-
ne kaydedilen degerlenmenin daha sinirli kaldigi, 6rnegin 2008 yilinda
ulastigt diizeyin bir hayli altinda kaldigi gorilmektedir. Buna gore, 2010
yilinda ithalat lehine ortaya cikan dengesizligin, sadece kurlar tizerinden
aciklanamayacag: kesindir.

1.15 - 30

ABD Dolarinin, Tiirk Liras: ve Diger Geligmekte olan Ulkelerin Para k Reel Efektif Kur

Birimleri Cinsinden Degeri (4 Ocak 2010=1) . . (Gelismekte olan iilkeleri gére, TUFE bazl, 2003=100)
1.10 Turk Lirast 71)

Donem Ortalamast
1.05 110
1.00 100
0.95 . D
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0.90 D
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Sekil 6.3. Doviz kuru (2010) ve reel kur (2004-2011) gelismeleri.
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II. Ikinci olarak kisi bast gelirin hizla artmasiyla beraber, titketim kaliplarinda
moda, marka ve tasarim gibi kalite unsurlart lehine hizli bir degisim ve
boylece belirgin talep kaymalari gozlenmektedir. Bu, tiiketici davranislart
tzerine yapilan bir cok calismada gosterilen, beklenen bir gelismedir.

III. Keza, tclnct bir faktor olarak, Turkiye'de faaliyet gosteren yabanct ban-
kalarin, yabanci Urlnlerin ithalati icin kredilendirme mekanizmasini dev-
reye sokmus olmasi da ticaret acigini artiran olumsuz bir etki yapmaktadir.

2010 yilinda ortaya c¢ikan cari acigin kontrol edilebilmesi icin TCMB basta ol-
mak tizere ekonomi idaresinin almis oldugu birtakim tedbirlerin yeterince etkili
olabilmesi icin, ithalat¢i firmalarin “golge bankacilik” yaparak finansman sag-
lamasinin ontine gecilmelidir. Boylece hem maldan hem de kredilendirmeden
ikili bir kazancin 6ntine gecilmeli, en 6nemlisi yerli sirketlerin aleyhine olusan
haksiz ticaret engellenmelidir.

Ornegin, son yillarda yaptugi hamlelerle 5 milyar dolara varan oranlarda dis
ticaret fazlasi verir hale gelen otomotiv sektoriinde, 2010 yilinda bu fazlaliligin
hizla eridigi dikkat cekmekte olup, bunun arkasinda yukarida bahsedilen nispi
fiyatlarin bozulmus olmast gercegi vardir.

Baslica ithalat gruplart acisindan ele alindiginda, Turkiye'nin tiketim, ara mallar
ve yatirim mallarinda dis ticaret dengesinin kisaca su sekilde gelistigi gortilmek-
tedir: Genel olarak tiiketim mali dis ticaretinde, ithalatin payinin toplam ithalat
icindeki payinin % 10-12 bandinda seyrettigi goriilmektedir. Yatirim mallari itha-
lat1 ise toplam ithalatin icinde % 15’ler civarinda seyretmektedir. Geri kalan % 70-75
oranindaki kismi ise ara mallardan olusmaktadir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.2. Baslica mal gruplarina gore yillar icinde ithalatin bilesimi (milyon dolar) ve ihracatin
ithalati karsilama orani (kicik sekil).
Kaynak: Dis Ticaret Mistesarligt (DTM)



2000 yilina gore 2008 yili itibariyle, Turkiye'nin tiiketim mali ibracatinin ve
ithalatuun ¢ kat, yani esit oranda arttgr goriilmektedir. Ote yandan, mamul
mal ithalati 2,5 kat artarken, ihracatt ise 8 kat artarak dikkat cekici bir dizeye
gelmistir. Ara mali ithalati ile ihracati da yaklasik esit dizeyde ve 5 kat artis
goOstermistir. Bu gelismenin sonunda Turkiye’'nin tiketim mallart dis ticaretinde
2010 yilinda 20 milyar dolari askin bir fazlalik verdigi gorilmektedir. Ancak
gida fiyatlarinin oldukca fazla arttigr 2007-2008 yillarinda bu fazlaligin 25 milyar
dolart astigr gortilmektedir.

Turkiye'nin yatirrm mallart dis ticaretinde ihracatin ithalati karsilama oraninin
ise once % 20 bandindan (2000) % 40 bandina kadar ¢iktigi ve 2003-20006 yillar
arasinda bu dizeyde karar kildigi gortilmektedir. 2007-2008 yillarinda ise bu
oranin daha da iyileserek % 60, kriz yili olan 2009’da ise % 55 diizeyinde ger-
ceklestigi gorilmektedir. Sonug itibariyle yatirrm mali dis ticaretindeki acik 2005
yilinda 12 milyar dolar bandindan, 2010 yili itibariyle 17 milyar dolara kadar
cikmustir (Sekil 6.2).

Ara malr dis ticaretine gelince Turkiye, geldigi sanayilesme asamasi itibariyle
bircok ham maddede disa bagimli bir tilke konumundadir. Onemli olan da, bu
girdilerin ylksek katma degerli ¢ikti olarak diinya piyasalar: ile bulusturulabil-
mesidir. Turkiye'nin ithalat esnekliginin bir hayli disik oldugu, yani ithalata
bagimli oldugu emtia fiyatlarindaki buytik artislar ve ekonomik buiytime, hem
miktar, hem de deger olarak ithalat artisina yansimaktadir (Tablo 6.3).

Tablo 6.3. Genis Ekonomik Gruplara Gore Dis Ticaret (Milyon Dolar)

IHRACAT ITHALAT

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
YATIRIM MALLARI 7998 9423 13.755 16725 11.117 11.774 20363 23.348 27.054 28.021 21463 28820
Yatirrm (sermaye) mallart 3407 4083 5599 6884 5818 6416 17120 19.634 23366 23.256 18384 23.248
Sanayi tasimacilik arac ve gerecleri 4591 5341 8156 9.842 5299 5358 3243 3682 3688 4765 3078 5572
ARA MALLARI 30200 37788 49403 67734 49734 56362 81868 99.605 123640 151.747 99.510 131397
islem gtrmemis hammaddeler 1711 2.269 2803 3206 2637 3.652 6.027 7319 10038 3.154 7985 12256
islem g6rmiis hammaddeler 20.673 25706 32.699 47.184 35.164 38.448 39.549 46476 58.891 1.742 43492 58.720
islem gormemis yakit ve yaglar 15 2 6 82 102 107 14699 19.772 22830 13.692 17773 22.227
Yatirim icin aksam ve parcalar 1.734 2237 3168 3713 2923 3445 6.747 7622  9.087 05680 8292  9.060
Tasimacilik aksam ve parcalart 373 4561 6162 6943 4951 6261 7427 8682 10455 32259 7.841 10.557
Gida islenmemis hammaddeler 180 278 182 138 255 448 866 779 1685 14511 2074 279%
Guda islenmis hammaddeler 738 653 853 1324 1143 1169 762 950 858 9.445 1206 1.113
islem gormiis diger yakit ve yaglar 1.505  2.082 3530 5.144 2558  2.832 5.791 7955 9796 11.264 10.848 14.670
TUKETIM MALLARI 34835 37.790 43.096 47.077 40733 45352 13975 16116 18.694 21489 19.290 24.734
Binek otomobilleri 4373 5645 6840 7474 6086 6210 4296 42069 4747 753 4265 6820
Dayanikli tiiketim mallart 6.906  7.583 8556 8948 7.857 8922 1.839 2295 3027 1121 2619 3499
Yari dayanikli tiiketim mallart 10308 10.507 12443 12519 10.654 11.804 2,506 3247 3914 1306  4.090 5303
Dayaniksiz tiiketim mallart 5837 6180 6834 7135 6356 7.161 3415 3725 4359 4552 4949 5531
DIGERLERI 354 533 418 491 559 411 567 508 675 707 666 546
TOPLAM 73476 85535 107.272 132.027 102.143 113.899 116774 139.577 170.063 201.964 140.928 185.497

Kaynak: DTM.
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Gelismeleri daha alt birimler diizeyinde incelemek gerekirse, Tirkiye'nin 2010
yilindaki 71,5 milyar dolarlik toplam dis ticaret acigina 20 milyar dolarlik fazla
ile tiketim mallari katkida bulunurken, 75 milyar dolarlik acikla ara mallar ka-
tegorisi, 17 milyar dolarlik acik degeri ile ise yatirim mallari kategorisi olumsuz
katkida bulunmaktadir.

Yart dayanikli tiiketim
Dayanikli titketim mallari mal
5%

Yatirim (sermaye) Mallart
-16%

islem gormiis diger yakit

yaglar
-10%
Gida islenmemis ham
madde
2% .
Tasimacilik aksam
ve parcalart

-4% islem gormiis
hammaddeler

Yatirim icin aksam ve
parcalar
-4% Islem gormemis
yakit ve yaglar
-21%

Sekil 6.3. Alt sektorlerin dis ticaret aciklarindaki payi (2010)

Acik verilen kalemlerin icinde, ntikleer reaktorler ve aksamlary; demir celik;
elektrikli makine ve aksamlari; mineral yakitlar ve yaglar (akaryakit); plastik
mamuller; inciler; aliminyum ve pamuk basta gelmektedir. Bunlardan baslica
kalemleri burada kisaca ele almak gidisati anlamak acisindan faydali olacaktir.



Tablo 6.4. Fasillara Gore Dis Ticaret (Bin Dolar)

Fasil No | ITHALAT 2009 % Dag. | 2010 % Dag. | % Deg.
27 Mineral yakit, yag ve tirevleri 29.905.305 34,6| 38.492.740 339 28,7
39 E;Ztlk ve plastikien mamul 6.944.490 8| 9730405 86| 401
72 Demir ve celik 11.351.640 13,1 16.114.695 14,2 42
84 Kazan ve makineler 17.131.962 19,8] 21.241.711 18,7 24
85 Elektrikli makine ve aksamlari 12.243.100 14,1| 14.637.193 12,9 19,6
87 Motorlu kara tasitlart 8.975.864 10,4| 13.422.057 11,8 49,5

Ara Toplam 86.552 61,3 113.638| 61,2| 31,3
Toplam 140.928 185.487

Fasil No | [HRACAT 2009 | % Dag. 2010 | % Dag. | % Deg.
8 |Meyve 3.001.898 45| 3.494.367 48| 16,4
27 Mineral yakit, yag ve tiirevler 3.921.300 59| 4.505.843 6,2 14,9
39 Plastik mamuller 3.093.759 4,71 3.717.474 5,2 20,2
61 Orme giyim esyasi 6.925.548 10,4| 7.741.5601 10,7 11,8
62 Oriilmemis giyim esyast 4.294.831 6,5 4.639.918 6,4 8
71 Kiymetli madenler 5.929.025 8,9| 3.748.236 52| -36,8
72 Demir ve celik 7.641.010 11,5| 8.760.803 12,1 14,7
73 Demir veya celikten esya 4.545.275 6,8 4.854.920 6,7 6,8
84 Kazan ve makine ve aksamlar 8.132.787 12,3| 9.337.574 12,9 14,8
85 Elektrikli makine ve parcalari 6.630.701 10| 7.535.754 10,4 13,6
87 |Kara tasitlart 12.251.734|  185| 13.813.621| 19,1 12,7

Ara Toplam 66.367.868 6572.150.071 63 8,7
Toplam 102.143 113.899

2010 yilinda Turkiye’nin ithalatinin yaklasik % 71’ini olusturan ara mallarinda
ticari gelismeler incelendiginde, 185 milyar dolart asan ara mali ithalatinin igin-
de, 2002 yilina gore degeri 4,5 kat artarak 38 milyar dolart bulan enerji kalemi
dikkat cekmektedir. Bu rakamlara gore, enerji ithalati, ara mallart ithalatinin
yaklasik % 29'unu, toplam ithalatin ise % 21’ini olusturmaktadir. 2002 yilindaki
reel fiyatlar dikkate alindiginda, bu faturanin ¢ok biiytik bir bolimiiniin enerji
fiyatlarindaki buytk artislardan kaynaklandigt gortilmektedir.

Yine baslica dis ticaret kalemlerinden olan otomotiv sektorinde Turkiye, ni-
hayet 2007-2010 yillarinda fazla verir hale gelmistir. Bu gelismenin devaminin
gelmesi durumunda, bu 6nemli sektorde kritik bir esigin asilmast asamasina
gelindigi anlasilacaktadir. Son yillarda sektore yonelik olarak stirdiirilen yatirim
hamlesi ve yan sanayinin orglitlenmesi ile beraber, i¢ piyasanin Giretime yaptigi
katkinin arttigr ve bu sektoriin net doviz kazandirmanin esigine geldigi de go-
rilmektedir.

Turkiye’'nin yerli sektorlerinden olan tekstil ve hazir giyim sektort de, Turkiye'ye
net doviz kazandiran nadir sektorlerden biri olmaya devam etmektedir. Turkiye
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bu iki sektorde birden kiresel oyuncu olma imtiyazini elinde bulunduran ilk
on tlkeden biridir. Son yillarda bu sektorlerin ihracat hacmi fiziksel olarak az
da olsa diserken, ihracat miktari deger olarak artmaktadir. Bunun arkasinda
sektoriin daha yiiksek katma deger elde edilmesi yontindeki yeniden yapilan-
dirilmasi konusunda siirdirtilen cabalar vardir.

Ote yandan Tiirkiye'nin dis ticaret acigina bu asamada gecici olarak olumsuz
ancak gelecekte olumlu katki yapma potansiyeli yliksek olan sektorlerin basin-
da demir celik ve makine sektori gelmektedir. Tlrkiye makine sektortinde atili-
ma biytik oranda 1990’11 yillarin basinda baslamustir. Turkiye’de ilk defa makine
sektoriinde detayli sayilabilecek bir dokiim (envanter) calismast da son yillarda
yapilmustir. Orta Anadolu Makine Thracat¢i Birligi'nin yapugr dokiim calisma-
sina gore bu sektordeki durum, aslinda diger sektorlerdeki genel daginikligi
yansitmaktadir. Buna gore sektor cok parcali ve daginik olup, boylece organize
olmaktan ve en uygun (optimum) deger 6lcek ekonomilerine sahip olmaktan
uzaktir. Sektorde yetismis insan acigi fazla ve sanayici biling dizeyi yetersiz
olup, dis piyasalardan ve sektoriin teknolojilerinden kopukluk s6z konusudur.

6.2.2. Tiirkiye’nin Hizmet Ihracat1

Yukarida, ddemeler dengesinin Cari Islemler Hesabinin (CIH) en énemli alt
bileseni olan dis ticaretteki gelismeler detayli olarak ele alinmustir. CIH'nin ikin-
ci onemli bileseni ise hizmetler sektoriine aittir. Hizmetler sektort, tasimacilik,
turizm, insaat, sigorta, finansal hizmetler ve diger birtakim ticari hizmetlerden
olusmaktadir. Hizmetler sektoriindeki baslica gelismeler, Tablo 5.5'te 6zetlen-
mektedir. Goraldigu tizere, 2000 yilinda yaklasik 10 milyar dolar fazla veren
hizmetler dengesi, 2008 yili itibariyle % 70 oraninda artarak 17 milyar dolar
fazla verir hale gelmis ve boylece dis ticaret aciklarint asagi ceken 6nemli bir
unsur olmustur. Ne var ki; 2009 krizinde bu gelirler 16 milyar dolar bandina
kadar geriledikten sonra, ekonominin biiytik oranda toparlandigt 2010 yilinda
gerilemeye devam ederek 14 milyar dolar bandina dismuistiir. Dolayist ile cari
acigin kotiilesmesinde, Turkiye'nin lehine bir durum icermesine ragmen bu
kalemde kaydedilen kan kaybinin goreceli olarak olumsuz yonde katkida bu-
lundugu gorilmektedir.

Daha alt diizeylerde ele almak gerekirse, hizmetler dengesinin en biiytik kalemi
olan turizm sektoriinde Turkiye son yillarda geceklestirdigi cok yonli hamle-
lerle saglik, inang, tabiat (doga, deniz, glines) gibi bircok Uurlin kategorisinde
turist cekmeye baslamis, boylece turizm sektdriinde en ¢cok biyliyen pazarlar-



dan biri haline gelmis ve yillik net turizm gelirleri 20 milyar dolara yaklasmuistir.
2008 yilinda 18,4 milyar dolar net getiri kaydedilen turizm kalemi gelirleri 2009
yilinda 17 milyar dolar, 2010 yilinda ise diinyada turizminde devam eden da-
ralma ve Turkiye'nin Pazar kayiplart nedeniyle ancak 16 milyar dolar civarinda
gerceklesmistir.

Diger bir 6nemli kalem olan tasimacilik sektoriinde ise Turkiye'nin hamle yap-
masi, istikrarsiz ve genel olarak Turkiye'nin aleyhine olan bu kalemi bir gelir
kapisina cevirmesi gerektigi aciktir. Bu meyanda, lojistik sektoriinde rekabetin
derinlestirilmesi, yatirnmlarin tesvik edilmesi ve sermaye girislerinin ¢zendiril-
mesi icin gayret sarf edilmektedir.

Tablo 6.5. Hizmetler Dengesindeki Gelismeler (2000-2010)

(Milyon ABD dolar) 2006 2007 2008 2009 2010

HiZMETLER DENGESI 13.612| 13.344 17.121 16.305 14.245
Tasimacilik 367 -364 -134 1149 278
Turizm 14.110 15.227 18.445 17.103 15.981
Insaat Hizmetleri 879 759 974 1090 859
Sigorta Hizmetleri -618 -899 -684 -537 -485
Finansal Hizmetler -247 -228 -137 -362 -242
Diger Ticari Hizmetler -434 -821 -1287 -1.464 -1322
Resmi Hizmetler -920 -733 -778 -846 -869
Diger Hizmetler 475 403 722 287 45

Kaynak: TCMB.

Uctincti olarak, insaat ve miiteahhitlik hizmetleri, Tirkiye'nin diinya markasi
olmaya dogru gittigi bir sektor olup, buna ragmen sektor Gizerinden Turkiye'ye
giren net gelir, beklentilerin cok altinda kalmaktadir. Bu konunun “kayitdist
ekonomi” baglaminda ele alinarak gerek uluslararast ve gerekse ulusal hukuk
cercevesinde takibi kadar, ilgili kaynagin iceriye cekilmesinin ontindeki diger
yasal engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Ornegin 2009 yilinda cikartilan
Varlik Barisi Yasast son derece isabetli olmus, bu sayede anlamli buytklikte bir
kaynak iceriye girmistir.

Son olarak, Turkiye son yillarda sigortacilik ve finansal hizmetler kaleminden
artan oranlara acik verme stirecine girmistir. Finans sektoriinde mukayeseli ola-
rak dezavantajli olan, tasarruf-yatirim acigt veren Turkiye'nin bu kalemlerde,
ongortlebilir gelecekte de acik verecegi tahmini yapilabilir. Esasen, Tuirkiye mal
ticareti alaninda uzun bir stire daha acik verecek olsa da, turizm, tasimacilik
ve insaat alaninda yapmakta oldugu ve devam ettirecegi hamlelerle, hizmetler
kalemi tzerinden, dis ticaret aciklarini rahatlikla kapatmaya muktedir bir tlke
potansiyeline sahiptir.
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Tablo 6.6. Gelir Dengesi

(Milyon ABD Dolar) 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gelir Dengesi -5.839| -6.656| -7.103 -8.159 -7.671 -7.816
Ucret Odemeleri -60 -72 -67 -66 -105 -130
Yatirim Geliri -5.779|  -6.584| -7.036 -8.093 -8.029 -7.686
Dogrudan Yatrimlar -850 -1.053| -2.100 -2.610 -2.729 -2.866
Portfdy Yatirimlari -924 -662 333 972 267 -491
Diger Yatirimlar -4.005| -4.869| -5.319 -6.455 -5.567 -4.329
Faiz Geliri 1.005 1.453 2.158 2.022 1.685 1.094
Faiz Gideri -5.010 -6.322 -7.477 -8.477 -7.304 -5.423

Kaynak: TCMB, Odemeler Dengesi Istatistikleri.

Mal dengesinde verilen acigin, hizmetlerin ilavesiyle asagi yukari ticte bir ora-
ninda kapanmasina ragmen, Turkiye’'nin dnemli oranda acik verdigi “gelir den-
gesi” kaleminin devreye girmesiyle cari islemler acigt yeniden yiikselmektedir.
Turkiye 2001 yilinda bu kalemden bes milyar dolar acik verirken, bu rakam
% 60 oraninda artarak 2008 yili itibariyle 8 milyar dolari asmustir. Ttrkiye nin
gelirler dengesinde verdigi acigin kaynag: kisaca “kar transferlerinden” olus-
maktadir. Soyle ki, 2009 yilindaki 8 milyar dolarlik “yatirim geliri” aciginin 2,7
milyar dolart dogrudan yatirim gelirlerinden olusan kir transferlerini icerirken,
5,6 milyar dolarlik kismi ise faiz transferlerinden olusmustur. 2010 yilinda da
2009 yilindaki dizeye yakin gelir dengesi acigt devam etmistir. Bu arada, uzun
vadeli borclar icin 6denen 4,3 milyar dolarlik faizle, bu acikta reel sektor onde
gitmektedir. Sonu¢ olarak, 6demeler dengesinin tst kisminda yer alan cari den-
genin baslica bilesenlerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, simdi de bu aci-
gin nasil finanse edildigi ve buradan ¢ikartilabilecek dersler kismina gecilebilir.

6.3. CARI ACIK VE FINANSMANI

6.3.1. Odemeler Dengesindeki Baslica Egilimler

Turkiye’de son yillarda bir yandan cari acik biiylirken, bir yandan da paralel bir
sekilde bu acigi finanse edecek olan yurtdisindan sermaye girisleri hizlanmustir.
2009 krizi haric 2003-2010 arasinda hem cari acik hizla artmis, hem de bunu
finanse etmek tizere iceriye giren toplam sermaye (finans artt NHN), yine 2008-
2009 yilt harig, cari acigin stirekli tizerinde gerceklemistir.



Tablo 6.7. Cari Acik, Finansmani ve Alt Bilesenleri (Milyon Dolar)

2000 [2001 2002|2003 |2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1. Cari Acik -0.920 [3.760 |-626  [-7.515 |-14.431 |-22.309 |-32.249 | -38.434 | -41.959 |-13.991 |-48.557
II. Finansman 9.584 |-14.557 [1.172 |7.162 |17.702 |42.685 |42.689 [48.700 |34.558 |9.756 |[59.221
Dogrudan

Yabanct Sermaye 112 [2.855 |939 1.222 {2,005 |8967 [19.261 {19.941 [16.955 |6.856 |7.122
Yatirrmi (DYSY)

Portfoy Yatirtmi |1.022 [-4.515 |-593 2465 [8.023 [13.437 |7.415 |833 -5.014  |227 16.259

Krediler 8.450 |-12.897 | 826 3.475 |7.674 |20.281 |16.013 |27.926 |22.617 |2.673 |23.381
Bankalar 2,162 |-9.411 |-1.373 [3.194 |1.240 [10.375 | 686 347 -798 6.914 [13,5
Reel Sektor 5.551 |-2.205 [1.562 [2.006 |7.830 [12.874 [17.349 |29.001 [23.494 |[-4.913 |-7.784

III. Net Hata ve

Noksan (NHN) -2.661 |-2.127 |-758 |4.450 [1.071 |2.824 |[185 1.757 [4.703 5.068 |4.328

Genel Denge -2.997 |-12.924 |-212 | 4.097 |4.342 |23.200 [10.625 [12.015 |-2.758 |791 14.958

IV. Rezervler 2997 |12.924 |212 -4.097 |-4.342 |-23.200 [-10.625 | -12.015 | 2.758 =791 -14.958

Kaynak: TCMB.

Ornegin 42 milyar dolarlik bir hacimle son yillardaki en yiiksek miktarda cari
acigin olustugu 2008 yilinda, iceriye toplamda 39 milyar dolari biraz asan bir
kaynak girmis, geri kalan 2,7 milyar dolarlik acik da rezervlerden karsilanmuistir.
2009 yilinda ise % 66,6 oraninda daralarak 14 milyar dolara kadar disen cari
acigin finansmaninda ortaya c¢ikan bir milyar dolarlik finansman acigt da yine
rezervlerden karsilanmistir. Son olarak 2010 yilinda verilen yaklasik 48,5 milyar
dolarlik cari acigin finansmant icin iceriye 59 milyar dolart asan miktarda bir
kaynak girmistir. Bunun 7 milyar dolar kadar olan bir kismi DYSY’dan, 16 milyar
dolart portfoy yatirimlarindan, 23,3 milyar dolart ise bankacilik ve reel sektor
kredilerinden olusmustur.

Ote yandan, Tiirkiye'ye cari ac1g1 asan oranlarda fazladan giren sermaye, ulusal
rezervlerin artirnminda kullanilmis, Tirkiye’de Merkez Bankast rezervleri son
yillarda ortalama olarak 69-75 milyar dolar civarinda bir hacimle istikrara ka-
vusmustur. Ancak 2010 yilindaki alimlarla briit rezerv miktari Turkiye’de, Aralik
sonu itibariyle 80 milyar dolart asmustir. Bilindigi tizere ulusal rezervlerin artma-
s1, ekonominin bir kriz ortamina karst likiditesini artirarak sigorta islevi gordigi
icin faydali olmakla beraber, bu rezervi biriktirip adeta kasaya kilitleyip tutmak
maliyetli bir uygulama oldugu icin de toplumun refahina aykirt bir tedbir olarak
gorllebilmektedir.

Peki, Tirkiye'nin elinde tuttugu bu briit rezerv miktart yeterli midir? ilk olarak
miktar bazinda ele alindiginda, Turkiye’'nin biriktirdigi rezervlerin bircok tilke-
nin gerisinde kaldigi Sekil 6.4’ten acikca goriilmektedir. Oransal olarak bakilma-
st ise daha isabetlidir. Turkiye’'deki ulusal rezervlerin milli gelire orani son yil-
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larda ortalama olarak % 13-16 civarinda seyretmektedir. Bu diizey, benzer bazi
gelismekte olan tlkelere gore diisiik, ancak gelismis tlkelere nazaran oldukca
ylksektir. Bu oran, gelismis tuilkelerde ortalama olarak milli gelirlerin % 3t ci-
varinda seyretmektedir. Burada, en ¢ok rezerv biriktiren Cin, Japonya, Rusya,
Hindistan, G. Kore gibi ilkelerin dikkat ceken 6zelligi cari fazla vermeleridir.
Bunun arkasinda ise her bir {ilke icin farkl: bir neden vardir. Ornegin Rusya, son
yillarda fiyatlar stirekli olarak artan emtia zengini bir tilkedir. Cin ve Japonya ise
ticaret fazlast veren ve ulusal tasarruflari oldukca yiksek tlkelerdir.

Uluslararast Rezervlerin Miktarlarin (Bin ABD Dolar1)

3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000
0 =
SHINHHED BT
o = Kaynak: IMF = =

Sekil.5.4 Ulkeler arasindaki mukayeseli rezerv miktarlar1.

Turkiye, burada siralanan imkanlara sahip olmadigindan, biylmesini ve rezerv
birikimini farkli dinamikler belirlemektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin rezerv politikalart,
sturdirilmekte olan fiyat istikrart ve finansal istikrar icinde olabildigince kesintisiz
ve yuiksek buiytime stratejisinin bir fonksiyonu olarak belirginlesmektedir.

Ikinci bir dinamik olarak da, Tiirkiye son yillarda siirekli ve artan oranlarda
dis acik vermektedir. Yeterince aciktir ki, Turkiye’'nin dis aciklar, diger tlkele-
rin tasarruf fazlastyla kapatilmaktadir. Bu durumun olusturdugu muhtemel risk
unsurlarini dengelemek tizere Turkiye bir miktar rezerv biriktirmektedir. Ancak
yukaridaki tilkelerden farkli olarak Turkiye bunu doviz bor¢lanarak, yani ma-
livetini goze alarak yapmak zorundadir. Bir baska ifade ile, Tirkiye'nin rezerv
politikast, dis aciklarin olusturdugu riski dengelemek ile, icerideki fiyat istikrari
ve finansal istikrari saglamak arasinda optimum bir dengeyi gozetmek zorun-
dadur.



Burada bir yandan maliyeti, 6te yandan da sagladigi glivence dikkate alinarak
“optimum/ideal” rezerv diizeyi arayist s6z konusudur. Ancak bunun somut bir
standardi yoktur. Her tilke bir yandan kiresel riskleri, diger yandan da kendi
tilke risklerini ve potansiyelini dikkate alarak bu konuda bir rezerv politikasi
takip etmeli, bir rezerv diizeyini hedeflemelidir.

Basitce ifade etmek gerekirse, rezervler bir lilkenin 6¢demeler dengesinde bir
sikintt yasamamast icin risk yonetiminin bir geregi olarak biriktirilir. Yine re-
zerv biriktirme, doviz kuru istikrari icin kullanilan bir ara¢ olarak da gortlebilir.
Bilindigi tizere, 2001 krizi sonrasinda Turkiye’de mali disiplini saglamak ve
kamu bor¢ yikini hafifletmek tzere, kamu sektori mali yonetiminde “faiz
dist fazla” (FDF) vermek seklinde bir kriter takip edilmistir. FDF yoluyla i¢ den-
geler muhataza edilip, ulusal tasarruflarin artirllmasina, kaynaklarin icerideki
firmalarin kullanimina acilmasina calisilirken, rezerv biriktirmek suretiyle de dis
dengeler istikrarda tutulmaya calisilmaktadir. Turkiye’de FDF ve rezervlerin top-
laminin milli gelire orant zaman zaman % 20’leri asmustir. Turkiye, dolar, avro ve
altin cinsinden hangisiyle olursa olsun, rezerv biriktirmek icin bor¢lanmak zo-
rundadir. Bor¢clanmak ise bir toplumsal firsat maliyeti icerdiginden, Turkiye’nin
biriktirmesi gereken “optimal” veya “ideal” rezerv diizeyinin biraz daha irdelen-
mesi gerekmektedir. Boylece istikrar programi takip etmenin ve disa acilmanin
risklerini idare edebilmenin toplumsal maliyeti bu sekilde 6denmektedir.

Ote yandan, gerekli rezerv miktarint hesaplarken, bir tilkenin beklenmeyen
bir doviz talebini hangi 6lctide karsilayacak kabiliyette olduguna da bakmak
gerekmektedir. Bu meyanda, Tablo 5.8'de gosterildigi tizere, rezervlerin kisa
vadeli dis borclara, toplam dis borclara, cari aciga ve toplam ithalata oranina
bakmak gerekmektedir. TCMB rezervlerinin kisa vadeli dis borclari karsilama
oraninin, % 150’ler diizeyinde istikrar buldugu ve bu oranin bir hayli yeterli ol-
dugu ifade edilebilir. Ote yandan TCMB rezervlerine ilaveten diger bankalara ait
rezervlerin de ilave edilmesiyle beraber gercek durum ortaya cikacaktir. Ancak
burada toplam rezervler kadar, kullanilmaya hazir, yada likidite diizeyi yliksek
serbest rezervlere odaklanmanin daha isabetli olacag: da ayrica not edilmelidir.

Bunun yani sira, rezervlerin ithalati karsilama orani son yillarda stirekli gerile-
yerek % 54 bandindan (2003), % 38 bandina (2008) gerilemis, 2009 krizinde ise
bu oran iyileserek tekrar % 55 bandina ¢cikmistir. Kriz sonrasindaki veriler ise bu
oranin yeniden bozulamaya basladigint ve bu meyanda Merkez Bankast'nin re-
zerv biriktirmesinin faydali olacagint gostermektedir. Nitekim 2010 yili itibariyle
Turkiye’nin uluslararasi rezervlerinin ithalati karsilamada, % 52’lik oranla, diger
tlkelerin bir hayli gerisinde kaldig1 gorilmektedir.
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Tablo 6.8. TCMB Rezervlerinin Déviz Talebine Cevap Verme Kabiliyeti

Cari islemler A¢igina ve Finansman Yapisina iliskin Gostergeler
(Yillik, Yizde) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010
MB Rezervleri / Kisa Vadeli D1s Borg Stoku (%) | 1528 | 1169 | 137 | 1485 | 1772 | 1471 | 1515 | 122,1
MB Rezervleri / Toplam Dis Bor¢ Stoku (%) 24,4 23,4 30,9 30,5 30,6 26,7 | 274 28,7
MB Rezervleri / Cari Acik (%) 4679 | 260,8 | 236,2 | 196,6 | 1995 | 177 | 524 | 270
MB Rezervleri / Toplam Mal ithalati (%) 53,4 41,24 74 7 47,1 38,3 55,75 2

Kaynak: TCMB, Odemeler Dengesi Raporu.

6.3.2. Cari Acigin Finansmaninda Yabanci Sermaye Girisleri

Cari acigin surdirtlebilirligi ve kirilganligi baglaminda, cari acigin finansman
kalemlerinin kalitesine bakmak da son derece gereklidir. Cari acigin finans-
manindaki gelismeler, Sekil 5.5te gosterilmistir. Cari acigin finansman kalitesi,
giren kaynagin kalict olup olmamasiyla, bor¢ yaratip yaratmadigi ile, vadesinin
ve maliyetinin uygun olup olmamasi gibi baslica kriterlere gore degerlendiril-
mektedir. Buna gore, cari acigin finansmani kalict olarak park eden ve bor¢
yaratmayan araclara kaydikca, Gstiin nitelikli olarak finanse edildigi, 6te yandan
kisa vadeli, oynak ve yiksek maliyetli araclara kaydikca da riskli bir sekilde
finanse edildigi ifade edilir.

Tek bir cimlede genelleme yapmak gerekirse; 2000'li yillardakinden cok
daha dusik dizeyde gelen 1990t yillardaki cari acik, buylk oranda “nitelik-
siz”, 2000’li yillarda ise oldukca “yiiksek nitelikli” araclarla finanse edilmistir.
Turkiye'nin mevcut kalkinmislik diizeyi dikkate alindiginda, sanayilesmis tlke-
lerle olan gelismislik farkint kapatmasi (catch up) ve AB standartlarina yakin-
samast (convergence) acisindan yabanci sermayenin Turkiye'nin kalkinmasina
olan potansiyel katkist 6onemlidir. Ger¢ekten de bu asamada, sahip oldugu bil-
gisi, deneyimi, piyasa giict, teknolojisi ve tasarruf acigina yapacag: katki muci-
bince yabanci sermaye girisi desteklenmelidir.

Yapilan akademik calismalar, yabanci sermayeyi ¢cekmek kadar, bunun piyasa
dostu bir ortamda etkin idaresinin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu me-
yanda enflasyon, faiz oranlari, doviz kurlari, kisi basina disen GSYH gibi makro
ekonomik faktorler, emek piyasasinin niteligi, altyapi, ekonominin disa acikligi,
kurumsal kalite gibi faktorler, bilhassa dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(DYSY) tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. DYSY’dan beklenen neticeyi dev-
sirmek icin gerekli hususlar kisaca su sekilde siralanabilir:



(i) Ekonomik ve politik risk diisiik olmali,

(ii) Istikrarl1, seffaf, uzun vadeli vizyon verebilen bir hiikiimet olmali,

(iii) Uluslararas: tahkime acik ve seffaf bir fikri ve miilkiyet haklar: rejimi olmali,
(iv) Risvet ve yolsuzlugun ontine gecilmeli,

(v) Burokrasinin kapasitesi ytiksek ve yapict bir zihniyete sahip olmali,
(vi) Yaptirim mekanizmalart etkin islemeli,

(vii) Yarginin isleyisine giiven duyulmali,
(viii) Rekabeti saglamaya yonelik politikalar mevcut ve islevsel olmalidir.

Kurumlarint bu tiir bir yaprya gore dizenlemeye calisan tlkelerin, gelecekte
hem daha fazla DYSY cekmeleri, hem de bunu tilkenin genel kalkinma stratejisi
dogrultusunda gerceklestirmeleri miimkiin gorinmektedir.

Turkiye’de 2000’li yillarin basindan beri stirdiiriilen reformlar ve 2001 kriz son-
rasinda alinan bircok yapisal tedbire paralel olarak ortaya cikan siyasi ve ikti-
sadi istikrar, yiiksek biylime ve derinlesen piyasa sayesinde Tirkiye'ye giren
sermayenin hacmi artmis, vadesi uzamis ve alt bilesenlerinin niteligi iyilesmistir.
Burada dikkati ¢eken husus, toplam sermaye girisleri icinde uzun vadeli kre-
diler ile DYSY kategorilerinin payinin artmasi, kisa vadeli sermaye girislerinin
payinin ise gerilemis olmasidir.

2010
2009
2008 ]
2007 L
2006 L
2005 |
2004 ||
W Kisa Vadeli Sermaye
2003 Uzun Vadeli Sermaye
2002 u D()grfldan Yatirimlar
Portfoy Yatirimlari
2001
-20- 10 01 02 03 04 05 06 0

Sekil 6.5. Tiirkiye'ye yonelik sermaye akimlari ve alt bilesenleri (milyar dolar).

Kaynak: Hazine Mustesarligi.
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Yukarida vurgulanan olumlu unsurlarin buiytik oranda devre dist kaldigi 1990’11
yillarda Turkiye sadece cok az yabanci sermaye cekebilmis degil, aynt zaman-
da bu sermaye cok agirlikli olarak sicak para ya da portfoy yatirrmlarindan
olusmustur. Turkiye'ye yonelik DYSY ilk defa anlamli sayilacak miktarda an-
cak 2001 krizi ortaminda gerceklesebilmis, bu donemde Turkiye’de birtakim
ulusal sirketler piyasa degerinin oldukca altinda el degistirmistir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere, genel olarak bakildiginda ise 2001 yili Turkiye’de sermaye
kacis donemi olarak belirginlesmistir. 2002-2003 doéneminde ortamin normal-
lesmesinden sonra Turkiye'ye yonelik sermaye girisi, esas olarak 2004 yili ve
sonrasinda hizlanmistir. 2004 yilindan sonra toplam sermaye girisleri 2006-2008
yilinda yillik bazda 50 milyar dolart asmis, bu iki senede kisa vadeli sermaye
cikist gozlenirken, uzun vadeli krediler ile DYSY en yiksek payt teskil etmistir.
2008 yilinda da toplam sermaye girislerinin 40 milyar dolar1 astigi, ancak buna
mukabil bir miktar sicak para girisinin yasandigi, bir miktar portfoy yatiriminin
da ¢iktigi gortlmustir. 2008 yilinda Tirkiye'ye giren DYSY tutart % 50’lere va-
ran oranda gerileyerek 11 milyar dolar diizeyinde kalmustir. (Tablo 6.9).

2004 yiliyla hizlanan ve 2006-2007 yillarinda zirveye c¢ikan DYSY, Turkiye’de
2008 yilinda nispi olarak ivme kaybetmeye baslamis, 2009 kriz ortaminda 6,8
dolar seviyelerine kadar gerilemistir. 2010 yilinda ¢ok az toparlanan DYSY, 7
milyar dolari asmis ancak ekonominin ylksek biytime kaydederek diinyadan
pozitif yonde ayristigt bir ortamda cari acik hizla artarken, uygulanan bircok
cazip tesviklere ragmen, merkez llkelerde devam eden kirilganliklar nedeniyle
henliz anlamli oranda giris yapmaya baslamamistir. Boyle olunca cari acigin
finansmani da kisa vadeli sermaye girislerine kaymuistir.

Ote yandan, Tiirkiye yabanci sermaye girislerini bliyiimenin motor giicti hali-
ne getirme cabast icindeyken, bir yandan 2006 yilindan beri bozulan icerideki
siyasi istikrar, iceride ve disarida bozulma egilimine giren iktisadi ortam ve ni-
hayet 2008-2010 donemindeki kiresel kriz nedeniyle bu stre¢ kismen sekteye
ugratmistir. Buna mukabil, 2009 yilinda Tirkiye’den hem kisa hem de uzun
vadeli kategoride sermaye cikist gerceklemis, yani Turkiye net bor¢ ddeyicisi
olmustur. Nitekim Tirk sirketlerinin toplam borclart 2009 yilinda gerilemistir.
Biitiin olumsuzluklara ragmen yine de DYSY’nin 6 milyar dolara yaklastigi 2009
yilinda, hatirt sayilir bir portfoy yatirimi da gerceklesmemistir.

Donemsel olarak 2003-2009 donemine bakildiginda, son yillarda Turkiye'nin gec-
mis donemle mukayese edilemeyecek kadar buiytik bir sermaye hacmini iceriye ce-
kebildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD)
tarafindan yayinlanan 2007 Dinya Yatiim Raporu'na gore, Turkiye 20,1 milyar



Tablo 6.9. Dogrudan Uluslararast Yatirim Girislerinin Sektorel Dagilimi: (Milyon Dolar)

2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
TARIM SEKTORU 0 1 6 7 6 9 41 49 78
SANAYI 165 539 329 829 2.100 5.116 5.174 | 3.778 | 3.082
Madencilik ve Tasocake¢iligi 2 13 73 40 122 337 151 89 195
Imalat 95 440 | 190 | 785 | 1.866 | 4.211 | 3.955 | 1.565| 874
Gida Uriinleri, icecek ve Tiitiin Tmalat 14 249 78 68 608 766 1.252 | 196 | 149
F;f{;fﬁ;rr‘; \f%gyf;mg“ Urtinleri 0 0 1n | 23 52 60 64 | 92 | 17
E;r:g:;sal Madde ve Urlnler ile Suni Elyaf 3 9 38 174 601 1.109 200 339 | 102
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin 0 0 1 53 125 770 194 262 54
Imalatt
Ana Metal ve Fabrikasyon Metal Urlinleri 18 1 6 139 158 515 1219 | 31 160
Imalati
Makina ve Techizat imalati 13 16 6 13 54 48 226 223 64
Ulasim Araclart Imalati 34 145 27 106 63 70 77 233 39
g:g:llrl;; Gaz, Buhar ve Sicak Su Uretimi ve 68 36 66 4 112 568 1.068 | 2.124 | 2.040
HiZMETLER SEKTORU 406 156 855 | 7.699 |15.533 | 14.012 | 9.532 | 2.423 | 3.198
insaat 0 8 3 80 222 285 336 | 208 | 384
Toptan ve Perakende 75 58 72 68 1.166 165 2.085 | 389 | 324
Ulastirma, Depolama ve Haberlesme 1 1 639 | 3.285 | 6.096 | 1.117 170 382 | 204
Mali Aract Kuruluslarin Faaliyetleri 246 51 69 | 4.018 | 6.957 | 11.662 | 6.069 | 497 | 1603
Gayrimenkul, Kiralama ve {s Faaliyetleri 0 3 3 29 99 560 641 560 | 298
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 4 21 35 74 205 177 149 101 | 114
TOPLAM 571 696 | 1.190 | 8535 | 17.639 | 19.137 |14.733 | 6.001 | 6.415

Kaynak: TCMB.

dolarla en fazla uluslararasi yatirim c¢eken tilkeler arasinda 16. sirada yer almis, diin-
yadaki toplam sermaye icindeki payint da ilk defa % 1,5 diizeyine kadar ¢ikarmustur.
Bu hamleler sayesinde Turkiye, ortaya ¢ikan cari acigin finansmanint % 50-70’lere
varan oranlarda uzun vadeli, % 50’leri asan oranlarda ise kalici olarak gelen DYSY
ile saglamay1 basarmustir. Son yillarda Turkiye'ye giren DYSY nin sektorel dagilimin-
da dikkat ceken hususlar su sekilde siralanabilir:

() Tarim sektord hentiz hatirt sayilir bir yatirim ¢ekebilmis degildir.

(i) Yabanct sermaye yatirimlar Turkiye'ye agirlikli olarak ozellestirmeler, satin
alma ve birlesmeler seklinde girmektedir.

(iii)  Sektorel olarak bakildiginda ise yatirnmlarin agilikli kisminin ticarete
konu olmayan hizmet sektoriine, bu baglamda bilhassa toptan ve peraken-
de ticaret ile mali aracilik sektoriine yoneldigi goriilmektedir. Ornegin finansal
sektore olan sermaye girisleri 2005 yilinda hizlanmis ve 2006 ve 2007 yilarinda
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zirveye cikmistir. Bu yillarda sirastyla 4 milyar, 6,9 milyar ve 11,4 milyar dolar
sermaye girisi gerceklesmistir. Son yillarda gayri menkul ve ulasim-haberlesme
sektorlerine olan sermaye girislerinin de yiikselme egiliminde oldugu gortl-
mektedir.

(iv)  Ancak beklendigi gibi, yavas da olsa DYSY sanayi sektoriine de yonel-
mistir. Imalat sanayine olan sermaye girisleri kismen hareketlenerek 2006 yilin-
da 1,8, 2007 yilinda 4 milyar dolar, 2008 yilinda 3,9 milyar dolar ve 2009 yilinda
da 1,7 milyar dolar diizeyinde geceklesmistir. imalat sanayinde gida, kimya,
metal ve elektrik sektorleri 6bne ¢ikmaktadir.

Burada dikkat ¢ceken bir baska husus da sudur: Yabanci sermaye, gelecekteki
potansiyelden ziyade, piyasanin alim gliciiniin ve talebin yogunlastig: sektorlere,
diger bir ifade ile dinamik mukayeseli Gstiinltiklerden ziyade, statik mukayeseli
tstiinliiklere odaklanmaktadir. Oysa katma degeri artirmak, tilkenin rekabetci tis-
tinltklerini gelistirmek, ilave istihdam olusturabilmek, Ttrkiyenin doviz kazan-
ma ve teknoloji transferi gibi 6nceliklerine katkida bulunmak tizere Tirkiye'nin
DYSY’si “yesil alan yatirimlarina” (Green-field investments) yonlendirebilmesi
gerekmektedir. Yabanci yatirimlart sifirdan yatirimlara yonlendirme konusunda
Turkiye'nin benzer tlkelerin bir hayli gerisinde kaldig: dikkat cekmektedir.

Ornegin, 2003-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin hayata gecirebildigi sifirdan
yatirim projelerinin sayisi ortalama olarak 80 civarinda kalirken, bu sayr Cek
Cumhuriyeti'nde 160, Macaristan’da 230, Polonya’da 275, Bulgaristan’da 150 ve
Romanya’da 265 adet civarindadir. Bu tlkelerin AB icine alinmis ve ozel bir
ilgiye mazhar olmus olmalar: da, Turkiye'nin bu alandaki basarisizligint acgikla-
yamamaktadir. Bunu da bize diinya verileri yeterince gostermektedir. Bu alanda
diinya ortalamasi 10 bin 200, gelismekte olan tlkelerde ise 5 bin 500 civarinda-
dir. Bu alanda basarili olmak icin Turkiyenin diinya sistemi icinde belirgin bir
“fark olusturmast” gerekmektedir. Bu meyanda;

(i) Buytumenin surekliliginin temini,
(i) Makroekonomik ve siyasi istikrarin stirdiirilmesi,
(i) Hukuk, iletisim ve ulasim alt yapisinin gelismis olmast,

(iv) Emek piyasasinin yapisinin daha rekabetci ve esnek olmast, beseri serma-
yenin bol ve nitelikli olmasi, vergisel yapi vs. gibi alanlarda ortamin yatirimeryt
cezbedecek sekilde iyilestirilmesi,

(v) Yabanct sermaye uzun vadeli bir perspektifin verilebilmesi,

(vi) Diinya ile rekabetci konuma getirecek sekilde gerekli telafi edici tesvik-
lerin saglanmasi gibi hususlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.



6.4. SONUC

Kalkinmanin ve yapisal dontisimiin hiz kazandigi, gelismekte olan tlkelerde belli
diizeyde, bilhassa nitelikli Giretim mallarinda bir ithalat bagimliligin olmast ve bu
meyanda dis aciklarin ortaya c¢ikmast genel gecer bir durum olarak gorilebilir.
Ancak yine gec¢ sanayilesen Ulke 6rneklerinden ortaya cikan bir baska ders de, bu
aciklarnin strdirilebilir bir diizeyde tutulmasini ve bu acgiklarin finansmani icin ma-
kul miktarda bir doviz elde edilmesini miimkiin kilacak bir ihracat performansinin,
pazar ve urtin cesitliliginin saglanmast geregine isaret etmektedir.

Bu meyanda, ithalat bagimliligimnin ortadan kaldiridmas: ve dis aciklarin kapatilmasi
konusunda giiven veren makul ve mesru bir yol haritasinin, bir yapisal dontisim ve
uretim stratejinin, bir rekabetci tisttinlikler analizi esliginde ortaya konulmus olmast
geregi One cikmaktadir.

Bu bolimden elde edilen sonuclar, Tirkiye'nin éntimtizdeki doneme yonelik ev
odevleri konusunda yeterince Oneriler barindirmaktadir. Bunlar; (i) imalat sanayi-
nin katma deger odakli rekabetci dontustimiiniin derinlestirilmesi, (ii) Turkiye'nin
turizm sektoriine ilaveten diger kritik hizmet sektori alt kalemlerinde de ihrac
trtinleri koymasinin geregi, (iii) Ulusal tasarruf-yatirim acigmnin en aza indirilmesini
saglayacak reformlarin derinlestirilmesi, (iv) bilhassa kiiresel kriz sonrasinda diin-
yada ortaya cikan yeni yapilanmada, ticarete konu olan mallarin nispi fiyatlarmin
rekabetin ontint kapatacak sekilde kurlar Gizerinden bozulmasmnin elden geldigin-
ce Ontine gecilmesi ve/veya olusacak tahribati telafi edici mekanizmalarin ikamesi,
(v) Uretim ve yatirim dostu ortamin gelistirilmesi yontindeki tedbirlerin etkinlikle
derinlestirilerek devam ettirilmesi geregine isaret etmektedir.
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YEDINCI BOLUM

GORUS VE ONERILER

YUKSEK BUYUMENIN SURDURULEBILIRLIGINI
SAGLAMAK

Turkiye ekonomisi 2008 yilinda sifira yakin bir biyime diizeyine geriledikten
sonra, 2009 kriz ortaminda % 4,7 oraninda daralmis, ancak hizla girdigi kriz
ortamindan ayni hizla ¢ikarak (V-seklinde bir ivme ile dipten donerek) 2010
yilinda % 8,9 oraninda biiyiimis ve kiresel krizin yaralarini biiytik oranda sar-
mustir. “Krize giris, kriz ve krizden cikis” seklindeki bir tasnife gore 2008-2010
arasindaki ti¢ yili kisaca “kriz donemi olarak” tanimlarsak, Tturkiye bu donemde
ortalama olarak ancak % 1,6 oraninda bir reel biiytime gerceklestirebilmistir.

Bundan sonra énemli olan, Turkiye’'nin 2010 yilinda yakaladigi bu ivmenin kay-
bedilmemesi ve 2011-2013 donemini kapsayan Orta Vadeli Mali Program’daki
hedefleri gerceklestirmek suretiyle, ytiksek biytimenin strdurilebilirliginin
saglanmasidir.

Bunun bir geregi olarak; (i) kriz ve istikrarsizlik hafizast bir hayli canli olan
Turkiye'de mevcut giiven ve istikrar ortaminin korunmast hayati 6nem arz et-
mektedir, (ii) 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandum sonucunda demok-
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ratiklesme adina yakalanan olumlu tablonun, kapsamli bir sivil anayasa, ilave
ikinci nesil reformlar ve iyilestirme calismalartyla derinlestirilip taclandirilmast,
Turkiye’de son yillarda iktisadi cephede kaydedilen kazanimlarin konsolidasyonu
acisindan sarttir.

2001 krizi sonrasinda yapilan ve tek parti hiikiimetine dayali kararli uygulamalar
sayesinde, ekonomideki bircok makro ve mikro sorunu ¢6zme yolunda énemli
mesafeler kat edilmis, sorunlarin 6énceligi ve ¢oziim yontemlerinde yeni bir asa-
maya gelinmistir. Bu baglamda Ttirkiye, 2002 yilindan bugtine kadar strdirdigu
ve buytk bir basari yakaladigi enflasyonla miicadeleye ara vermeden, mali disip-
lin ve finansal istikrar cephesinde elde ettigi kazanimlari kaybetmeden, rekabet
glcu, issizlik, cari acik ve bolgesel kalkinma gibi gostergelerin kabul edilebilir
seviyelere cekilmesini saglayacak yapisal tedbirleri almaya devam etmelidir.

Bu genel cerceve kapsaminda MUSIAD, Tiirkiye ekonomisinde 2011 yili ve sonra-
st icin Oncelik verilmesi gereken konulari ve ¢c6ziim Onerilerini asagida kamuoyu-
nun dikkatine ve tartismasina sunmaktadir.

7.1. CARI ACIK SORUNU

2010 yilinda, biytik oranda, ylksek biyimenin beraberinde getirmis oldugu bir
sorun olan cari ac¢igin, iktisadi faaliyetlerin bir hayli hareketli olarak devam ettigi
2011 yilinda da artis egilimini stirdiirecegi beklenmelidir. Nitekim, Ttrkiye’de Mart
2011 sonu itibariyle, zaten ylksek olan 2010 yilindaki cari acik iki katina, 22 mil-
yar dolar bandina kadar ¢ikmustir. Buna gore, kendiliginden ¢coziim beklentisiyle
konunun “piyasa akisina birakilarak” 6telenecek bir boyutunun kalmadig: anla-
stlmaktadir. Bu baglamda, cari acik, su an icin finanse edilebilir olarak goziikse
de, konuyla ilgili olarak, TCMB'nin aldig1 tedbirlerin yan1 sira, 6zellikle yapisal
problemleri ¢oziicli ek Onlemlerin de alinmasi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, Turkiye'de cari acigi ele alirken, 6ncelikler sorununun asla ih-
mal edilmemesi gerekmektedir. Turkiye'nin ¢nceligi uzun yillar hasret kaldigi ve
aslinda bugtin sikayet edilen her seyin bast olarak gorilmesi gereken makroeko-
nomik istikrarin temin edilmesi ve derinlestirilmesi geregidir. Tirkiye finansal ve
fiyat istikrarinin temini, stirdiirtlebilir bliytimenin tesisi icin (i) sermaye hareketleri
serbestisi ile (ii) bagimsiz para politikast ve enflasyon hedeflemesi rejimini se¢mis,
(iii) bu sartlar alunda dalgali kur rejimini de bu paradigmanin zaruri bir bileseni
olarak benimsemistir. Tlrkiye’nin bu sartlar altinda sogukkanli olarak bu paradig-
manin olusturdugu yan etkileri anlamast ve bunun nasil idare edilecegini ortaya
koymasi gerekir.



Turkiye’de dis aciklarda, hentiz, altindan kalkilamaz ve buytk risk olusturan bir
yapt yoktur. Ancak, belli takvime ve stratejiye baglt olarak tedricen ortadan kal-
dirilacak sekilde gelismeyen bir cari acik “iyi huylu” olarak da tanimlanamaz.
Dolayistyla, cari acik meselesi ihtiyatlt bir sekilde takip edilmelidir.

2011 yilinin ilk Gi¢ ayinda ortaya c¢ikan cari acigin yaklasik 20 milyar dolar ticaret
aciklarindan ve 4 milyar dolart da yabanci sermaye transferinden kaynaklanirken,
genel olarak Turkiyenin acik ara doviz fazlast verdigi “hizmetler dengesi”, kismen
durumu dengeleyerek cari acigin 22 milyar dolarda kalmasina katkida bulunmus-

tur. Yine de, hizmetler kaleminde de olumsuzluklar dikkat cekmektedir.

Birinciden baslamak gerekirse, ticari acigin icinde, zaruri olan enerji unsurlari
olmakla birlikte, ilk ti¢ aydaki 56 milyar TLlik ithalatin 20 milyar dolara varan
kisminin islenmis sanayi mamul ara girdiler kaleminden olusmasi, 6te yandan t¢
aylik ithalatin icinde 5 milyar dolarla en biiylik pay: Cin’in almis olmasi, sikintinin
enerji dist alanlara da bulastigint acikca gostermektedir.

Ikinci olarak, hizmetler dengesindeki soruna odaklanmak gerekmektedir. Soyle
ki; () Turkiye hizmet gelirleri dengesinde “ucuz” ve “cesitlilik arz etmeyen” diistik
katma degerli turizm yapisina sahip oldugundan, cekebildigi turist sayisi ile turist
bast gelir elde etme arasindaki makas mukayeseli olarak acilmaktadir. Ote yan-
dan, tilkenin disa acilmasi ve artan alim gtictine paralel olarak, Turkiye'nin turizm
giderleri de hizla artmaktadir. (i) navlun-ulasim-lojistik sektoriinde hala acik veri-
liyor olmast, (iil) yurtdist miiteahhitlik hizmet kaleminden iceriye yeterli katkinin
gelmemesi gibi nedenlerle hizmetler kaleminde de zaman icinde aleyhte gelis-
melere maruz kalinmaktadir. (iv) Son olarak, Turkiye, iceriye giren kalict ve bor¢
yaratmayan dogrudan yabanci sermaye yatirimlart (DYSY), krediler ve kisa vadeli
sicak para girislerinden artan oranlarda kar transferine de maruz kalmaktadir.

Tirkiye, geldigimiz asamada mevcut acik ivmesini distiriicti tedbirler kadar, acigt
uzun vadede makul diizeye cekecek tedbirleri de distinmek durumundadir. Bu
baglamda;

1. Sermaye girisleri-bor¢-kredi ayaginin etkin idaresi,

2. Rekabetcigin artirllmasina yonelik verimlilik odakli, ulusal tasarruflart artirict
ikinci nesil reformlarin derinlestirilmesi,

3. licinde “piyasa dostu tesvikler” ile yaptirim giicii olan “disiplin edici tedbirle-
rin” de oldugu tutarl kapsayict tedbirlerin alinmast,

4. Dinyada “goriinmez bir ticaret savaslart” doneminin yasandiginin bilinciyle i¢
piyasalarin korunmasi yolunda gerekli adimlarin atidmasi,
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seklinde dort ana bileseni olan tedbir mimarisi tizerinde calisiilmalidir. Bunlara
asagida kisaca deginilmistir.

7.1.1. iktisat Politikas1 Gerek Kosul Fakat Yeter Kosul Degil

Geldigimiz asamada ¢oziim icin de sadece iktisat politikalar tizerinden stirdiiri-
lecek “ince ayar” (fine tuning) yontemlerle, hele hele sadece TCMB tizerinden
ve tek basina para politikalari ile sonug¢ alma sansinin olmadig ifade edilebilir.
Buna, faiz-kur cercevesinde stirdiiriilen bitmek bilmeyen tartismalar da dahildir.
Hatta tek basina israr edilirse, kur-faiz tedbirlerinin yan etkileri, faydalarint orta-
dan kaldirabilir. Bir diger ifadeyle, bitiin bunlar gerekli, ancak yeterli degildir.
Nitekim, 6rnegin, kur konusunda tek bir paydas yoktur. Keza, olay1 tek basina
TCMB gibi tek bir kuruma yikmak adil olmadig: gibi, bu, sorunun tam olarak
kavranmadigini da gostermektedir. Tim paydaslar arasinda uyumlu bir arayisa
gitmek sarttir.

7.1.2. Kur Katkis1

¢

TL'nin degerlenmesinin basitce “yiiksek faiz-disik kur” modeline oturtula-
mayacagt, son aylardaki gelismelerle bir kez daha teyit edilmistir. Turkiye'de
Hazine bor¢lanmalarina 6denmekte olan reel faizler son yillarda mukayeseli
olarak hizla benzer ilkelere yakinsamasina ragmen, TL'nin degerlenmesinde

kiiresel konjonkttir ve tlkenin umumi cazibesi etken olmaya devam etmektedir.

Degerli TL’den zarar goren ve sikdyet edenler kadar, yararlanan ve destekleyen-
ler de vardir. Hatirt sayilir bir kesim ise, olayin iki ayaginda da bulunmaktadir.
Buytk ihracatcilar aynt zamanda buytik treticiler de oldugundan, ihracat per-
formanst anlaminda degerli TL'ye karst ¢ikarken, talebin fiyat esnekliginin di-
stk oldugu zorunlu ithalat girdileri ve tiretim maliyetleri baglaminda ise TL'nin
deger kaybetmesinden de sikayet etmektedirler. Bu firmalarin bircogu, ihraca-
tindaki zorluklari baska kalemlerdeki (faaliyet dis1 kazan¢) kazanclariyla denge-
lemektedirler. Bilhassa yabancilarla olan isbirligi, burada devreye girmektedir.
Buitin bu nedenlerden otirt, oncelik, istikrarli ve denge degerini yansitan bir
kur diizeyinde olmali, bunu bozan kanallar tespit edilerek dengelenmeye cali-
silmalidir.



7.1.3. Sermaye Giris Cikislarinin-Bor¢-Kredi Mekanizmasinin Idaresi

Krizden ¢ikmak isteyen ABD ve AB gibi iktisadi bloklarin, piyasaya bol miktarda
likidite stirdiikleri bilinmektedir. Ancak bu tlkelerde zaten asirt bor¢ yika altn-
da olan orta sinifin yeni bir borclanmaya giderek bunu kullanip ekonomilerine
bir ivme verme kapasitesi sinirli kaldigindan, keza bu tlkelerde reel getiriler cok
dustiginden, piyasaya strllen likidite, biiytik oranda bu tlkelerde kalmamak-
ta, Turkiye gibi yiksek getiri vaat eden yiikselen piyasa ekonomilerine hiicum
etmektedir. Bu “tahaccim” Turkiye gibi tilkelerde doviz arzinin artmasina, boyle-
likle ihracata ket vuran ve ithalati tetikleyen bir konjonktiirde dis acik verilmesine
neden olmaktadir.

Bu meyanda, Turkiye'yi “yabanci sermaye cenneti” yaparak, ticaret dist malla-
ra yonlendirmenin, tiiketimi tetiklemenin bir anlami olmayip, iceriyi gercek bir
“yatirnmct dostu” yapmak gerekmektedir. Bunun icin, bu ikinci secenek motive
edilirken, birinci secenekten de caydirict tedbirler alinmalidir. Bu baglamda, ser-
maye girislerinin bilesimini uzun vadeli kalemler lehinde etkileyecek mali ve pa-
rasal tedbirler alinmaly, tesvikler verilmelidir. Kisa vadeli sermaye girisi kalemleri
acisindan da, sicak paranin giris cikislarda getirecegi dezavantajlardan korunmak
icin 6onlemler alinmalidir. Bu baglamda, Tobin vergisi gibi, etkinligi hentiz ispatlan-
mamis olan ve doviz alim-satimlarini vergilendiren bir sistemden ziyade, sermaye
hareketlerinin miktarinda kisitlamalar getirilmesi distinilmelidir. IMF de 15 Nisan
2011 tarihinde yaymnladig: raporda “sermaye kontrolleri” ifadesini telaffuz ederek,
geleneksel durusunun disina ¢ikmustir.

Ote yandan, cari aci@in 6zel sektor kanallariyla gerceklestigi noktasindan hareket-
le, TCMB'yi asir1 rezerv biriktirmeye zorlayarak, aslinda 6zel sektoriin riskini alip,
yanlist sirdirmekten de kacinmak gerekir. Tam tersine, 6zel sektor kuruluslarnin,
kendi riskini dengeleyecek mekanizmalara sahip olarak borclanmasini sart kos-
mak gerekir. Bu baglamda halen % 55-60 diizeyinde bulunan kaldira¢ (bor¢-6z
sermaye) oranlarinin bu diizeyde sabit kalmasi, ancak kisa vadeli yikimluliklerin
onlinlin daha belirgin kistaslarla kapatilmasi gerekmektedir. Yine Turkiye'de para
ticareti yapan bankalarin ellerinde doviz bulundurma stire¢ ve miktari artirilmalidir.

7.1.4. Reformlar

Reformlar baglaminda, tilkelerin tasarruf-yatirnm acigr ile cari a¢igi arasinda -istis-
nalar hari¢- buiytik bir paralellik oldugu noktasindan hareketle, Ttrkiye’nin butiin
agirhigini ulusal tasarruflar artirict tedbirlere vermesi gerekmektedir. Bu baglamda,
kamunun mali disipline olan bagliligi, hane halkinin 6zel emeklilik fonlart gibi
uzun vadeli tasarruf alanlarina yonlendirilmesi, 6zel sektoriin sermaye birikimine
gitmesi icin karlart dagitmamasi yolunda tedbirlerin artirlmast da anlamli olacaktir.

0,

MUSIAD

117



.,

MUSIAD

118

7.1.5. Ithal ikameci Ancak Rekabetci ve Piyasa Dostu Bir Korumaci
Yaklasim Geregi

Turkiye'de tretilen ihrac UrlGinlerinin kur, kredi destegi ve ucuzcu tlkelerden
kaynaklanan riskleri bilinmektedir. Ancak, bazi Turk Griinlerinin kalite sorunu
ve zaten iceride gerekli Girinlerin tretilmiyor olusu gibi, cok belirgin iki sorun
daha karsimiza cikmakta, bunlar ¢coziilmeden de kalici olarak ithalatin 6niine
gecmek mumkiin gozitkmemektedir.

Cari a¢igin icindeki ithal kalemlerde, enerji, emtia, makine, demir-celik ve ileri
teknoloji Grlinleri basta gelmektedir. Tirkiye verdigi tesviklerle bu unsurlardan
iceride uretilebilecekleri trettirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, 2009 yilin-
da aciklanip 2010 sonuna kadar 12 sektorde verilen tesvikler isabetli olmustur.
Bu sistemde kullanilan kurumlar ve gelir vergisi indirimleri, SSK Primi Isveren
Hissesi'nin Hazine tarafindan karsilanmasi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi, KDV
istisnasi, Gumruk Vergisi Muafiyeti gibi tesvik araclart etkili sonuclar vermistir.
Bu tesviklerin devam ettirilmesi, siphesiz fayda saglayacaktir.

Bunun yant sira, sanayi tretimi verilerinin de gostermis oldugu hizli tiretim bii-
ylmesine paralel olarak artan ihracat-ithalat makasini kapatmak adina, ithalat
bagimliligini azaltic1 yiiksek katma degerli tirtinlerin Uretilmesi ve boylece bun-
larin toplam ihracattaki paymnin artirilmast icin “Uretime dayali ihracat stratejisi”
alaninda calismalar siirmektedir. Bu meyanda, girdi basina katma degeri yliksek
olan makine imalati, kagit ve kagit tirtinleri, cam ve cam Urlnleri gibi sektorler-
de ve ozellikle bircok sektdore hammadde saglayan kimya sektortinde rekabet
Ustiinligl saglayacak tretim altyapt calismalart sonuclandirilmalidir.

7.1.6. Enerji Bagumliligi Oncelikli Hale Gelmistir

Dis ticaret aciginin ve dolayistyla cari a¢igin olusmasina sebep en biytk kalem-
lerden olan enerji ithalati konusunda, bilhassa orta-uzun vadeli 6nlemlere odak-
lanilmalidir. Kisa vadede, enerji verimliligi (tasarrufu) konusunda calismalara
hiz verilmeli, bina izolasyonu ve binalara enerji verimliligi lisansinin verilmesi
gibi tedbirlerde etkin uygulama yapilmalidir. Bunun yani sira, enerji sorununu
kalict olarak ¢ozecek olan yeni yatirimlara tesebbis edilmelidir. Enerjide disa
bagimliliktan kurtulmak adina, yenilenebilir enerji dahil mevcut kaynaklardan
azami istifade etme calismalart devam ederken, 6zellikle niikleer santral proje-
lerinin de bir an once hayata gecirilmesi gereklidir.

Uzun vadede, bu kanaldan gelen baskinin azaltilmas: icin, Turkiye’nin enerji
arz gtivenligini saglayacak yapilanmalara gitmek zarureti vardir.! Bu meyanda,

1 ibrahim Oztiitk ve Sohbet Karbuz, Tiirkiye'nin Enerji Ekonomisi ve Petroliin Gelecegi, MUSIAD Yayinlari, istanbul,
2006.



enerji alaninda atilmakta olan belli basli adimlardan bahsetmek mumkiindir.
Turkiye'nin bir Enerji Strateji Belgesi olusmus ve burada temel bir yol haritast,
buna uygun politikalar tespit edilmistir. Enerji verimliligini artiracak tesvikler ve
mevzuatlar uygulamaya sokulmustur. Bu baglamda;

* Turkiye’'de potansiyeli yliksek olan glines, rtizgar, jeotermal gibi alternatif enerji
kaynaklarmnin etkinlikle devreye sokulabilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler
yapilmaktadir.

* Nikleer enerji santrallerinin kurulmas: yolunda gerekli yasal zeminin hazirlan-
mis ve ihale stirecine ¢ikilmis ve yabanci sermayenin ilgisi bu alana c¢ekilmistir.

* Enerji sektoriinde rekabetin ve yatirimlarin derinlestirilmesi icin tretimde ve
dagitimda enerji sektori ozellestirmelerinin 6ni acilmis, stire¢ de baslamustir.

Yan sanayisi kurulmamus olan bir sanayinin, uzun vadede montajciligin 6tesine ge-
cemeyecegi ve bu tiir sanayilerin zaman icinde daha ucuzcu tlkelere go¢ edecegi
gercegi de bilindiginden, Turkiye'de devasa bir buytiklige kavusacak olan bu sek-
toriin yan sanayisinin kurularak olusturulan katma degerin iceride tutulmast, yerli
bilgi ve becerinin gelistirilmesi, istihdamin azami dizeye cikartilmasi son derece
onemlidir. Bu meyanda, 6rnegin riizgar santrallerinin ve giines enerjisi panellerinin
tilke icinde Uretilebilmesi gibi Tirkiye acisindan yeni sayilacak alanlarda verilen tes-
vikler, atilan somut adimlar, baslanan tiretim stirecleri etkinlikle devam ettirilmelidir.

Yine buitliin bunlara ragmen enerji alaninda kaynaklart yetersiz olan Turkiye'nin
stratejik bir cografyada, baslica enerji tedarikgileri olan Ortadogu ve Trans-Kafkasya
ile son kullanici konumunda olan Bati tilkeleri arasinda ¢cok boyutlu bir enerji gecis
glizergaht konumuna gelmis olmast stratejik degerde bir karardir. Enerji hatlart ala-
ninda bir gtivenli bir gecis gtizergaht olma imkanimnin yakalamas: durumunda, ¢ok
farkli cikarlan olan paydaslar arasinda Turkiye kendisini barts ve kalkinma yolunda
yuksek katma deger tretir bir konuma yerlestirmis olacaktir. Boylece Tirkiye kendi
giivenligi ve istikrarinin korunmast icin de 6nemli bir adim atmus olacaktr.

Ayrica, Ceyhan Bolgesinin bir “enerji havzasi” mantgy ile ele alinmis ve bu yak-
lasimla altyapisinin kurgulaniyor olmast da takdire sayan bir stratejidir. Bu sayede
Tirkiye bircok enerji tirtinii tirevlerini iceride Uretip ihrac¢ edebilir hale gelecektir.
Bu sayede bolgede demir-celik, petro-kimya, gemicilik gibi bircok sektor harekete
gececek, sektor, kendisinden ¢ok daha buytk lojistik, egitim, konut, ulasim, iletisim
gibi istihdam dostu bir hizmet sektorini de tetiklemis olacaktir.

Sonuc olarak, 2023'te 500 milyar dolar ihracat hedefine ulasmak icin yola cikan
Turkiye'nin en az bu miktarda mali tiretecek enerji altyapisint tamamlamak, bu alan-
da gerekli yatirimlart bir an 6nce planlamak ve hayata gecirmek zorunlulugu vardir.
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7.1.7. Yabanci Sermaye Cekmede Etkinlik Artirilmali

Turkiye son yillarda kendi gecmisine mukayese edildiginde yliksek miktarda
sermaye cekmeyi basarmis olmakla birlikte, benzer yiikselen piyasa ekonomi-
leriyle mukayese edildiginde buytik ve sifirdan projeler baglaminda yabanci
sermaye yatirimi ¢cekme konusunda goreceli olarak ayni basaridan s6z etmek
zordur. Hem proje sayisi olarak, hem de proje buytkligi olarak Turkiye, Dogu
Avrupa’daki bircok tilkenin gerisinde kalmistir. Yabanci sermaye cekmede aktif
olarak 2009 yilinda faaliyete gecebilen Kalkinma Ajanslari ile 2006 yilinda ku-
rulan Basbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi'nin uzun vadeli bir vizyona
dayalr strateji esliginde cok daha performans odakli olarak ve daha etkin bir
sekilde devreye sokulmasi gerekmektedir.

7.1.8. Hizmet Ihracat1 Kalitesi Artirilmals

Cari acigin azaltulmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu distindigiimiiz hizmet ih-
racatinda, Turkiye’nin muhakkak surette kaliteyi artirmasi gerekmektedir.

(i) Ozellikle turizmde, katma degeri yiiksek sezonlara, tiriinlere ve destinasyon-
lara agirlik verilmelidir. “Deniz-kum-glines” turizmi bir yandan devam ederken,
agirhigin hizli bir sekilde saglik, inang, tarih ve doga turizmine kaydirilmast,
bunun icin de gerekli kiltirel ve iktisadi altyapt calismalarinin tamamlanmast
gerekmektedir. (ii) Yine hizmet ihracatinda Turkiye’nin, “marka olma yolunda-
ki” baska alanlari da hedeflemesi gerekir. Bu baglamda, Turkiye'nin yabanci
tilkelerden 6grenci ¢cekme konusunda proje gelistirmesi, bu yolda tesvik ver-
mesi gerekmektedir. (iii) Turkiye'nin nakliye-limancilik-gemicilik-sigorta, kisaca
lojistik sektortine 6zel bir 6nem atfetmesi gerekmektedir. (iv) Keza, Tirkiye'nin
miuteahhitlik sektoriinden iceriye net kaynak aktariminin da artirlmast konu-
sunda calisiimalidir.

7.1.9. Ticaret Savaslarini Fark Etmek

Turkiye'nin dis ticarette uzun yillar acik verecegi dikkate alinarak alternatif pa-
zarlara acilma cabalart devam ettirilmelidir. Vizelerin kaldirilmasi ve serbest ti-
caret anlasmalart alanindaki takdire sayan cabalar devam ettirilmelidir.

Son olarak, diinyada biytiik, derinden ve son derece sinsi bir ticaret savasinin
yasandigi kabul edilmeli, yasanan 15 yillik tecriibelere gore AB ile olan Glimrik
Birligi yeniden ele alinarak mitizakerelere konu edilmeli, Tturk ihracatcisinin
ontnde dikilen Avrupa trostleriyle aktif miicadele birimi kurulmaly, iktisadi ilis-
kilerde mutekabiliyet sarti aranmalidir (buna Cin ve Rusya da dahil edilmelidir).



I¢ talep giicti kullanilarak yabanci paydaslarla icinde bulundugumuz “tedarikci-
lik zinciri” yeniden yapilandirilmali, yerli sirketler ticari paydaslarini iceride yati-
rim yapmaya, icerideki tedarik zincirini kullanmaya zorlamalidirlar. Turkiye’nin
icinde ve yakin cografyasindaki buytik ve dinamik pazar, boyle bir pazarlik icin
Turkiye'nin elini gliclendirmektedir. Yoksa iceride bu kadar kolay ticaret yapan-
larin, burada gelip yatirim yapmasinin anlami kalmamaktadir.

7.2. REKABET GUCU

Diinya ekonomisinde, kiiresel rekabet dinamikleri, stirekli degisim gostermek-
tedir. Bu sebeple, hem firmalar hem de tlkeler, kiiresel rekabetin degisen dina-
miklerini ¢coziimleyerek, kiiresel rekabet gliclerini rakiplerine gore daha iyi bir
dizeye yukseltmek zorundadirlar. Bu sebeple, ulusal ekonominin, sektorlerin
ve firmalarin, kiiresel ekonomideki rekabet karsisinda giiclii olmalarina yardim-
¢t olmak icin, mikroekonomi ve makroekonomi diizeyinde, bir kiiresel rekabet
gliclt sistemi tesis etmeleri son derece biiylik dnem arz etmektedir.

Diger yandan, rekabet glicl, tanimsal dizeyde tuzerinde anlasmalarin hentiz
net bir sekilde saglanamadig: bir alan olarak karsimiza c¢ikmakla beraber, ge-
nel olarak iktisadi rekabet giictinti, “Iktisadi rekabet giici, bir iktisadi birimin
(birey, firma, endustri, tlke, bolge), veri baslangic kosullarina gore, belirlenen
amaclara ulasma stireci ve sonucundaki hedef gostergeler acisindan rakiple-
rine gore Ustiinlige sahip olmasidir” seklinde tanimlayabiliriz.? Rekabet giict
tartismalarinin, Gizerinde anlastigt en 6nemli noktalardan birisi kuskusuz, ister
mikroekonomi ister makroekonomi diizeyinde olsun, rekabet gliciiniin anahtar
gostergesinin, girdi basina disen c¢iktiyr gdsteren verimlililik oldugudur. Cinka
iktisadi deger yaratma siirecinde, istenilen sonuclara en az kaynakla ulasmak
bir basari gostergesidir. Kiresel Rekabet Guici Endeksi'ne gore de, rekabet
glct tanimi,” “bir tilkenin verimlilik diizeyini belirleyen faktorleri politikalar ve
kurumlar seti” seklindedir.

Kuresel rekabet gliciiniin olctilmesinde pek cok kritik gostergeden yararlanila-
bilmektedir. Buna gore, mikroekonomi ve makroekonomi dizeyinde, kiresel
rekabet glici gostergeleri olarak, reel efektif doviz kuru, ticaret dengesi, ve-
rimlilik, pazar payi, aciklanmis tsttinlikler, birim emek maliyetleri, fiyat, Griin
ozellikleri gibi degiskenler kullanilmaktadir. Kiiresel rekabet glictini etkileyen
faktorlerin tanimlanmasi, olcimlenmesi ve genel bir endekse dontstirilmesi

2 Detayl bilgi icin bkz., boltimtin bundan sonraki kismini hazirlayan Ercan Saridogan, Mikroekonomi ve Makroekonomi
Seviyesinde Kiiresel Rekabet Giictinii Etkileyen Faktorler ve Stratejiler, Istanbul Ticaret Odast Yay. No. 2010/51-21139.

3 Sala-i-Martin, Xavier ve dig. (2009) The Global Competitiveness Index 2009-2010: Contributing To Long-Term
Prosperity Amid The Global Economic Crisis in The Global Competitiveness Report 2009-2010.
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tizerine Onemli cabalar s6z konusudur. Bunlardan birisi, yukarida da adi ge-
cen ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet Gticii
Endeksidir. Bu endekse gore, tilkeler rekabet giicii kaynaklarina gore ti¢c gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan ilki, temel tGretim faktor odakli rekabet glictine sahip
olanlar, ikincisi, etkinlik odakli rekabet glicline sahip olanlar ve ticliinct grup
ise, inovasyon (yenilikcilik) odakli rekabet giicti sahip olanlardir.

Buna gore, tilke ekonomisinin gelisme asamasinda, ekonominin temel tretim
faktor odakls itici glicleri énem arzeder. Bunlar, temel faktorlerdir. Ikinci asa-
mada, etkinlik odakl: itici glicleri bnem kazanir. Bunlarin arasinda, yiksek egi-
tim-Ogretim, piyasalarda etkinlik, teknoloji odakli olma ve piyasa buyutkligi
gelmektedir. Gelismenin ticlincl ve son asamasinda ise, ekonomiler, inovasyon
odakli itici gticler sayesinde, kiresel rekabet gliclerini, uzun donem iktisadi
buytmelerini, varliklarini ve refahlarini stirdiirebilmeleri, yiikseltebilmeleri aci-
sindan daha glcli bir konuma gelerek, kiiresel rekabet mimarisi icinde 6nemli
bir konuma sahip olmaktadirlar. Bu sebeple, surdiirtilebilir iktisadi biytime,
kalkinma ve kiiresel rekabet glicti icin bilim-teknoloji ve inovasyon temelli bir
strateji, Ulkeler icin hayati bneme sahiptir. Ciinkii geleneksel dogal kaynakla-
ra dayanan rekabet Ustiinlikleri, gelistirilen daha tstiin teknolojiler sayesinde
onemini hizla kaybedebilmektedir. Turkiye ekonomisinin kiiresel rekabet gticti
profili, Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet Endeksi 2010-2011 verilerine
gore, Sekil 7.1’deki gibidir. Bunlar1 genel hatlartyla incelersek;

(i) Kiiresel rekabet giicii genel endeksinde, Tirkiye ekonomisi, kiiresel re-
kabet endeksinde 2010-2011 verilerine gore, 139 tilke arasinda 61. siradadir. Bu
siralama bir onceki yilla aynidir. Bu baglamda, Turkiye ekonomisinin rekabet
glict, krize ragmen degisiklik gdstermemistir.

(ii) Temel faktorler ana endeksinde, 2010-2011 verilerine gore, 68. sirada
yer almaktadir. Temel faktorler endeksinin alt kalemlerine gore ise, kurumlar
kaleminde, 88. sirada, altyapida 56. sirada, makroekonomik istikrar kaleminde
83. sirada yer almaktadir. Saglik ve temel egitim kaleminde ise, 72. sirada yer
almaktadir. Sonuclara gore, kurumlar ve makroekonomi istikrar endekslerinde
Turkiye ekonomisinin 6nemli sorunlart oldugu gortilmektedir.

(iii) Etkinligi artiran faktorler endeksinde ise, genel endekste, 55. sirada
yer almaktadir. Alt kalemleri inceledigimizde, ylksek egitim ve ogretimde, 71.
sirada, mal piyasast etkinliginde 59. sirada, emek piyasast etkinliginde 127.
sirada, finansal piyasalarda gelismislik acisindan, 61. sirada, teknoloji odakls
olmada 56. sirada ve piyasa buytklugiinde ise 16. siradadir. Bu sonuclara gore,
Turkiye ekonomisi 6zellikle, emek piyasa etkinligi basta olmak tzere, ylksek
egitim ve Ogrenim de diger kalemlere gore kiresel rekabet glicii acisindan ol-
dukca sorunlu durumdadir.



(iv) Inovasyon ve uzmanlasma endeksinde, 57. sirada, yer almaktadir. Is
ikliminde gelismislik acisindan 52 ve inovasyon acisindan ise 67. sirada yer
almaktadir. Bu sonuclara gore, Turkiye ekonomisi, is ikliminde ve 6zellikle de
inovasyon alaninda 6nemli adimlar yaparak kiiresel rekabet gliciinti ylikseltme-
si gerekmektedir. Cinki bu faktorlerdeki iyilesmeler diger faktorleri de 6nemli
olctide olumlu tetikleyecektir. Tim faktorlerin 6nem sirasina gore iyilestirilmesi
kiiresel rekabet gtictiiniin daha hizli ylikselmesine katki saglayacaktir.

Turkiye ekonomisi, kiiresel rekabet gliciinde gelismislik acisindan etkinlik
odakli tlkeler grubunda yer almaktadir. Turkiye ekonomisinin ayni gruptaki
ekonomilere gore, piyasa Olcegi ve altyapr acisindan daha iyi olmasina karsin,
is piyasast etkinligi acisindan zayif gorinmektedir.

Isgiicii Piyasast Etkinligi
Kurumsal Altyapt

Mali Piyasalar Etkinligi
Saglik ve ilkogretim
Yiiksekogretim ve Ogrenim
inovasyon
Makroekonomik Durum |
Fiziki Altyap1

Mal Piyasalar1 Etkinligi
Teknolojik Hazirlik

Ozel Sektor Gelismisligi

Piyasa Biyikluagii

Sekil 7.1. Turkiye’nin mukayeseli rekabetci Gstiinltkleri (2010 yilina gore, 132 tlke arasinda,

kacinct sirada oldugu)

Kaynak: Diinya Ekonomi Forumu (2010).

Tablo 7.1’de goruldigu uzere, Turkiye ekonomisinde is yapmada en sorunlu
faktorler olarak, sirasiyla, etkinsiz devlet biirokrasisi, siyasi istikrarsizlik, vergi
diizenlemeleri, finans kaynaklarina erisim, vergi oranlari, isgticii niteligi gibi
alanlar basta olmak tizere, kiiresel rekabet giiciini zayiflatan pek cok faktor soz
konusudur. Kiiresel rekabet glicini artirmak icin bu faktorlerin iyilestirilmesi
son derece buiylk 6nem arz etmektedir.
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Tablo 7.1. Tirkiye'de Tktisadi Faaliyetlerin Oniindeki Engeller (2010-2011)

KRITER KATSAYI
Etkinsiz Devlet Biirokrasisi 13,4
Siyasi Istikrarsizlik 12,1
Vergi Diizenlemeleri 11,2
Finans Kaynaklarina Erisim 10,4
Vergi Oranlari 10,3
Yetersiz Egitime Sahip Isgticii 10,3
Yetersiz Altyap: Arzt 6,7
Dovize Karst Diizenlemeler 4,8
Emek Piyasasina Midahaleler 4,5
Hiikiimet Istikrarsizligi/Darbe 4,5
Isglictiniin Is Ahlakinda Zayiflik 43
Yolsuzluk 3,2
Enflasyon 2,8
Kamu Sagliginda Zayiflik 1,3
Su¢ ve Hirsizlik 0,4

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2009-2010.

Bu baglamda, Tirkiye ekonomisinin kiiresel rekabet giictinii, bu rapora gore, tim
alt kalemleri kapsayacak sekilde inceledigimizde su sonuclara ulasmaktayiz:

(v) Kurumlar acisindan baktigimizda, Tirkiye ekonomisinin avantajli ol-
dugu tek kalemin yatirimcinin korunma diizeyi oldugu gorilmektedir. Diger
yandan, terOrizmin is diinyasina maliyeti, fikri mitlkiyet korumasi, kurumsal
yonetim etkinligi, organize suclar basta olmak tizere diger kalemlerde dnemli
zayifliklara sahip oldugu gorilmektedir.

(vi) Atyap1 acisindan inceledigimizde, rekabet glicti acisindan avantajli alan-
lar olarak, tim altyap: kalitesi, yollarin kalitesi, hava tasimacilig: ve km basina
birim maliyet gelirken, demiryollar, liman altyapisi, elektrik arz kalitesi ve tele-
fon hat ve kullanim yapist sorunlart bas gostermektedir. Ozellikle, enerji tiretim
altyapist, rayli sistemler ve deniz tasimaciligt acisindan yapilacak ulasim altyapi-
st iyilestirmelerinin, Turkiye ekonomisinin kiiresel rekabet gliciine cok ¢nemli
katkilart olacaktir.

(vii) Makroekonomik istikrar acisindan inceledigimizde, faiz orani oy-
nakligr durumunda avantaj s6z konusu iken, ulusal tasarruf dizeyi, enflasyon,
kamu bitce dengesi basta olmak tizere diger kalemlerde 6nemli sorunlar s6z
konusudur. Bu baglamda, 6zellikle Turkiye ekonomisinin i¢ ve dis finansman



acigint saglikli yonetmesi ve ekonominin arz cephesini gliclendirmeye yonelik
stratejiler gelistirmesi, kiiresel rekabet giiciinii ylkseltmek acisindan son derece
buylik 6nem arz etmektedir.

(viii) Saglik ve temel egitim acisindan inceledigimizde, saglik alaninda
avantajli ve dezavantajli kalemler s6z konusudur. Diger yandan, ilkogretim ka-
litesindeki zayiflik Tirkiye ekonomisinde, yiksek 6gretimi de etkilemesi se-
bebiyle, basta tilkenin bilim-teknoloji-inovasyon yapisindaki zayifliklar olmak
uzere pek cok alanda sorunlarin ana kaynagi olmaktadir.

(ix) Yiiksek egitim-O6gretim acisindan inceledigimizde, basta egitim kali-
tesi olmak tzere, personel egitimi, devam orani ve internete erisim alanlarinda
rekabet glicti acisindan 6nemli diizeyde dezavantaj soz konusudur. Bu sebeple,
Turkiye ekonomisinde kiiresel rekabet glicinde orta ve uzun vadede basari ka-
zanmanin en 6nemli yolu, orta ve yiksek ¢grenim sistemini diinya kalitesinde
bir yaptya dontstirmek ve yliksek ¢grenimi liiks olmaktan ¢ikarip herkesin ba-
sart temelli olarak rahatlikla ulasabilecegi bir konuma tasimaktan ge¢cmektedir.

(x) Mal piyasasi etkinligi acisindan inceledigimizde, piyasa ekonomisinin
gelismisligi, yerel rekabet, tekellesmeyi dnleme, ise baslama siirecleri, tiketici
odaklilik acgilarindan avantajlar s6z konusu olmasina karsin, ozellikle alicilarin
yetkinligi, vergi ve giimrik politikalari, tarife ticari engeller, tarim politikasinin
maliyeti, yabancilar ve FDI'in ekonomideki rolt gibi alanlar 6nemli sorunlar
gorulmektedir. Bu baglamda, ozellikle vergi politikalarinin daha etkin tasarlana-
rak, is iklimi tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, uluslararasi ekonomik
isbirlikleri ve iliskilerin gliclendirilmesi, tarimda rekabet giict artirilmasi gibi
alanlarda 6nemli politika ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

(xi) Isgiicii piyasasi1 etkinligi acisindan inceledigimizde, ozellikle, isgii-
ctine kadin katihim diizeyi, isci-isveren isbirliklerindeki zayiflik, verimlilik, ma-
liyetler, ise giris cikis esnekligindeki sorunlar acisindan ¢nemli zayifliklar s6z
konusudur. Bu baglamda, basta isci-isveren iliskileri olmak tzere, verimlilik,
maliyetler, ise giris cikis stirecleriyle ilgili olarak hem calisan kesim hem de
isverenlerin kazanimlarini birlikte artiracak politika ve stratejilere ihtiya¢ duyul-
maktadir.

(xiii) Finansal piyasalarda gelismislik diizeyi acisindan inceledigimizde, fi-
nansal piyasalarin gelismisligi, disiik maliyetli uzun vadeli borclanma imkanlari,
risk sermayesi basta olmak tizere finansman tirleri cesitliligi acisindan 6nemli
zayifliklar s6z konusudur. Bunun disinda, yapilan dizenlemelerle bankacilik
kesiminin glicli olmasi, sermaye akimlarinin kisitlanmamasi, finansal hizmet-
lerin maliyeti acisindan avantajlar s6z konusudur. Bu baglamda, Turkiye eko-
nomisinde kiiresel rekabet glictiniin artirilmasinda, tiim kesimlerin uzun vadeli
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diistik maliyetli finansman imkanlarina kavusmasi icin gerekli politika ve stra-
tejiler gelistirilmelidir.

(xiv) Teknoloji odaklilik acisindan inceledigimizde, son teknolojilerin
mevcudiyeti ve internet bant genisligi acisindan avantajlar s6z konusu iken, fir-
ma diizeyinde teknoloji 6ztimseme kapasitesi, FDI ve teknoloji transferi, inter-
net kullanicisi, genis bant aboneleri acisindan 6énemli zayifliklar s6z konusudur.
Turkiye ekonomisinde kiiresel rekabet giictintin yiikseltilmesinde, teknolojik
gelismelere hakimiyet, teknoloji tretebilme ve bunu rekabet Gstinligi icin
kiymetlendirebilme gelmektedir.

(xvi) Is ikliminde gelismislik acisindan inceledigimizde, deger ve dagi-
tum zincirlerinde, Uretim suireclerinde ve yerel tedarikci sayisinda avantajlar s6z
konusu olmasina karsin, yerel tedarikcilerin sayisi, isletmelerin kiimeleme alt-
yapisi, rekabetci avantaj ve otoriteyi devretme acilarindan sorunlara sahip go-
zikmektedir. Bu baglamda, sorun alanlarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
politika ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

(xvii) Inovasyon acisindan inceledigimizde, bu alanda sahip olunan tek
avantaj olan bilim adami ve muihendis profilinden yeterince yararlanilamadigt
icin, inovasyon kapasitesi, bilimsel arastirma kurumlarinin kapasitesi, firmala-
rin Ar-Ge harcamalari, Giniversite-sanayi isbirligi, Hiktmetin yiksek teknoloji
trtinleri tedariki ve faydali patent sayilari acisindan 6nemli sorunlar s6z konu-
sudur. Turkiye ekonomisinde kiiresel rekabet gtictinlin ytikseltilmesinde temel
stitunlardan birisi olan inovasyon alaninin gticlendirilmesi icin, bilim-teknolo-
ji-inovasyon alaninda 6nemli stratejiler ve politikalarin gelistirilip uygulanmast

son derece buiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, Turkiye ekonomisinde kiiresel rekabet glicti acisindan en sorunlu
olan alanlar, kurumsal yapi, makroekonomik istikrar, yiiksek egitim-6grenim,
egitim Kkalitesi, teknoloji ve inovasyon, finansman-borclanma maliyeti, isglict
ve mal piyasalarinin etkinligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlarin orta ve
uzun vadede iyilestirilme derecesine bagli olarak Tirkiye ekonomisinin kiiresel
rekabet glicli, ekonomik buiytimesi ve toplumsal refaht da iyilesecektir. Buna
gore, rekabet gliciini artirmada baslica hedefler, yukarida belirtilen faktorler
dogrultusunda, su sekilde siralanabilir.



7.2.1. AR-GE VE INOVASYON TESVIK EDILMELIDIR

Uretim ekonomisi, 2010 yilinda da Tiirkiye ekonomisindeki &énemli konumunu is-
patlamus, hatta daha da pekistirmistir. Uretimin milli gelir icindeki dikkat cekici pa-
yinin yant sira yil boyunca hizla yiikselen ve rekor seviyelere varan sanayi Giretimi
endeksi ve kapasite kullanim oranlari da bu gelisimin en acik gostergeleri olmustur.

Ancak, yeni irlin tasarimi ve inovasyon konusunda, Turkiye'nin hala dusik sevi-
yelerde oldugu aciktir. Nitekim, tilkeleri, gerek yenilikci Girtin performansi, gerekse
devlet destekleri bakimindan, kisaca inovasyon calismalarmin girdileri ve ciktilari
acisindan degerlendiren Global Inovasyon Endeksinde, Tiirkiye, tiim tlkeler kate-
gorisinde 57. sirada yer almaktadir. Bu gercek de, ekonominin uluslararast anlamda
rekabet avantajina ket vurmaktadir. Buna bagl olarak, Turkiye'nin dis ticaret acikla-
rinin kapatilmasi, sanayi sektoriiniin yapisal dontisimiini saglayarak yerli tiretim-
deki katma degerin artirlmasryla yakindan ilgilidir.

Tirkiye’nin disa aciliminda 6ncli konumdaki ihracatcr sektorleri verimlilik acisindan
degerlendirildiginde, karsilastirmali avantaja sahip olanlardan ayni zamanda verim-
liligi de yuksek sektorlerin toplam imalat sanayi ihracatinin sadece % 19u goril-
mektedir. Buna mukabil, diisiik verimlilige sahip sektorlerin ise ihracatin % 46’sint
olusturdugu goriilmektedir. Ote yandan, karsilastirmali dezavantaja sahip olan sek-
torlerden ayni zamanda verimliligi yiiksek olanlar sektorlerin, toplam imalat sanayi
ihracatinin % 16’smi1, dusiik verimlilige sahip sektorlerin ise % 14’tint olusturdugu
gorilmektedir. Buradan, imalat sanayi ihracatinin yaridan fazlasinin distk verimli-
likle tiretim yapan sektorler tarafindan gerceklestirildigi anlasiimaktadir.*

Yine OECD ve Diinya Ekonomi Forumu gibi kurumlar tarafindan yapilan ve asagida
daha detayli olarak sunulacak olan uluslararasi karsilastirmali Gistiinliikler analizleri
de yukarida sunulan perspektifi desteklemektedir. Tiirkiye, Kore, Ispanya, Portekiz
ve ABD temel alinarak yapilan karsilastirmada, Tirkiye distik teknolojili sanayiler-
de karsilastirmalr Gstiinliige sahip iken, st orta ve yiiksek teknolojili endustrilerde
karsilastirmali olarak en zayif tlke gorinimiindedir. Bu noktada soylenebilir ki,
Turkiye'nin mevcut teknolojilere dayali Giretim modeli, giinimiiz diinyasinda gelis-
mis tlkelerle rekabet edecek nitelikten uzaktir.

Bu nedenle, sanayinin yapisal dontstim siirecinde Turkiye’'nin bilhassa nitelikli ara
mallarda yiiksek bir girdi bagimliligr s6z konusu olmaktadir. Ornegin, 1997-2007
arasinda toplam arz icinde ihracat orani son derece yavas artarken, yani Tirkiye'nin
ihracat kabiliyeti yavas gelisirken, ithalatin pay1 toplam arzin % 25’leri diizeyinden,
% 40’lart dizeyine kadar c¢ikmustir. Bu, tretimdeki ithalat bagimliliginin acik bir
gostergesidir.

4 MPM 4. Verimlilik Raporu 2005.
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Ote yandan, ithalat bagimliliginin, yabanct sermayenin agirlikli oldugu sek-
torlerde daha yiksek oldugu ifade edilmelidir. Bu yiizden ithalat bagimliligt,
elektrikli makineler, metal esya, kimya, makine sanayi gibi sektorlerde en yuk-
sek diizeye cikmaktadir. Ancak son yillarda derinlesen yatirimlar sayesinde,
karayollari ulastirma araclarinda bu bagimliligin anlamli diizeyde geriledigi de
dikkat cekmektedir. Bu anlamda, otomotiv sanayinde gerceklesen yatirimlar-
daki derinlesmenin ve cesitliligin belli bir kivama geldigi ve boylece yerli girdi
paymnun artmaya basladigr anlasiimaktadir.

Ancak, sanayilesmis tilkelerin, kiiresel entegrasyonda yiiksek katma degerli ara
mali segmentini korumak ve bu teknolojileri kaptirmamak icin ¢cok gayret sarf
ettikleri, bu alandaki teknoloji transferine de sicak bakmadiklari gorilmektedir.
Bu yuzden, ulkeler Ar-Ge ve inovasyon gibi alanlara ¢ok biiytk yatirimlar ya-
parak kimi 6nden gidenleri yakalamak isterken, 6nden gidenler de stirekli farkl
alanlara kayarak olusturduklari katma deger ve rekabetci tstinlik alanlarini
korumak istemektedirler. Bu paradigma icinde, Turkiye'nin, rekabet bilesenle-
rini elden geldigince gelistirerek bu Urlnlerin i¢ piyasada tretilebilmesinin yo-
lunu agmast gerekmektedir. Bu meyanda, kamu politikalar: (yapisal reformlar)
sorunun giderilmesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Keza, temel hammadde ve
malzeme alanlarinda yurt ici Gretimin tesviki (madencilik, tarim, hayvancilik,
gida, kimya, ilag, seliiloz, vb.), tiretimin daha yiksek katma deger yaratan bir
yaptya dontismesi, yan sanayilerin gliclendirilmesi ve teknoloji politikalart 6ne
ctkmaktadir. Bu alanda yapilmasi gerekenleri tamamlamak tizere Turkiye, 2008
yilinda ilk Ar-Ge yasasini ¢ikartmis, 2009 yilinda ise yukarida cizilen perspektife
uygun olarak kapsamli ve gercekci bir tesvik paketi aciklamistir.

Bu baglamda, 2023 vizyonuna ulasmada gerekli oldugunu disindigimiiz, re-
kabet giicimiizii artirmaya yonelik olarak bilhassa imalat sanayinin dontstimi
calismalarina hiz verilmesi gerekmektedir. Bu vesileyle, Turkiye'nin ihracatin-
da halihazirda dustk paya sahip, ileri teknolojinin gelistirilmesi icin, ithalata,
fasonculuga ve montajciliga degil, yerli tiretime dayali bir ihracat modelinin
benimsenmesi de, yeni donemin stratejilerinden olmalidir.

Bu cercevede, Ar-Ge, inovasyon ve markalasmayi onceleyerek, ylksek katma
degerli, ileri teknolojili imalat stratejilerinin gelistirilmesi ve bunlarin acilen uy-
gulanmast buytk 6énem arz etmekte ve bu yonde yapilan desteklere de devam
edilmesi gerekmektedir.

Uretim ekonomimiz icin en kritik ortakliklardan biri, is diinyas: ve akademik
diinyanin birlikteligidir. Bu baglamda, 6ncelikle uygulamada olan Ar-Ge calis-
malart ve teknoparklar hem say1, hem de etkinlik olarak artirilmalidir.



Ayrica,

Mevcut uygulamalarda karismis olan, tiniversite (bilim), arastirma kurumu
(uygulamali arastirma) ve sanayinin (gelistirme-tirinlestirme-pazarlama) rol-
lerinin ayristirtlmasi ve koordine edilmesi gereklidir.

YOK'’iin 2007 yilinda yayimlanan strateji raporunda yer alan verilere gore il-
kemizde akademisyenlerin % 73" asirt egitim yiiki tasimaktadir. Dolayistyla,
akademisyenlerin neredeyse dortte tict asirt ders yiikiinden dolayt bilimsel
calisma yapmaya ve proje gelistirmeye zaman bulamamaktadir. Bu nedenle
universitelerin daha yogun bir sekilde Ar-Ge'yi diistinmesi ve bu yonde ca-
lismast icin gerekli sartlar olusturulmalidir. Bu kapsamda, tiniversite hocala-
rinin Ar-Ge'ye yonelik sirket acmalarina izin verilerek, onlarin her noktada
devamli yeni fikir ve teknolojiler gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Ayrica,
Universite hocalarina, gelir ve calisma saatleri acisindan daha olumlu calis-
ma kosullart saglanmalidir.

Ar-Ge Tesvik Kanunu’'nda, Ar-Ge Merkezi olarak tanimlanmak ve tesvik-
lerden yararlanmak icin minimum 50 olarak belirlenen calisan arastirmact
sayisinin, tlkemizin sartlarina uygun olacak sekilde 10 gibi daha dusiik sevi-
yelere indirilmesi tilkemizin Ar-Ge'ye olan tevecciihliniin artmast anlaminda
onem arz etmektedir. Aynt zamanda bu sekilde, teknoparklarda yer bulama-
yan ama Ar-Ge projesi gelistirme kapasitesine sahip kiictk firmalarin tek-
nopark disinda da Ar-Ge desteklerinden yararlanma imkani olusabilecektir.

Ar-Ge tegvikleri, yeni projelerde firmalara isi yapabilmeleri icin proje ka-
buliiniin akabinde pesin olarak 6denmelidir. Nitekim, 6énce masrafin firma
tarafindan yapilip, bunun 6demesinin sonraya birakilmast 6zellikle kiictik
firmalart ¢cok zorlamaktadir. Devam eden projelerde ise, proje sathasina bag-
It olarak donemsel 6demeler yapilabilir.

Ar-Ge agirlikli firmalarin yapilacak ana bir tetkik, kontrol ve degerlendir-
melerden sonra birinci dereceden Ar-Ge firmasi olarak etiketlendirilmesi ve
teknopark icinde olma mecburiyeti getirilmeden Ar-Ge tesviklerinden en st
diizeyde yararlandirilmalari saglanmalidir. Orijinal fikri olup firma kuran 4-5
kisilik bir ekibin dahi bu profil ve avantajlardan yararlanabilmesinin yolunu
acmak gerekmektedir.

Bu tirden firmalarin bu tesviklerden yararlanmalarina ve yaptiklari Ar-Ge
projeleri icin alacaklari hibe tesviklerinin saglanmasina iliskin kirtasiyenin ve
capraz kontrol buirokrasisinin bu firmalar icin daha rahat bir hale getirilmesi
bu firmalarin etkinligini ve tretkenligini 6bnemli derecede arttiracaktir.
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Ar-Ge niteligi verilen bu firmalarin bulunduklart statiiyti devam ettirip ettir-
medikleri, yilda bir veya iki yilda bir yapilacak tetkik ve analizler ile tekrar
gozden gecirilebilir. Bu sekildeki bir uygulama zaten Ar-Ge tarafina yogun-
lasmis ve idari organizasyonlari cok kuvvetli olmayan firmalar icin hayati
daha yasanir bir hale getirecek ve verimliliklerini arttiracaktir.

Akademiye ayrilan fonlar, arastirma kapasitemizi arttirtyor olsa da bu aras-
tirmalarin ancak %o 5 gibi bir oraninin patente doniismiis olmast tiztictidir.
Dolayistyla, yerli patent basvurularinin ve tescillerinin arttirtlmasi icin tesvik-
ler ve fonlar sunulmalidir.

Elektronik, bilgisayar, malzeme miihendisligi, temel bilimler ve yeni tekno-
lojiler gibi kritik alanlarda master ve doktora yapmus bireyler, Turkiye'ye ge-
lip calismalar ve yerlesmeleri icin tesvik edilmelidir. Bu kisilere, biirokratik
engelleri kaldirarak calisma ve oturma izni verilmelidir.

Bilim konusunda liberallesme stirecini destekleyen devlet, benzer bir anlayi-
st teknoloji gelistirme konusunda da ortaya koymalidir. Teknoloji alanindaki
ilerlemenin, kamu eliyle degil de, kamu destegi ile olmasi icin, TUBITAK' 1n,
temel teknoloji politikalarint inceleyen ve tesvik, fonlama gibi koordinas-
yonu saglayan bir yapt gorevi gormesi, yeni teknoloji tiretme ve gelistirme
faaliyetlerinin ise 6zel sektor eliyle yapilmasi biiylik fayda saglayacaktir.

Turkiye, bilim ve teknolojide kendine oncelikli sektorler secip, bu sektorler-
de belli hedefler ve bu hedefleri gerceklestirmek icin de tarihler ve stratejiler
belirlemelidir. Secilecek sektorler, 6zellikle stratejik alanlar dahilinde olmali-
dir. Bu baglamda, bilim ve teknolojide atak yapabilmek icin yogunlasilmasi
gereken stratejik alanlar sunlardir: Biyo-teknoloji, bilgi teknolojileri (yazilim,
dijital iletisim, kablosuz ag teknolojileri vb.), nikleer enerji teknolojileri,
savunma ve uzay teknolojileri. Bu cercevede belirlenecek Ulusal Stratejik

Sektorler icin farkli cografi bolgelerde “Sorumluluk Noktalar” tesis edilme-
lidir.

Ozellikle KOBI'lerin gelistirilmesi ve 2023 hedeflerine ulasmada katki sag-
lamalart amaciyla KOSGEB’in degisen yiizi ve nitelikli destekleri artirilarak
devam etmelidir.

Universitelerimiz teknoloji gelistirme potansiyellerini gelistirmek icin, 6zel-
likle lisans seviyesinden baslayarak 6grencilere teknolojik degeri yiiksek “is
gelistirme platformlart” hazirlamalidir.



7.2.2. ISGUCU PIYASASI ETKINLESTIRILMELI VE ISSIZLIKLE AKTIF BIR
SEKILDE MUCADELE EDILMELIDIR

Issizlik orant 2010 yilinin sonu itibariyle, krizden onceki seviyelerine yakin bir
duruma getirilmistir. Hizli buytiime ve alinan bazi istthdam dostu yari-reform
tedbirleri sayesinde istihsal edilen istihdamdan kaynaklanan bu iyilesme, bek-
lenenin tzerinde bir basart olsa da, issizlik 6ncelikli bir sorun olmaya devam
etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, Turkiye’deki emek piyasasinin etkinliginin, OECD
tlkelerine kiyaslandiginda oldukca dusik oldugu gozlemlenmektedir. Bu min-
valde, istihdami ve piyasanin etkinligini artirict, aynt zamanda issizlik oranini
distiriicti politikalart ve yapisal reformlart iceren Ulusal Istihdam Stratejisi 2011
yilinda devreye sokulmali ve uygulanmaya baslanmalidir. ilgili politikalar kap-
saminda, asagida yer alan Onerilerin etkili olacagt distintlmektedir.

7.2.2.1. Nitelikli Isgiicii Thtiyac1

Issizligin artmasina yol acan en biiyiik sorunlardan biri nitelikli isgiiciindeki
yetersizliktir. Bu gerceklik, 6zellikle sanayide, nitelikli ara eleman ihtiyacini st
boyutlara tasimaktadir. Ozellikle yiiksek egitim ve égretimdeki istenen diizeyde
olmayan ve OECD tilkelerine gore dusiik olan standartlar, rekabetcilik anlamin-
da da Turkiye'ye olumsuz etki yapmaktadir. Bu baglamda, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi icin atilacak adimlardan bazilart sunlardir:

*  Oldukc¢a 6nemli bir ¢calisma olduguna inandigimiz, “Uzmanlasmis Meslek
Edindirme Merkezleri (UMEM)” projesinin stirdirtilmesi ve dikkatle takip
edilmesi gerekmektedir.

*  Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminde baslatilan reformlara devam edilme-
lidir. Mesleki egitim miufredatlart is piyasasinin beklentileriyle, ihtiyaclarry-
la ve gelecegin sektorlerine yonelik olarak gelistirilmelidir. Ayrica, mesleki
egitime olan talebin gecmis donemdeki uygulamalar nedeniyle yetersiz hale
gelisinin 6nline gecilmelidir. Bu baglamda, asagidaki hususlarin ele alinmast
elzemdir.

> Mesleki egitim politika ve uygulamalarinin olusturulmasinda ve yonlen-
dirilmesinde, yetki ve sorumluluklarin paylasilmasinda, kamu ve 6zel
sektordeki ilgili taraflarin karar alma stireclerine etkin sekilde katillacagt
Ozglin mekanizmalar olusturulmalidir.

> Isverenlerin beklentilerini karsilayacak mezunlari istthdam etmek icin,
zenginlestirilmis ve mesleki yeterliligi saglayacak 6gretim modulleri ha-
yata gecirilmelidir.
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> Mesleki egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve egitimcilerin nite-

ligini artiracak stratejilerin belirlenmesi ve toplumsal denetim mekaniz-
malarinin olusturulmas: gerekmektedir.

> Meslek liselerinin dustik stattilii olduguna iliskin toplum nezdinde hizla

yayginlasan olumsuz alginin degistirilmesine yonelik ¢zendirici politi-
kalarin acilen belirlenmesi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir.

> Meslek okullarindaki 6grencilerin kendilerine, topluma ve gelecekle-

rine iliskin zayiflayan giivenleri baglaminda, kendilerine ve topluma
glivenlerini giiclendirecek tedbirler alinmali ve temel becerilerin zama-
ninda belirlenerek dogru yonlendirilecegi bir rehberlik sistemi olustu-
rulmalidir.

> Mesleki egitim kurumlari ile ilgili model ve uygulamalar agirlikli olarak

diger tlkelerden uyarlanmakta ve buralardaki mevzuatlar esas alinarak
kurumsallastiridlmaktadir. Turkiye'nin giincel ve yerel ihtiyaclarina uy-
gun, Ozgin ve milli mesleki egitim modelleri gelistirilmelidir.

Beseri sermayenin giiclendirilmesi icin genclerimize, gelecegin sektorlerine
yonelik egitim verilmesi ve yonlendirme yapilmast aciliyet teskil etmektedir.

Hizla biiyliyen genc¢ niifusun tretkenlik potansiyelinden yararlanmak ama-
ciyla, egitim sistemindeki eksiklikleri gidermek gerekmektedir. Bunlarin ba-
sinda, egitime giris, egitimde esitlik ve kalite sorunlart gelmektedir.

Ozellikle yiiksek vasifli elemanlara ihtiyac duyulan stratejik sektorlerde (bi-
lisim, elektronik, savunma sanayi, otomotiv vb.) calisanlarin niteliklerini art-
tirict ve sektorle uyumlu hale getirici bir sekilde, egitim sistemi yeniden di-
zenlenmeli ve ayni zamanda her seviyedeki egitimin kalitesi arttirilmalidir.
Bu, aynt zamanda is uyumsuzlugu sorununa da bir ¢6ziim olacaktr. Bu bag-
lamda, bir “Ise Uygunluk” Projesi gelistirilmeli ve bu kapsamda isverenlerin
aradiklart yetenek ve ozellikler belirlenerek, buna uygun bir sekilde egitim
mifredatt sekillendirilmelidir.

Ogrencilerin staj hareketlilik kalitesinin ciddi sekilde izlenmesi ve uygu-
lamali egitimlerin sanayi kuruluslarinda gerceklestirilmesi, is dinyasi-tini-
versite isbirligine olumlu katk: saglayacaktir. Staj hareketliligini izlemek ve
isbirligini gliclendirmek amaciyla tUniversitelerde bir Kariyer Merkezi kurul-
masinda buytk fayda vardir.



7.2.2.2. Isgiicii Piyasasinin Esneklestirilmesi

Isgiicli piyasasinin degisen sartlara uyum saglama yeteneginin énemi, yasanan
son kiiresel krizle daha iyi anlasilmistir. Ekonomik dengedeki makro ve mikro
iklim degisikliklerine ayak uydurabilmek icin emek piyasasindaki kosullarin,
hem isveren hem de isci adina esnek hale getirilmesi, issizligin artmasini engel-
leyecek ya da mevcut issizligi azaltacaktr. Nitekim, boyle bir sistem, hizli ve et-
kin bir bicimde degisen tretim ihtiyaclarina ve yeteneklerine hakim olabilmeye
ve is hayati ile 6zel hayat sorumluluklari arasindaki dengeyi kurmaya yardimci
olacaktir.

Bu konuda yapilacak calismalar, aynt zamanda kayit dist istihdam icin de bir
¢ozim niteliginde olacaktr. Zira, Turkiye'deki isgiici piyasasinda belirgin ka-
tiliklar vardir. Bunlarin basinda da, calisma saati katuligi, ise alirken ve isten
cikartirken yasanan zorluklar ve ytiksek istihdam maliyetleri gelmektedir.

Bu baglamda, daha esnek calisma saatlerine ve yari zamanlt ¢calismaya yonelik
dizenlemeler yeniden ele alinmalidir. Her ne kadar gectigimiz 10 yil zarfinda
bir miktar dismus olsa da, istihdam maliyetleri, hala isverenler icin ciddi bir
sorun olusturmakta ve istihdami olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
istihdam tizerindeki sosyal gtvenlik prim yukleri ve vergi yuikleri daha dusuk
seviyelere cekilmelidir.

Bunun yant sira, isten c¢ikarma maliyetleri de isveren tarafindan goz ontline
alinan 6nemli bir faktor olup, bu konuda, calisanin hakkini zayi etmeyecek ve
isveren acisindan da altindan kalkilabilecek bir mekanizma gelistirilmelidir.

Ayrica, sigorta primlerini diizenli 6deyen isverenlere tesvikler verilmelidir.

7.2.2.3. Bolgesel Asgari Ucret

Verimliligin ve gecim maliyetlerinin diisik oldugu bolgelerde, yatirimlart ve
istihdami tesvik etmek maksadiyla, asgari tGcretler dustrilerek, bolgesel asgari
ucret uygulamasina gidilmelidir.

7.2.3. VERGI UYGULAMALARINDA IYILESTIRMELERE GIDILMELIDIR

Vergi konusunda yapilacak dizenlemeler de stiphesiz, isletmelerin, rekabet gii-
clinin artirlmasina katkida bulunacaktir. Vergi Kanunu'nda yapilacak degisik-
likler kapsaminda miikellefler icin yapilacak tesvik edici diizenlemeler, kayitdist
sorununun giderilmesinde de 6nemli rol oynayacaktir. Bu baglamda, mevcut sis-
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temin rekabet ortamina uygun olarak iyilestirilmesi de 6ncelikli olmalidir. Vergi

sisteminde, bilhassa Vergi Usul Kanunu’'nun dilinin sadelestirilmesi miikellef aci-

sindan 6nem tasimaktadir. Diinya uygulamalart ile uyumlu olan, ayni zaman-

da da Turkiye'nin sartlarina uygun bir kanuna ihtiya¢ vardir. Ayrica, yeni Gelir

Vergisi Kanunu hazirlanirken, asagidaki hususlar dikkate alinmalidir.

Gelir kavraminin, vergi giivenligi acisindan harcama ve nakit hareketleriyle
ilgili 6zel gtivenlik onlemleriyle desteklenmesi gerekir.

Vergileme acisindan A.S. hisse senetleri ile Ltd. Sti. ortaklik paylart arasindaki
fark giderilmelidir. Hisse senetlerinde 2 yildan sonraki satislar vergi dist ka-
lirken Ltd. Sti ortaklik paylarinin satisinda stire sinirlamast olmaksizin 10 yil
sonra da satilsa tamami vergiye tabidir. Bu farklilik giderildikten sonra hisse
satiglart da gayrimenkul satislart icin 6nerdigimiz yonteme gore vergiye tabi
tutulmalidir. Burada da veraset yolu ile kalanlar vergi disinda tutulmalidir.
Ayrica, borsa kazanclart borsay: tesvik edici mahiyette diisiik oranli stopaj
yolu ile vergilendirilmelidir. Zira, sirketlerin borsaya kaydolmalarinin kayitdi-
siligt dbnlemede buytk faydalari vardir.

Mesken olarak kullanilan binalar hari¢, arsa ve isyeri satisindan elde edilen
kazanclar (rant kazanclar) vergi kapsamina alinmalidir. Bu uygulama kabul
gordiiglinde, kisinin mesken olarak kullandigi evi ile veraset ve intikal vergi-
sine tabi tutulan gayrimenkuller vergi disinda tutulmalidir.

Tapu harcini sadece satict 6demelidir ve oran % 1’e distrtilmelidir. Alict tapu
harct 6dememelidir.

Esnaf muafliginin kapsami genisletilmelidir ve beyan disina ¢ikaridmalidir. Bu
kisilerden yillik gotiiri vergi alinmast degerlendirilmelidir.

Kar dagitiminki % 15 stopaj orani ¢ok yiiksektir ve beyanda sikintilara neden
olmaktadir. Bu nedenle stopaj orani tercihen % 5 olmali ve 3 taksitte 6denme-
lidir. Aslinda, kurumlar vergisinin nihai vergi olmas: konusu da tartisilmalidir.
Bu durumda, kurumlar vergisi % 25’e ¢ikarilarak stopaj tamamen kaldiridabilir.

Yiksek enflasyon donemlerinde yurtrlige konan gecici vergi uygulamasin-
dan miumkiin ise tamamen kalkmali, degilse en azindan 4. donem kaldiril-
malidir.

Gercek gelirin vergilendirilmesi ilkesi geregi gecikme zamlari, gecikme faiz-
leri finansman gideri ticari kazancin tespitinde gider olarak kabul edilmelidir.

Sahss sirketleri kurumlar vergisi kanunu icinde yer almalidir. Gelir vergisi sa-
dece gercek kisilerin gelirlerine yonelik olmalidir.



* Asgari Ucret tutarindaki kazanclar vergi dist tutulmalidir.
* Kidem tazminati karsiliklari gider olarak yazilabilmelidir.

* Mevcut dizenlemede indirim konusu yapilacak ve yapilamayacak giderler
tek tek sayilmistir. Prensip olarak isle ilgili her tiirli harcamalar gider ola-
rak kabul edilmelidir. Mevcut sistemde bazi giderlerin kabul edilmemesi,
net kazanc¢ kavramina aykirilik teskil etmekte ve net kazanca gore dolayl
yoldan vergi oranint artirmaktadir. Ornegin, binek otomobili motorlu tasit-
lar vergisinin, gecikme zamminin, 6ddenen tazminatlarin, personel ile ilgili
bazi harcamalarin, okul ve hastane bagislarinin kazang yetersizligi nedeniyle
ertesi yilda indirilememesinin, Ucret olarak vergilendirildigi siirece isletme
sahiplerine 6denen ucretlerin gider kabul edilmemesinin mantigt anlasila-
mamaktadir.

* Gelir Vergisi tarife araliklart son derece dardir ve tarife araliklar1 6nemli de-
recede yukseltilmeli veya tek oranli sisteme gecilmelidir.

* Gelir vergisinin en ytiksek orant % 25 olmalidir. Ayni zamanda, asgari ticret
vergi dist tutulmalidir.

«  Ucretler tizerindeki vergi ve SGK primleri toplamimnin yiiksek olmast kayitdi-
st isci istihdamina neden olmaktadir. Bu nedenle, rekabet giictiniin artirilma-
st ve kayit disiligin onlenebilmesi icin, Turkiye’'deki ticretler tizerindeki vergi
ve prim yiikleri toplaminin OECD ortalamasina ve hatta altina cekilmesi
gerekmektedir.

* Mikellef olmayan kisilerden alinan hizmet karsiliginda 6denen tucretler gi-
der olarak gosterilebilmelidir.

» Sahis sirketleri, Kurumlar Vergisi Kanunu icinde yer almalidir. Gelir vergisi,
sadece gercek kisilerin gelirlerine yonelik olmalidir.

« Ucretlerde vergi iadesi belge toplama esasina gore yapilmalidir. Bu durum
kayitdisiligin azalmasina yardimci olacaktir.

7.2.4. BOLGESEL KALKINMAYA ONEM VERILMELIDIR

Ozellikle isci tretkenligindeki farkliliklar yliziinden dogan bolgesel farkliliklar:
giderici tedbirlere agirlik verilmelidir. Bu bolgelerde yatirimi ve istihdami artira-
cak uygulamalar 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, asagidaki hususlar 6oncelik
teskil etmektedir.
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* Vergi Avantajlari: Yerli ve yabanci yatirnmlarin gelismekte olan bolgelere
cekilebilmesi icin yerel ve/veya bolgesel vergi avantajlarinin uzun stireli ola-
rak saglanmast en 6nemli unsurlardan biridir.

*  Yatirmm Tesvikleri: Bugtine kadar verilmis olan tesviklere iliskin etki de-
gerlendirmeleri acikca gostermistir ki; yatirnmlar genelde birinci bolge di-
sina kaymakta ve yiiksek katma deger olusturan yatirimlar da artmaktadir.
Dolayistyla, bu tiir tesviklerin stirdiirtilmesi bolgesel kalkinma acisindan bi-
yuk fayda saglayacaktir.

« Egitim: Gelismemis veya gelismekte olan bolgelerdeki yoksullugu en iyi
aciklayan faktorlerden biri egitimdir. Bu nedenle, bu bolgelerde egitimin ve
okullasma oranlarinin artirilmast 6nem verilmeli ve temel egitimde firsat esit-
ligi saglanmalidir.

+ Kalkinma Ajanslari: Biyik projelere odakli ve dogrudan yabanct yatirim-
cyt cekmeye yonelik calismalara agirlik verilmelidir. Bu dogrultuda, 26 mer-
kezde kurulmus olan Kalkinma Ajanslarinin aktif olarak ve karsilikli isbirligi
icerisinde devreye girmesi de oldukc¢a 6nemlidir.

* Mikro-finans uygulamalart: 2003’te ilk kez uygulamaya koyularak, hem
belirli bir gelir diizeyinin altindaki bireylerin mevcut refah seviyelerinin ar-
tirtlmast hem de kisi basina disen milli gelirin ve biyime oraninin ytiksel-
tilmesi amaclarina hizmet eden mikro-finans uygulamalart yayginlastirilarak
yoksullukla miicadeleye devam edilmelidir. Zira, mikro-krediler, kadinlart ve
issizleri ekonomiye 6nemli olctide kazandirmaktadir. Bu baglamda, tim iller-
de mikro-kredi subeleri acilmali ve bu verimli uygulama yayginlastirilmalidir.

7.2.5. IC PIYASALARDA HAKSIZ REKABET ONLENMELIDIR

Yerel piyasalarda, haksiz rekabete sebep olan faktorlerin basinda, biytik maga-
zacilik sistemi gelmektedir. Tim diinyada oldugu gibi, tlkemizde de, AVM ve
hipermarketler, kiictk isletmelerin rekabet avantajlarint ellerinden aldiklarindan,
bu isletmelerin hayatta kalmasint saglamak ve piyasa ekonomisinin canlanma-
sina 6nayak olmak amaciyla, “Biytik Magazalar Yasa Tasarisi” bir an 6nce aktif
hale getirilmelidir. Bu baglamda, AVM’lerin ve biiyliik magazalarin “perakende
doyum seviyesine” gore planlanmasi ve kentlerin imar yapilarinin bu yonde
olusmasi 6nem tasimaktadir. Bu ylizden, imar planinda, ticaret alani, kentsel ve
bolgesel is merkezi ya da tali is merkezinin ayrilmis olmast ve bu alanlarin biiytik
magaza kurulmasina musait bulunmast sarti aranmalidir. Buna baglantili olarak,
satis alanlart buytkliuklerine gore biiytik magazalarin sehir yerlesim merkezleri-
ne ve birbirlerine olan uzakliklar dikkatle tanzim edilmelidir. Bu planlama, yeni
imar bolgelerinde, belediye ve valiliklerin kontroliinde gerceklestirilmelidir.



Buna ilaveten, “private label” trtin kullanimi, 6deme standardi, raf kirast vb.
bugtin icin sikinti duyulan tim konularda biyitik magazalarin isleyis mekaniz-
malarina da mutlaka kurallar getirilmelidir. Bu nedenle de “Biyik Magazalar
Yasa Tasaris1” kanunlasmalidir.

7.3. EKONOMIK KALKINMADA ONCELIKLI SEKTORLER

Ulkemizin 2010 yilinda gerceklestirdigi yiiksek biiylimeyi siirdiirebilmek ve
ozellikle cari acik ile issizlik sorununa ¢6zim bulabilmek adina, asagidaki sek-
torlerin Oncelikli sektorler olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu sektorlere ila-
ve ve ozel tesviklerin verilmesi, 6zellikle 2023 vizyonuna ulasmada yarar sag-
layacaktir.

7.3.1. TARIM SEKTORU

Ulkemizin, son yillarda yapilan yogun calismalarla, diinyanin 8. biiyiik tarim
ekonomisi haline geldigi halde, dinya tartmindan aldig:t pay, ulasilabilir po-
tansiyelinin altindadir. Bunun en temel nedenleri; Turkiye'nin bitki haritasinin
veya karsilastirilmali Girin deseninin, Tirkiye nin potansiyeline uygun olmayisi,
verimliligin disik olmasi ve tarimsal organizasyon eksikligidir. Dinyada en
cok ticareti yapilan bircok trtin kategorisinde, Turkiye hem ekim alani, hem de
uretim miktart olarak ilk siralarda bulunmaktadir. Buna karsin, ayni triin kate-
gorilerinin bazilarinda Turkiye verimlilik siralamasinda ancak ilk 50 tlke arasina
girebilmektedir.

Bu baglamda, verimliligi artirmak icin, MUSIAD'1n 2010 yilinda yaymlamis ol-
dugu Turkiye’'nin Tarimsal Gucti ve Gelecegi adli raporda da belirtildigi tizere;

* Tarmm Sektorii, Tirkiye’nin kalkinmasinda temel rollerden birini oy-
namalidir. Giincel veriler, bize buglin tarimin, buiytik bir girisimcilik sektort
oldugunu ve ileri teknoloji ve bilginin uygulama alani haline geldigini, dolay1
styla burada buiytik bir katma deger zincirinin kurulabilecegini gdstermektedir.
Cok dustik olan tarimsal verimliligin gelismis tilke ortalamalarma yakinlastiril-
masi aynt zamanda katma deger artisina vesile olacaktir. Verimlilikte bilgi, egi-
tim, teknoloji, 6lcek ekonomileri ile sulama ve kimyasal giibrelerin kullanimi
gibi bircok girdi unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. O nedenle bu alanlarda ciddi
egitim ve bilinclendirme calismalari yapilmali, gereken destekler verilemelidir.

* Sahip olunan dogal flora zenginligi korunmalidir. Turkiye, bitkisel ge-
netik kaynaklar ve cesitlilik acilarindan dinyanin nadir tlkelerinden biri sa-
yilmaktadir. Turkiye'nin flora zenginligi, iklim cesitliligi, toprak varligi ve su
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kaynaklarinin tarim igin elverisli olusu, Turkiye'yi essiz bir konuma oturtmak-
tadir. Ulkemizin bu avantajin1 korumak icin son yillarda ekim sahasi hizla artan
transgenik bitkilerin ekimi stirecinde dogal flora zenginligine zarar vermeye-
cek bir strateji uygulanmalidir.

Ciftcilere egitim seferberligi baslatilmali, ziraat mithendisi istihdami
artirddmalidar. Ulkemizde tarimsal tiretimle ugrasan girisimcilerin tiretimden
tikketime kadar olan zincirdeki bilgi eksikligi onemli bir sorundur. Bu bakim-
dan, tarimda egitim seferberligi cok biiylik énem arz etmektedir. Ornegin,
buytik yatirimlarin yapildigr tarimsal sulamada istenilen hedefe ulasmak icin
sulamay1 yapan cift¢inin egitilmesi oldukca onemlidir.

Bununla beraber, binlerce ziraat mithendisine is saglayabilecek buytik bir tarim
potansiyeline sahip olan tlkemizdeki tarim sektoriinde yasanan istihdam sorunu,
tretim yapilarinin giiclendirilerek gelistirilmesi yolu ile ¢cozilebilir.

Yagli tohumlar konusunda ulusal ve uluslararasi arastirmalar: yapacak
bir konsey kurulmalidir. Ulkemizde tiretilen bitkisel yaglarin ihtiyaca cevap
vermeyecek dizeyde olmasi, milyar dolarlik ithalata sebebiyet vermektedir.
Ithalat yerine, tilkemizdeki tiretim seviyesini yiikseltecek ve bu baglamda hem
Tirk ciftcisinin gelir seviyesini artiracak, hem de tohum kiispeleriyle hayvan-
ciligi tesvik edecek arastirmalar yapimalidir. Analizler, bir “Yagli Tohumlar
Konseyi” kurulmasini sart kilmaktadir.

AB iyelik siirecinde ticari acidan rekabetci oldugumuz alanlar ta-
nimlanip planl iiretim gerceklestirilmelidir. Ornegin, yelikle beraber
Turkiye’nin ihrag¢ ettigi findik, incir, kuru Gztiim, yas meyve ve sebze, titiin,
zeytin ve zeytinyagi trtinlerinde avantajli konuma sahip olacagi, buna karsilik
basta hayvancilik, yagli tohumlar, hububat, seker pancari, ¢cay ve pamukta
bircok sikintt yasayacagi tahmin edilmektedir.

Tarmmin Uretici birlikleri altinda orgtitlenmesi saglanmalidir. Ayni zamanda,
tarimsal pazarlama kanallarinin Uretici ve tiiketici yararlarina olacak sekilde
kurgulanmasi gerekmektedir.

Tarum Strateji Belgesi’'nin bir alt bileseni olarak, tarum envanterinin
cikartilmasi gerekmektedir. Boylece Turkiye, oncelikle mukayeseli olarak
rekabet Ustinligl bulunan sektorleri ortaya cikartirken, gelistirilmesi veya
vazgecilmesi gereken sektorleri de tanimlamis olacaktir. Ayrica, bu sayede
bolgeler arasindaki is bolimi ve uzmanlasma da daha saglikli bir sekilde
ortaya cikacaktir.

Uygun Olceklerin yakalanmasi icin arazi toplulastirma calismalarinin
devam etmesi gerekmektedir.

Ziraat Fakiilteleri gelisen sartlara gore yeniden yapilandiridmalidir.
Tarimsal Egitim Reformu icin halen buytk olctide teorik egitime dayali egitim
yapan, alt yapidan yoksun Ziraat Fakilteleri kapatilmali ve yalnizca tilkemizin



ekolojik farkliliklart dikkate alinarak her ekolojik bolge icin bir Ziraat Fakiiltesi
acilacak sekilde yeniden yapilandirmaya gidilmelidir.

Tarimda atiklarin (pestisitlerin) kullanimi diisiik diizeylere cekilme-
lidir. Bu da organik tarim gibi yeni metot ve proseslerin kullanimiyla mim-
kiin olabilir.

7.3.2. GIDA SEKTORU

Gida sektorti, GSYH'nin oldukg¢a 6nemli bir bolimiini olusturmaktadir. Sagladigi
1 milyon civarindaki istihdam ve olusturdugu katma degerle de, en 6nemli sek-
torlerin basinda gelmektedir. Tarim sektoriyle kurmus oldugu organik bagdan
oturt, gida sektortintin, kirsal kalkinmanin 6nctisti oldugu ifade edilebilir. Sektort
daha da gliclendirmek adina, asagidaki onerilerin dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Gida ihracatina destek verici olanaklar artiridmalidir. Bu baglamda, AB,
Rusya ve Cin gibi tilkelere yapilmasi planlanan stit tirinleri ihracatiyla ilgili tim
prosedurler tamamlanmistir. Bundan sonra ise, Turkiye genelinde hastaliktan
ari bolge olarak bilinen ve bu tim diinyaca kabul edilen Trakya Bolgesi'nde
sut trtnleri imalati yapan firmalarin ihracat yapabilmeleri icin, gerekli calis-
malarin baslatilmast ve firmalara onay numaralarinin verilmesi gerekmektedir.

“Private Label” iiriinlerin yayginlasmasi onlenmelidir. Bilhassa hiper-
market piyasasinda yaygin bir sekilde tiiketiciye sunulan “private label” Girtin-
ler, Gilkenin marka cikarma giiciini zayiflatmaktadir. Zincir magazalarin, kati-
lim bedelleri oranlarint giderek yiikseltmeleri de gz 6niine alindiginda, tim
bunlarin gida ile ugrasan sanayiciye ciddi yiikler getirdigi asikardir. Bu se-
beple, yukarida da bahsedildigi gibi, “Blytiik Magazalar Yasasi"nin ivedilikle
hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Organize perakendeciligin arttig1 bir ortamda, ticaret borsalarina
tabi iiriinlerde adaletin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, gida
urtinlerinden alinan oran, binde 0,5 seviyesine indirilmelidir. Ayrica, borsa-
ya, drnegin, beyaz peynir ve kasar peynir tabi iken, yogurt ve UHT siit tabi
degildir. Bu minvalde, ya tim benzeri tiirev Grlinler borsadan kaldirilmali ya
da hepsi esit muameleye tabi tutulmalidir.

Sektordeki denetimsizlik ve kayitdisilik 6nlenmelidir. Nitekim, sektor-
de, yetersiz denetim ve kayitdisiligin neden oldugu haksiz rekabet s6z konu-
sudur. Bu haksizliklarin giderilmesi icin de etkin bir denetim saglanmalidir.
Bu nedenle, Bakanligin denetim elemani sayisini artirmast gerekmektedir.

Tedarik sorununun giderilmesi gerekmektedir. Zira, sektorin en
onemli sorunlarinin basinda, yeterli kalitede ve homojen hammadde temin
etme zorlugu bulunmaktadir. Bu zorlugun asilabilmesi icin tedarik sorunun
coziimu oncelikli olarak ele alinmalidir.
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7.3.3. HAYVANCILIK SEKTORU

Ulkemizde bircok alanda oldugu gibi, hayvancilikta da saglikli stok verileri-
nin elde edilemiyor olmasi, sektdrde planlama problemine yol acmakta ve so-
nuc itibariyle tGrlinlerin gereginden eksik veya fazla tretilmesine ve dolayisiyla
urtinlerin denge degerini bulamamalarina neden olmaktadir. Bunun yani sira,
sektoriin en 6nemli sorunlart arasinda kaynaklari yeterli kullanamama ve verim
alamama problemi gelmektedir. Damizlik et ve yem hususunda yasanan sikin-
tilart da ¢ozmek adina calismalar yapmak gerekmektedir.

Bu baglamda,

Giivenilir stok hedefi belirleyebilmek ve sektorde saglikli bir plan-
lama yapabilmek icin kirmizi et, siit ve yem konularinda giincel ve-
riler toplanmalidir. Halbuki, hayvancilik sektoriindeki yaygin kayitdisilik
problemi nedeniyle saglikli ve giivenilir stok verileri elde edilememekte-
dir. Bu da, stratejik ve stirdirtilebilir Giretim projeksiyonlart yapilamamasi-
na sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla, bu baglamda, veriler 81 il bazinda
gtincellenmelidir. MERNIS, hayvan sayiminda bir 6érnek olarak gz dniinde
bulundurulabilir.

Sektordeki mevcut bilgilendirme ve yonlendirme sikintisini gider-
mek amaciyla, veterinerlerin ve ziraat miihendislerinin daha aktif
olup sahaya sikca inmeleri saglanmalidir. Bu da, aktif bir bilinclendir-
me politikast ile basarilabilir.

Kirsal kalkinma icin bolgesel tesvikler saglanmalidir. Bu minval-
de, mikro havzalar modeli uygulamaya alinmalidir. Bolgesel “Isaretler ve
Mahre¢ Kanunu” cikarilmali ve etkin sekilde uygulanmalidir. Ayrica, “OR-
KOY” projeleri tesvik edilmeli ve bu projeler kapsaminda ciftciye hazir pa-
ketler verilmelidir.

Yem fiyatlari belirli 6lciilerde siibvanse edilmelidir. Girdi kalemlerin-
de, canli hayvanin kendisinden bile daha buylk bir paya sahip olan ve
maliyetlerin %60’1n1 teskil eden, boylece rekabette belirleyici olan yem fiyat-
larinin stibvanse edilmesi acil 6nem arz etmektedir.

Hayvancilikta barindirma kosullar: iyilestirilmeli ve hastaliklarla et-
kin miicadele artirilmalidir. Turkiye’de hayvancilik isletmelerinin buytik
cogunlugunda barindirma kosullart yetersizdir. Bu durum, hayvanlardan
beklenen verimin alinamamasi yaninda, onlarin yasamlarini da olumsuz
yonde etkilemekte, 6zellikle kirsal kesimin daha da yoksullasmasina neden
olmaktadir.

Mera yetersizligine coziimler getirilmelidir. Meracilik yayginlastirilmali
ve meralarin kalitesi artirtlmalidir. Bu baglamda, Torba Yasasi’'nin 182.mad-
desinde yer alan “orman kapsamina giren alanlarin otlatilmaya acilmast”
hususu 6nem tasimaktadir.



+ “Bolgesel ve Uriin Bazli Uriin Borsalar” kurulmalidir. Bu sekilde
Ticaret borsalarinin trtin kayitlarinda cirolardan ytiiksek oranlarda pay ali-
narak yanlis uygulamalara sebebiyet verilmesinin 6niine gecilebilecektir.

* Buyiiksehirlerde, organize toptan et kesim ve satis yerleri olusturul-
malidir.

7.3.4. BILISIM SEKTORU

Globallesen diinyada bilisimin 6nemi herkes tarafindan kabul goren bir gercek-
tir. Artik bilisim bireyler, kamu ve 6zel sektor icin temel bir ihtiyactir. Verimli ve
etkili ¢calisma hayati icin elzem olan sektoriin, ekonomiye olan kaldirac etkisi
ise oldukca ytiksektir. Sektorde yatirim maliyeti distktir ve yatirimin geri do-
nisimu hizlidir. Bu sebeple, bilisim, yiiksek katma deger treten bir sektordir.
Bunun yani sira, nitelikli eleman istihdam sagliyor olmast da énemlidir. Ote
yandan bilisim, geri kalmis bolgelerde kolaylikla istihdam saglayabilecek bir
sektordir.

Turkiye’de 30 milyar dolarlik bir buiytikltige sahip olan bilisim sektortiintin yak-
lasik 21 milyar dolarint iletisim, 9 milyar dolarini da bilgi teknolojileri olustur-
maktadir. Bilgi teknolojileri bazinda ise bu buytkligin yaklasik % 70'i dona-
nim urtnleri, kalan % 30’luk kismini ise yazilim ve hizmetler olusturmaktadir.
Avrupa ve diger gelismis tlkelerle karsilastirildiginda, bilisimin icindeki iletisi-
min buytklik oranmnmn takriben ayni oldugu gorilse de, bilgi teknolojilerinin
donanim, yazilim ve hizmetler oranlari tamamen farkli olup tersi bir durum s6z
konusudur. Yani Avrupa ve diger gelismis tilkelerde bilgi teknolojileri orant % 30
donanim, % 70 ise yazilim ve hizmetler olusturmaktadir.

Ancak, bilgi teknolojilerini (BT) sadece yazilim ve donanim olarak ele almak
eksik bir yaklasim olacaktir. Bu alanda, son yillarda, 6zellikle servis hizmetleri
neredeyse isin merkezi haline gelmistir. “Outsourcing”, “SAS” (software as a
service), “Cloud Computing” (Bulut Bilisim) kavramlart merkezi bir konuma
gelmistir. Hindistan, BT sektortiinde 50 milyar dolart bulan ihracati daha ¢ok bu
alanda elde etmektedir. Ulkemizde ise, cok biiyiik bir potansiyele sahip olmasi-
na ragmen, maalesef “bilisim sektorii” net bir ifadeyle ihracat stratejisi kalemleri
icinde yer almamaktadir. Halbuki, tilkemizin son 20 yilda girdigi endustri toplu-
mundan “bilgi toplumuna”, alt ve orta sanayi Giretiminden ylksek katma degerli
tretime gecebilmesi, ancak, bilisimin stratejik bir sektor olarak ele alinmast ile
miimkiindiir. Ozellikle tilkemizin gen¢ niifusu bu alanda oldukca biyiik bir
avantaj saglamaktadir. Biytik bir ekonomiye sahip olmasina ragmen yaslt nii-
fusu ytuziinden AB, ontimtzdeki 20 yilda bu ekonomiyi stirdiremeyecektir. Bu
ulkelerin ekonomilerinin % 70-80’i hizmet sektori olusturmakta, hizmet sek-
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torinin de % 60’dan fazlast BT'den gelmektedir. Bu durum, 3,5 milyon insani
Avrupa’da yasayan Turkiye'ye biiytik bir avantaj saglamaktadir. Ancak bu avan-
tajin gercege donusebilmesi icin acilen stratejik bir yaklasimla BT'ye hazirlik
yapilmalidir.

Turkiye, bilisim sektorti alaninda, hedeflenen gelismis tlkelerin cok gerisinde-
dir. Ar-Ge harcamalarina bakildiginda, GSYIH yizdelerine gére ABD’de
% 2,6, AB tlkelerinde % 1,9 civarinda olan bu oran, Tirkiye’de son
10 yilda ancak % 0,65 den % 0,85’e cikabilmistir. Internet erisim orani ise,
bir dnceki yila gore % 30 artarak % 41,6’ya ulasmis olsa bile, bu rakam da,
hedeflenen, Avrupa Birligi Ulkelerindeki % 90’lar1 asan oranlarin oldukca geri-
sindedir.

2023 yilinda hedeflenen 72 milyon genis bant Internet kullanicist ve 160 milyar
dolarlik bir sektor buytkligine kavusmak icin, yukarida da belirtildigi gibi,
bilisimin stratejik bir sektor olarak gortilmesi ve buna gore vizyoner bir ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda;

+ Kamunun bilisimle ilgili kurum ve baskanliklari; bakanlik diizeyinde
ya da bilisim ajans1 altinda birlestirilmelidir.

*  Kamu, 0zel sektore rakip olmamali ve kamu yazilim ihtiyaclarini basta
yerli yazilim olmak tizere, 6zel sektorden karsilamali ve bu sekilde 6zel sek-
tortin gelismesine katki vermelidir.

* Ar-Ge’nin yayginlastirilmasina yonelik kurulan Teknopark projesi
yeniden gozden gecirilmelidir. Ozellikle maliyet yoniinden iyilestirmeye
giderek sanayi-tiniversite arasinda verimli bir bag kurulmalidir.

* Tirkiye, gelisen vizyonunda, bilisim yazilimini ithal eden degil, ih-
rac¢ eden iilke konumunda olmalidir. Bu baglamda, bilisim sektort icin-
de KOBI olarak faaliyet gosteren isletmelerin, maliyetleri distirerek daha
cok tesvik edilmesi yoninde calisiimalidir.

* Biiyiik 6lcekli yazilim firmalarinin, kiiciik yazilim firmalarina destek
vermeleri ve bazi1 projelerini onlara tasere etmeleri gerekmektedir.
Bu durum, hem ktictik yazilim firmalarinin ayakta kalmalarina hem de ge-
lismelerine katki saglayacaktir.

+ Egitimde yeni diizenlemelere giderek, bilisim alaninda sertifika prog-
ramlarinin yayginlasmasina kolaylik saglayacak altyap1 diizenleme-
leri saglanmalidir. Bu sayede KOBT'lerin uzmanlasmasi ve bilisim sektorii-
niin derinlesmesi saglanacaktir.

» Bilisim teknolojilerinde hizla gelisen ve Onii acik olan diger 6nemli
bir alan olan ve B2B ve B2C olarak tanimlanan elektronik ticaretin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amacla, internet alt yapisinin gelisimi,



bilisim glivenliginin artmasi, bankalarin gerekli tedbirleri almast ve kar-
go hizmetlerindeki hiz ve kalitenin artmasi gibi iyilestirmeler yapilmalidir.
Bilhassa, internet Gizerinden giivenli alisverise imkan saglanmasi icin gerekli
hukuki giiven zemini olusturulmalidir.

Isletmelerde BT kullanimi ile B2B ve B2C'nin yayginlasmast icin, genisbant ya-
trimlart hayati oneme haizdir. Zira, tlkelerin rekabet tstiinliiklerinin dl¢tilme-
sinde genisbant yatirimlari en 6nemli kriter olmus bulunmaktadir. AB, Digital
Europe 2020 projeleri ile bu acigi kapatmaya calismaktadir.

Bilisim alaninda inovasyonlar1 gerceklestiren kadrolarin calisabile-
cegi ortamlar yurticinde saglanmalidir. Bu sayede beyin goctiniin ters
yonde akmast ve edinilen “know-how”larin kisa siirede ilkeye kazandiril-
mast mimkiin olabilir.

Gelecekte 6nemli dlciide ihtiyac duyulacak BT Miihendisligine gere-
ken 6nem verilmelidir. Zira, cagimizda, klasik okuryazarligin yerini bilisim
okuryazarliligi almaktadir. Halen gelismis AB tlkelerinde BT teknolojilerini
kullanmadan yapilamayacak islerin orant % 80’ler civarinda olup bu oran,
10 yil icinde % 90’a cikacaktir. Bu durum, 6ntimuiizdeki donemde tlkemiz
icin de s6z konusu olacaktir. BT muhendisliginde Almanya’'nin acigt halen
% 30 civarindadir. Bu ag¢igini yesil kart uygulamast ile asmaya calismaktadir.
Amerika zaten bu uygulamay1 yillardir yapmakta, bunun yaninda “outsour-
cing” ile bu acigini kapatmaktadir.

Kamu hizmetlerinin hizli, etkin ve verimli olmasi1 BT’nin kullanimi
ile miimkiindiir. Ulkemizde “e-devlet” hizmetlerinde belli bir mesafe alin-
mis olmakla birlikte, Birlesmis Milletler'in (BM) siralamasinda orta siralarda
yer alabilmekte, hatta son birkac yilda gerilemis gozikmektedir. Bu alanda
koordinasyon ve yonlendirme islevi gorecek merkezi bir otorite olusturul-
malidir. Boylece sistemdeki uyumsuzluklart giderecek, her kurumun kendi
e-devlet sistemini kurma anlayist ortadan kalkacaktir.

Okullarda BT sinifi acma konusundaki calismalara devam edilmeli, bu
konudaki eksiklikler giderilmelidir. Bilgisayarin bir egitim araci olarak
kabul edilip 6gretmen ve Ogrencilerin edinecekleri bilgisayar icin KDV’nin
egitimdeki oran olan % 8 olarak degistirilmesi dnemli bir katk: saglayacaktir.

Toplumun bu alandaki tevecciihii dikkate alinarak, bilisim tiriinleri-
nin bir kisminin iilkemizde iiretilebilmesine yonelik tesvik mekaniz-
malar1 devreye sokulmalidir. Sadece 2010 yilinda gerceklesen 15 milyon
adet cep telefonu ve 1,5 milyon adet bilgisayar ithalati icin yurtdisina c¢ikan
dovizin 3-4 milyar dolar civarinda oldugu dustntldigiinde, bu konu tize-
rinde daha dikkatle durulmas: geregi ortadadir. Sonucta toplum olarak BT
teknolojilerini sadece kullanan degil, tireten durumunda da olabilmeliyiz.
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7.3.5. TURIZM SEKTORU

Gelismis ulkelerin milli gelirlerini olusturan kalemlerin dagilimini inceledigimiz-
de, milli gelire en fazla katki yapan sektoriin, bacasiz sanayi diye adlandirilan
hizmet sektorti oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda hizmet sektorinin milli
gelir icindeki payt gelismisligin olctiti olmaktadir. Hizmet sektort icerisinde ise
turizmin dnemi ve payi gittikce artmaktadir. Ozellikle cari acik sorunu olan ve
issizlik sorunu yasayan tlkelerde turizm sektori can simidi vazifesi gormektedir.

2008 yilinda baslayarak 2009 yilinda da devam eden kiiresel kriz, uluslararasi
turizm sektorini olumsuz etkilemis, ancak bu durumun aksine, Ttrk turizm
sektorli bu stirecte basarili bir donem gecirmistir. Yilda yaklasik olarak 30 mil-
yon turistin tilkemize gelmesiyle turizm sektortinden, 2010 yilinda 21 milyar do-
larlik bir girdi saglanmistir. Diinya turizm pazarinda 7. sirada yer alan tlkemizin
bu anlamda cok daha buytik bir potansiyeli oldugu bir gercektir. 2023 yili icin
sektorin hedefi 50 milyon turist ve bu sayiya bagli olarak ayni oranda turizm
geliri elde etmektir.

Turk turizminin her gecen yil uluslararast alanda daha da st siralara yerlesme-
sinde ve yasanan krizlere ragmen biiytime kararliliginin siirmesinde hi¢ stiphe-
siz ki tilkemizin sundugu turizm olanaklarinin cesitliligi ve fiyat—kalite dengesi-
ne sahip olmasinin etkisi buytktur.

Gercekten de, tlkemiz deniz, kum, giines turizminin yant sira kiltlir turizmi
basta olmak tizere, termal, kongre, inan¢, gastronomi, doga sporlari, golf gibi
bircok alternatif turizm cesidini bir arada sunmaktadir.

Ulkemizin bu potansiyelinin kullanilmasi, turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi,
yayginlastirilmasi, cesitlendirilmesi, derinlestirilmesi daha fazla turist cekme ve
dogal neticesi olarak turizm gelirlerini artirma ve strdirtlebilir kilinmast icin
devletimize, yatirimcilarimiza, turizm organizasyon ve orgitlerine bir dizi gorev
dismektedir.

+ Oncelikle turizm master planlar:t hazirlanmalidar. Planlar; ulusal, bol-
gesel ve yoresel olarak kademelendirilmeli, detaylandirilmalidir.

« Ulkemizin turizm potansiyelini belirleyecek yeni bir calisma yapil-
malidir. Bu kapsamda, daglar, yaylalar, vadiler, magaralar, termal kaynak-
lar, akarsular, dereler, goller, barajlar, kiyilar, floralar ve faunalar tek tek
belirlenerek envanteri ¢ikartilmali ve turizme sunabilecekleri imkanlar tespit
edilmelidir.

* Tarihi ve kiiltiirel varliklarin tam bir tespiti yapilmalidir. Bu baglamda
ise; camiler, kiliseler, havralar ve sinagoglar, tirbeler, ziyaretgahlar, saraylar,
kopruler, sarniclar, surlar, su kemerleri, antik yapilar, miizeler, hanlar, ha-
mamlar, kervansaraylar, cilehaneler belirlenerek envanteri tutulmalidir.
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* Yoresel olarak biitiin bolgelerin kendine 6zgii folkloru, oyunlari,
sporlari, senlikleri, festivalleri, bayramlari, 6zel kutlama ve giinleri

ayrintili olarak analiz edilmelidir. Bunlar, kayit altina alinmali ve turizme
katkist nispetinde tanitimlarina énem verilmelidir.

*  Tanitim faaliyetleri devlet politikas1 haine getirilmeli ve siirekli ola-
rak yapilmalidir. Tanitim programlari uzun vadeye yayilmali, hiikiimetle-
re, belediyelere veya diger yonetim birimlerinin keyfi uygulamalar: sebebiy-
le degistirilmemelidir.

* Ulasim, konaklama, haberlesme, saglik, gtivenlik ve kurtarma gibi altyap1
imkanlarinin gézden gecirilmesi ve modern uygulamalarla uluslara-
ras1 diizeye getirilmesi gerekmektedir.

* Turizm sektoriine yonelik olarak bolgesel ve yoresel spesifik tesvik uy-
gulamalar: gerceklestirilmelidir.

* Turizm sektoriinde istihdam edilen bireylere yonelik ayri bir egitim
programu diizenlenmeli, egitimli calisanlarinin oranin artirilmasi sag-
lanmalidur.

* Turizm alaninda yatirim yapan 6zel sektor ile devlet yiiksek diizeyli bir
isbirligi icerisinde calisabilmelidir. Bu amac¢ dogrultusunda, turizm sekto-
rindeki sivil orgtitlerle kamu otoritesi ortak isbirligi komisyonlart olusturmali-
dirlar.

* Kis sezonunda istihdam ve enerjideki vergi yiikii diistiriilmeli, 6demeler
yaz aylarina kaydirilmalidar.

* Turizm faaliyetleri hizmet ihracat1 sayilmali ve KDV istisnasindan yarar-
lanmalidirlar.

* Turizm faaliyetlerinin sadece yabanct turistlere yonelik olmadigi gercegiyle ve
ic turizmi canlandirmak amaciyla, yerli turistin beklenti ve talepleri de dik-
kate alinmalidar.

*  Turizm sektoriini ilgilendiren mevzuat sadelestirilmelidir, Bakanliklar
arasindaki mevzuat ve uygulama farkliliklart giderilmelidir.

Kongre, saglik ve egitim turizmine ayr1 bir 6nem verilmelidir.

7.3.6. INSAAT SEKTORU

Insaat sektoriiniin, aslinda bir cok alt sektérii de beraberinde etkiledigini biliyoruz.
Bu minvalde, hem yurt icinde, hem de yurt disinda hayata gecirilen sektor faali-
yetleri, tilkemize gelir getiren kalemlerin basinda yer almaktadir. Ozellikle kentsel
dontisim, mega projeler ve uluslararast miuiteahhitlik hizmetleri gibi alanlarda yapi- l 45
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lacak calismalar, kisa, orta ve uzun vadede direk veya dolayli olarak alt sektorlerle
beraber issizligin azaltilmasinda basrol oynayacaktir.

2011 secimleri 6ncesi actklanan buiytik projelerin tilkemizin insaat sektoriine mutla-
ka olumlu etkileri olacaktir. Bunlar, yeni yerlesim alanlarinin ve daha saglikli yasam
alanlarinin olusturulmasina vesile olacak, yeni cazibe merkezlerinin hayata geciril-
mesine de imkan saglayacaktir. Aynt zamanda, bu yeni bolgelerin olusmastyla bir-
likte yasam standardinin, kalitesinin ve giivenliginin de artacagi muhakkaktr. Dogal
olarak bu projeler, ekonomik anlamda da bircok alt sektorii harekete gecirecek ve
istihdam olusmasina vesile olacaktir. Bunun yaninda 6zellikle yabanci yatirimeilar
tlkemize cekmede, bu tiir projeler oldukca etkilidir. Dolayistyla, bahsedilen bu
projelerin iyi bir planlamayla makul bir stire¢ zarfinda baslanip sonuclandirimast
gerekmektedir.

Tim bu bilgiler dahilinde, bu 6énemli sektorle ilgili birkac 6neri asagida yer almaktadur.

« Bilhassa son yillarda TOKI marifetiyle baslatilan toplu konut politi-
kalari, gelisen sartlara gore revize edilmelidir. Tirkiye artik 10 yil 6n-
ceki Turkiye degildir. Konut ihtiyact ve gerekliligi farklilasmistir. Bu nedenle
glincel durum dikkate alinarak uzun vadeli konut politikalar: gelistirilmeye
devam edilmelidir.

+ TOKI ile baslayan uygulamalarin bir benzeri de sanayi binalarinin
olusturmasinda hayata gecirilmelidir. 2023 vizyonunda 500 milyar dolar
ihracat hedefleyen Tirkiye'nin, tretim altyapisinin gelistirilmesine ihtiyaci
vardir. Buglinkti maliyetlerle elindeki imkaninin hepsini arsa ve bina yati-
rimlarina harcayan bir sanayicinin tretim icin sermayesi kalmamaktadir. Bu
nedenle belki TOSI (Toplu Sanayi Binalari idaresi) gibi bir kurulusla toplu
olarak sanayi binalart tGretimine gecilebilir.

* Devlet yurtdisi miiteahhitlik hizmetlerinde aktif rol almalidir.
Ulkemizin yurt dist miiteahhitlik tecriibesi ve itibar1 oldukca artmis durum-
dadir. Bu da, firmalarin bircok tlkede is yapabilme imkanint ortaya cikar-
maktadir. Ancak tlke genelinde firmalar, mali yap: ve kapasiteleri sebebiyle
artan is hacmine bagli olarak 6zellikle teminat mektubu taleplerini karsila-
yamamaktadir. Bu nedenle, TOKI'nin veya devletin bir baska kurumunun
devreye girerek yurtdist muteahhitlik hizmetlerinde bu teminat mektubu
ihtiyacini karsilayacak bir mekanizma olusturmasi gerekir.

* Devlet, siyasi riskler tastyan tilkelerde miiteahhitlik hizmetleri ger-
ceklestiren firmalari desteklemelidir. Libya orneginde oldugu gibi,
riskli bolgelerde is yapmaya calisan firmalar, tamamiyla kendileri disinda
gelisen olaylar sebebiyle her an bir kaos ile karsi karstya kalabilmekte-
dirler. Oldukc¢a 6nemli seviyede istihdam saglayan ve tlkeye direk veya
dolaylt olarak doviz kazandiran bu firmalarin, bu risklere karsi koruma
altina alinmalart ve desteklenmeleri gerekmektedir. Ornegin, firmalarin
soz konusu Ulkelerde dogmus resmi ve kayitlt alacaklarina karst Devlet,



firmalara belirli bir stire icin kredi imkani1 olusturmali veya bu alacaklari
tizerine alarak karsiligini firmalara 6demelidir.

Sektore giriste yeterlilik lisans1 uygulamasi getirilmelidir. insaat sek-
tortine giren kisilerde herhangi bir kriter aranmamast uygulamast sonlandi-
rilmalidir. Zira, bu konuda mutlaka mithendis ve mimarlara pozitif ayrimcilik
saglanmalidir.

Insaat sektoriiniin ihtiyaci olan ara eleman aciginin kapatilmasi icin
meslek liselerinde insaat béliimleri acilmalidir. Ayni zamanda buradan
muhendislik fakiltelerine gecis imkani saglanmalidir.

Yerel yonetimlerle yasanan sorunlarin giderilmesi icin, direkt
Baskana bagli “Insaat Sektorii Coziim Komisyonu” kurulmalidir. Bu
komisyon, sektoriin faaliyetlerini gerceklestirirken, ilgili yerel yonetimlerle
yasadigi burokratik sikintilarin ortadan kaldiracagi gorevi tistlenmelidir.

Yapi ruhsatlarinda ve yapi1 kullanma ruhsati islemlerinde maksimum
suire kriteri getirilmeli, keyfiligin 6niine gecilmelidir.

Metrekareye gore KDV uygulamasina gecilmelidir. Konut edinmede,
vergi, resim ve harclarda daha tesvik edici uygulamalara gecilmeli ve konut
aliminda % 1’den baslayan, metrekareye gore kademeli olarak artirilan KDV
uygulamasi baslatilmalidir.

7.3.7. MAKINE SEKTORU

Makine sektorii, yatirim mali tiretmesi hasebiyle, imalat sanayinin temel sekto-
riidir. Imalat sanayinin hemen her sektoriine girdi saglayan makine sektord,
sanayilesmenin itici giici olmast acisindan da biiyiik onem tasir. Ulkemizde,
makine imalatinin 6zellikle son yillarda gelismeler gosterdigini ve bircok tlkey-
le kiyaslandiginda tiretim kalitemizin daha iyi oldugunu géormek oldukca sevin-
diricidir. Bununla birlikte, Gireticilerimizin hem yerli hem de yabanci pazarlarda
daha cok pay sahibi olmalart ve rekabet edebilmeleri icin dogru stratejilerin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,

Giincel teknolojilerin yakalanmasi, kalite yonetim sistemlerinin uy-
gulanmasi ve yenilikcilik anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Bu noktada, mihendislik, inovasyon ve arastirma calismalart buyik 6nem
tasimaktadir.

Yiiksek katma deger iireten bir makine sektorii icin ara eleman prob-
leminin ¢6ziime ulastiridlmasi gerekmektedir. Daha 6nce istihdam bah-
sinde de deginildigi gibi, mesleki ve teknik egitime verilen 6bnem arttirilma-
lidir. Meslek standartlarinin belirlenmesi ve gelecegin sektorlerine yonelik
egitim verilmesi konusunda altyapinin gelistirilmesi makine sektort icin de
onem tasimaktadir.

0,

MUSIAD

147



.,

MUSIAD

148

Bazi imalat konularinda firma sayisinin fazlaligi, firma basina isabet
eden cirolarin artmasini, 6lcek ekonomisinin yakalanmasini ve mali-
yetlerin diismesini engellemektedir. Bu minvalde, sektorde tesvik edilecek
birlesmeler ve gtic ortakliklari makine sektoriinti cok daha rekabetci bir yapiya
kavusmasini saglayacaktir. Bu gelismeler, basarili firmalarin cirolarmin artirma-
sini, gelistirme ve yenilik yapmaya daha fazla kaynak ayirmalarini, daha kaliteli
eleman istihdam etmelerini ve rekabet gliclerini artirmalarint saglayabilecektir.

Marka imajimnin yaratilmasi bityiik 6nem tastmaktadir. Ureticilerin bu ko-
nuda bilinclendirilmesi ve uzun vadeli markalasmaya yonlendirilmesi gerek-
mektedir.

Kamu alimlarinda yerli makine tercih edilmelidir ve bu yonde c¢ikari-
lan yonetmeligin uygulamaya gecirilmesi icin bilinclendirme calismalarinin
yapilmasi ihtiyaci vardir.

Diger bircok iilke tarafindan etkin sekilde kullanilan korumacilik
tedbirlerinin incelenerek, benzeri uygulamalarin Tiirk makine sekto-
runii dis rekabete karsi korumak icin hayata gecirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, makine treticilerini tesvik anlaminda yeni ver-
gi dizenlemeleri yapilabilir.

“Ulke Alic1 Kredi Uygulamasi1” gibi cesitli Eximbank kredilerinin arti-
rilmasi ve uzun vadeli olmasi ureticilere 6nemli bir destek verecektir.

7.3.8. SAGLIK SEKTORU

Saglik hizmetleri, bir tlkenin gelismislik seviyesini belirleyen en ¢nemli top-
lumsal hizmetlerin basinda gelir. Turkiye de, ekonomik imkanlari, fert basina
milli geliri, tibbi cihaz ve malzemedeki disa bagimliligi ve hizla artan ntfusu
dikkate alindiginda, gelismekte olan tlkeler arasinda modern tip uygulamala-
rina en Ust seviyede yatirim yapan Ulkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir.
Yine de, bu kritik sektorde var olan gelisimi daha da ileriye tasimak icin ekstra
calismalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda,

Devlet hastaneleri ve egitim hastanelerinde bulunmasi gereken ileri
radyolojik cihazlar ile laboratuar cihazlarinin alimina bazi kriterler
ve belli bir sinir getirilmelidir. Hastanelerde tam kapasite ile calismayan
ve bircogu atil bekleyen tibbi cihazlar icin tilkemizden ytiksek meblaglar-
da doviz ¢itkmaktadir. Dolayisiyla, saglik sektortindeki harcamalarda ihtiyac
planlamasinin yapilmast gerekmektedir. Esas olan; saglikta israfi engelleye-
rek, saglik hizmetlerinde teknolojik gelismelerle birlikte kaliteyi artirarak
erisimin arttirtlmast yoluyla herkesin saglik hizmetlerinden en iyi sekilde
yararlanmasinit saglamaktir.



Tiirkiye olarak, tibbi cihaz tiretimi konusunda milli devlet politikala-
rinin ivedilikle olusturulmasi, yiiksek katma degerli tibbi cihaz tire-
ten ve ihrac eden iilke olmak icin harekete gecilmesi gerekmektedir.
Zira, bugtin itibariyle Turkiye’de kullanilan tibbi cihazlarin sadece % 15’i
yerli tiretimle karsilanabilmekte ve yerli tretilen Grliinler genelde katma de-
geri distik Griin gurubunu olusturmaktadir. Dolayistyla,

Gelismis iilkelerde uygulanmis ve bityiik basari saglanmis olan “Saglik
Vadisi” kavrami tizerindeki calismalara hiz verilmelidir. Saglik vadisi,
teknopark kavramindan daha buylk ve daha kapsaml: bir Giretim bolgesi ya
da uretim havzasidir. Bu bolgelerde, sadece tibbi konularda Ar-Ge calisma-
lar, Gretim ve tasarimlar yapilmaktadir ve bolgelere 6zel statiiler ve tesvikler
verilmektedir. Catalca’da olusturulmasi disuntilen saglik vadisinin Ar-Ge,
tasarim ve Uretimi destekleyici 6zel tesviklerle birlikte olusturulmas: tlke-
mizde tbbi cihaz Uretimi konusunda devrim yaratacaktur. Catalca bolgesi,
saglik vadisi icin Istanbul’da en uygun bolgedir. “Kanal Istanbul” projesiyle
de desteklenebilir veya kapsaminda distnilebilir.

Ila¢ harcamalarinda tasarruf yapilmalidir. Nitekim, saglik sistemindeki
en buyuk carpiklik, saglik giderlerinin % 50’ye yakin bir kisminin yillik 10
milyar dolara yaklasan bir tutarla ila¢ harcamalarina gitmesidir. Cogu tilkede
ise bu oran % 15-20’ler arasindadir. Yillik ila¢ harcamalarnindan yapilacak % 10’luk
bir tasarrufun bile, laboratuar tani alaninin sorunlarinin cogunu ¢ozebilecek
boyutta olmast acil tedbirlerin dnemine isaret etmektedir. Bu nedenle, su-
rekli olarak ve her yil, sistemli sekilde ila¢ harcamalari azalulmali, buradan
saglanan kaynak, bir koruyucu hekimlik uygulamast olan laboratuar testle-
rinin ve diger koruyucu hekimlik hizmetlerinin desteklenmesinde kullanil-
malidir.

Saglik kurumlarinin geri doniisiim sistemlerini kullanmaya tesvik
edilmesi 6nem tasimaktadir. Nitekim, rontgen makinelerinden c¢ikan
rontgen sularindan ve rontgen filmlerinden, glimiis geri kazanimi miimkiin-
dir. Bu dontist gerceklestiren kurumlar atik sulardan tilkemizin kar etme-
sini saglamaktadirlar. Bu geri dontisim dongustiniin etkin hale gelmesinde
ozellikle hastane yetkililerine ve rontgen teknisyenlerine buylk gorevler
diusmektedir. Ayrica, bu atik sularin ve malzemelerin lisanst olmayan islet-
melere verilmemesine dikkat edilmelidir.

Inovasyonun desteklenmesi hem toplumun saglik diizeyinde iyi-
lesmelere, hem de saglik sektorii ve ekonomiye katki saglayacaktir.
Turkiye, nifus buytkligi ve saglik sigortast kapsaminin yayginlastirilmasiy-
la artan saglik hizmeti talebi, cografi acidan diinya pazarlarina yakinligi ve
teknolojik altyapist bakimindan saglik sektoriintin yaratacag yenilik¢i Girin
ve hizmetler icin 6nemli bir talep kaynagidir. Sektorde inovasyon icin, tip,
biyomedikal, nanoteknoloji, elektronik, mekanik, fizik, malzeme ve yazilim
mithendisligi alanlarinda deneyim sahibi insan giiciine ihtiyac vardir. Thtiyac
duyulan insan giiciiniin tespiti icin sektorel bilgi ve yetkinlik degerlendir-
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mesi yapilmaly, lisans ve lisansusti egitim ve mufredat planlamast buna gore
yapilandirilmali ve tersine beyin gocu tesvik edilmelidir.

« Saglik turizmi gelistirilmelidir. Ulkemiz, diinya standartlarindaki kali-
teli saglik hizmetleri, distik fiyatlari, turizm hizmetleri ve cografi konum
gibi avantajlartyla saglik turizminden buytik bir pay almayr hak etmektedir.
Bircok tilke mevcut avantajlarint kullanarak ytkselen trend ve katma de-
gerini iyi olan saglik turizmini, tilkesinde entegre haline getirmis ve devlet
politikast olarak desteklemistir. Ulkelere gelen saglik turisti sayist 100.000—
600.000 arasinda degismektedir. Su an itibariyle, tilkemize gelen saglik turisti
sayist yillik 60.000 civarinda olup getirdikleri yillik gelir yaklasik 1 milyar
dolardir. Saglik turizminin daha da biytumesi icin, saglik hizmetlerinde tek-
nolojik gelismelerle birlikte kaliteyi artirmak ve tanitim, reklam faaliyetlerine
onem vermek gerekmektedir.

7.3.9. OTOMOTIV SEKTORU

Ulkemizde otomotiv sektorti, yillara bagli olarak oldukca gelismis olup bugiin
ihracat kalemlerimizin basinda yer almaktadir. Ancak, tim sektortin ithalat ve
ihracat dengesine bakildiginda, hala basa bas bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir,
Bu alandaki ihracatimizin ¢cogunlugunun gelismis tlkelere yapiliyor olmasit ol-
dukca olumlu bir gelisme olup, tilkemizdeki teknolojinin geldigi seviyeyi gos-
termektedir. Buna karsin, bu trlnlerin imalatinda yerli payinin distik kalmasi
ve hala kendi markalarimizin olusturulamamis olmasi ise maalesef tlkemiz adi-
na olumsuz bir durumdur. Bu nedenle, bir yandan ihracati gelistirme cabalari
surdirilirken, ote yandan mutlaka imalattaki ara mamul ithalatin1 ikame ede-
cek yerli Giretim tesvik edilmelidir. Ayrica kendi markalarimizin olusturulmasina
yonelik destekler de oldukca onemlidir ve ihmal edilmemesi gerekir.

Bunun yan: sira, konvansiyonel ara¢ imalati stirerken, yeni bir teknoloji olarak
diinya gtindeminde yer bulan ve bugiin icin basari potansiyelimizin yiiksek
oldugu, elektrikli ara¢ tretimi firsati kacirilmamalidir. Bu yeni nesil teknolojiler
aslinda, kendi markalarimizi gelistirme anlaminda buiytk bir sanstir. Bu ylizden,
montajin yant sira, tamamiyla kendi tasarim ve modellerimizi hayata gecirmek
ve motor gibi katma degeri yuksek parcalar Giretmek gerekmektedir. Burada
en Onemli nokta, kendi beyin giicimiize glivenerek ve sonuna kadar destek-
leyerek, bugiine kadar otomotiv sanayinde sadece yabancit menseli markalarin
bulundugu bir ortamda var olabilmek, hayatiyet saglamaktir. Bu baglamda;

* Sektore yonelik teknoparklarin ve Ar-Ge merkezlerinin artirilmasi
ve fiziki altyapinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Hammaddede disa bagimlilig: azaltacak 6nlemler alinmalidur.



Bolgesel isgiicii yetersizligini giderecek tedbirler alinmalidir. Bunun
icin de, sektore ozel projeler olusturulmali ve mesleki egitim kurumlart ku-
rulmalidir.

Marka olusturma amacina yonelik calismalar yapilmalidir. Bu bag-
lamda, sirketlerin, tasarim ve tretimdeki beceri ve kapasiteleri artirilmali, bu
yonde gerekli destekler verilmelidir.

Sektor, uluslararasi rekabet giiciinii artirmak icin, ana sanayi ve yan
sanayi isbirligi icinde cesitli calismalar gerceklestirmelidir. Bu bag-
lamda, kiimelenme faaliyetlerine énem vermelidir.

Nanoteknoloji, iiretim siirecinde kullanima hazir hale getirilmelidir.
Nitekim, nanoteknolojinin, otomobil Gretiminde kullanilmasi, daha hafif ve
saglam parcalar tGretmeyi ve glinimiizde tiketicilerin ara¢ aliminda tercih
sebebi olan etkin yakit tiiketimini saglayacaktir.

Yabanc1 yatirimcilar tesvik edilmelidir. Turkiye’de otomotiv sektoriiniin
buylimeye devam etmesi, sektore yatirim yapacak yabanct yatirimcilar aci-
sindan cazip bir ortam olusturmaktadir. Cari acigin finansmaninda en etkili
yol olan dogrudan yabanci sermaye yatiriminin payini artiracak ve tlkede
teknolojinin kalict olmasint saglayacak olan bu yatirimlar tesvik edilmelidir.
Aynit zamanda, bu konuda calisan, teknoloji Gireten veya uretmeye calisan
yerli beyinler de yurt disina kacirilmamali, gereken destek verilmelidir.

Tiim bunlarin yani sira, MUSIAD’1n, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
calismalar: yuritiilen “Otomotiv Strateji Belgesi’ne katki saglamak ama-
cryla, ozellikle elektrikli araclar baglaminda sundugu oneriler de asagida yer
almaktadir.

Yakin zamanda yayginlastirilmasi1 6ngoriilen elektrikli ya da hibrid
araclar icin, tesvik edici, 6zel bir vergilendirme sistemi olusturulma-
Iidar. Ornegin, bircok tilkede uygulandigr gibi, elektrikli arac satin alanlar-
dan tescil ticreti alinmayabilir. Hibrid araclarda ise karbondioksit emisyonu
ve motor hacmine gore belirlenecek bu ticretin muafiyeti % 50 oraninda uy-
gulanabilir. Yillik 6denen motorlu tasitlar vergilerinde ayricalik saglanabilir.

Ayrica, belli bir siire zarfinda satin alinacak araclar icin, arac¢ satis
fiyatinin % 20’sini gecmeyecek miktarda bir nakit destek s6z konusu
olabilir.

Aracin kullandigi bataryaya orantili olarak, tesvik icin motorlu ta-
sitlar vergisinde bir indirime gidilebilir ya da bir middet (3-5 yil) bu
vergiden de muafiyet sunulabilir.

Alternatif enerjiyle calisan araclarin iiretimine ve teknolojisine yo-
gunlasirken, yeniliklerin de g6z 6niinde bulundurulmasi: 6nemlidir.
Ornegin;
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> Elektrikli araclara yonelik yapilmasi planlanan yaygin hizli sarj istasyon
ag1 gibi daha sonra iptal edilebilecek teknolojilere girilmemelidir.

> Hem evlerde hem de halka acik mekanlarda bulunabilecek bir sarj sis-
teminin alt yapi calismalari yapilmalidir. Elektrik tedarik hatlarina zaten
bagli olan telefon kultiibeleri de bu amaca hizmet edecektir. Elektrikli
priz marifetiyle sarj imkani saglanacak bir yap: gelistirilmelidir.

* Ayrica, elektrikli ara¢ kullanimina 6zendirmek icin belli bir siire
icin, ABD’de uygulandig: gibi, kamuya acik, bedava sarj imkani su-
nulabilir.

* Yaklasik yaris1 10 yas iizeri araclardan olusan arac¢ parkimizin, hem
giivenlik hem de cevre acisindan bir an 6nce yenilenmesi gerekmek-
tedir. Bu ylzden, hurda ara¢ indirimi sarttir. Eger istenirse bu araclarin
elektrikli ara¢ haline dontstirilmesi yoniinde sistemler kurulabilir, tesvik
mekanizmalart gelistirilebilir.

7.3.10. BASIM, YAYIN ve REKLAM SEKTORU

Ders kitaplarint ve diger bandrol gerektirmeyen kitaplart da icine alacak bir
sekilde, tilkemizde yilda 500 milyonun tzerinde kitabin basildigi ve strekli
gelisen bir basim sektdriinden bahsedebiliriz. Ayrica, yayin sektorimiiz, dizi,
belgesel ve sinema filmlerimizin artik yurt dist pazarlarda musteri bulabildigi bir
donemi yasamaktadir. Bu alanda, 2010 yilindaki ihracatimiz ilk defa 50 milyon
dolarin Ustiine ¢ikmustir. Reklam sektorimiiz ise, global krizden aldigt hasari
atlatmaya calismaktadir. Bununla birlikte, diinya pazarlari ile karsilastirildiginda
buylime potansiyeli cok ytiksek olan bir sektdr olup dntimtizdeki yil 3 milyarlik
ciro hedefine ulasabilecegi beklenmektedir. Basim, yaymn ve reklam sektori-
nin, sahip oldugu potansiyeli tam manastyla kullanip biytimesi icin yapilan
calismalara devam edilmelidir.

Bu baglamda,

+ Ulkemizde gerceklestirilen uluslararasi organizasyonlar, sektoriin alt
yapisin gelistirebilecek firsatlar1 olusturmalidir. Ozellikle organizas-
yon ihalelerinde yerli firmalarin tesvik edilmesi, hem ajanslarimizin tecriibe
kazanmasini hem de rekabet gliclerinin artmasini destekleyecektir.



Kiiltiir Bakanlig: Sinema Telif Haklar1 Genel Miidirligii'niin sektore sagla-
dig1 destekler, degisen kosullar g6z 6niinde bulundurularak yeniden deger-
lendirilmeli ve gelistirilmelidir. Kurumun yapisi da bu sartlara ayak uyduracak
hale gelmelidir.

Dizi uiretim stuirecleri iyi yonetildigi takdirde hem verimlilik artirila-
cak hem de yurtdisina pazarlanan dizi kalitesi yiikselmis olacaktir.
Nitekim dizi sektorii artik ©nemli bir ihra¢ kalemi haline gelmistir. Ulkemizde
her yil iki ytizt askin dizi projesi tiretim asamasina gelmekte, ancak bunlarin
tcte biri devam edebilmektedir. Bu baglamda, yapimcilarin fuar katlimlar
tesvik edilmelidir. lgili kurumlarla ortak katilimlar yapimcilarin 6niini aca-
caktir.

Kiultiir Bakanlig: tarafindan sinema ve televizyon fuar organizasyon-
lar1 daha ciddi desteklenerek sektoriin uluslararasi tecriibeden isti-
fade etme olanaklar: artirilmalidir. Ayrica yurtdisindan gelecek projeler
icin vergi avantajlart saglanip platolar kurulmast ve bunun karsiliginda belli
oranda personelin yurticinden temin edilme zorunlulugunun koyulmast bu
etkilesimin dinamizmini artiracaktir.

Teknolojiyi yakindan takip etmek zorunda olan prodiiksiyon ve rek-
lam gibi sektorlerinde kullanilan cihazlar, liks titkketim maddesi kap-
samindan cikardmalidir. En azindan, teknik malzeme aliminda saglana-
cak bir vergi indirimi bu sektorlere nefes aldiracaktir.

Basim, yayin ve reklam sektoriinde, mesleki egitim kurumlarinin
verdigi egitim ile hizmet veren firmalarin beklentileri arasinda var
olan ciddi farklilliklar giderilmelidir. Bu acidan, egitim kurumlari ve fir-
malarin arasinda baglarin giiclendirmesi icin staj zorunlulugu ya da mesleki
alan egitimi kapsaminda pratik egitimin sart kosulmasi sektoriin ve tilkenin
verimliligini artiracaktir. Buna ek olarak, egitim kurumlarinin teknik malze-
me acisindan gliclendirilmesi gerekmektedir.
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GUNCEL BiR DEGERLENDIRME

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Degisiklikler

13 Ocak 2011 tarihinde yasalasan Yeni Turk Ticaret Kanunu, pek cok yeniligi
de beraberinde getirmistir. Yeni kanunun, hem cagin gereklerini karsilamasi
hem de bazi alanlarda cagin 6niine gecmesi neticesinde, tilkemizin 2023 yilinda
500 milyar dolarlik dis ticaret hacmi hedefine katki saglayacagi kuskusuzdur.
Bununla birlikte, sadece Tirk Ticaret Kanunu ile Bor¢lar Kanunu'nun yeni-
lenmesi yeterli degildir. Yapinin saglam temellere oturtulabilmesi icin mutla-
ka Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) da tipkit Yeni Turk Ticaret Kanunu ve Yeni
Bor¢lar Kanunu’'ndaki gibi 6ncelikle dilinin sadelestirilmesi, sonrasinda en basit
tanimla, sokaktaki insanin hem anlayip hem de kolaylikla uygulayabilecegi hale
getirilmesi gerekmektedir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu ile getirilen baslica yenilikler asagidaki gibi ozetle-
nebilir:

Oncelikle defter tutma hususunda, defterlerin acilis ve kapanis tasdiklerinin
yine devam ettigini belirtmekte fayda vardir. Ancak, 6zellikle 1. sinif tacirlerin
defter kapanis stirelerinin onceki kanunda yevmiye defteri icin Ocak ay1 sonu-
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na, envanter defteri icin ise Mart ay1 sonuna kadar olan kapanis tasdik zamani
yeni kanun ile Haziran ay1 sonuna cekilmistir. Bu husus, 6zellikle uygulamada
karsilasilan defterlerin tasdik zamanina yetismemesine yonelik en ¢énemli ¢o-
zimlerden birisi niteligindedir.

Bir diger o6nemli noktaysa, muhasebe uygulamalarinin pek cok asamasin-
da Turkiye Muhasebe Standartlart Kurulu ve bu kurul tarafindan yayimlanan
Turkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) etkin roli hususundadir. Degerleme
Olceklerinde TMS ile belirlenen degerleme 6l¢eklerinin kullanilmast 6nemli bir
yenilik olmakla beraber, VUK’da bir degisiklik yapilmamas: ve isletmelerin do-
nem sonu degerleme islemlerini VUK hiikiimlerine gore yapacak olmalari ne-
deniyle, uygulamaya getirilmis olan bir degisiklik s6z konusu degildir. Bu husus
bile VUK’nun yenilenmesinin ne kadar acil oldugunu bir kez daha gozler 6niine
sermektedir.

Ayrica, kanunda, anonim sirketin tek pay sahibiyle ve limited sirketin tek ortak-
la kurulmasi imkani taninmis olmasi, getirilen en 6énemli yeniliklerden birisidir.
Bunun, ortaklik yapisini zaman icinde kaybeden isletmeler icin 6nemli bir ¢ikis
noktast olacagint disinmekteyiz. Ancak onerimiz, ozellikle tek ortakli ortaklik
yapisinin diger cok ortakli yapilardan ayristirilabilmesi icin ticaret unvaninda bu
hususu belirten bir simgenin mutlaka sirket unvanina eklenmesi yoniindedir.
Bu sayede kamuoyunun eksik ya da yanlis bilgilendirilmesinin 6ntine gecilebi-
lir. Mevcut durum Almanya’da bu sekilde uygulanmaktadir.

Yeni Kanun’da anonim sirketin kurulus asamasina iliskin olarak getirilen bir di-
ger yenilik de denetim mekanizmasidir. Bu baglamda, anonim sirketlerin kuru-
lusunda yerine getirilmesi gereken sartlardan biri de islem denetgisi raporunun
alinmasidir.

Kanuna gore, tek pay sahibi veya tek ortak, Genel Kurul'un bitiin yetkilerini
kullanabilir ve tim kararlart alabilir. Ayrica, Yonetim Kurulu'nun tek kisiden
olusmasina da imkan taninmistir. Bu suretle, tek ortaklt KOBI'ler sinirsiz so-
rumluluktan kurtulacaktir. Bununla birlikte, tek kisi dizenlemesi ile vakiflara
ve derneklere yanlarina ortak almaksizin anonim sirket ve limited sirket kura-
bilmeleri imkani taninmistir. Ayrica Yonetim Kurulu'nun tek kisiden olusmasi
saglanmis ve Yonetim Kurulu tiyelerinin pay sahibi olmalari zorunlulugu orta-
dan kaldirilmistir. Kanun’da ayrica, tiizel kisilere de Yonetim Kurulu Giyesi olma
yolu acilmstir. Pay sahipleri gruplarina, pay gruplarina ve azinliga Yonetim
Kurulu'nda temsil edilme hakk: taninmustir.

Karar alma bakimindan getirilen en 6nemli yenilik ise; Yonetim Kurulu top-
lant1 yeter sayist icin mevcut Turk Ticaret Kanunu’'nda elestiri konusu yapilan,
Uye tam sayisinin yarisinin bir fazlasi ifadesi birakilmis, bunun yerine tyele-
rinin cogunlugunun toplantida hazir bulunmasi yeterli gorilmustir. Yonetim



Kurulu'nun birden fazla kisiden olusmasi halinde tyelerinin en az dortte bi-
rinin ytiksek ¢grenim gormiis olmasi kosulu aranmaktadir. Tek tyeli Yonetim
Kurulu'nda ise bu zorunluluk aranmamaktadir. Ayrica Yonetim Kurulu'nun
elektronik ortamda toplanti yapabilmesi, karar alabilmesi ve elektronik imza ile
kararlarini tespit edebilmesi olanag: da Yeni Turk Ticaret Kanunu ile saglanan

onemli yeniliklerden birisidir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu, Tirk hukukunda ilk defa olmak tizere, sirketler top-
lulugunu, ana sirket ile yavru sirketler arasindaki iliskileri diizenlemistir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu, seffaflik hususunda da ciddi anlamda yenilikler ge-
tirmektedir. Bu yeniliklerden en 6nemlisini, sirketlerin internet sitesi kurmast
hususu olusturmaktadir. Buna gore, her sermaye sirketi bir internet sitesi ac-
maya, halihazirda boyle bir sitesi varsa belli bir bolimiini kamuoyunu bilgi-
lendirmeye yonlendirmeye mecbur tutulmaktadir. Bu siteye, sirketce yapilmasi
gerekli tim ilanlar, yillik faaliyet raporlari, finansal tablolar, denetleme raporlari
basta olmak tizere tim raporlar, kamuoyunu ilgilendiren tim bilgilerin konul-
masi zorunlu tutulmaktadir. Aksi halde, cezai ve hukuki yaptirimlar uygulana-

cagi yine kanunla hikiim altina alinmustir.

Seffaflikla ilgili diger bir nokta da, Yonetim Kurulu'nun yillik faaliyet raporu-
nun, sirketin ilgili yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yonuyle finansal durumunu,
dogru, eksiksiz, gercege uygun ve dirtst bir sekilde yansitmak durumunda
olmasidir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu'na gore, yillik faaliyet raporunda finansal
durum, finansal tablolara gore degerlendirilecektir. Finansal raporda, sirketin
gelismesine ve karsilasiimasi muhtemel risklere de acikc¢a yer verilecegi hiikme
baglanmistir. Yonetim Kurulu, yillik faaliyet raporunu, finansal tablolar ve ekleri
ile birlikte bilanco tarihini izleyen hesap doneminin ilk ti¢ ay1 icerisinde hazir-

layacak ve Genel Kurul’a sunacaktir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu ile getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri de; bir-
lesme, bolinme ve nev’i degisikligi hususunda yapilan degisiklerdir. Uygulama
ile, kanun tizerinden dolanmanin 6niine gecilmis ve daha pratik bir yap1 saglan-
mustir. Yeni hiikimler, ortaklar ve pay sahiplerinin ve diger ilgililerin menfaatle-
rini tam olarak koruyacak sekilde kaleme alinmistir. Bolinmenin ve birlesmenin

turleri taninmustir.
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