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BAfiKANDAN

Küresel krizin etkilerinin en yo¤un yafland›¤› 2009 y›l›nda yay›mlanan MÜS‹AD
Lojistik Sektör Raporu’nda, sektörün bir y›ll›k analizi ç›kart›lmaya çal›fl›lm›fl,
sektörün yap›sal sorunlar›na dikkat çekilmifl ve çözüm önerileri dile getirilmiflti.

Küreselleflmeyle birlikte, iletiflim ve ticaret alan›nda ülkelerin birbirlerine
yak›nlaflmalar›, üretim ve pazarlaman›n uluslararas› hale gelmesi ve mallar›n güvenli
bir flekilde ulaflt›r›lmas› oldukça önemli hale gelmifltir.

2011 y›l›na girmeye haz›rland›¤›m›z bugün, art›k küresel krizin etkilerinin geride
kald›¤›n› ve tüm sektörlerde bir canlanma görüldü¤ünü net olarak müflahede
ediyoruz. Lojistik sektörü, üretim ve tüketim a¤lar›n›n buluflmas›n› sa¤lamas›
sebebiyle ekonomik geliflmelerin kolayca izlenebildi¤i bir sektör olmas› sebebiyle
de ayr› bir yere sahiptir. Ayr›ca, lojistik sektörü özellikle son y›llarda büyük at›l›m
gerçeklefltirmifltir.

Ülkemiz için de, 2010 y›l›ndaki olumlu geliflmelere paralel olarak sektörde bir
hareketlenme yaflanmakta ve sektörün performans› daha net bir flekilde görülmektedir.
Ortado¤u, Türk Cumhuriyetleri ve Avrupa aras›nda bir köprü niteli¤inde olan
ülkemiz, bu avantajl› konumu ile lojistik üs olma potansiyeline sahiptir.

Özellikle d›fl politika sürecindeki geliflmelere paralel olarak komflu ve çevre ülkelerle
karfl›l›kl› ticaretin artmas› ve bürokratik ifllemlerin azalmas› lojistik sektörünün
bilhassa karayolu taraf›nda pozitif bir sürecin yaflanmas›na da vesile olmufltur.

Deniz ve demiryolu tafl›mac›l›¤›nda ise pozitif geliflmeler kaydedilmeye devam
etmektedir.  Türkiye’nin yük gemisi filosu incelendi¤inde 2010 y›l›nda önemli bir
art›fl kaydedildi¤i, 2011 y›l›na iliflkin ise önemli siparifllerin verildi¤i bilinmektedir.

Tüm bu pozitif geliflmelerin yan›nda okuyaca¤›n›z bu raporda ayr›nt›lar› ile belirtildi¤i
üzere, sektöre iliflkin önemli sorunlar tespit edilmifl ve bunlara dair çözüm önerileri
dile getirilmifltir. Özellikle gümrük ifllemlerinde yaflanan problemlerin çözüme
kavuflturulamamas›,  kamunun bu alandaki çal›flmalara a¤›rl›k vermesi gerekti¤ini
göstermektedir.

Sektörün kendi ad›na çözüme kavuflturmas› gereken yap›sal problemleri ise altyap›
yetersizli¤i, uluslararas› tafl›mac›l›¤a daha fazla entegrasyon, verilen hizmetlerin
kalitesi, sevk›yatlar›n izlenebilirli¤i, tam otomasyon ve zaman›nda teslimat fleklinde
s›ralanabilmektedir.

2010 Lojistik Sektör Raporu
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2010 Lojistik Sektör Raporu

MÜS‹AD her zamanki gibi sektör araflt›rmalar›na devam etmekte ve görüfllerini
bilimsel kurullar taraf›ndan haz›rlanan raporlarla dile getirmektedir. Bu vesileyle
MÜS‹AD Lojistik Sektör Kurulu taraf›ndan haz›rlanan bu raporda eme¤i geçen
baflta Lojistik Sektör Kurulu Baflkan› fierafettin Aras ve tüm Yönetim Kuruluna,
Maltepe Üniversitesi Uluslararas› Ticaret ve Lojistik Yönetimi Bölüm Baflkan› Prof.
Dr. Mehmet Tanyafl ve Sektör Kurullar› Yöneticisi Raflit Yemiflen’e verdikleri de¤erli
katk›lardan dolay› teflekkür ediyor, çal›flman›n lojistik sektörü ad›na hay›rlara vesile
olmas›n› temenni ediyorum.

Ömer Cihad VARDAN
Genel Baflkan
MÜS‹AD
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SUNUfi

De¤iflen flartlar ve geliflen teknolojiye paralel olarak insan ihtiyaçlar› da de¤iflmektedir.
Gün geçmez ki yeni bir ürün veya bir hizmet piyasaya ç›kmas›n. Bu, insan yarat›l›fl›n›n
da bir gere¤idir. ‹nsan sosyal bir varl›k olmas›n›n yan›nda tekamül eden bir yap›s›
da vard›r; her daim ayn› fleylerle yetinmez, mutlaka hayat›nda küçük de olsa baz›
de¤ifliklikler ister. Buradan yola ç›karak “insan ihtiyaçlar› hayat›n eksenine oturur
ve yaflama yön verir” diyebiliriz.

‹nsan, ihtiyaç duydu¤u her fleyi kendi çevresinde ve o anda bulamayabilir; arad›¤›
ürün veya hizmet belki de yak›n›nda sat›lmamakta ya da üretilmemektedir. ‹flte
tam burada lojistik kavram› devreye girerek “istenen ürünleri ihtiyaç duyuldu¤u
yerde bulundurma gayreti” olarak karfl›m›za ç›kar.

Lojistik; ulaflt›rma sektörüne ba¤l› gibi düflünülse de özellikle ihtiyaç tespiti, pazar
araflt›rmas›, özgün mevzuat zorunlulu¤u gibi nedenlerden dolay› ayr› bir sektör
olarak tan›mlanmal› ve bu sektörün eleman›ndan mevzuat›na, faaliyet alan›ndan
uluslararas› iliflkilere kadar birçok de¤iflik ve farkl› konularda çal›flma ve düzenlemelere
ihtiyaç duymaktad›r. Di¤er yanda, azami befl y›ll›k lojistik master plan› yap›lmas›
gerekti¤i tart›fl›lmaz olarak görülmektedir.

Çok say›da ve hepsi birbirinden de¤iflik özelliklere sahip etkinlikleri içine alan
lojisti¤in, özellikle planlama ve operasyonel bölümü içine alan yerleflim bölgelerinin
saptanmas› son derece öneme haiz bir konu ve çal›flma alan› olarak de¤erlen-
dirilmektedir. MÜS‹AD üyeleri aras›nda lojistik ile ifltigal eden her kategoride
kuruluflun da bulundu¤unu göz önüne alarak, bu çal›flmam›z›n sonuç ve öneriler
bölümünde, ülkemizdeki lojistik sektörünün ça¤dafl normlara ulaflabilmesi için
gerekli gördü¤ümüz çözüm önerilerini s›ralamaya çal›flt›k. Çal›flmam›z›n kapsam›na
alm›fl oldu¤umuz uluslararas› platformlar›n haz›rlam›fl olduklar› esaslar ve bunlara
ba¤l› bilgi ve veriler ›fl›¤›nda, ayr›ca ülkemizin co¤rafi özelliklerini de dikkate alarak
düzenlenmifl bulunan inceleme ve analiz raporlar›, bu çözüm önerilerimizde bize
yol gösterici baflvuru kaynaklar›n› teflkil etmifllerdir.

Sonuç olarak; haz›rlad›¤›m›z raporun ülke için önemli bir ihtiyac› giderece¤i
düflüncesi ile hay›rl› olmas›n› diler, sorunlara çözüm noktas›nda baflar›l› olaca¤›n›
umar›z. Gayret bizden, takdir Allah’tand›r.

fierafettin Aras
MUS‹AD Lojistik Sektör Kurulu Baflkan›
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YÖNET‹C‹ ÖZET‹

Küreselleflme e¤ilimi ve Rekabet sürekli olarak artmakta olup etkin ve verimli olan
ülke, sektör ve flirketler ayakta kalabilmekte, büyüyebilmekte ve refah›n› art›rmaktad›r.
Rekabet üstünlü¤ünün yolu müflteri memnuniyetinden geçmektedir. Müflterilere
kaliteli ve düflük maliyetli ürün sunman›n yan› s›ra, talep ettikleri ürünü istenen
yer, çeflit, süre, miktar ve flekilde karfl›layabilmek de son derece önemlidir. Do¤ru
ürünü, do¤ru yer, do¤ru zaman, do¤ru miktar, do¤ru flekil ve do¤ru maliyette
müflterilere sunabilmek “lojistik” kavram› ile özdeflleflmektedir.

Lojistik, ürün/yükün ç›k›fl ve var›fl noktalar› aras›ndaki tüm malzeme hareketlerinin
entegrasyonudur. Lojistik; tafl›mac›l›k ve depolama faaliyetlerinin eflgüdümü ile
bafllar ve bu faaliyetlere gümrükleme, paketleme, tersine faaliyetler (iade, imha, bofl
kap), stok yönetimi, tedarik ve da¤›t›m gibi faaliyetleri de bütünlefltirerek kapsam›n›
gelifltirir. Lojistik, ürünleri ihtiyaç duyuldu¤u yerde bulundurma iflidir ve 9 temel
faaliyetten oluflur: Tafl›mac›l›k, Depolama, Paketleme, Katma De¤erli ‹fllemler,
Siparifl Yönetimi ve Müflteri Hizmetleri, Stok Yönetimi, Gümrükleme, Sigorta ve
Muayene/Gözetim.

Tedarik, gereksinim duyulan bir ürünün temin edilmesidir. Temin edilen ürünün
tedarikçi taraf›ndan üretilebilmesi için kendi hammaddelerinin tedarikini de ayn›
flekilde sa¤lanmas› gerekir. Bu flekilde ilk maddeye kadar giden bir tedarik zinciri
oluflur. Tedarik zinciri, bir ürünün ilk maddesinden bafllayarak, tüketiciye ulaflmas›
ve geri dönüflümünü de içeren tüm süreçlerde yer alan tedarikçi, üretici, distribütör,
perakendeci ve lojistikçilerden oluflan bir bütündür. Tedarik zinciri boyunca
ürün/malzeme, bilgi ve para ak›fl› gerçekleflir. Bu ak›fllar›n her biri zincir içindeki
flirketlerin tümünün performans›n› etkiler. Söz konusu ak›fllar yavafllad›kça maliyetler
artmaya bafllar. Malzeme ak›fl› yavafllad›kça, hatta durunca stok maliyetleri veya
kay›p sat›fl maliyetleri; bilgi ak›fl› yavafllad›kça de¤iflkenlik ve belirsizlikten
kaynaklanan maliyetler ve para ak›fl› yavafllad›kça finansman ve f›rsat maliyetleri
artar. Zincir içindeki gecikme ve beklemeler tüm ak›fllar› olumsuz yönde etkiler.
Bu çerçevede zincirin çevikli¤i ve esnekli¤i ile zincir üyesi flirketler aras› iflbirli¤i
kavram› son derece önem arz etmektedir. Amaç bu flirketler aras›nda malzeme, bilgi
ve paran›n ak›fl h›z›n› art›rmakt›r. Dolay›s›yla tedarik zinciri ilk maddeden zincirin
son ürününe kadar çok say›da üretim ve lojistik aflamas›ndan oluflur.

Ülke, bölge ve kentlerin sürdürülebilir geliflmesinde lojisti¤in önemli bir rolü vard›r.
Bir ülkede lojistik sektörünün geliflmesi için söz konusu faaliyetlerin etkin ve verimli
bir flekilde yap›labilmesi gerekir. Ancak lojistik; bölgelerde ise ulusal ulaflt›rma
koridorlar›n›n netleflmemesi, dönüfl yükü temini, sektörel kümelenmelerin olmamas›,
küçük hacimli tafl›malar, yerel güç odaklar›n›n fazla maliyet etkileri, kentsel lojistik
ise trafik s›k›fl›kl›klar›, olumsuz çevresel etmenler, yüksek enerji tüketimi, yüksek
yol bak›m-onar›m maliyetleri, verimsiz arazi kullan›m›, gibi pek çok sorunla karfl›12
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karfl›yad›r. Bu güç koflullar alt›nda lojistik sektöründen düflük maliyetli, ama yüksek
kalite ve h›zda hizmet beklenmektedir. Amaç, lojisti¤in sosyal, çevresel, trafik,
ekonomik, mali ve enerji tüketimi ile ilgili etkilerini dikkate alarak bölge ve
kentlerdeki lojistik faaliyetlerin sosyal pazar ekonomisi flartlar› çerçevesinde
optimizasyonunu gerçeklefltirmektir.

De¤iflen üretim ve tüketim anlay›fllar› çerçevesinde lojisti¤e yönelik ulusal, bölgesel
ve kentsel planlamalar oldukça yetersiz kalmakta ve verimsizliklere neden olmaktad›r.

Lojisti¤in geliflmesi, ülkelerin lojistik olanak ve yeteneklerine ba¤l›d›r. Dünyan›n
baz› bölgeleri, baflar›lar›nda önemli paya sahip mükemmel lojistik olanaklara sahip
iken di¤er bölgeler, bu özelliklerden yoksundur. Lojistikte bölge de¤erlendirmesi,
“co¤rafik, fiziksel ve kurumsal altyap›ya göre” yap›l›r. Bu tür de¤erlendirmeler
lojisti¤in geliflmesi için gerekli olan yat›r›m ve düzenlemelere ›fl›k tutar.

Türkiye co¤rafyas›n›n lojistik bak›fl aç›s›yla önemli üstünlükleri vard›r. Ülkemiz
jeo-stratejik aç›dan Asya ve Avrupa ile Karadeniz ve Akdeniz aras›nda kavflak
konumunda olup üç k›tan›n kesiflim noktas›ndad›r. Bu bak›fl aç›s›yla Türkiye;
Avrupa, Balkanlar, Karadeniz, Kafkaslar, Hazar, Orta Asya, Ortado¤u ve Kuzey
Afrika ülkeleri için bir da¤›t›m ve toplama (aktarma) merkezi olabilecek özelli¤i
ile uluslararas› lojistik aç›s›ndan çok uygun bir konumdad›r. Ancak fiziksel ve
kurumsal altyap› eksikliklerimiz vard›r.

Bu raporda Türkiye lojistik sektörünün mevcut durumu analiz edilmekte, sorunlar
ve çözüm önerileri ortaya konmaktad›r.

Böyle bir çal›flman›n yap›lmas›na ve sektörün bilgisine sunulmas›na öncülük eden
ve destekleyen MÜS‹AD Lojistik Sektör Kurulu ve Baflkan› Say›n fierafettin Aras’a
teflekkür ederim.

Prof. Dr. Mehmet TANYAfi
Maltepe Üniversitesi
Uluslararas› Ticaret ve Lojistik Yönetimi Bölüm Baflkan›
Lojistik Derne¤i Baflkan›
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1.1. LOJ‹ST‹K H‹ZMETLER‹N TOPLAM H‹ZMET
SEKTÖRÜNDEK‹ PAYI

“Dünya genelindeki ticaret hacmi, giderek artan oranda küresel ve verimli lojistik
a¤ alt yap›lar›n›n bulundu¤u ülkeler aras›nda geliflmektedir”. Bu ç›kar›m Dünya
Bankas›’n›n 2010 y›l›nda yay›mlad›¤› “Yar›fl için Birliktelik” raporunun sonuç
bölümünde tespit olarak yerini alm›flt›r. Günümüzde lojistik, bu ba¤lamda önemi
gittikçe artan rekabet avantaj› olarak görülmektedir. Geliflen dünyada gittikçe
büyüyen ticaret hacmi, lojistik operasyonlar›n -tafl›ma, depolama, katma de¤erli
ifller, paketleme, sigortalama, gümrük yönetimi, stok yönetimi, siparifl yönetimi,
gözetim- daha etkin ve verimli yap›lmas›n› zorunlu k›lmaktad›r [1].

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) taraf›ndan düzenli periyotlar ile yay›nlanan Dünya
Hizmet Gayri Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H-GDP) raporlar›na göre tafl›mac›l›k, Dünya
Hizmet Sektörü içinde çok büyük öneme sahip bir alan olarak yerini korumaktad›r.
DTÖ sekretaryas› taraf›ndan haz›rlanan listeye göre; ‹flletme, ‹letiflim (Haberleflme),
‹nflaat ve Mühendislik, Da¤›t›m, E¤itim, Çevre, Finans ve Bankac›l›k, Sa¤l›k,
Kültürel ve Sportif, Turizm ve Seyahatin yan› s›ra Ulaflt›rma Hizmetlerini içeren
bu grup içinde lojistik operasyonlar›n› da kapsayan Ulaflt›rma Hizmetlerinin, Toplam
Hizmet GSY‹H’sine oran› Tablo 1‘de görülmektedir [2].

Birinci Bölüm

DÜNYADA LOJ‹ST‹K
SEKTÖRÜNDEK‹ GEL‹fiMELER
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DTÖ raporunda Ulaflt›rma kapsam›nda yer alan faaliyetler flunlard›r: Denizyolu
Tafl›mac›l›¤›, ‹ç suyollar› Tafl›mac›l›¤›, Havayolu Tafl›mac›l›¤›, Uzay Tafl›mac›l›¤›,
Demiryolu Tafl›mac›l›¤›, Karayolu Tafl›mac›l›¤›, Boru Hatt› Tafl›mac›l›¤›, Depolama-
Elleçleme-Acente ve Di¤er Hizmetleri.
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Y›llar - Dünya Genelinde

Ulaflt›rma GDP/Toplam Servis GDP

Tablo 1. Ulaflt›rma Hizmetleri GSY‹H /Hizmetler GSY‹H (Dünya Geneli)

2000

24,75

2001

24,41

2002

24,01

2003

23,64

2004

24,16

2005

24,21

2006

23,86

2007

23,79

2008

24,26

Ülkemizde oransal olarak son y›llarda meydana gelen art›fl ile Dünya ortalamas›na
yaklaflmas› giderek artan bir oranda ulaflt›rman›n dolay›s›yla lojisti¤in kazand›¤›
önemi iflaret etmektedir ve bu geliflime göre Türkiye dünya ortalamas›n› önümüzdeki
1-2 y›l içinde yakalayacakt›r.

1.2. DÜNYA EKONOM‹S‹ ve T‹CARET‹

DTÖ taraf›ndan 2009 y›l›nda yay›nlanan “Dünya Ticaret Geliflmeleri” raporuna
göre, dünya genelinde GSY‹H ve ihracat verileri aras›nda paralellik vard›r. ‹hracat
oranlar›ndaki art›fllar, GSY‹H oranlar›ndaki art›fllardan daha fazla art›fl göstererek,
dünya ekonomilerinin d›fl ticaret odakl› büyüme e¤ilimlerini sürdürdüklerini
göstermektedir [3].

Dünya genelinde toplam d›fl ticaretin ülkelerin GSY‹H’lerine oranlanmas› ile ülke
ekonomilerinin d›fl ticarete aç›kl›klar› hakk›nda bilgi sahibi olunabilir [3]. Bu
ç›kar›ma göre dünya ticareti aç›s›ndan lojistik merkez olabilecek ülkelerin ço¤unda
bu oran oldukça yüksek de¤erler almaktad›r.

DTÖ taraf›ndan Temmuz 2010’da yay›mlanan 2000 ile 2008 y›llar›nda aras›nda
dünya ticari mal ithalat ve ihracat durumunu yans›tan Tablo 3’de, ihracat kalemleri
hem ihracat› yapan ülkelerin konumu hem de yine ihracat› gerçeklefltiren ülkelerin
ekonomik geliflmifllik düzeyine göre s›n›fland›r›lm›fl ve ayr›nt›l› analiz yap›lmas›n›

Y›llar - Dünya Genelinde

Ulaflt›rma GDP/Toplam Servis GDP

Tablo 2. Ulaflt›rma Hizmetleri GSY‹H /Hizmetler GSY‹H (Türkiye)

2000

15,34

2001

18,92

2002

19,99

2003

12,19

2004

14,39

2005

18,22

2006

18,78

2007

21,88

2008

22,53

Ülkemizde ise bu oran yine DTÖ’nün ayn› istatistik verisine göre, Dünya geneli
kadar yüksek olmasa da, ortalama % 18 seviyesinde seyretmektedir (Tablo 2).
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kolaylaflt›rm›flt›r. Buna göre; ekonomik durum de¤erlendirmesinde “geliflmekte
olan ülkeler” s›n›f›na Türkiye’nin de dahil oldu¤u G20’ye üye olup da G10’a üye
olmayan ülkelerin yan› s›ra, dünya genelinden geliflmekte olan ülkeler de eklenmifltir.

2010 Lojistik Sektör Raporu

Tablo 3. DTÖ Dünya ve Bölgesel ‹hracat Raporu (Temmuz 2010) [4]

Mal Ticareti

Avrupa

Asya

Kuzey Amerika

Ortado¤u

Orta ve Güney Amerika

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u

Afrika

Geliflmifl Ülkeler

Geliflmekte Olan Ülkeler

Az Geliflmifl Ülkeler

Ticari Mal ‹hracat› (f.o.b.)

Ticari Mal ‹thalat› (f.o.b.)

Yap›lan ‹hracat

Co¤rafi Bölgeler

Ekonomik Durum

D›fl Ticaret

6.735.575

3.903.389

2.708.310

618.109

582.704

516.721

457.733

9.866.885

5.138.934

161.200

15.716.725

16.492.949

2000 2008 2008-08 2007 2008

42

23

25

2

3

1

2

70

28

1

100

100

43

25

17

4

4

3

3

63

34

1

100

100

12

13

7

19

14

27

18

11

15

18

12

7

16

16

6

24

23

37

24

13

19

18

16

15

13

18

8

26

30

29

26

12

21

29

15

15

De¤er
Milyon $

Oranlar Y›ll›k Yüzde De¤iflim

Bu tabloya göre yap›labilecek baz› ç›kar›mlar afla¤›dad›r:

1. 2000 ile 2008 y›llar› aras›nda dünya genelinde ithalat art›fl h›z›, ihracata göre
daha yavafl bir seyir izlemektedir.

2. 2008 y›l› sonunda dünya genelinde ithalat rakam›, ihracat rakam›ndan yüksektir.
Bu da ülkeler için d›fl ticaret aç›klar›n›n sebebi olarak gösterilebilir .

3. 2000 y›l›ndan bu yana ihracat verileri aç›s›ndan bölgelerin ihracat miktarlar›nda
ciddi bir farkl›l›k görülmemektedir. Fakat Kuzey Amerika bölgesinde meydana
gelen bir miktar düflüflün Asya’ya kayd›¤› söylenebilir.

4. Di¤er taraftan, 2000 ile 2008 y›llar› aras›nda Türkiye’nin de aralar›nda oldu¤u
geliflmekte olan ülkelerin toplam ihracat içindeki pay›n›n anlaml› bir art›fl
gösterdi¤i söylenebilir.
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5. Bunun yan› s›ra, 2007 ve 2008 y›llar›nda gerçekleflen ihracat art›fl oranlar›n›n
son 8 y›l›n ortalamas›n›n neredeyse iki kat› olmas› dünya d›fl ticaretinin giderek
büyüdü¤ünü göstermektedir.

6. Az geliflmifl ülkelerin dünya ihracat pastas›ndan daha fazla pay almas› için
yap›lmas› gerekenlerin daha ayr›nt›l› analiz edilmesi gerekmektedir.

7. Lojistik aç›dan bak›ld›¤›nda ticari mal ihracat a¤›rl›¤› Asya’ya ve geliflmekte olan
ülkelere kaymaktad›r. Bu durum yeni ulaflt›rma koridorlar›n›n gereksinimini
ortaya koymaktad›r.

DTÖ taraf›ndan ürün baz›nda benzer bir üretim-ihracat verisi tablosu haz›rlanm›fl
ve de¤erlendirmeye sunulmufltur (Tablo 4). Bu tabloya göre; 2008 y›l›nda dünya
ticari mal üretiminde meydana gelen düflüfle ra¤men, mal ihracat›, miktarsal olarak
geçen y›la göre % 1,5 oran›nda artm›fl ve bu art›fl oran› dünya genelinde GSY‹H
art›fl oran› ile paralellik göstermifltir. Di¤er taraftan, 2008 ve 2009 y›llar› boyunca
süregelen uluslararas› ekonomik kriz, 2008 y›l› verileri aç›s›ndan düflüfl ile
sonuçlanmaya sebep olmufltur.

Dünya ticari mal ihracat›

Tar›msal ürünler

Yak›t ve do¤al kaynaklar

Üretim Mümülleri

Dünya ticari mal üretimi

Tar›msal ürünler

Yak›t ve do¤al kaynaklar

Üretim Mümülleri

Dünya genelinde GSH

Tablo 4. Miktarsal Olarak Dünya Ticari Mal Üretimi ve ‹hracat› [DTÖ]

2000-08

5

4

3

6

2,5

2,5

1,5

2,5

3

2007

6

5

3,5

7,5

1,5

2,5

0

1,5

3,5

2008

1,5

2,5

0,5

2

-0,5

3

1

-1,5

1,5

Y›ll›k yüzde de¤iflim (%)

2008 y›l›nda kriz sebebiyle gerçekleflen ciddi düflüfller, dünya lojistik sektöründe
de hacimsel olarak daralmalara sebep olmufltur. Üretilen ürün miktar›nda yaflanan
düflüfller bölgeler aras› ak›fllarda aksamalara ve sevk›yatlarda gecikmelere sebep
olmufltur. [4]

Dünya genelinde lojistik sektörünün ayr›nt›lar›n›n anlafl›labilmesi için d›fl ticaret
verileri aç›s›ndan oldukça aktif olan ülkelerin tespit edilmesi gerekmektedir. Dünya
Ticaret Örgütü taraf›ndan yay›mlanan ve en son 2009 y›l› sonunda güncellenen
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y›ll›k ithalat ve ihracat flampiyonu ülkelerin istatistikleri Tablo 5’te ayr›nt›l› bir
biçimde görülebilmektedir.

Dünya üzerinde yap›lan ihracatlar›n nerdeyse % 30’unun üç ülke taraf›ndan
gerçeklefltirilmesi dünya ekonomilerinin da¤›l›m› konusunda fikir vermektedir.
‹hracat s›ralamas›nda ülkemiz Türkiye 32. s›radan listeye girmeye hak kazanm›flt›r.

ABD’nin ithalat odakl› (iç talep odakl›) ekonomi stratejilerinin sonucu olarak ABD
dünya genelinde en yüksek ithalat yapan ülke konumunu alm›flt›r. ABD’ye ihracat
yapan Avrupa bölgesi ve Çin gibi ülkeler de bu sayede ekonomilerini sa¤l›kl› bir
çevrim ile yönetebilir hale gelmifllerdir. Türkiye ithalat listesine ise 20. s›radan
girerek, iç üretimden çok ithalata dayal› sanayi ve ticaret modelini gelifltirdi¤i
söylenebilmektedir.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

32

Tablo 5. Ülkelerin ‹hracat ve ‹thalat S›ralamas› [DTÖ]

S›ra

Almanya

Çin

ABD

Japonya

Hollanda

Fransa

‹talya

Belçika

Rusya

‹ngiltere

Kanada

Güney Kore

Hong Kong

Singapur

Suudi Arabistan

Meksika

‹spanya

Taipei, Çin

Birleflik Arab Em.

‹sviçre

Türkiye

Listedeki 50 ülke toplam›

Dünya Geneli

1461,9

1428,3

1287,4

782

633

605,4

538

475,6

471,6

458,6

456,5

422

370,2

338,2

313,4

291,7

268,3

255,6

231,6

200,3

132

14871,8

16070

9,1

8,9

8

4,9

3,9

3,8

3,3

3

2,9

2,9

2,8

2,6

2,3

2,1

2

1,8

1,7

1,6

1,4

1,2

0,8

92,5

100

‹hracatç› Ülke De¤er
(milyar $)

Yüzde

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

32

S›ra

ABD

Almanya

Çin

Japonya

Fransa

‹ngiltere

Hollanda

‹talya

Belçika

Güney Kore

Kanada

‹spanya

Hong Kong

Meksika

Singapur

Hindistan

Rusya

Taipei, Çin

Polonya

Türkiye

Danimarka

Listedeki 50 ülke toplam›

Dünya Geneli

2169,5

1203,8

1132,5

762,6

705,6

632

573,2

554,9

469,5

435,3

418,3

401,4

393

323,2

319,7

293,4

291,9

240,4

204,3

202

110,8

15002,2

16422

13,2

7,3

6,9

4,6

4,3

3,8

3,5

3,4

2,9

2,7

2,5

2,4

2,4

2

1,9

1,8

1,8

1,5

1,2

1,2

0,7

91,4

100

‹hracatç› Ülke De¤er
(milyar $)

Yüzde
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1.3. DÜNYA LOJ‹ST‹K PAZARI ve ÖNEML‹ LOJ‹ST‹K
MERKEZLER

Lojistik sektörünün ülkelerin kalk›nmalar›nda lokomotif oldu¤u ifade edilirken
Georgetown Üniversitesi Lojistik Direktörü Prof. Dr. Ricardo Ernst, dünyada
üretilen her 1 dolar›n % 25’inin lojistik faaliyetlerine gitti¤ini belirtmektedir.
Birçok faaliyeti kapsad›¤› için sektör büyüklü¤ünün hesaplanmas› zor olmakla
birlikte, dünya lojistik pazar›n›n 2006 y›l›nda 5 trilyon dolarl›k büyüklü¤e ulaflt›¤›
tahmin edilmektedir. [10] Dünyada lojistik, 2009 y›l›nda 6 trilyon dolarl›k bir
pazar oluflturmufltur. 2015 y›l›nda ise bu pazar›n 10-12 trilyon dolarl›k bir hacme
oluflaca¤› tahmin edilmektedir. Türkiye’de ise 2008 y›l›nda 60 milyar dolarl›k bir
pazar› olan sektörün, 2015 y›l›nda ise 120-150 milyar dolara ulaflt›raca¤› tahmin
edilmektedir. [11]

Dünya genelinde önemli lojistik merkezlerin tespit edilmesi için öncelikle büyüklük
kriterlerinin neler oldu¤una karar verilmesi gerekmektedir. Kriterlerin belirlenmesinin
ard›ndan ilgili lojistik merkezler kendi içlerinde s›ralamalara tabi tutulabilirler.

Yap›lan araflt›rmalar sonucunda en s›k kullan›lan kriterlerden birinin lojistik
merkezlerde gerçekleflen konteyn›r trafi¤i oldu¤u tespit edilmifltir. Günümüzde
uluslararas› parça yük tafl›mada a¤›rl›kl› olarak konteyn›r kullan›lmaktad›r. Bu
çerçevede, konteyn›r trafi¤i en fazla olan limanlar›n lojistik merkez olarak rahatl›kla
de¤erlendirilebilece¤i söylenebilir. [5]

Limanlarda yüklemesi ve boflalt›lmas› gerçekleflen konteyn›r trafi¤i için TEU denilen
“Twenty-foot Equivalent Unit” birimi kullan›lmaktad›r. Bu terim, 20’lik konteyn›r
ölçüsü olarak de¤erlendirilir ve ayn› zamanda konteyn›r gemisi kapasitesini belirlemede
kullan›l›r. 1 adet 40’l›k konteyn›r 2 TEU olarak hesaplan›r.

Bu çerçevede, dünya genelindeki limanlarda yükleme ve boflaltma toplam›nda ne
kadar TEUs yük elleçlendi¤i, AAPA (Amerikan Liman ‹flletmeleri Birli¤i) taraf›ndan
y›ll›k periyotlarda yay›nlanmaktad›r. Dünya genelinde “Top 20” olarak
de¤erlendirilecek limanlar ile bu limanlar›n 2000 ve 2008 y›llar› aras›ndaki s›ra
de¤ifliklikleri Tablo 6’da görülebilir.
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Haz›rlanan bu liste ayr›nt›l› bir flekilde de¤erlendirildi¤inde;
1. 2008 y›l› itibar›yla Asya k›tas›ndaki limanlar›n konteyn›r trafi¤i aç›s›ndan çok

ciddi bir üstünlük sa¤lad›¤› söylenebilir.
2. 2008 y›l› s›ralamas›na göre Asya d›fl›ndaki ilk büyük liman 9. s›radan listeye

girebilen Rotterdam liman› olarak kay›tlara geçmifltir.
3. 2000 y›l›ndan 2008 y›l›na kadar listeye 6 adet yeni Asya liman› eklenmifltir ve

raporun tamam›ndan görülebilece¤i üzere birçok Avrupa ve Amerika liman›
listeden ç›km›flt›r.

4. 2008 y›l› verileri dünya lojistik trafi¤inin giderek artan bir oranda Asya, özellikle
de Do¤u Asya yönüne kayd›¤›n› göstermektedir.

5. Ülkemiz limanlar›ndan ‹stanbul Ambarl› liman› listede 52. s›rada ve ‹zmir
Alsancak liman› 98. s›rada yer almaktad›r.

Tablo 6. Dünya Liman Hareketleri Analizi [AAPA, 2009]

2000 Y›l›
S›ralama

2008 Y›l›
S›ralama

Liman Ad›

Singapur

Shanghai

Hong Kong

Shenzhen

Busan

Dubai

Ningbo

Guangzhou

Rotterdam

Quingdao

Hamburg

Kaohsiung

Anjwerp

Tianjin

Port Klang

Los Angeles

Long Beach

Tanjung Pelepas

Bremen/Bremerhaven

New York/New Jersey

Singapur

Çin

Çin

Çin

Güney Kore

Birleflik Arap Emirlikleri

Çin

Çin

Hollanda

Çin

Almanya

Tayvan

Belçika

Çin

Malezya

ABD

ABD

Malezya

Almanya

ABD

Bulundu¤u Ülke 2000 2008

17.040

5.613

18.098

3.994

7.540

3.059

902

1.430

6.280

2.120

4.248

7.426

4.082

1.708

3.207

4.879

4.601

418

2.712

3.050

29.918

27.980

24.248

21.414

13.425

11.828

11.226

11.001

10.800

10.320

9.700

9.677

8.664

8.500

7.970

7.850

6.488

5.600

5.501

5.265

2

6

1

11

3

13

65

38

5

24

9

4

10

32

12

7

8

113

17

14

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

En yüksek hacimle iflletilen Top 20 Lojistik Merkezi

Yüklenen va Boflalt›lan TEU (Twenty - Foot Equivalent Units)
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Daha önce bahsedildi¤i üzere, lojistik sadece liman hareketlili¤ine ba¤l› de¤ildir.
Ancak ülkelerin lojistik merkez olmas›nda konteyn›r limanlar›n›n etkisi fazlad›r.
Türkiye’nin de ilk 20’ye girecek flekilde yüksek kapasiteli bir liman oluflturmas›
Türk lojistik sektörünü olumlu yönde etkileyecektir.

1.4. DÜNYA BANKASI LOJ‹ST‹K PERFORMANS ‹NDEKS‹

Dünya Bankas› taraf›ndan, alt› farkl› lojistik kriter dikkate al›narak hesaplanan
Lojistik Performans Endeksi gelifltirilmifl ve ülkelerin lojistik aç›dan geliflmifllik
düzeyinin ortaya ç›kmas› sa¤lanm›flt›r. Bu performans endeksinin hesab›nda, ifl
hacminin etkisi oldukça az dikkate al›n›rken, lojistik altyap› ve sistemlerin etkinli¤i
önem kazanmaktad›r. Puanlamalar›n hesab›nda bire bir görüflmeler ve denetimler
dikkate al›nmaktad›r. [1]

Logistics Performance Index (LPI) olarak k›salt›lan endeks temel olarak; gümrük ve
s›n›r kap›s› ifllemleri, lojistik altyap›, uluslararas› tafl›ma olanaklar›, lojistik
operasyonlar›n kalitesi, ürünlerin izlenebilirli¤i ve zaman›nda teslimat performans
kriterlerini dikkate almaktad›r.

Son olarak 2010 y›l› için yay›nlanan endekste puanlamalar befl tam puan üzerinden
gerçeklefltirilmektedir ve ülke puan› tüm alt kriter puanlar›n›n a¤›rl›kl› ortalamas›
fleklinde hesaplanmaktad›r. (Tablo 7)

Almanya

Singapur

‹sveç

Hollanda

Lüksemburg

‹sviçre

Japonya

‹ngiltere

Belçika

Norveç

Türkiye

Tablo 7. Lojistik Performans ‹ndeksi, 2010 [1]

2010 Y›l› S›ralama Ülke Ad›

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

39

4,11

4,09

4,08

4,07

3,98

3,97

3,97

3,95

3,94

3,93

3,22

Toplam LPI

Lojistik Performans ‹deksi

(6 farkl› alt parametre dikkate al›nm›flt›)
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Tablo 7’den de görülebilinece¤i üzere ‹sveç, Lüksemburg, ‹sviçre her ne kadar
yükleme ve bofllatma aç›s›ndan yo¤un trafik içermeyen ülkeler olsa da LPI endeksine
göre, Dünya üzerindeki lojistik mükemmelli¤e sahip ülkeler olarak de¤erlendirilebilir.
Ülkemiz Türkiye ise bu listede 155 ülke aras›ndan 39. s›rada bulunmaktad›r. Son
olarak 2007 y›l›nda haz›rlanan raporda 3,15 puan ile 34. s›rada bulunan Türkiye,
2 y›lda befl basamak gerileyerek 39. s›rada yerini alm›flt›r. Yüksek gelirli ülkelerin
d›fl›nda, lojistik altyap›s›n›n performans üzerine büyük etkisi oldu¤u görülmektedir.
Listenin orta s›ralar›nda bulunan ülkelerin daha üst s›ralarda yer almas› önündeki
en büyük engel olarak yetersiz altyap› ve iletiflim yat›r›mlar› gösterilebilir. Listenin
40 ve üstü s›ralar›ndaki ülkelerde ise operasyonlar›n analizi ve etkinlik art›r›lmas›
öncelikli hedef olarak belirlenmelidir. [1] Ülke lojistik planlamas›nda LPI çal›flmas›n›n
dikkate al›nmas› gerekmektedir.

1.5. DÜNYADAK‹ YÜK AKIfiLARI VE KOR‹DORLAR

Dünya genelinde lojistik a¤lar›nda gerçekleflen yük ak›fllar›n›n incelenmesi, ülkelerin
hangi ak›fl yollar›na yo¤unlaflmas› ve konumunu nas›l kullanmas› gerekti¤i konusunda
yön gösterebilmektedir. Dünyadaki yük ak›fllar›n›n yönleri, gerçeklefltikleri koridorlar
ve akan yük miktarlar›n›n tespiti ile birlikte, ülkeler stratejik olarak konumlar›n›
belirleyebilir ve hangi yat›r›m kararlar›na öncelik verilmesi gerekti¤ini saptayabilirler.

Dünya üzerindeki yük ak›fllar›n›n ve yönlerinin anlafl›lmas› için öncelikle dünya
üzerindeki önemli lojistik bölgeler aras›ndaki ticaret hacimlerinin incelenmesi
gerekir. Bu sayede k›talar aras› ve k›ta içinde akan miktarlar›n tespiti kolaylafl›r.

Bu çerçevede, DTÖ taraf›ndan dünya genelinde ticaret mallar› ihracat› bölgesel ak›fl
oranlar› yay›nlanmaktad›r. Bu oranlara göre, ihracat›n yap›ld›¤› hedef bölgelerin
hangi ihracatç›lar taraf›ndan geçeklefltirildi¤i ayr›nt›l› bir flekilde görülebilir. (Tablo 8)

13,0

3,8

41,0

4,5

3,5

6,5

27,7

Tablo 8. Ticari Mallar ‹hracat›nda Bölgesel Ak›fl Oranlar› (%) [DTÖ]

Toplam
‹hracat
Oran›

Kuzey Amerika

Orta ve Güney Amerika (OGA)

Avrupa

Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (BDT)

Afrika

Ortado¤u

Asya

Gönderildi¤i Bölgeler Kuzey
Amerika OGA Avrupa BDT Afrika Orta

Do¤u Asya

Oranlar

37,5

6,2

17,6

1,3

4,5

4,3

28,6

28,3

27,2

16,6

1,7

3,2

1,2

21,9

5,5

1,8

69,7

6

3,2

1,9

11,9

3,1

1,7

46,4

26,1

0,3

1,4

21

7,3

3,7

40,5

2,3

11,7

8

26,5

9,7

1,9

30,5

4

2,3

19,8

31,8

9,6

2,6

12,5

2

2,9

14,6

55,9

Dünya Ticaret Mallar› ‹hracat›nda Bölgesel Ak›fl Oranlar›, 2008
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Tablo8‘den de görülebilece¤i üzere, dünya üzerinde ak›fllar›n gerçekleflti¤i belirgin
koridorlar oluflmufltur. Bu tablodan elde edilebilecek di¤er ç›kar›mlar afla¤›dad›r:

1. Dünya geneline en yüksek ihracat yap›lan bölgeler olan Avrupa ve Avrupa
bölgesinin kendi içlerinde ihracat oranlar› oldukça yüksektir. Örne¤in; Asya
bölgesine yap›lan ihracatlar›n % 56’s› yine Asya bölgesindeki ülkeler taraf›ndan
gerçekleflmektedir. Bu ba¤lamda, Do¤u Asya bölgesi-Avustralya-Hindistan
Japonya bölgesinde çok yüksek hacimli lojistik koridorlar›n›n olufltu¤u söylenebilir.

2. Benzer flekilde en büyük ihracatç› bölge olan Avrupa k›tas›, kendi içinde % 70
ile en büyük ihracat›n gerçeklefltirildi¤i bölgedir. Bu sebepten, Avrupa içindeki
ulaflt›rma koridorlar› ciddi önem kazanmaktad›r.

3. Asya bölgesinin ihracat yüzdelerine bak›ld›¤›nda, ço¤u k›tan›n ihracat›n›n en az
% 25’inin bu k›ta taraf›ndan gerçeklefltirildi¤i görülmektedir. Bu sebepten dünya
genelinde oluflan konteyn›r ak›fl yönü sürekli bir flekilde Do¤u-Bat› ak›fl yönünde
gerçekleflmektedir.

4. Oldukça az geliflmifl olan Afrika bölgesine yap›lan ihracat›n sadece % 11’inin
yine Afrika ülkeleri taraf›ndan yap›lmas›, bu bölgenin di¤er bölgelere yap›lan
ihracatta % 5’i geçememesi, Afrika bölgesine daha fazla destek olunmas› gerekti¤i
hususunu ortaya ç›karmaktad›r.

Gerçekleflen transferlerin TEUs olarak ayr›nt›l› miktarlar› dünya atlas› üzerinde
fiekil 1‘de görsellefltirilmifltir:

fiekil 1. Dünya üzerinde konteyn›r ak›fllar› [TÜS‹AD: “Lojistik Sektör Raporu”]
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Ak›fllar›n belirtilmesinden sonra bu ak›fllar›n gerçekleflti¤i koridorlar›n ayr›nt›l› bir
biçimde görülmesi gerekmektedir. Çal›flma kapsam›nda Türkiye’nin de içinde
bulundu¤u koridorlara öncelik verilmifl ve bu koridorlar daha ayr›nt›l›
de¤erlendirilmifltir. Dünya genelinde Do¤u-Bat› yönünde gerçekleflen ak›fl›n geçti¤i
koridorlar ise fiekil 2’de daha ayr›nt›l› bir biçimde gösterilmektedir.

fiekil 2. Dünya üzerinde konteyn›r ak›fllar› [TÜS‹AD: “Lojistik Sektör Raporu”]

Dünya genelinde ulaflt›rma koridorlar›n›n ard›ndan, k›talar›n da kendi içinde hangi
koridorlara sahip oldu¤unun tespit edilmesi gerekmektedir. Türkiye jeopolitik
konumu gere¤i, hem Avrupa bölgesinin hem de Asya bölgesinin ulaflt›rma koridorlar›
içinde yer almaktad›r. Çal›flman›n ilerleyen k›s›mlar›nda Avrupa Birli¤i (AB)
ulaflt›rma a¤lar› ve Türkiye’nin yer ald›¤› di¤er ulaflt›rma a¤lar›ndan bahsedilecektir.

1.5.1. AB Ulaflt›rma A¤lar›

AB, iç pazar› güçlendirmek, ekonomik ve sosyal birli¤i sa¤lamak ve üye ülkeler
aras›nda dayan›flma ve iflbirli¤ini gelifltirmek üzere, etkin bir ulaflt›rma a¤› kurmak
parolas›yla yola ç›karak ulaflt›rma a¤lar›n›n kurulum sürecini bafllatm›flt›r [6].

AB bu çerçevede üç temel a¤ yap›s›n› uygulamaya almaktad›r. Bunlar; Trans-Avrupa
Ulaflt›rma A¤lar› (TEN-T), Pan-Avrupa Ulaflt›rma A¤lar› (Pan European Corridors-
PEC) ve bölgesel ulaflt›rma a¤lar› olarak listelenebilir. TEN-T ulaflt›rma a¤lar› 30
öncelikli koridor üzerine kurulmufl, üye ülkelerin birbirleri ile olan ba¤lant›lar›n›
güçlendirmek için gelifltirilen projeleri kapsamaktad›r. TEN-T ulaflt›rma a¤lar›,
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AB ile komfluluk politikas› dahilinde iliflkisi olan ülkeleri kapsamamaktad›r. Bu
ülkeleri de kapsayacak flekilde gelifltirilen PEC a¤lar›, Avrupa k›tas›n›n bir bütün
olarak ulaflt›rma konusunda daha da etkin bir hale gelmesini garanti alt›na almaktad›r
[6] .

Avrupa Birli¤i’nin oluflturdu¤u ve içinde Türkiye gibi aday ülkelerin yan› s›ra,
Rusya gibi komfluluk politikas›na tabi olan ülkelerin de bulundu¤u ulaflt›rma
a¤lar›n›n Avrupa haritas› üzerinde bir gösterimi fiekil 3’te görülmektedir.

fiekil 3. Dünya üzerinde konteyn›r ak›fllar› [TÜS‹AD: “Lojistik Sektör Raporu”]

Çal›flma kapsam›nda, sadece bu a¤lar›n nas›l ve nerelerde oluflturulduklar› de¤il,
bunun yan› s›ra bu koridorlarda ne kadarl›k yüklerin akmakta oldu¤u da analiz
edilmifltir. Buna göre, Avrupa Birli¤i resmi istatistik kurumu olan EUROSTATS’›n
veritaban›ndan bu bilgiler araflt›r›lm›fl ve bilgiler filtrelenerek hangi koridorlar›n
daha büyük önem kazand›klar› belirlenmifltir.

fiekil 3’te renklendirmeler ile hangi bölge için ne gibi planlamalar yap›ld›¤›
anlafl›labilmektedir. K›rm›z› renk ile belirtilmifl çizgiler demir yollar›n› gösterirken,
alt düzlemde gri renk ile çizilen çizgiler karayolu a¤›n› göstermektedir. Renklendirilmifl
kal›n çizgiler ise AB’nin geniflletmeyi sürdürdü¤ü projelerin üye olmayan ülkelerdeki
geçifl güzergâhlar›n› ifade etmektedir. AB içinde gerçekleflen toplam tafl›malar›n
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2008 y›l›nda modlara göre da¤›l›m› ise fiekil 4’te görülmektedir. Buna göre, AB
içinde de çok yüksek bir karayolu tabanl› tafl›ma oran› oldu¤u görülmektedir.

2000 y›l›nda % 69 olan karayolunun iç tafl›malardaki toplam oran›, raporun
haz›rland›¤› 2008 y›l›nda % 72,5 de¤erini alm›flt›r. Modlar aras›ndaki bu ciddi
farkl›l›k sebebiyle AB’nin haz›rlad›¤› ve ulaflt›rma politikalar›n› belirtti¤i Beyaz
Kitap’›nda AB’nin öncelikleri aras›na modlar aras› tafl›ma dengesini kurma ilkesi
ilk s›ralara yerlefltirmifltir. Yap›lan toplam tafl›malar yolcu tafl›malar›n› da içerdi¤i
için karayolu yüzdeleri oldukça yüksek görülmektedir.

fiekil 4. AB iç tafl›malar›n›n modlara göre da¤›l›m [ERF Raporu]

Inland waterway %5.6

Rail %17.1

Road %72.5

Pipeline %4.8

AB içinde oluflturulan bu TEN-T koridorlar›n›n birlik içindeki ülkeler aras›ndaki
ak›fllar› da etkiledi¤i tart›fl›lamaz bir gerçektir. AB resmi istatistik kurumu taraf›ndan
haz›rlanan son analizlere göre, TEN-T a¤›n›n yo¤un oldu¤u ve ticaret hacimlerinin
yüksek oldu¤u bat› Avrupa ülkeleri aras›nda ak›fllar oldukça yüksek oranlardad›r.
Tablo 9’da AB içinde ülkeler aras›nda gerçekleflen en yüksek tafl›malar ve bu tafl›malar›
gerçeklefltiren nakliyecilerin oranlar› ayr›nt›l› bir flekilde görülmektedir. Tablodan
da görüldü¤ü üzere, tafl›malar yo¤unlukla Bat› Avrupa ülkeleri aras›nda
gerçekleflmektedir ve tafl›may› gerçeklefltiren nakliyecilerin en fazla %25-%30’u bu
iki ülke nakliyecileri d›fl›ndaki ülkelerin firmalar›d›r.
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1.5.2. TRACECA

May›s 1993’te Brüksel’de üç Kafkas ülkesi; Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan ve
befl Orta Asya ülkesi; Kazakistan, K›rg›zistan, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan’›n
ticaret ve ulaflt›rma bakanlar›n›n kat›l›mlar›yla Avrupa-Kafkasya-Asya Tafl›ma
Koridoru (TRAnsport Corridor Europe Caucuses Asia-TRACECA) projesi do¤mufltur.
Projeye 1996 y›l›nda Mogolistan ve Ukrayna, 1998’de Moldova dahil olmufllard›r.
Daha sonras›nda Mart 2000’de ise ilk y›ll›k toplant›da Bulgaristan, Romanya ve
Türkiye TRACECA Projesine kat›lm›fllard›r.

TRACECA Projesinin temel amac›, Avrupa Birli¤i öncülü¤ünde, AB fonlar›n›n
kullan›lmas› ve teknik yard›m›n al›nmas› suretiyle Avrupa’dan bafllayarak Karadeniz,
Kafkaslar, Hazar Denizi ve Orta Asya aras›nda bir tafl›ma koridorunun oluflturulmas›d›r.
[12]

Tablo 9. AB ‹çinde Ülkeler Aras› Tafl›ma Oranlar›, Nakliyeci Oranlar› [ERF Raporu]

S›ra
Ülkeler
Aras›

Toplam
Tonaj

(milyon ton)

Bafllang›ç
Ülkesi

Nakliyeci
Oran›

Bitifl
Ülkesi

Nakliyeci
Oran›

Di¤er
Ülkelerden
Nakliyeci

Oran›

A¤ D›fl›
Nakliyeci
Ülkeler

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

GER-NL

BE-FR

GER-FR

BE-NL

BE-GER

ESP-FR

AT-GER

GER-PL

ESP-PT

GER-IT

FR-IT

CZ-GER

IE-UK

FR-NL

GER-DK

FR-UK

GER-ESP

AT-IT

86,2

62,7

54,5

49,7

43,1

38,7

37,1

29,1

26

25,5

22,8

19,6

18,9

17,2

15

13,5

12,6

12,5

33,6

51,1

61,8

26,6

26,7

72,5

44,5

8,4

35

45,8

39,1

78,6

38,1

11,5

63,6

40

26

62,9

61,3

35,9

20,7

69,2

48,6

17,7

45,1

90,5

64,5

32,5

50,8

16,7

61,4

66,3

29,8

32,4

55,7

17,2

5,2

13

17,6

4,2

24,7

9,8

10,4

1,1

0,6

21,7

10,1

4,8

0,5

22,2

6,6

27,5

18,3

19,8

PL

LU

PL

PL

NL

PT

CZ

CZ

PL

AT

PL

PL

NL

BE

LU

PL

PL

CZ
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fiekil 5’te TRACECA projesinin parças› olan ülkelerden geçifl güzergâhlar› ve
planlanan yeni projeler görülmektedir. Bu proje çerçevesinde Türkiye’nin Kuzey
Anadolu bölgesi geçifl güzergâh› olarak belirlenmifltir. Bu çerçevede, devam eden
befl adet ana proje bulunmaktad›r. Bu projeler; Gerede-Merzifon Karayolu
iyilefltirilmesi, Rehafiye-Erzurum-Gürbulak Karayolu iyilefltirilmesi, Mersin Konteyn›r
Liman›, Filyos Liman›, Irmak-Karabük-Zonguldak Hatt›n›n Sinyalizasyonu olarak
listelenmifltir.

fiekil 5. TRACECA rotalar› ve kat›l›mc› ülkelerin durumu [AB Komisyonu]
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2.1. AB EKONOM‹S‹ ve T‹CARET‹

Avrupa Birli¤i (AB) lojistik sektörünün yap›sal durumunun anlafl›labilmesi için
öncelikle AB genelinde ekonomik durumun analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
çerçevede öncelikle, AB genelinde 2000 ile 2008 y›llar› aras›nda gerçekleflen GSY‹H
ve üretim art›fllar›n›n analiz edilmesi gerekmektedir. Tablo 10’da görüldü¤ü üzere,
2007 y›l› sonuna kadar üretimde ve büyümede gerçekleflen art›fllar, 2008 y›l›
itibar›yla patlak veren ekonomik kriz ile yavafllama e¤ilimine girmifltir. Bu y›lda,
üretim de¤erlerinde meydana gelen düflüfllere ra¤men, AB genelinde GSY‹H büyüme
oranlar›nda az da olsa bir art›fl meydana gelmifltir. Buna paralel olarak ülkemizde,
büyüme oranlar› daha yüksek seviyelerden de benzer trendler seyrederek, periyotlar
tamamlanm›flt›r.

‹kinci Bölüm

AVRUPA B‹RL‹⁄‹ LOJ‹ST‹K
SEKTÖRÜNDEK‹ GEL‹fiMELER

Tablo 10. AB ve Türkiye Ekonomik Göstergeler [EUROSTATS]

AB27

TR

GSY‹H Büyüme Oran›
(Y›ll›k De¤iflim)

Üretim Art›fl›
(Y›ll›k De¤iflim)

2000

4,0

6,8

2005

2

8,4

2006

3,2

6,9

2007

2,8

4,7

2008

0,7

0,9

2000

5

2005

1,2

5,7

2006

4,1

5,8

2007

3,6

4,4

2008

-1,7

-0,9
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Üretilen ürünlerin lojisti¤inin önem kazand›¤› günümüz ekonomilerinde, üretilen
ticari mallar miktar› ile gerçekleflen GSY‹H art›fllar›n›n birlikte de¤erlendirilmesi,
AB ve üye ülke ekonomilerinin sorunlar›na daha ak›lc› yaklafl›mlar gelifltirilmesini
sa¤layabilmektedir [7]. Bu analize göre, flekil 6’da AB genelinde 1995 y›l› endeksli
gerçekleflen ticari mal üretimi ve GSY‹H art›fllar›n›n analizi haz›rlanm›flt›r.
fiekil 6’da görüldü¤ü üzere AB genelinde, tonaj aç›s›ndan yap›lan ticari mal üretimi
ve GSY‹H miktarlar› 1995 baz y›l›na göre yaklafl›k % 135 art›fl göstermifl ve
günümüz de¤erlerine ulafl›lm›flt›r.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Ticari Mallar (tkm) GSY‹H (2000 y›l› fiyatlar› ile sabit)

100

105

110

115

120

125

130

135

140
Ticari Mallar, GSY‹H

1995-2008

fiekil 6. AB genelinde 1995 endeksli üretim ve GSY‹H art›fllar› [EUROSTATS]

2.2. AB LOJ‹ST‹K PAZARI

AB’nde lojistik aç›dan yap›lan de¤erlendirmeler, artan bu ticari mal üretiminin
ülkeler aras› lojisti¤in son y›llarda ne kadar önem kazand›¤›n› ortaya koymaktad›r.
Benzer flekilde AB genelinde gerçekleflen üretim art›fllar›n›n ticari mal tafl›mac›l›¤›nda
da ciddi art›fllara neden oldu¤u söylenebilir. Buna göre Tablo 11’de y›llara göre AB
genelinde gerçekleflen ticari tafl›mac›l›k de¤erlerindeki de¤iflim listelenmifltir. Buna
göre; 2000 ile 2008 y›llar›nda y›ll›k ortalama % 2 büyüyen tafl›mac›l›k sektörü, son
y›lda kriz nedeniyle % 2,1 oran›nda daralma yaflam›flt›r. Yaflanan bu daralma sektör
üzerinde ciddi bir maliyet bask›s› oluflturmaktad›r.
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AB genelinde gerçeklefltirilen bu tafl›mac›l›k faaliyetlerinin 2008 y›l› için tonaj ve
de¤er aç›s›ndan da analiz edilmesi gerekmektedir. AB d›fl›ndan yap›lan d›fl ticaret
faaliyetlerinde kullan›lan tafl›mac›l›k modlar›na göre bir analiz gerçeklefltirildi¤inde,
AB lojistik sektörünün uluslararas› ba¤lamda denizyolu odakl› faaliyet gösterdi¤i
tespitinde bulunulabilir. D›fl ticaretinin tonaj olarak % 72,4’ünü, de¤er olarak ise
% 50,7’sini denizyolu ile yap›land›ran Avrupa Birli¤i’nin, bunun yan› s›ra iç
sevk›yatlarda ise % 72 oran›nda karayolu kullan›lan birlik s›n›rlar› içinde politikalar›n
denge içinde oluflturulmas› büyük önem tafl›maktad›r [7]. Bu analizin yap›lamas›nda
yard›mc› olan  Tablo 12 ve Tablo 13  ile AB’nin gerçeklefltirdi¤i d›fl ticaret miktarlar›,
de¤erleri ve modlara göre da¤›l›mlar›, ayr›nt›l› olarak de¤erlendirilebilir.

Tablo 11. Ticari Mal Tafl›mac›l›¤› ve GSY‹H [EUROSTATS]

GSY‹H (2000 y›l› fiyatlar›)

Ticari Mal Tafl›mac›l›¤› (tkm)

1995-2008
p.a

2000-2008 2007-2008

%2,3

%2,3

%2

%2 %0,7

%-2,11995-2008
p.a

2000-2008
p.a

2007-2008

Tablo 12. AB D›fl Ticaret De¤erleri [EUROSTATS, 2008]

De¤er (Milyon Euro)

Denizyolu

Karayolu

Demiryolu

‹ç Su yollar›

Boru tafl›mac›l›¤›

Havayolu

Kendinden tahrikli

Posta

Bilinmiyor

Toplam

D›fl Ticaret Partnerler: AB27 D›fl›ndaki Ülkeler

‹hracat ‹thalat Toplam

621,1

289,1

24,3

5

4,6

320,4

31,9

1,5

8,6

1.306,6

%47,5

%22,1

%1,9

%0,4

%0,4

%24,5

%2,4

%0,1

%0,7

%100

836,1

178

21,8

3,1

123

255,6

14,4

2,7

130,3

1.565

%53,4

%11,4

%1,4

%0,2

%7,9

%16,3

%0,9

%0,2

%8,3

%100

1.457,2

467,1

46,1

8,2

127,6

576

46,4

4,2

138,9

2.871,6

%50,7

%16,3

%1,6

%0,3

%4,4

%20,1

%1,6

%0,1

%4,8

%100



AB içinde gerçekleflen tafl›malar›n y›ll›k de¤iflimlerinin modlara göre da¤›l›m› ise
Tablo 14’te ayr›nt›l› görülmektedir. Buna göre, AB içinde de çok yüksek bir karayolu
ve denizyolu tabanl› tafl›ma oran› oldu¤u görülmektedir. Modlar aras›ndaki bu ciddi
farkl›l›k sebebiyle AB haz›rlad›¤› Beyaz Kitap’›nda birli¤in öncelikleri aras›na
modlar aras› tafl›ma dengesini ilk s›ralara yerlefltirmifltir.

Tablo 13. AB D›fl Ticaret A¤›rl›k/Miktar Verileri  [EUROSTATS, 2008]

De¤er (Milyon Euro)

Denizyolu

Karayolu

Demiryolu

‹ç Su yollar›

Boru tafl›mac›l›¤›

Havayolu

Kendinden tahrikli

Posta

Bilinmiyor

Toplam

D›fl Ticaret Partnerler: AB27 D›fl›ndaki Ülkeler

‹hracat ‹thalat Toplam

396,4

82,9

24,6

8,4

3,7

9,8

3,2

0

1,2

530,2

%74,8

%15,6

%4,6

%1,6

%0,7

%1,8

%0,6

%0

%0,2

%100

1.288,3

59,1

73,5

13

275,5

3,5

2,2

0,1

82,2

1.797,4

%71,7

%3,3

%4,1

%0,7

%15,3

%0,2

%0,1

%0

%4,6

%100

1.684,7

142

98

21,4

279,2

13,3

5,5

0,1

83,4

2.327,6

%72,4

%6,1

%4,2

%0,9

%12

%0,6

%0,2

%0

%3,6

%100

Tablo 14. AB D›fl Ticaret A¤›rl›k/Miktar Verileri  [EUROSTATS, 2008]

Y›llar

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2009

1995-2008

Y›ll›k Art›fl
Ortalamas›

2007-2008
Art›fl›

2,5

2,5

2,4

2,4

2,5

2,6

2,7

2,8

2,6

%35

%2,3

%-1,8

134

133

133

124

137

139

139

147

145

%19

%1,1

%-1,2

404

386

384

392

416

414

440

453

443

%14,7

%1,1

%-2,3

127

133

128

130

132

136

135

127

124

%8

%0,6

%-2,2

1314

1334

1355

1378

1427

1461

1505

1532

1498

%30,7

%2,1

%-2,2

1519

1556

1606

1625

1747

1800

1854

1915

1878

%45,7

%2,9

%-1,9

3499,4

3544,3

3608

3651,6

3861,4

3952,6

4076

4176,7

4090,5

%33,7

%2,3

%-2,1

Havayolu ‹ç Su Yolu Demiryolu
Boru
Hatt› Denizyolu Karayolu Toplam
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Tablo 14’ten görülebilece¤i üzere 1995-2008 y›llar› aras›nda en yüksek art›fl›n
sa¤land›¤› tafl›mac›l›k modu karayollar›d›r. Toplam tafl›malarda gerçekleflen art›fl
ise % 34’tür. Y›ll›k art›fl ortalamas›nda ise karayolu ve denizyolu modlar› en yüksek
de¤eri alm›flt›r. Çal›flman›n yap›ld›¤› son y›lda ise, birçok modda azal›fllar meydana
gelmifltir. fiekil 7’de ise gerçekleflen milyar ton/km verileri karfl›laflt›rmal› grafik
olarak verilmektedir.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

Havayolu

‹ç su yolu

Demiryolu

Boru hatt›

Denizyolu

Karayolu

Toplam

fiekil 7. AB içi tafl›ma miktarlar› (milyar ton*km)

2.3. AB VE LOJ‹ST‹K POL‹T‹KALAR (BEYAZ K‹TAP)

AB genelinde gerçekleflen tafl›mac›l›k rakamlar›ndaki art›fllar, birlik genelinde
gözlerin tafl›mac›l›k sektörüne dönmesine sebep olmufltur. Halihaz›rda, birlik
genelinde tafl›mac›l›k sektöründe bulunan iflletme say›s› ve sektördeki çal›flan say›s›n›n
de¤erleri Tablo 15’te ayr›nt›l› olarak görülmektedir.

Çal›flan ‹nsan (1000s)

fiirket Say›s›

Tablo 15. AB Genelinde Sektörde Çal›flan Say›s› ve ‹flletme Say›s› [EUROSTATS]

Toplam
Karayolu

Mal
Tafl›ma

Karayolu
Yolcu
Tafl›ma

Demiryolu
Boru

Hatlar›
‹ç Su

Yollar› DenizyoluHavayolu

Tur
Acentalar
ve Destek
Hizmetleri

Di¤er
Tafl›ma

Aktiviteleri

9.212,7

1.163.16

2.963,1

608.713

1.960,5

336.517

864,4

887

12

161

43,4

9.324

184

10.7

409,1

3,.774

490

81

2.286,2

112.084



AB genelinde sektörde çal›flan insan say›s› aç›s›ndan karayolu mal tafl›mac›l›¤› birinci
s›rada yer almaktad›r. Karayolu tafl›mac›l›¤›nda gerçekleflen bu emek yo¤un çal›flmalar
benzer flekilde flirket say›s› ile de iliflkilendirilebilir.

AB genelinde yaklafl›k 10 milyon insan›n çal›flmakta oldu¤u tafl›mac›l›k sektöründe
modlar aras› dengeli paylafl›m AB’nin öncelikleri aras›nda yerini alm›flt›r. Bu
çerçevede, AB taraf›ndan 2007 ile 2013 y›llar› aras›nda desteklenmesi planlanan
tafl›mac›l›k projelerinin modlara göre da¤›l›m› fiekil 8’de görülebilmektedir. Belirtilen
oranlara göre, karayolu ve demiryolu tafl›mac›l›¤›, fonlar›n % 85’lik k›sm›n›
çekebilmifltir. Gelecekte karma (çok modlu) tafl›mac›l›¤a daha fazla fon ayr›lmas›
öngörülmektedir.
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Airport %1
Maritime Transport %2

Road %53

Other %2

Railways %30

Urban Transport %10

Multimodal Transport %2

fiekil 8. AB fonlar›n›n modlara göre da¤›l›m› (2007-2013) [ERF Raporu]

AB aç›s›ndan büyük öneme sahip olan tafl›mac›l›k ve lojistik sektörü, AB kurumlar›
taraf›ndan yak›ndan takip edilmektedir. Bu çerçevede, AB komisyonu taraf›ndan
2001 y›l›nda, Avrupa Konseyi’ne sunulmak üzere haz›rlanan “European Transport
Policy for 2010: Time to Decide” isimli Beyaz Kitap AB’nin temel belgeleri aras›nda
yerini alm›flt›r. Bu belgenin haz›rlanmas›n›n ard›ndan 2006 y›l›nda yap›lanman›n
durumu ve kontrolünün sa¤lanmas› için bir kontrol raporu haz›rlanm›fl ve AB
Parlamentosuna sunulmufltur [8][9].



2001 y›l›nda yay›nlanan Beyaz Kitap, birli¤in lojistik operasyonlar›nda ne gibi
önceliklerinin oldu¤u konusunda ayr›nt›l› bilgi vermektedir. Beyaz Kitap kullan›c›
(müflteri) gereksinimlerini stratejilerin temeline koymufltur. Avrupa vatandafl› için
yüksek kaliteli ve güvenli bir hizmet ve sürdürülebilir kalk›nmaya somut bir destek
sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r [9]. Bu rapora göre, AB için öncelikli olarak yap›lmas›
gerekenler ve 2006 y›l›na göre bu hedeflerin durumu flu flekilde özetlenebilmektedir:

1. Tafl›ma modlar› aras›nda denge kurulmas›: 2001 y›l›nda yay›mlanan 
rapora göre bu hedefin sa¤lanabilmesi için iki temel yaklafl›m›n gelifltirilmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, çok adil ve düzenlenmifl bir rekabet sisteminin
kurulmas›d›r. Bir di¤er temel hedef ise, tafl›ma modlar›n›n birbirlerine oldukça
fazla noktada ba¤lanmas› zorunlulu¤udur. 2006 y›l›nda yay›mlanan kontrol
raporuna göre; adil rekabet politikas›n›n sa¤lanmas› için AB yap›sal fonlar›ndan
modlara eflit miktarlar ayr›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu çerçevede, çal›flmalar
yeterli aflamada olmasa da geliflmeler devam ettirilmektedir. Modlar›n birbirine
ba¤lanmas› projelerinde ise, AB tüm olanaklar› de¤erlendirmektedir.

2. Darbo¤azlardan kurtulma: AB genelinde her bir modda bulunan darbo¤azlar›n
tespiti ve bertaraf edilmesi için birlik gerekli noktalarda kapasite araflt›rmas›
gerçeklefltirmifltir. 2006 y›l›nda yay›mlanan kontrol de¤erlerine göre; 2014
y›l›nda gerçekleflecek miktarlar öngörülmüfl ve yap›lmas› gereken yeni güzergâhlara
vurgu yap›lm›flt›r.

3. Kullan›c› odakl› tafl›mac›l›k politikas›: AB’nin her politikas›n›n temeline
insan› yerlefltirme yaklafl›m›, tafl›mac›l›k için de geçerlilik göstermektedir. ‹nsan
odakl›l›¤›, yol güvenli¤i, çevreye duyarl›l›k ve kullan›c› haklar› temeline yerlefltiren
birlik, bu politikalar› tafl›mac›l›¤› daha etkin hale getirmek için temel politika
edinmifltir. 2006 y›l›nda yay›mlanan kontrol politikas›na göre, yol güvenli¤inde
yap›lan çal›flmalarla AB genelinde ciddi art›fllar sa¤lan›rken, yine yap›lan anket
çal›flmalar›na göre, kullan›c› memnuniyetinde az da olsa iyilefltirmeler sa¤lanm›flt›r.

4. Tafl›mac›l›kta küreselleflme: Bu politikan›n temelinde, AB geniflleme süreci
dikkate al›nm›flt›r, gerçekleflecek geniflleme süreçlerinin tafl›mac›l›k politikas›na
yeni perspektifler kazand›rmas› sa¤lanm›flt›r.
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Dünya ve AB genelindeki ekonomik durum ve lojistik de¤erlendirmenin ard›ndan,
Türkiye lojistik sektörüne bakmadan önce Türkiye Ekonomisine ayr›nt›l› bir bak›fl
yap›lmas› gerekmektedir. Bu bölümde, Türkiye lojistik sektörünü etkileyebilecek
göstergelerin analizi yap›lm›fl ve baz› ç›kar›mlarda bulunulmufltur.

3.1 GAYR‹ SAF‹ YURT‹Ç‹ HASILA (GSY‹H)

Türkiye; Dünya Bankas› ve IMF taraf›ndan her y›l yay›nlanan GSY‹H (GDP)
s›ralamas›nda 2009 y›l› itibar›yla 17. s›rada yer alarak birçok geliflmifl ülkenin önüne
geçmifltir. Gerçekleflen bu de¤iflimin anlafl›labilmesi için y›llara göre GSY‹H
oranlar›nda gerçekleflen de¤iflimlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Tablo 16’da
Türkiye ekonomisinin 2000 ile 2009 y›llar›nda gerçeklefltirdi¤i GSY‹H de¤iflimlerinin
istatisti¤i verilmifltir. Buna göre; 2004 y›l›nda Çin’den sonra dünya genelinde ikinci
en yüksek büyüyen ülke olan Türkiye ekonomisinin 2009 krizine kadar gösterdi¤i
performans oldukça etkileyicidir.

Üçüncü Bölüm

TÜRK‹YE EKONOM‹S‹

Y›llar

GSY‹H De¤iflim

Tablo 16. Türkiye GSY‹H De¤iflim (%) [TU‹K, 2010]

2000

6,8

2001

-5,7

2002

6,2

2003

5,3

2004

9,4

2005

8,4

2006

6,9

2007

4,7

2008

0,7

2009

-4,7
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Türkiye’nin GSY‹H’s› ortalama % 4 civarlar›nda büyürken, bu büyüme y›llara göre
dalgal› bir flekilde gerçekleflmifltir. H›zl› büyüme dönemlerini izleyen büyük resesyon
dönemleri sürekli bir döngü oluflturarak ekonomiyi domine etmektedir. Tablo 17‘de
Türkiye ‹statistik Kurumu taraf›ndan farkl› teknikler ile hesaplanan GSY‹H de¤erleri
bulunmaktad›r. 2007 y›l›nda gerçeklefltirilen yöntem de¤iflikli¤i ile harcamalar
yöntemi esas al›nmaya bafllanm›flt›r.

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Tablo 17. GSY‹H [TU‹K, 2010]

GSY‹H Üretim Yöntemi

Al›c› Fiyatlar› ile (1000 TL)

72.436.399

68.309.352

72.519.831

76.338.193

83.485.591

90.499.731

96.738.320

101.254.625

101.921.730

97.087.661

Y›llar
GSY‹H Gelir Yöntemi ile

Cari Fiyatlar› ile (1987 baz)

124.583.458.276

178.412.438.499

277.574.057.483

359.762.925.944

430.511.476.968

487.202.362.279

576.322.230.865

Veri yok

Veri yok

Veri yok

GSY‹H Harcamalar Yöntemi

Cari Fiyatlar ile (1000 TL)

166.658.021

240.224.083

350.476.089

454.780.659

559.033.026

648.931.712

758.390.785

843.178.421

950.534.251

953.973.862

Gerçekleflen bu yap› ile ortalama % 4 büyüme gerçekleflse de, etkileri daha zay›f
olmaktad›r. Bu durum ekonomik kararlar›n sa¤l›kl› verilmesini önlemektedir.
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Fiyatlar› ile
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20
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fiekil 9. GSY‹H
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3.2. SEKTÖRLER

Y›llara göre gerçekleflen GSY‹H de¤erlerinin hangi sektörler taraf›ndan sa¤lanm›fl
oldu¤u, ülkelerin lojistik operasyonlar› hangi alanlarda yo¤unlaflt›rmas› gerekti¤i
konusunda yön gösterecektir. Türkiye genelinde sa¤lanan GSY‹H’nin önemli bir
k›sm› imalat sanayi tabanl› ürün ve hizmetlerden elde edilen kazançlar olarak kay›t
edilmifltir.

Tablo 18’den görülece¤i üzere 2009 y›l› GSY‹H de¤erlerinde Ulaflt›rma, Depolama
ve Haberleflme alt sektörü toplam GSY‹H de¤erinin % 13’lük bölümünü oluflturarak
önemli bir stratejik sektör oldu¤unu ispatlam›flt›r. Bunun yan› s›ra, % 15’lik pay›
ile imalat sanayi GSY‹H de¤erinin lokomotifi olmay› sürdürmektedir.

Tablo 18. GSY‹H Sektör K›r›l›mlar› (1.000 TL) [TU‹K, 2010]

Dönem/‹ktisadi

faaliyet kollar›

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Tar›m, Avc›l›k ve

Ormanc›l›k

16.430.769

20.737.537

35.434.614

44.179.956

51.782.669

59.027.013

60.819.444

62.567.776

70.741.993

76.410.051

Madencilik

1.658.124

2.353.927

3.225.992

4.538.250

5.898.572

7.628.517

8.952.359

10.530.738

13.458.457

14.235.361

‹malat Sanayi

33.454.594

45.829.468

62.361.454

80.627.034

97.193.358

112.051.658

130.393.077

141.853.309

153.721.455

142.704.498

Ulaflt›rma, Depolama

ve Haberleflme

20.299.164

31.963.787

49.025.450

62.934.587

76.021.278

89.087.295

104.123.045

117.583.068

135.030.193

127.027.822

Gayri Safi Yurtiçi Has›la

(Al›c› fiyatlar›yla)

166.658.021

240.224.083

350.476.089

454.780.659

559.033.026

648.931.712

758.390.785

843.178.421

950.534.251

953.973.862

Her bir sektör için, tafl›nan mamullerine özel bir optimum tafl›mac›l›k politikas›n›n
gerçeklefltirilebildi¤i bir ülkede lojistik aç›s›ndan etkinlik en yüksek mertebeden
sa¤lanm›fl olunacakt›r. fiekil 10’da görülece¤i üzere y›llara göre gerçekleflen art›fl
GSY‹H ile ulaflt›rma, depolama ve haberleflme parametrelerinde paralellik
göstermektedir.
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Tablo 18’de belirtilen verilerin lojistik operasyonlar› alt kaleminin d›fl›nda haberleflme
kalemlerini de içerdi¤ini belirtmifltik. Bu çerçevede, GSY‹H içindeki lojistik pay›n›n
do¤rudan hesaplanabilmesi için birinci bölümde Dünya Ticaret Örgütü taraf›ndan
verilen Ulaflt›rma giderlerinin servis GSY‹H’sine oran› parametresi yard›m›yla
gerçek ulaflt›rma de¤erlerinin hesaplanmas› sa¤lanm›flt›r.

Tablo 19’da görülebilece¤i üzere gerçekleflen ulaflt›rma verileri y›llara göre meydana
gelen art›fllar ile belirtilen de¤erleri almaktad›r.

1.000.000.000

900.000.000

800.000.000

700.000.000

600.000.000

500.000.000

400.000.000

300.000.000

200.000.000

100.000.000

0

Tar›m

Madencilik

‹malat Sanayi

Ulaflt›rma,
depolama ve
haberleflme

GSY‹H

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

fiekil 10. Sektörlere göre GSY‹H Geliflimi

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Tablo 19. Ulaflt›rma, Depolama ve Lojistik GSY‹H Verileri (1.000 TL)

108.175.541

163.642.121

216.398.053

273.299.739

337.657.534

388.717.675

463.448.091

534.479.588

609.420.726

Y›llar

16.594.127,94

30.961.089,31

43.063.212,65

33.315.238,16

48.588.919,14

70.824.360,46

87.035.551,43

116.944.133,96

137.302.489,59

0,15

0,19

0,2

0,12

0,14

0,18

0,19

0,22

0,23

Hizmetler GSY‹H Ulaflt›rma/Hizmetler
Oran›

Ulaflt›rma, Depolama ve
Lojistik
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3.3. DIfi T‹CARET

Türkiye genelinde lojistik operasyonlar›n boyutlar›n›n ayr›nt›l› bir biçimde
anlafl›labilmesi için d›fl ticaret verilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu çerçevede,
sadece ithalat ve ihracat verilerinin de¤il, ülkemizden transit geçen yüklerin de
dikkate al›nmas› gerekmektedir.

3.3.1. ‹HRACAT

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K) ve Gümrük Müsteflarl›¤› iflbirli¤i ile oluflturulan
d›fl ticaret raporuna göre, ülkemizin y›llara göre d›fl ticaret verileri ayr›nt›l› analiz
edildi¤inde son y›llarda gerçekleflen pozitif yönlü hareket rahatl›kla fark edilebilir.
2008 y›l›nda yaklafl›k 132 milyar ABD dolar› seviyesine ulaflan ihracat›m›z, 2009
y›l›nda patlak veren ekonomik kriz sonras›nda y›ll›k % 22 oran›nda bir daralma ile
100 milyar dolar seviyelerine gerilemifltir. D›fl ticaret dengesi aç›s›ndan ise geliflen
olumlu seyir, ihracat›n ithalat› karfl›lama oranlar›nda görülebilmektedir. 

Lojistik operasyonlar› aç›s›ndan ihracat rakamlar›n›n sadece de¤er ile de¤erlendirilmesi
oldukça yanl›flt›r. ‹hracat›n yap›ld›¤› ülkenin konumu, ihracat›n hangi tafl›ma modu
ile gerçeklefltirildi¤i ve tafl›nan toplam tonaj da tafl›nan de¤er kadar önemli parametreler
halini almaktad›rlar.

Çal›flman›n ilerleyen k›s›mlar›nda, Türkiye ihracat›n›n gerçeklefltirildi¤i bölgeler
ve modlar aras› da¤›l›m aç›s›ndan de¤erlendirmesi yap›lacakt›r.

Tablo 20. Türkiye ‹hracat Verileri [TU‹K, 2010]

Y›llara Göre D›fl Ticaret De¤er (‘000 $)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

De¤er (‘000$)

‹thalat

27.774.906

31.334.216

36.059.089

47.252.836

63.167.153

73.476.408

85.534.676

107.271.750

132.027.196

102.135.006

4,5

12,8

15,1

31,0

33,7

16,3

16,4

25,4

23,1

-22,6

-26.727.914

-10.064.867

-15.494.708

-22.086.856

-34.372.613

-43.297.743

-54.041.498

-62.790.965

-69.936.378

-38.784.425

82.277.727

72.733.299

87.612.886

11.592.528

160.706.919

190.250.559

225.110.850

277.334.464

  333.990.770

  243.054.437

51

75,7

69,9

68,1

64,8

62,9

61,3

63,1

65,4

72,5

Y›llar De¤iflim %

D›fl Ticaret
Dengesi

De¤er (‘000$) De¤er (‘000$)

D›fl Ticaret
Hacmi

‹hracat›n
‹thalat›

Karfl›laflt›rma

%
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Türkiye’den yap›lan ihracatlar›n hangi bölgelere gerçeklefltirildi¤inin analizi
yap›ld›¤›nda, en büyük ihracat partneri olarak AB 27 ülkesinin bulundu¤u
görülmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri de AB ile aram›zda bulunan gümrük
birli¤i anlaflmas› ile vergilerden muaf bir alan›n oluflturulmufl olmas›d›r.

AB’ne yap›lan bu yüksek de¤erli ihracat›n lojistik aç›dan yap›l›fl flekli önem
kazanmaktad›r. AB yolunda ilerleyen Türkiye, AB ile gelifltirece¤i ulaflt›rma a¤lar›
sayesinde tafl›ma fleklinin optimizasyonunu sa¤layabilecektir. AB’nin ard›ndan,
dikkat çekici boyutlarda geliflen Rusya ve Ortado¤u’ya ihracat lojistik aç›dan
gerçeklefltirilen projeler ile (Rusya’da lojistik köy, denizyolu alternatifleri, Irak
demiryolu projesi) etkin bir hale getirilmek istenmektedir.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

70.000.000

60.000.000

50.000.000

40.000.000

30.000.000

20.000.000

10.000.000

0

AB
Serbest Bölge
Di¤er Avrupa
Kuzey Afrika
Di¤er Afrika
Kuzey Amerika
Orta Amerika
Güney Amerika
Yak›n Ortado¤u
Di¤er Asya
Avustralya
Di¤er Bölgeler

fiekil 11. Bölgelere göre ihracat [TU‹K,2010]

Lojistik aç›dan ihracat›n gerçeklefltirildi¤i bölgelerin konumu kadar, tafl›ma modunun
da önemi oldukça fazlad›r. Ülkemiz, üç taraf› denizlerle çevrili yap›s›ndan dolay›,
ihracat›n› denizyolu odakl› gerçeklefltirme politikas›na sahiptir. 2005’ten itibaren
gerçeklefltirilen ihracat›n 2000’li y›llar›n bafllar›na göre daha fazla denizyolu ile
gerçeklefltirilmesi, makas›n denizyolu lehine aç›lmas›na sebep olmufltur. Tablo 21’de
y›llara göre kullan›lan tafl›ma modlar›n›n ihracat de¤erleri görülmektedir.
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Tablo 21’in grafiklendirilmifl fiekil 12’deki hali incelendi¤inde kullan›lan demiryolu
alternatifinin azl›¤› dikkat çekmektedir. Modlar aras› denge hedefinin ve çok modlu
tafl›mac›l›¤›n temel bileflenlerinden olan demiryolu tafl›mac›l›¤› hususunda ciddi
çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir.

Tablo 21. Modlara Göre ‹hracat De¤erleri [TU‹K, 2010]

Y›llar

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

27.774.906

31.334.216

36.059.089

47.252.836

63.167.153

73.476.408

85.534.676

107.271.750

132.027.196

102.135.006

Toplam Deniz Yolu Demir Yolu Kara Yolu Hava Yolu Di¤er

13.080.017

15.521.220

17.013.192

23.233.359

31.259.851

35.425.856

42.655.303

52.174.049

66.443.247

47.119.360

93.957

173.592

249.366

394.459

577.822

756.935

911.754

1.081.911

1.260.202

906.906

12.013.620

13.219.437

16.416.566

20.306.073

27.104.284

31.602.012

35.156.474

44.482.360

50.902.371

42.392.952

2.338.492

2.263.689

2.339.331

3.227.575

3.906.835

3.978.592

4.863.452

7.018.292

10.435.259

9.764.044

248.819

156.277

40.634

91.370

318.361

1.713.013

1.947.692

2.515.138

2.986.117

1.951.744

Y›llara Göre ‹hracat (000 ABD Dolar›)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

140.000.000

120.000.000

100.000.000

80.000.000

60.000.000

40.000.000

20.000.000

0

Y›l
Toplam
Denizyolu
Demiryolu
Karayolu
Havayolu
Di¤er

Yollara Göre ‹hracat (000 ABD Dolar›)

102.135.006

132.027.196

107.271.750

85.534.676

73.476.408
63.167.153

47.252.836

36.059.089
31.334.216

27.774.906

fiekil 12. Tafl›mac›l›k modlar›na göre ihracat
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Modlara göre da¤›l›mda sadece ihracat›n de¤il, d›fl ticaret toplam›n›n incelenmesi
de oldukça faydal› olabilir. TU‹K veritabanlar›ndan edinilen bilgilere göre, 2009
y›l›n›n sonunda Türkiye d›fl ticaretinin modlara göre da¤›l›m› % 54 denizyolu, %
31 karayolu, % 9 havayolu, % 1 demiryolu fleklinde gerçekleflti¤i söylenebilir.
‹hracatta % 46 olan denizyolu pay›, ithalat ile birleflti¤inde % 54 de¤erini almaktad›r.

D›fl ticaretin lojistik aç›dan de¤erlendirilmesi için önceden de belirtildi¤i gibi sadece
de¤er de¤il, tafl›nan miktarlar›n da dikkate al›nmas› gerekmektedir. TU‹K taraf›ndan
haz›rlanan, d›fl ticaret miktar endeksi verileri 2003 y›l›nda tafl›nan miktarlar› baz
alarak tafl›nan toplam tonaj de¤iflimlerini yans›tan bir parametredir. Bu parametrenin
hesaplanmas›nda TU‹K, benzer iki parametrenin birbirlerine oranlanmas› ilkesini
uygulamaya alm›flt›r. Buna göre, ithalat verileri aç›s›ndan, örne¤in madencilik
sektöründe tafl›nan miktarlarda ciddi bir art›fl ile karfl›lafl›lmam›flt›r. Fakat di¤er
taraftan, imalat ürünlerinin tafl›nmas›nda ise yaklafl›k % 50 dolaylar›nda 2003 y›l›na
göre bir art›fl gerçekleflmifltir.

Türkiye lojistik sektörü aç›s›ndan kritik öneme sahip ihracat tafl›malar›nda ise, 2009
y›l›nda ithalata göre daha fazla bir art›fl gerçekleflmifltir. Bunun yan› s›ra, ihraç edilen
madencilik ürünleri ve imalat ürünleri miktarlar›nda ciddi art›fllar meydana gelmifltir
(Tablo 22).

Tablo 22. Tafl›ma Miktar Endeksi [TU‹K, 2010]

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Y›llar Genel Tar›m ve
Ormanc›l›k Madencilik ‹malat

88,6

63,9

70,5

100

93,3

104,2

99,6

142

148,6

128,2

85,3

82,3

93,4

100

101,4

107,5

116,3

124,8

120,1

101,8

‹thalat

88,3

66,4

80,2

100

121,7

136,1

147,7

166,6

164,1

143,2

84,6

62,3

76,3

100

127,4

144,2

156,9

177,2

174,7

153,4

58,3

70,7

83,5

100

115,5

127,8

142,4

159,4

169

155,5

73,7

71,7

72

100

117

134,5

166,7

206,9

242,4

248,8

75,8

106,4

95,2

100

90,2

93,0

112,5

100,6

108,3

116,5

‹malatMadencilikBal›kç›l›kTar›m ve
Ormanc›l›kGenel

59,1

72,3

83,7

100

114,3

126,2

141,3

157

166,7

154,8

‹hracat

25,1

39,6

45,7

100

109,5

165,5

170,1

180,4

293,2

218,4

3.3.2 ‹THALAT

‹hracat verilerinin ayr›nt›l› bir biçimde incelenmesinin ard›ndan ithalat verileri de
Tablo 23’de listelenmifltir. 2009 y›l›nda gerçekleflen ekonomik krizin Türkiye’nin
ithalat›nda ciddi bir düflüfle sebep oldu¤u söylenebilir. ‹thalat›n a¤›rl›kla denizyolu
arac›l›¤›yla gerçeklefltirildi¤i bilgisiyle analizler ayr›nt›land›r›labilir.
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Tablo 23. Modlara Göre ‹thalat De¤erleri [TU‹K, 2010]

Y›llara Göre D›fl Ticaret De¤er (‘000 $)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

De¤er (‘000$)

‹thalat

54.502.821

41.399.083

51.553.797

69.339.692

97.539.766

116.774.151

139.576.174

170.062.715

201.963.574

140.919.431

34

-24

24,5

34,5

40,7

19,7

19,5

21,8

18,8

-30,2

-26.727.914

-10.064.867

-15.494.708

-22.086.856

-34.372.613

-43.297.743

-54.041.498

-62.790.965

-69.936.378

-38.784.425

82.277.727

72.733.299

87.612.886

116.592.528

160.706.919

190.250.559

225.110.850

277.334.464

  333.990.770

  243.054.437

51

75,7

69,9

68,1

64,8

62,9

61,3

63,1

 65,4

 72,5

Y›llar De¤iflim %

D›fl Ticaret
Dengesi

De¤er (‘000$) De¤er (‘000$)

D›fl Ticaret
Hacmi

‹hracat›n
‹thalat›

Karfl›laflt›rma

%

‹hracat bafll›¤› alt›nda bahsedildi¤i üzere, ülkemiz d›fl ticaret faaliyetlerinin büyük
bir k›sm›n› üç taraf›n›n denizler ile çevrili olmas›ndan dolay› do¤an avantaj› da
kullanarak denizyolu ile gerçeklefltirmektedir. Tablo 23’te verilen ithalat verisinin
hangi yollar ile gerçeklefltirildi¤ini gösteren fiekil 13’te denizyolundan sonra öncelikli
olarak karayolu ile ithalatlar›n gerçeklefltirildi¤i görülebilmektedir. ‹thalat›n yap›l›fl
flekilleri aç›s›ndan demiryolu, havayolundan da daha az de¤er alarak bu konuda
yeterince ilerleme sa¤lanamad›¤›n›n ispat› yap›lm›flt›r.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

225.000.000

200.000.000

175.000.000

150.000.000

125.000.000

100.000.000

75.000.000

50.000.000

25.000.000

0

Toplam

Denizyolu

Demiryolu

Karayolu

Havayolu

Di¤er

fiekil 13. Tafl›mac›l›k modlar›na göre ithalat
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3.3.3. TRANS‹T

Türkiye limanlar›nda gerçekleflen d›fl ticaret ifllemleri aras›nda sadece ithalat ve
ihracat faaliyetleri bulunmamaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, transit geçifl olarak
adland›r›lan mal bedelleri için transfer yap›larak veya yap›lmaks›z›n, sat›n al›nan
yabanc› menfleli veya Türk menfleli olup da yurtd›fl›na sat›lm›fl mallar›n transit
olarak veya do¤rudan do¤ruya, ithalat ve ihracat rejimi hükümlerine tabi olmaks›z›n
baflka bir ülkeye sat›lmas› veya yurtd›fl›nda veya serbest bölgede yerleflik bir firmadan
ya da antrepodan sat›n al›nan mal›n, ülkemiz üzerinden transit olarak veya do¤rudan
do¤ruya yurtd›fl›nda veya serbest bölgede yerleflik bir firmaya ya da antrepoya
sat›lmas›d›r [13].

Bu aç›klamalar do¤rultusunda Türkiye limanlar›nda transit geçifline izin verilen
yüklerin tonaj verileri incelenebilmektedir. Transit geçifl faaliyetleri temel olarak
transit yükleme, transit boflaltma ve ifllemsiz transit elleçleme gibi faaliyetlerden
oluflmaktad›r. Tablo 24’te 2008 y›l›nda transit yükleme yap›lan limanlar›n listesi
görülmektedir. BOTAfi Liman› toplam yüklemelerin % 99’unun yap›ld›¤› liman
olarak kay›tlara geçilmifltir. Sahipli¤i baflka ülkelere ait olan ürünler bu limandan
yüklenerek istenilen noktalara sevk edilmektedirler.

Tablo 24. Transit Yükleme Miktarlar› [Denizcilik Müsteflarl›¤›, 2008]

Transit Yükleme 2008 (Ton)

Liman
Bakanl›¤›

Botafl

Ambarl›

‹zmit

‹zmir

Silivri

Gemlik

Çanakkale

Mersin

Tuzla

‹stanbul

Hopa

Güllük

Göcek

Tekirda¤

Bart›n

Kufladas›

Toplam

Toplam
Yük % Oran› Yükleme

Adedi
Birim Seferde

Ort. Yük

49.342.025

589.328

36.127

16.892

12.212

11.792

9.800

6.750

5.396

4.401

3.174

2.010

1.900

1.376

1.157

170

50.044.510

98,6

1,18

0,07

0,03

0,02

0,02

0,02

0,01

0,01

0,01

0,01

0

0

0

0,

0,

100

484

475

16

13

4

26

1

2

23

14

1

2

1

2

2

1

1.067

101.946

1.241

2.258

1.299

3.053

454

9.800

3.375

235

314

3.174

1.005

1.900

688

579

170

46.902
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Transit yüklemelerde ürün ile ilgili herhangi bir faaliyet yap›lmadan sadece bekleme
ve elleçlemenin gerçeklefltirildi¤i limanlar›n listesi Tablo 24’te özetlenmifltir. Buna
göre, ülke genelindeki limanlardan öncelikle Mersin, ard›ndan Ambarl› limanlar›nda
transit faaliyetler oldukça fazlad›r. Bu iki liman bölgelerinde stratejik konumlar›ndan
dolay›, ürünlerin bekletilip korunabilece¤i limanlar olarak kullan›lmaktad›r. Örne¤in,
Ambarl› liman› Karadeniz Bölgesi’ne girifl olarak birçok geminin yüklerinin transit
geçifline olanak verildi¤i limand›r.

‹fllemsiz elleçleme faaliyetleri, birçok limanda uygulamas› gerçeklefltirilen ve liman
kapasitesi ile orant›l› olarak yeterlili¤i geliflen bir yaklafl›md›r. Kapasitesi art›r›lan
limanlara daha fazla gemi transit yükleme yapmakta ve hacim bu do¤rultuda
art›r›lmaktad›r.

Tablo 25. Transit ‹fllemsiz Elleçleme [Denizcilik Müsteflarl›¤›, 2008]

Transit ‹fllemsiz Elleçleme 2008 (Ton)

Liman
Bakanl›¤›

Mersin

Ambarl›

‹zmit

‹zmir

‹stanbul

Alia¤a

Gemlik

‹skenderun

Silivri

Botafl

Tekirda¤

Fethiye

Tuzla

Karabiga

Toplam

Toplam
Yük % Oran› Yükleme

Adedi
Birim Seferde

Ort. Yük

4.871.394

4.786.092

2.155.614

1.414.350

750.602

584.074

369.967

343.014

271.201

251.347

123.941

102.328

50.795

34.840

16.109.289

30,08

29,55

13,31

8,73

4,63

3,61

2,28

2,12

1,67

1,55

0,77

0,63

0,31

0,22

99

1.921

855

343

1.285

246

61

223

55

9

9

46

20

5

7

5.085

2.536

5.598

6.285

1.101

3.051

9.575

1.658

6.237

30.133

27.927

2.694

5.116

10.159

4.977

117.047

Bu iki transit tafl›mac›l›k tipinin yan› s›ra, di¤erleri kadar s›kl›kla kullan›lmam›fl
olsa da transit boflaltma faaliyetine konu olan Türk limanlar›n›n listesi ve
gerçeklefltirilen miktarlar Tablo 26’da ayr›nt›l› olarak görülebilmektedir. Buna göre,
ambarl› liman› toplamda y›l boyunca yaklafl›k 500 kez tekrarlanan bu faaliyetin
350 kere yap›ld›¤› liman olarak uygulamada ilk s›ray› alm›fl bulunmaktad›r.
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Ulaflt›rma sektöründe transit tafl›mac›l›k sadece denizyolunda de¤il, karayolunda
Avrupa Asya aras› yap›lan tafl›malarda da yerini almaktad›r. Bu ba¤lamda,
Tablo 27’de ülkemiz s›n›r kap›lar›ndan transit geçip yüklerini tafl›malar›n› sürdüren
yük tafl›mac›l›¤›n›n istatistikleri görülmektedir. Tablodan da görülebilece¤i üzere
yap›lan sefer say›s› 2009 y›l›nda bir duraklama gösterse de de¤erini art›rarak bu
noktalara gelmifltir. Yap›lan bu faaliyetin y›llara göre ortalama % 55’i Türk firmalar›
taraf›ndan yap›lmaktad›r.

Tablo 26. Transit Boflaltma [Denizcilik Müsteflarl›¤›, 2008]

Transit Boflaltma 2008 (Ton)

Liman Bakanl›¤›
Ambarl›
‹zmit
Botafl
Mersin
Gemlik

‹skenderun
Çanakkale

‹zmir
‹stanbul
Tekirda¤

Hopa
Rize

Toplam

Toplam Yük % Oran› Yükleme Adedi Birim Seferde Ort. Yük
494.467
45.385
42.889
40.193
29.092
19.111
10.689
8.693
8.303
6.076
2.959
450

708.307

69,81
9,41
6,06
5,67
4,11
2,70
1,51
1,23
1,17
0,86
0,42
0,06
100

346
12
2
69
26
12
2
12
8
3
1
1

494

1.429
3.782
21.445
583

1.119
1.593
5.345
724

1.038
2.025
2.959
450

42.491

Tablo 27. Transit Karayolu Tafl›malar›

Avrupa’dan Ortado¤u ve BDT’ye Transit Tafl›malar (Sefer)

TAfiIT BAYRA⁄I

TÜRK‹YE
‹RAN

BULGAR‹STAN
HIRVAT‹STAN
GÜRC‹STAN
ROMANYA
ALMANYA

MOLDOVYA
POLONYA
UKRAYNA

YUNAN‹STAN
HOLLANDA

D‹⁄ER
TOPLAM

ARTIfi

2007

16589
8341
2380
87

1449
111
320
155
158
47
332
42
695

30.706

�

PAY�

0,54
0,27
0,08
0

0,05
0

0,01
0,01
0,01
0

0,01
0

0,02

%45

2008

20528
7839
2847
157
1425
287
951
131
216
141
302
101

1.116
36.041

�

PAY�

0,57
0,22
0,08
0

0,04
0,01
0,03
0

0,01
0

0,01
0

0,03

%17

2009

18669
7202
2981
141
1305
478
1976
239
551
399
120
187

1.525
35.773

PAY�

0,52
0,2
0,08
0

0,04
0,01
0,06
0,01
0,02
0,01
0

0,01
0,04

%-1
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4.1. STRATEJ‹K KONUM

Türkiye, stratejik konumu aç›s›ndan dünya üzerinde oldukça önemli bir yere sahip
olan bir ülkedir. Türkiye co¤rafyas›n›n, lojistik bak›fl aç›s›yla önemli üstünlükleri
vard›r. Ülkemiz jeo-stratejik aç›dan Asya ve Avrupa ile Karadeniz ve Akdeniz
aras›nda köprü konumunda olup üç k›tan›n kesiflim noktas›ndad›r. K›talar›n birbirine
ba¤land›¤› bu noktada, elinde bulundurdu¤u Karadeniz’e girifl, Do¤u Akdeniz
limanlar›na yak›nl›k gibi faktörler ile stratejik konumu hakk›nda oldukça de¤erli
oldu¤unu göstermektedir. Bu çerçevede ülkemizin parças› oldu¤u lojistik a¤lar› ve
Türkiye’nin bu a¤lardaki yeri ayr›nt›l› incelenmelidir [UBAK internet sitesi].

Pan-Avrupa 4. Koridoru

Pan-Avrupa koridorlar›ndan 4 numaral› olan› Türkiye’nin güzergâh ülkesi olarak
yer ald›¤› tek koridor olmas› nedeniyle Türkiye aç›s›ndan özel önem tafl›maktad›r.
Bu koridorun güzergâh› Berlin/Nürnberg-Prag-Budapeflte üzerinden bir kolu ile
Köstence’ye, di¤er kolu Selanik ve ‹stanbul’a ba¤lanmaktad›r. 4. Koridorun
Yönlendirme Grubu Ortak Toplant›s›nda AB Komisyonu’na sunulmak üzere kabul
edilen karar tasar›s›ndaki koridorun, AB geniflleme süreci çerçevesinde Kuzey Denizi

Dördüncü Bölüm

TÜRK LOJ‹ST‹K SEKTÖRÜ
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Limanlar› ile Merkezi ve Do¤u Avrupa’da geliflmekte olan bölge aras›nda en uygun
güzergâh olarak görülmesi gerekti¤i vurgulanm›fl, bu nedenle de komisyonun
koridoru öncelikli kabul ederek mevcut TEN revizyon süreci içinde düflünmesi
istenmifltir.

Pan-Avrupa 8. Koridoru

Adriyatik ve Karadeniz’i Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan üzerinden
birlefltirecek olan 8. Koridor, ulaflt›rma ifllevinin ötesinde bölge ülkelerinin gerek
birbirleriyle, gerek Türkiye ile ekonomik, sosyal ve kültürel yak›nlaflmalar›na
yard›mc› olabilecek ve aralar›ndaki iflbirli¤ini daha ileri götürebilecek stratejik
nitelikli entegre bir proje olarak de¤erlendirilmektedir. Berlin-‹stanbul ba¤lant›s›n›
sa¤layan 4. Koridor ile Sofya’da kesiflen 8. Koridor, Türkiye’yi Yunanistan’dan
geçmeden, Makedonya-Arnavutluk ve ‹talya’n›n Adriyatik Limanlar›na birlefltiren
tek koridordur.

Pan-Avrupa 10. Koridoru

Eski Yugoslavya Cumhuriyetlerini kuzeyde Avusturya, güneyde ise Yunanistan’a
ba¤layan 10. Koridor; Salzburg, Ljubljana, Zagreb, Belgrad, Nifl, Üsküp, Veles,
Selanik güzergâh›n› izlemektedir.

Türkiye üzerinden geçen Avrupa Birli¤i yollar› (E-yollar) ve Asya yollar› (A-yollar),
ülkemizin k›talar›n ba¤lant› noktas›nda bulundu¤unun bir göstergesidir. Türkiye
üzerinden, Avrupa ba¤lant›l› 7.022 km ve Asya ba¤lant›l› 5.247 km yol geçmektedir.
Bu farkl› proje, Türkiye genelinde sadece karayolu a¤› de¤il, demiryolu ve denizyolu
a¤lar› ile birlikte birbirlerine ba¤lanm›fllard›r [UBAK internet sitesi].

Türkiye’deki E yollar›, AGR Güneydo¤u Avrupa Uluslararas› Yol A¤›’n›n bir
uzant›s›d›r. AGR hükümlerine göre, Avrupa’dan Türkiye’ye iki ana arter girmektedir.
Bunlar; Bulgaristan s›n›r›ndan (Kap›kule) giren E-80 yolu (eski ad› ile E5) ile,
Yunanistan s›n›r›ndan (‹psala) giren E-90 yoludur. Bunlardan E-80 yolu Anadolu
üzerinden Gürbulak’da ‹ran’a, E-90 yolu ise Habur’da Irak’a ulaflmakta ve buralarda
Asya yol a¤lar› ile birleflmektedirler.

Türkiye TEM Yollar›

Birleflmifl Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun (UN/ECE) teknik ve idari
deste¤iyle 1977 y›l›nda kurulmufl bir alt bölgesel iflbirli¤i projesi olan Trans-Avrupa
Kuzey-Güney Otoyolu (TEM) Projesi, Avrupa ulaflt›rma tarihinde en eski ve en
geliflmifl bölgesel altyap› projelerinin birisidir.
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15 üye ülke (Avusturya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Ermenistan,
Gürcistan, H›rvatistan, ‹talya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Türkiye) ve dört gözlemci statüde ülkeden (‹sveç, Ukrayna, S›rbistan
ve Karada¤) oluflan TEM Projesi, bat›da Avrupa Birli¤i’nin Trans-Avrupa yol a¤›na
ulafl›rken, do¤uda ve güneydo¤uda Kafkasya ve Bat› Asya’n›n karayolu sistemleriyle
do¤rudan ba¤lant›lar sa¤lamaktad›r. Azerbaycan ve Belarus üyelik aflamas›nda olan
ülkelerdir [UBAK internet sitesi].

Balt›k, Adriyatik, Ege, Do¤u Akdeniz ve Karadeniz’i ba¤layan, bölünmüfl ve her
bir yönde en az iki fleritli, yüksek fiziki ve geometrik standartlara sahip güvenli,
kesintisiz ve konforlu trafik hizmeti veren modern bir otoyol ve ekspres yol sisteminin
inflas› ve yönetimiyle bölgenin sosyal ve ekonomik geliflmesine katk› sa¤lamay›
hedefleyen TEM Projesi, Avrupa Birli¤i üyesi ülkelerinin Trans-Avrupa A¤lar› ile
büyük oranda örtüflmektedir. TEM Otoyolunun baz› özellikleri afla¤›da s›ralanm›flt›r:

- TEM Projesi, bölünmüfl ve her biri en az iki fleritli olmak üzere yüksek kapasitesi
ve standartlar› ile güvenli, h›zl› ve konforlu bir ulafl›ma imkân vermektedir.

- Toplam uzunlu¤u, 1.1.2009 tarihi itibariyle 24.240 km olan Kuzey-Güney Avrupa
Otoyolu Projesi yol a¤›n›n ülkemiz s›n›rlar› içinde kalan bölümü yaklafl›k 6.967
km olup, bu uzunluk tüm a¤›n yaklafl›k %29’unu oluflturmaktad›r. (fiekil 14)

-  Proje, Türkiye s›n›rlar› içerisinde Kap›kule S›n›r Kap›s›ndan bafllay›p, Do¤uda
Sarp, Gürbulak S›n›r Kap›lar›na, Güneyde Cilvegözü ve Habur S›n›r Kap›lar›na
ulaflmaktad›r. TEM Projesi kapsam›nda yer alan yollar›m›z›n büyük bölümü ayn›
zamanda Uluslararas› Avrupa Yol A¤› fiebekesinin (E-YOLLARI) bir parças›d›r.

fiekil 14. Türkiye’deki E yollar› [KGM]
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fiekil 15. Türkiye’deki TEM yollar› [KGM]

Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (ECO) A¤›

ECO Türkiye, ‹ran ve Pakistan taraf›ndan kurulmufl bir iflbirli¤i örgütüdür. Daha
sonra üye say›s› 10’a yükselmifltir. ECO güzergâhlar› üye ülkeler aras›ndaki bütünlü¤ü
sa¤lad›¤›ndan uluslararas› trafi¤e de hizmet vermelidir. Bu nedenle uluslararas›
kabul gören genel standartlara uygun olmal›d›r ve hizmet seviyelerinin art›r›lmas›
gereklidir. Türkiye’deki ECO güzergâhlar› asfalt kaplamal› 1. s›n›f devlet yolu
olarak hizmete aç›k bulunmaktad›r.�Yat›r›m Program› çerçevesinde baz› kesimlerde
standart yükseltme çal›flmalar› devam etmektedir [UBAK].

Ülkemizdeki ECO güzergâhlar› ECO ülkelerini geliflmifl Avrupa ülkeleri ile Ortado¤u
ülkelerine ba¤lamaktad›r ve Avrupa ülkeleri ile ECO ülkeleri aras›ndaki en k›sa
güzergâht›r.

ESCAP A¤›

UN/ESCAP (Birleflmifl Milletler Asya Pasifik Ekonomik Sosyal Konseyi) taraf›ndan
oluflturulmas› devam eden Intra-Asya ve Asya-Avrupa ba¤lant› projelerinde Türkiye
çal›flma toplant›lar›na kat›lmakta ve projelerde yer almaktad›r.

Asya Karayolu çal›flmalar›n›n amac› Asya ve Pasifik bölgesinde güvenilir ve etkili
ulafl›m ba¤lant›lar›n›n kurulmas›yla bölgesel ve uluslararas› ticaret ve turizmin
h›zland›r›lmas›n› sa¤lamakt›r. 1992 y›l›nda ESCAP taraf›ndan Asya Kara Tafl›mac›l›¤›
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fiekil 16. Türkiye’de ECO yollar› [KGM]

Altyap›s› Gelifltirme (ALTID) Projesi kapsam›nda Asya Otoyolu (Asian Highway-
AH) ve Asya Demiryolu ve Trans-Asya Demiryolunu (Trans-Asian Railway-TAR)
kapsayacak flekilde Asya ulafl›m a¤lar› oluflturulmufltur. Türkiye ‹ran üzerinden Orta
Asya’y› Avrupa’ya ba¤layan koridorda bulunmaktad›r.

fiubat 1998 ve Mart 1998 tarihlerinde ülkemizi ziyaret eden ESCAP uzmanlar› ile
ESCAP çal›flmalar› kapsam›nda Türkiye s›n›rlar› dahilindeki A-Yollar› (Asian
Highway Network)’n›n tespiti konusunda bafllat›lan çal›flmalar tamamlanm›flt›r.
Söz konusu çal›flmalar kapsam›nda belirlenen A–Yolu güzergâh› yaklafl›k 3.200 km
uzunlu¤undad›r.

2001 Y›l›nda Birleflmifl Milletler ESCAP Sekreteryas› ESCAP’a yeni üye olan ülkelere
de ba¤lant› sa¤lanmas› (Gürcistan ve Azerbaycan) talep edildi¤inden A-Yolu
ba¤lant›s› Karadeniz Sahil Yolu güzergâh› ve Ankara–‹stanbul Otoyolu ülkemizdeki
Asya Karayolu A¤›’na ilave edilmifltir. Bu durumda A yollar›m›z yaklafl›k 5.247
km’dir. Halihaz›rda Türkiye genelinde ESCAP a¤›na dahil olan yollar ve mesafeler
fiekil 17’de verilmifltir.

Kuzey-Güney Ulaflt›rma Koridoru (KGK)

Birleflmifl Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun (UN/ECE) teknik ve idari
deste¤iyle 1977 y›l›nda kurulmufl bir alt bölgesel iflbirli¤i projesi olan Trans-Avrupa
Kuzey-Güney Otoyolu (TEM) Projesi (Trans-European North-South Motorway),
Avrupa ulaflt›rma tarihinde en eski ve en geliflmifl bölgesel altyap› projelerinin
birisidir.
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fiekil 17. Türkiye’de A Yollar› [KGM]

TEM yol a¤›n›n geçti¤i kat›l›mc› ülkelerin Avrupa Ulafl›m Altyap›s›n›n bir parças›
olarak kabul edilmesi, Avrupa Birli¤i entegrasyonu ve genifllemesi amac›yla sürdürülen
çabalara ba¤l› olarak, TEM altyap› ihtiyaçlar›n›n belirlendi¤i ve bu ihtiyaçlara
yönelik planlar›n yer ald›¤› TEM (Trans-European North-South Motorway) & TER
(Trans-European Railway) Master Plan çal›flmas› 2003 y›l›nda bafllat›lm›fl ve 2005
y›l›nda tamamlanm›flt›r.

Bu çal›flma sonuçlar›na göre TEM ana hatlar› (Backbone) belirlenerek bu hatlar
üzerindeki yat›r›m ihtiyaçlar› ve öncelikli projeler tespit edilmifltir. TEM Master
Plan çal›flmas›n›n gözden geçirilmesi ve güncellenmesi çal›flmalar› ise 2008 y›l›nda
bafllam›fl olup, bu kapsamda konu ile ilgili üye ülke uzmanlar›n›n kat›l›m›yla
muhtelif çal›flmalar gerçeklefltirilmektedir. TEM Master Plan çal›flmas›
tamamland›¤›nda, TEM Projesi’nin Avrupa ulaflt›rma altyap›s›na entegrasyonunun
sa¤lanmas›nda önemli bir aflama kaydedilmifl olacakt›r.

Toplam uzunlu¤u, 1.1.2009 tarihi itibariyle 24.240 km olan Kuzey-Güney Avrupa
Otoyolu Projesi yol a¤›n›n ülkemiz s›n›rlar› içinde kalan bölümü yaklafl›k 6.967
km olup, bu uzunluk tüm a¤›n yaklafl›k % 29’unu oluflturmaktad›r. Avrupa ile
Orta/Güney-Do¤u Asya aras›ndaki tafl›malarda, TRACECA koridoruna alternatif
olarak gerçeklefltirilmek istenen Kuzey/Güney koridoru ülkemizin Orta Asya ülkeleri
ile olan politik ve ekonomik iliflkilerini gelifltirmesi, ayr›ca Güney-Do¤u Asya’ya
ticari yönden aç›lmas› bak›m›ndan önemli bulunmaktad›r. Do¤u-Bat› do¤rultusunda
olmak üzere y›ll›k 15 milyon ton olarak tahmin edilen tafl›madan pay alabilme,
ayr›ca ekonomik ve politik iliflkilerimiz aç›s›ndan bu koridor için yap›lan üyelik
baflvurumuzun gerçekleflmesi yönündeki çabalar yo¤unlaflt›r›lmal›d›r. [UBAK
internet sitesi].
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4.2. TÜRK‹YE LOJ‹ST‹K PAZARI

4.2.1. ULUSLARARASI TAfiIMALAR

Türkiye Lojistik pazar›n›n anlafl›labilmesi için öncelikle ülke genelinde hangi
modlar›n ön plana geçti¤inin analiz edilmesi gerekmektedir. Türkiye, d›fl ticaret
odakl› büyüme stratejisi gelifltiren bir ülke olarak, gerçeklefltirdi¤i ithalat ve ihracat
kalemlerinin hangi yollarla gönderildi¤inin ayr›nt›l› analizi ile hangi noktalarda ne
tip önlemler almas› gerekti¤i konusunda bilgi sahibi olunabilir.

D›fl ticaret kalemlerinde Tablo 28’de her bir moda göre gönderilen miktar›n ABD
dolar› cinsinden de¤eri görülmektedir. D›fl ticarette, ülkemizin üç taraf›n›n denizlerle
çevrili oldu¤u olgusuyla, ciddi bir deniz a¤›rl›¤› bulundu¤u görülmektedir.

Tablo 28. Tafl›ma Modlar›na göre D›fl Ticaret [TU‹K]

Y›llar

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

82.277.727

72.733.299

87.612.886

116.592.528

160.706.919

190.250.559

225.110.850

277.334.464

333.990.770

243.059.242

Toplam Deniz Yolu Demiryolu Karayolu Havayolu Di¤er

40.638.510

35.691.816

45.347.608

62.960.768

88.034.273

102.167.289

124.066.678

153.025.595

190.691.605

130.320.399

323.847

454.937

710.165

1.040.028

1.836.501

2.573.457

3.107.865

3.623.067

3.833.971

2.630.396

30.314.727

26.731.123

30.641.094

38.143.296

51.086.695

60.271.018

67.853.942

83.126.263

92.198.602

75.907.449

8.230.708

7.486.871

8.705.439

11.673.306

16.201.418

17.050.735

18.574.108

23.932.461

27.333.724

21.326.688

2.769.936

2.368.551

2.208.582

2.775.130

3.548.032

8.188.060

11.508.256

13.627.077

19.932.868

12.874.310

Y›llara Göre D›fl Ticaret (000 ABD Dolar›)

fiekil 18’de ise, gerçekleflen bu da¤›l›mlar›n tafl›ma modlar› aras›nda nas›l da¤›ld›¤›n›
gösteren grafik bulunmaktad›r. Dalgalanmalar gerçekleflse de denizyolu ve karayolu
d›fl ticaret tafl›malar›n›n büyük bir bölümünü gerçeklefltirmektedir. D›fl ticarette
alternatif oluflturma politikalar›n›n sonucu Irak, ‹ran gibi ülkelerle sa¤lanan ticaret
hacmi art›fl› etkisi ile d›fl ticarette karayolu pay› bir miktar art›fl göstermifltir.

Bunun yan› s›ra, d›fl ticaret faaliyetleri kapsam›nda demiryolu tafl›mac›l›¤›na ayr›lan
yüzdenin oldukça düflük oldu¤u gözlenmektedir. Demiryolu en az maliyetli tafl›ma
flekli olarak tafl›ma alternatifleri aras›nda yerini almas› gereken bir moddur. Bu
çerçevede, son y›llarda yap›lan karfl›l›kl› anlaflmalar (Türkiye-Pakistan yük trenleri,
Türkiye-Irak yük tafl›mac›l›¤› projeleri) bu oran›n gelecek y›llarda art›r›lmas›n›
sa¤layacak ad›mlard›r.
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4.2.2. YURT‹Ç‹ TAfiIMALAR

Tafl›mac›l›k sektörünün dinamiklerinin anlafl›labilmesi için sadece d›fl ticaret verilerine
göre yorum yap›lmas› do¤ru de¤ildir. Ülke içinde gerçekleflen tafl›malar›n hangi
mod ile yap›ld›¤› lojistik sektörünün tamam›n›n de¤erlendirilmesinde kritik önem
kazanmaktad›r.

Tablo 29‘da görülebilece¤i üzere, yurtiçi tafl›mac›l›kta çok ciddi bir karayolu a¤›rl›¤›
mevcuttur. Yurtiçi tafl›mac›l›kta karayolunun alternatifi olarak de¤erlendirilebilecek
demiryolu ve denizyolu seçenekleri oldukça düflük miktarlarla faaliyet
göstermektedirler. 2008 y›l› itibar›yla yurtiçi tafl›mac›l›kta karayolu oran› % 90’lar›n
üzerinde bulunmaktad›r. 2007 y›l›ndan itibaren THY özellefltirme süreci ile ilgili
problemlerden dolay› veri transferlerinde s›k›nt›lar oluflmufltur.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0

36,8% 36,8% 35% 32,7%31,8%31,7%30,1% 30%
27,6%

31,2%

49,4% 49,1% 51,8%54% 53,7%55,1% 55,2% 57,1%
53,6%

54,8%

Di¤er

Havayolu

Demiryolu

Karayolu

Denizyolu

fiekil 18. D›fl Ticaret y›llara ve tafl›ma modlar›na göre da¤›l›m oranlar›

Karayolu

Denizyolu

Demiryolu

Havayolu

Tablo 29. Yurtiçi Tafl›mac›l›k Modlar›na Göre Yük Tafl›malar› [TU‹K]

2001

151.421

8.100

7.562

285

2002

150.912

5.738

7.224

275

2003

152.163

5.400

8.669

276

2004

156.853

3.929

9.417

321

2005

166.831

3.477

9.152

392

2006

177.399

3.830

9.676

-

2007

181.330

5.189

9.921

-

2008

181.935

6.001

10.739

-

Ton Kilomerte (Milyon)
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fiekil 19’da y›llara göre gerçekleflen bu de¤iflimlerin grafiklendirilmifl halleri
mevcuttur. Son y›llarda yurtiçi yük tafl›mac›l›¤›nda belirgin bir art›fl gözlendi¤i
söylenebilir.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

200.000

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

0

Karayolu

Denizyolu

Demiryolu

Havayolu

fiekil 19. Yurtiçi tafl›mac›l›k modlar›na göre yük tafl›malar› (milyon ton km) [TU‹K]

Ülke genelinde tafl›ma modlar›na göre gerçekleflen oranlar ise fiekil 20’de gösterilmifltir.
Grafikten de anlafl›laca¤› üzere y›llard›r ülke içi tafl›mac›l›kta karayolu a¤›rl›¤›
kendisini hissettirmektedir. Son y›llarda demiryolu tafl›mac›l›¤›nda sa¤lanan ivmenin
gelifltirilmesi büyük önem arz etmektedir.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Havayolu

Demiryolu

Denizyolu

Karayolu

90,5% 91,9% 91,4% 92,0% 92,8% 92,9% 92,3% 92,6%

fiekil 20. Yurtiçi tafl›malar›n modlara göre yüzdesel da¤›l›m›
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Bu çerçevede, hükümetlerin görevi bir sektörü veya modu desteklemek olmamal›d›r.
Bunun yerine, tüm modlar›n uygun bir flekilde rekabet edebilece¤i ortam›n yarat›lmas›
gerekmektedir.

4.2.3. ULAfiTIRMA ALTYAPISI

Tablo 30’da Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) taraf›ndan yap›lmas› planlanan sabit
sermaye yat›r›mlar›n›n sektörlere göre da¤›l›m›n›n y›ll›k geliflimi görülmektedir.
Yap›lan toplam yat›r›mlar›n ortalama % 20’lik k›sm›n› ulaflt›rma altyap› yat›r›mlar›
oluflturmaktad›r.

Ulaflt›rma olarak adland›r›lan bu kalemin içinde tafl›mac›l›¤›n yan› s›ra haberleflme
yat›r›mlar›n›n da bulundu¤u unutulmamal›d›r.

Sektör

Tar›m

Madencilik

‹malat

Enerji

Ulaflt›rma

Türizm

Konut

E¤itim

Sa¤l›k

Di¤er

Toplam

Ulaflt›rma
Yüzdesi

Tablo 30. Sektörler ‹tibar›yla Sabit Sermaye Yat›r›mlar›: Toplam, cari fiyatlarla, bin TL [DPT]

2000

1.573.938

383.337

7.011.352

2.276.818

10.218.013

1.259.040

6.303.582

1.506.268

1.318.072

2.862.211

34.712.631

%29

2001

1.717.271

592.128

7.292.783

4.380.897

9.964.507

1.758.784

5.967.083

1.904.088

1.631.742

4.145.948

39.355.231

%25,3

2002

2.417.935

869.506

14.574.238

5.359.169

11.907.552

2.928.218

10.068.279

2.769.937

2.519.991

6.626.158

60.040.983

%19,8

2003

2.869.785

1.418.006

22.908.288

4.598.579

14.509.229

4.798.054

13.607.440

3.379.288

3.168.751

7.913.901

79.171.321

%18,3

2004

5.482.318

2.089.139

40.995.655

3.966.855

24.603.231

6.935.119

15.140.025

3.575.099

4.515.513

8.472.983

115.775.937

%21,3

2005

5.620.010

2.426.561

51.155.822

5.483.120

30.476.040

8.569.563

13.0480.262

4.070.438

6.679.336

10.926.107

138.815.259

%22

2006

7.125.461

2.842.441

66.396.098

6.886.671

34.452.440

9.770.322

17.618.418

4.684.390

8.097.864

13.646.266

171.520.371

%20,1

2007

7.853.625

3.123.858

70.329.065

8.266.736

36.394.479

10.490.294

20.055.992

5.543.951

9.187.301

15.669.887

186.915.188

%19,5

2008

8.510.213

3.742.663

80.319.103

9.442.581

42.417.896

12.246.010

23.023.725

6.701.19710.

684.213

17.690.812

214.758.413

%19,8

2009

10.733.732

4.254.638

90.695.227

10.628.172

48.896.174

13.658.251

25.251.975

6.825.596

12.349.130

19.044.785

242.364.680

%20,2

Gerçeklefltirilen toplam yat›r›m teflvikleri y›llara göre art›fl gösterirken bu art›fl›n
içindeki ulaflt›rma pay› da belli bir seviyeyi korumufltur. Tablo 31’de ise Hazine
Bakanl›¤› taraf›ndan yat›r›m teflvikleri kapsam›nda verilen teflvik durumlar› hakk›nda
bilgi verilmifltir.
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Bu tabloya göre, al›nan teflviklerin ulaflt›rma yat›r›mlar›na kullan›m› ile istihdam
art›fl› sa¤lanm›fl ve yeni yat›r›mlara kaynak sa¤lanm›flt›r. Toplam yat›r›mlar›n
içindeki ulaflt›rma pay›n›n y›llara göre da¤›l›m›nda son y›llarda iyilefltirmeler
sa¤lanm›flt›r. Yat›r›m ile sa¤lanan istihdam›n ulaflt›rma pay› ise ortalama % 3,5
de¤erini alm›flt›r. Yap›lan yat›r›m ile sa¤lanan istihdam paralellik gösterse de hiçbir
y›l eflit de¤erleri almam›fllard›r.

4.3. TÜRK‹YE’N‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE LOJ‹ST‹K AÇIDAN
UYUM SÜREC‹

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne uyum sürecinin y›ll›k periyotlarda de¤erlendirildi¤i,
AB ilerleme raporlar›n›n 2009 y›l›nda yay›mlanan› incelendi¤inde AB’nin Türkiye’den
konu hakk›ndaki beklentileri rahatl›kla anlafl›labilmektedir. Di¤er taraftan, Türkiye
belirtilen eksikler hususunda çal›flmalar›n› sürdürse dahi, tafl›mac›l›k bafll›¤› Güney
K›br›s Rum Yönetimi taraf›ndan, Ankara Antlaflmas›’n›n ek protokollerinin Rum
Yönetimine geniflletilmesine ra¤men liman ve havaalanlar›n›n aç›lmamas› sebebiyle
bloke edilmektedir. 2009 y›l›nda yay›mlanan rapora göre gereklilikler modlar
baz›nda gruplanabilir:

1. Karayolu

a) Karayolunda bulunan araç filolar› için, yenileme çizelgesi oluflturulmas› talep
edilmektedir.

b) ADR’ye (Tehlikeli Madde Tafl›mac›l›¤› Protokolü) Türkiye’nin taraf olmas›
talep edilmekte olup bu talep, 2010 Mart ay›nda gerçeklefltirilmifltir, fakat
AB onay sürecinin yan› s›ra konu hakk›nda sorumlu say›s›n›n, kontrol
kapasitesinin ve konu hakk›nda e¤itimli personel say›s›n›n art›r›lmas›n› talep
etmektedir. Konu hakk›nda çal›flmalara bafllan›lm›fl, Türk e¤itim kurumlar›n›n
ADR e¤itimleri verebilir hale getirilmesi sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r.

2005

2006

2007

2008

Tablo 31. Son Y›llarda Sa¤lanan Ulaflt›rma Yat›r›mlar› Teflviki [Hazine Bakanl›¤›]

Ulaflt›rma

Ulaflt›rma

Ulaflt›rma

Ulaflt›rma

Y›llar Sektör
Belge Say›s›

(Adet)

250

135

46

52

Sabit Yat›r›m
(TL)

1.102.335.028

2.011.929.960

4.106.734.220

3.808.787.862

‹stihdam

3.180

5.712

3.343

5.475

Toplam Yat›r›m
içindeki Yüzde

Toplam ‹stihdam
içindeki Yüzde

5,01

8,90

15,65

13,42

1,77

4,72

2,52

5,57
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c) Uluslararas› tafl›mac›l›kta, floför lisanslama ve sertifika konusunda ilerlemelerin
sa¤lanmas› talep edilmektedir.

d) Karayolu tafl›mac›l›¤›nda dijital takograf kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› ve
yol güvenliklerinin düzenli aral›klarla raporlanmas› ve kontrol edilmesi talep
edilmektedir.

2. Demiryolu

a) AB taraf›ndan konu hakk›nda yasa ç›kar›lmas›na ra¤men mevzuat›n uygulamaya
geçifli ile ilgili herhangi bir ilerleme sa¤lanamad›¤› not edilmifltir.

b) Yap›lan toplant›larda ise birlik taraf›ndan; altyap›n›n optimum kullan›m›,
altyap› kullan›m bedelinde adil davran›lmas›, saydam mali durum raporlar›,
kapasitelerin net biçimde belirlenmesi, transit geçifl konusunda belirli önlem
ve kolaylaflt›rmalar›n sa¤lanmas› olarak listelenmifltir.

3. Havayolu

a) AB taraf›ndan s›v› tafl›mac›l›¤› uygulamas›na geçifl isteklerinin vurguland›¤›
raporda, Türkiye’de çal›flmalar›n bafllat›ld›¤› ve pilot uygulama alan› olarak
seçilen Antalya Havaalan›’n›n ard›ndan di¤er alanlarda da uygulama bafllan›lmas›
talep edilmifltir.

b) Bunun yan› s›ra, uçak ve yer hizmetlerinde bak›m faaliyetlerinde gerçeklefltirilen
geliflmeler not edilmifl, süreç takdir ile karfl›lanm›flt›r.

c) Tek AB hava sahas› kapsam›nda sivil-askeri koridorlar›n belirlenmesi ve Güney
K›br›s Rum yönetimi ile koridorun aç›lmas› talep edilmifltir.

4. Denizyolu

a) Denizyolu güvenlik yasas›n›n ç›kar›lm›fl olmas›, olumlu bir ad›m olarak not
edilse de komisyon taraf›ndan uygulaman›n görülmesi aç›s›ndan yeterli
görülmemektedir, bunun yan› s›ra RO-RO uygulamalar› yetersiz bulunmakta
ve karma tafl›mac›l›¤›n teflvikine dikkat çekilmektedir,

b) Karma tafl›mac›l›kta ve uydu takibinde herhangi bir geliflme sa¤lanamad›¤›
not edilmifltir.
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5.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Türkiye’nin geliflmifl karayolu altyap›s› üzerinde mevcut araç tipleriyle ak›fllar›n
daha uygun planlan›p yönetilebilmesi için ülke genelinde toplamda 16 adet karayolu
bölgesi oluflturulmufltur. Bu bölgeler dahilinde yol tiplerine göre gerçekleflen ak›fllar
daha rahatl›kla analiz edilebilir ve yap›lmas› gereken yat›r›mlar (kapasite art›r›mlar›,
yeni yollar) daha uygun planlanabilir. Tablo 32’de bölgelerin hangi il ve çevre
bölgeleri içerdi¤i görülebilmektedir.

Beflinci Bölüm

KARAYOLU YÜK
TAfiIMACILI⁄I

Tablo 32. KGM Türkiye Bölgeleri [KGM]

1. Bölge

‹stanbul

2. Bölge

‹zmir

3. Bölge

Konya

4. Bölge

Ankara

5. Bölge

Mersin

6. Bölge

Kayseri

7. Bölge

Samsun

8. Bölge

Elaz›¤

9. Bölge

Diyarbak›r

10. Bölge

Trabzon

11. Bölge

Van

12. Bölge

Erzurum

13. Bölge

Antalya

14. Bölge

Bursa

15. Bölge

Kastamonu

16. Bölge

Sivas

KGM taraf›ndan belirlenen bölgelerin her biri için üç temel parametrenin dikkate
al›nd›¤› Tablo 33 haz›rlanm›flt›r. Bu tabloda her bir bölgenin araç tipine göre 2008
y›l›nda ne kadar kullan›ld›¤›, bunun yan› s›ra, belirtilen yollarda gerçekleflen tafl›t*km
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ve ton*km verileri ve son olarak da her bir bölgenin toplam yüklenmeler aç›s›ndan
Türkiye genelinin yüzde kaçl›k bölümünün tafl›mas›n›n üstlendi¤inin tespiti
yap›land›r›lm›flt›r. “**” ile iflaretlenmifl bölgeler s›n›rlar› dahilinde otoyol bar›nd›ran
bölgeleri içermektedir.

Tablo 33. Türkiye Genelindeki Ak›fllar 2008 [KGM]

**

**

**

**

**

**

**

1. Bölge

2. Bölge

3. Bölge

4. Bölge

5. Bölge

6. Bölge

7. Bölge

8. Bölge

9. Bölge

10. Bölge

11. Bölge

12. Bölge

13. Bölge

14. Bölge

15. Bölge

16. Bölge

9.133.404

6.102.424

2.421.781

4.601.031

3.993.344

1.575.147

2.712.642

847.720

1.718.751

1.424.907

686.692

764.483

2.912.601

3.887.072

978.374

602.413

378.142

513.670

244.046

276.346

334.760

169.990

276.991

121.332

191.146

179.046

123.493

137.390

318.304

360.668

87.868

63.873

Ticari
Tafl›t
KM

480.640

226.970

158.386

302.052

233.665

110.679

127.219

43.767

63.011

36.103

22.554

35.946

125.363

154.259

47.516

37.127

1.788.416

1.102.746

701.451

1.035.395

1.184.753

448.785

600.904

280.875

675.111

296.279

325.707

276.741

570.879

853.714

198.396

163.985

1.075.463

451.906

389.871

632.191

510.711

225.755

283.155

62.462

316.455

110.038

51.467

120.224

172.779

418.855

79.342

90.722

Otobüs
KM

Otomobil
KM

Kamyon
KM

Römork
KM

Tafl›t*KM Ton*KM Tafl›t-KM/
Türkiye

Ton-KM/
Türkiye

12.856.065

8.397.716

3.915.535

6.847.015

6.257.233

2.529.356

4.000.911

1.356.156

2.964.474

2.046.373

1.209.913

1.334.784

4.099.926

5.674.568

1.391.496

958.120

31.109.511

16.860.235

11.953.163

18.248.295

18.025.152

7.344.238

9.683.513

3.559.851

10.618.011

4.456.752

3.808.420

4.340.730

8.000.609

13.917.583

2.997.635

2.802.226

19,5

12,8

5,9

10,4

9,5

3,8

6,1

2,1

4,5

3,1

1,8

2

6,2

8,6

2,1

1,5

18,5

10,1

7,1

10,9

10,7

4,4

5,8

2,1

6,3

2,7

2,3

2,6

4,8

8,3

1,8

1,7

Araç Tipi Yüklenmeler Oranlar (%)

1. Araç tipi aç›s›ndan inceleme yap›ld›¤›nda ‹stanbul ve ‹zmir bölgesinde hem
yüksek oranda hem de miktarda otomobil trafi¤i gerçekleflti¤i görülmektedir.
Bu flehirlerde toplam yol kat edifllerin yaklafl›k % 72’si otomobiller taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir.

2. Araç tipinde kamyon kullan›m›n›n k›rsal bölgelerde oransal olarak yüksek oldu¤u
saptanm›flt›r. Bu bölgeler genellikle otoyol bulunmayan çok yo¤un il yollar›ndan
oluflan bölgelerdir. Bu bölgelerde, kamyon kullan›m›ndan kaynakl› bozulmalar›n
da düzenli aral›klarla bak›mlar›n›n yap›lmas› gerekmektedir.

3. Ülke genelinde otomobil kullan›m›n›n di¤er araç tipleri karfl›laflt›rmas›nda çok
fazla bir kullan›m› bulunmaktad›r. Lojistik aç›dan ise, ülke genelinde kamyon
kullan›m› % 15 de¤erlerinde gerçekleflerek otomobil d›fl›nda en s›kl›kla kullan›lan
araç olma özelli¤ini korumaktad›r.
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4. ‹stanbul bölgesinde kullan›m› en fazla olan lojistik aç›dan etkinli¤i kamyona
göre fazla olan kamyon-römork alternatifinin Türkiye’nin geliflmifl bölgelerinde
kullan›m› oldukça yayg›nd›r. Bu tafl›ma alternatifinin di¤er bölgelere de sunulmas›
gerekmektedir.

5. Raporu yorumlarken sadece tafl›tlar›n ald›klar› mesafelerin de¤il, tafl›tlarda tafl›nan
miktarlar›nda lojistik aç›dan önem kazand›¤› bilinmektedir.

6. Tafl›nan miktarlar›n toplam içindeki oran› aç›s›ndan ‹stanbul bölgesi, aç›k ara
önde bulunmaktad›r. ‹zmir, Ankara, Mersin ve Bursa bölgesi de benzer oranlar
ile ‹stanbul bölgesini takip etmektedirler.

7. Sanayi ve ticaret bölgesi olarak de¤erlendirilen Bursa, ‹stanbul, ‹zmir bölgelerinde
ticari araç kullan›m› oldukça yayg›nd›r.

2008 y›l› itibar›yla haz›rlanan bu tablolar›n daha iyi bir biçimde anlafl›labilinmesi
için önceki y›llara göre ne gibi de¤iflimler gerçekleflti¤inin tespit edilmesi
gerekmektedir. fiekil 21’de 2000 ile 2008 y›llar› aras›nda, tafl›t*km ve ton*km
de¤erlerinde gerçekleflen dalgalanmalar görülebilmektedir.

fiekil 21’den görülebilece¤i üzere iki parametre birbiri ile paralellik göstermektedir.
Ton*km tafl›ma miktarlar› tafl›t*km miktarlara göre yüksek de¤erler almaktad›r.
2001 ve 2002 y›llar›nda gerçekleflen düflüfllere ra¤men toparlanmalar gerçekleflmifl
ve büyüme trendi sa¤lanm›flt›r.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

200.000

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

0

Tafl›t - KM

Ton - KM

fiekil 21. Y›llara göre tafl›nan miktarlar
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Türkiye’de karayolu tafl›mac›l›¤›n›n ulaflt›rma sektörü içindeki pay› giderek artan
bir e¤ilim göstermektedir. Ulafl›m sektörleri aras›ndaki iliflkiyi, yurtiçi flehirleraras›
yolcu ve yük tafl›malar›n›n da¤›l›m› aç›s›ndan inceledi¤imizde, karayolu tafl›mac›l›¤›n›n
ulafl›m talebini di¤er ulafl›m sektörlerinden daha büyük oranda karfl›lad›¤›
görülmektedir. fiekil 22’de tafl›ma parametrelerine göre her bir modun a¤›rl›¤›
görülmektedir.

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

%

Karayolu
Demiryolu

Havayolu
Ton-Km

Yolcu-Km

92

95

5
3

0

3
0

2

Denizyolu*

fiekil 22. Modlara göre oranlar, KGM Stratejik Plan, 2009

Karayolu a¤› fazla yüklendi¤i için baz› kesimlerde darbo¤azlar oluflmufl, bunu aflmak
için ulusal ve uluslararas› trafik hacminin yo¤un oldu¤u kesimlerde, uluslararas›
organizasyonlar (UNECE, TEM, UNESCAP, BSEC, TRACECA vb.) ile yap›lan
antlaflmalar da dikkate al›narak tam eriflim kontrollü otoyollar yap›lm›flt›r [14-Alt
Raporlar].

Bir di¤er önemli sonuç a¤daki bozulmalar›n artmas› olmufltur. Trafik içindeki a¤›r
tafl›t oran›n›n yüksekli¤i yan›nda, bu tafl›tlarda kapasitesi üzerinde yükleme
yap›lanlar›n fazla olmas› bozulmalar› h›zland›rm›flt›r. Karayolu a¤›ndaki bozulmalar›n
giderilmesi önemli harcamalar› gerektirirken, bütçeden yol bak›mlar›na ayr›lan pay
KGM’ye ayr›lan paya paralel olarak her geçen y›l azald›¤› için bak›m ve onar›m
hizmetleri tam ve istenilen düzeyde yap›lamamaktad›r. Bu da, karayolu tafl›mac›l›¤›nda
hizmet kalitesini ve trafik güvenli¤ini düflürmekte, ayr›ca tafl›t iflletme ve bak›m
maliyetlerinin artmas›na yol açmaktad›r. K›saca önemli ekonomik kay›plar olmufltur
ve olmaktad›r [14-Alt Raporlar].
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Karayolu tafl›mac›l›k faaliyetlerinin anlafl›labilmesi için sadece yurtiçi tafl›malar›n
incelenmesi yeterli de¤ildir. Uluslararas› ba¤lamda yap›lan yük tafl›malar›n›n yap›lan
belge ve miktarlar aç›s›ndan incelenmesi sektör dinamiklerinin daha iyi anlafl›lmas›n›
sa¤layacakt›r. Uluslararas› yük tafl›mac›l›¤›nda C2 tafl›ma belgesi ile faaliyet firma
say›lar› ve 2004 y›l›na göre bu sektörde bulunan firma say›lar›ndaki de¤iflim Tablo
34’te ayr›nt›l› bir biçimde gösterilmifltir. Bu Tablo ülkemiz genelinde karayollar›
bölge müdürlükleri sahas›nda bulunan firma profillerini çizdi¤i için oldukça yararl›
bir istatistiktir.

Ülke genelinde bu belgeyi alan firma say›lar›nda % 36 de¤erinde bir art›fl
gerçekleflmifltir. Bu art›fl›n sa¤lanmas›nda geliflmekte olan bölgeler olarak do¤u ve
güneydo¤u bölgelerinin pay› yads›namaz. Uluslararas› yük tafl›mac›l›¤› yapan
firmalar›n önemli bir k›sm› günümüz koflullar›n›n gerektirdi¤i iflletmecilik
faaliyetlerini benimsemifl, bir baflka deyiflle kurumsallaflma yönünde önemli aflamalar
kaydetmifllerdir.

ADANA

ANKARA

ANTALYA

BOLU

BURSA

D‹YARBAKIR

ERZURUM

‹STANBUL

‹ZM‹R

SAMSUN

S‹VAS

TRABZON

GENEL TOPLAM

Tablo 34. Uluslararas› Yük Tafl›mac›l›¤› Yapan Firma Say›s›

BÖLGE
MÜDÜRLÜ⁄Ü 2004

278

163

4

18

108

14

425

51

10

36

1.107

2010

435

142

10

57

14

254

46

407

56

17

2

68

1.508

0,56

-0,13

1,50

-0,22

1,35

2,29

-0,04

0,1

0,7

0,89

0,36

C2'li Firma Say›s› Yüzde De¤iflim

Yap›lan uluslararas› seferler aras›ndan, gümrük kap›lar›na ve araç türlerine göre bir
gruplama yap›ld›¤›nda Tablo 38’deki veriler elde edilebilir. Tablo 35’e göre, ülkemiz
s›n›r kap›lar›ndan yap›lan ihracat aç›s›ndan toplamda 2008 y›l›nda yaklafl›k % 3
oran›nda düflüfl gözlenirken, bu oran 2009 y›l›nda % 1,5 de¤erini alm›flt›r ve art›flla
kapanm›flt›r.
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Kap›lardan yap›lan d›fl ticaret faaliyetlerinde ülkemiz firmalar›n›n ezici üstünlü¤ü
görülmektedir. Toplam ihracat›n % 85’i Türk firmalar› taraf›ndan tafl›narak ilgili
ülkelere gönderilmifltir. ‹thalat verilerine göre ise Türk tafl›mac›lar›n yabanc›
tafl›mac›lara oran› yaklafl›k 3 kat›d›r.

Tablo 35. S›n›r Kap›lar›ndan Yap›lan D›fl Ticaret (Sefer Say›lar›)

BATI KAPILARI

ÇEfiME-TRIESTE

TUZLA-TRIESTE

‹PSALA

KAPIKULE

AMBARLI-TRIESTE

HAMZASEYL‹

DO⁄U KAPILARI

C‹LVEGÖZ‹

ONCUPINAR

D‹LUCU

GÜRBULAK

HABUR

SARP

TÖRKGÖZÜ

NÜSAYB‹N

ESENDERE

KARADEN‹Z L‹MANLARI

SAMSUN-NOVORO

TRABZON-SOCHI

ZONGULDAK-KIRIM

TOPLAM

TÜRK

376.344

19.694

60.738

50.056

198.435

17.564

29.857

469.61

38.241

8.514

20.839

42.973

308.436

45.980

318

4.312

45

16.657

7.071

3.001

6.585

862.614

YABANCI

101.851

705

3.564

12.260

52.641

2.990

29.691

325.988

4.160

2.884

23

14.705

0

4.121

95

1

1

4.704

1.466

0

3.238

132.543

TÜRK

291.228

11.880

65.101

33.908

136.051

16.706

21.582

33.955

1.813

1.961

1.513

20.221

5.176

236

11

11

12.365

3.026

3.610

5.729

337.548

YABANCI

74.442

657

1.092

7.116

36.808

2.907

22.562

18.142

592

1.610

1

11.789

0

1.081

39

91

1

2.191

123

0

2.068

94.775

Uluslararas› tafl›malarda, ülkemize yönelik yap›lan tafl›malarda Türk ve yabanc›
paylar›n›n da ayr›nt›l› analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sayede ülke genelinde
uluslararas› yap›lan tafl›malar›n gerçeklefltirilmesi sa¤lanm›fl olunacakt›r. Daha önceki
tablo ile analiz edilebilece¤i gibi toplam tafl›ma say›lar›n›n birço¤u Türk lojistik
firmalar› taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. Bat› kap›lar›nda ise, bu oranlar ülke
genelindeki oranlara göre biraz daha düflüktür. Bunun temel sebebi Bat› kap›lar›nda
gerçeklefltirilen tafl›malar›n ço¤u yine Avrupa firmalar› taraf›ndan gerçeklefltirilmesi
sa¤lanabilmektedir.

TÜRK

374.883

19.723

55.209

50.323

204.734

13.372

31.522

443.745

11.762

5.170

28.026

15.934

257.296

62.593

909

2.055

81

14.834

7.220

2.818

1.766

833.462

YABANCI

112.512

758

3.956

15.751

50.565

2.310

39.112

43.931

1.605

210

79

15.988

21.512

1.210

297

2

0

4.133

1.116

6

2.981

160.576

TÜRK

266.086

15.322

59.575

261.120

115.827

11.055

37.87

82.669

7.318

515

1.367

16.960

11.631

11.727

121

11

10

7.285

2.269

997

1.019

356.040

YABANCI

61.938

593

1.523

1.001

27.257

2.006

23.558

20.921

2.810

3.595

2

12.628

1

1.857

25

66

1

1.641

91

0

1.547

84.500

TÜRK

298.417

15.616

12.152

17.538

117.795

11.091

31.195

538.149

51.721

1.105

33.126

52.193

335.111

59.125

1.061

209

562

10.470

6.266

2.066

2.138

847.036

YABANCI

12.077

572

2.160

19.732

59.109

1.263

39.911

31.886

2.133

12

81

19.022

7.381

2.916

10

0

1

6.011

773

8

5.230

160.974

TÜRK

216.101

11.754

19.961

27.028

80.038

8.166

38.816

48.974

9.050

282

35

16.005

19.776

3.565

12

233

16

1.754

598

34

1.22

266.829

YABANCI

75.117

516

3.007

5.239

31.858

818

33.559

16.073

3.634

2.168

1

9.236

7

705

5

11

0

3.11

221

71

2.819

94.301

‹HRAÇ ‹THAL ‹HRAÇ ‹THAL ‹HRAÇ ‹THAL

200920082007
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Tablo 36. S›n›r D›fl› Tafl›malarda Türk ve Yabanc› Paylar›

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

Türk

Yabanc›

Toplam

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Toplam
‹hracaat

Bat›
Kap›lar›ndan

Toplam
‹hracaat

Bat›
Kap›lar›ndan

Adet Pay

‹hracat ‹thalat

323.064

64.206

387.270

322.001

74.575

396.576

559.337

84.386

643.723

833.618

102.779

936.397

965.284

110.006

1.075.290

756.073

115.102

871.175

862.614

132.543

995.157

833.462

160.576

994.038

847.036

160.974

1.008.010

Tafl›malar ‹hracat Tafl›malar Tafl›malar ‹hracat Tafl›malar

0,83

0,17

0,81

0,19

0,81

0,13

0,89

0,11

0,9

0,1

0,87

0,13

0,87

0,13

0,84

0,16

0,84

0,16

Adet Pay

154.049

52.842

206.891

179.726

60.594

240.320

214.178

70.399

284.577

247.041

82.007

329.048

284.710

85.384

370.094

319.551

85.894

405.445

376.344

101.851

478.195

374.883

112.512

487.395

298.417

123.077

421.494

0,74

0,26

0,75

0,25

0,75

0,25

0,75

0,25

0,77

0,23

0,79

0,21

0,79

0,21

0,77

0,23

0,71

0,29

Adet Pay

139.354

42.775

182.129

170.293

56.754

227.047

206.620

67.525

274.145

246.241

82.442

328.683

263.037

80.670

343.707

312.908

86.824

399.732

337.548

94.775

432.323

356.040

84.500

440.540

266.829

94.301

361.130

0,77

0,23

0,75

0,25

0,75

0,25

0,75

0,25

0,77

0,23

0,78

0,22

0,78

22

0,81

0,19

0,74

0,26

Adet Pay

114.600

35.801

150.401

138.945

47.866

186.811

158.888

57.726

216.614

193.391

72.331

265.722

223.775

68.004

291.779

268.450

68.428

336.878

291.228

74.442

365.670

266.086

61.938

328.024

216.101

75.117

291.218

0,76

0,24

0,74

0,26

0,73

0,27

0,73

0,27

0,77

0,23

0,8

0,2

0,8

0,2

0,81

0,19

0,74

0,26

ÜLKEM‹ZE YÖNEL‹K TAfiIMALARDA TÜRK VE YABANCI PAYI (SEFER)
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5.2. ALTYAPI ve YATIRIMLAR

Halihaz›rda ülkemizde, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü’nün (KGM) istatistiklerine
göre; Karayolu a¤›n›n % 3’ünü otoyollar, % 49’unu devlet yollar›, % 48’ini il yollar›
oluflturmaktad›r [15]. KGM’nin sorumlulu¤unda 1.987 km otoyol, 31.333 km
devlet yolu ve 30.579 km il yolu olmak üzere toplam 64.255 km karayolu a¤›
bulunmaktad›r. Türkiye’deki otoyollar›n tamam›n›n üstyap›s› asfalt betonu
kaplamal›d›r. Tablo 37’de ülke genelindeki yol tipleri ve bu yollar hakk›nda yap›
tipleri hakk›nda gerekli bilgiler verilmifltir.

Asfalt Betonu

Otoyol

Devlet Yollar›

‹l Yollar›

Toplam

Sathi Kaplama Parke Stabilize Toprak Di¤er Yollar Toplam

2.036

7.488

1.193

10.717

-

23.282

26.500

49.782

-

66

114

180

-

137

1.353

1.490

-

53

730

783

-

245

1.058

1.303

2.036

31.271

30.948

64.255

Tablo 37. Ülke Genelindeki Yol Durumlar› [KGM]

SATIH C‹NS‹NE GÖRE YOL A⁄I (KM)

01.01.2010 tarihi itibariyle

Yollar›n durumlar›n›n y›llara göre de¤iflimini gösteren Tablo 38’de ise km olarak
yap›lan yol miktarlar› görülebilmektedir. Hedef olarak toprak yol b›rak›lmamas›
politikas› güden KGM bu konuda oldukça yol kat etmifltir. Son y›llarda asfalt betonu
kaplanan yollar ile güvenlik de bu ölçüde art›r›lmaktad›r [15].

Asfalt Betonu

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Sathi Kaplama Parke Stabilize Toprak Geçit Vermez Toplam Uzunluk

6057

6452

6877

6930

7030

7080

7204

7406

8004

8681

49709

50028

49943

50218

50461

50302

50159

50619

50305

49782

134

139

126

132

136

133

135

158

168

180

3026

2615

2605

2441

2236

2207

2132

1796

1600

1490

1144

1113

1025

1018

1214

1329

1226

947

862

783

1020

958

792

752

737

888

908

986

1084

1303

61090

61305

61368

61491

61814

61939

61764

61912

62023

62219

Tablo 38. Y›llara Göre Yol Durumlar› [KGM]

Y›llar
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Türkiye karayolu sisteminin anlafl›labilmesi için sadece altyap› özelliklerine bak›lmas›
yeterli de¤ildir. Bunun yan› s›ra, bu yollarda akan tafl›tlar›n tipleri ve özellikleri
hakk›nda bilgi sahibi olunmal›d›r. ‹statistik Kurumu taraf›ndan yay›mlanan raporun
Tablo 39’da yans›t›lm›fl verilerine göre y›llara göre araç say›lar›nda sürekli bir art›fl
meydana gelmektedir. Bu art›fl›n gerçekleflti¤i otomobil art›fllar› dikkat çekmektedir.

Tablo 39. Y›llara Göre Kay›tl› Tafl›t Say›lar› [TU‹K]

Y›llar Otomobil Minibüs Otobüs Kamyonet

2005

2006

2007

2008

2009

Kamyon Motosiklet Özel Traktör Toplam

5.772.745

6.140.992

6.472.156

6.796.629

7.093.964

338.539

357.523

372.601

383.548

384.053

163.390

175.949

189.128

199.934

201.033

1.475.057

1.695.624

1.890.459

2.066.007

2.204.951

676.929

709.535

729.202

744.217

727.302

1.441.066

1.822.831

2.003.492

2.181.383

2.303.261

30.333

34.260

38.573

35.100

34.101

1.247.767

1.290.679

1.327.334

1.358.577

1.368.032

11.145.826

12.227.393

13.022.945

13.765.395

14.316.700

Bu veriler ›fl›¤›nda, her y›l yollarda seyreden toplam araç say›s›n›n yaklafl›k %
50’sinin otomobil oldu¤u söylenebilir. Lojistik faaliyetleri ile yak›ndan ilgisi olan
kamyonlar›n say›s› ise toplam içinde % 6’y› geçememektedir.
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Demiryolu politikalar›n›n daha sa¤l›kl› anlafl›labilmesi için öncelikle demiryolu hat
durumlar›n›n analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda, Tablo 40’ta elektrikli
ve elektriksiz olmak üzere demiryolu hat uzunluklar›n›n y›llarla göre de¤erleri
verilmifltir. Son 5 y›ll›k dönemde özellikle hatlar›n elektriklenmesinde ilerlemeler
sa¤land›¤› not edilmelidir. Tablo 40’ta ayr›nt›l› olarak hat uzunluklar› ve hat
durumlar› hakk›nda bilgi verilmektedir.

Bu tablodaki veriler dikkate al›narak mevcut demiryolu a¤›n›n ana hatlar ve tali
hatlar aç›s›ndan de¤erlendirmesi yap›labilir. fiekil 23’te görülebilece¤i üzere mevcut
tren hatt› uzunluklar›n›n büyük bir bölümünü oluflturan ana hatlar üzerindeki
elektrikli bölümlerin uzunlu¤u oldukça azd›r. Bu çal›flmalarla, tüm a¤a elektrik
sa¤lanmas› hedefi gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Karayolu Genel Müdürlü¤ü’nün teflkilat yap›s›nda oldu¤u gibi TCDD’nin de ülke
genelinde bölge yap›lanmas› ile yönetim esast›r. Buna göre, ülke genelindeki 7
bölge için, müdürlükler oluflturulmufl ve istatistikler bu çerçevede de¤erlendirilmifltir.
Oluflturulan bölge müdürlükleri ise; 1. Bölge Müdürlü¤ü Haydarpafla, 2. Bölge
Müdürlü¤ü Ankara, 3. Bölge Müdürlü¤ü Alsancak, 4. Bölge Müdürlü¤ü Sivas, 5.
Bölge Müdürlü¤ü Malatya, 6. Bölge Müdürlü¤ü Adana, 7. Bölge Müdürlü¤ü Afyon
fleklinde yap›land›r›lm›flt›r.

Alt›nc› Bölüm

DEM‹RYOLU YÜK
TAfiIMACILI⁄I
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Tablo 40. Demiryolu Hat Uzunluklar› ve Durumu (km) [TCDD]

Türler

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

Elektriksiz

Elektrikli

TOPLAM

2005 2006 2007 2008 2009

6.693

1.564

8.257

84

356

440

6.777

1.920

8.697

404

0

404

1.518

354

1.872

8.699

2.274

10.973

6.693

1.564

8.257

84

356

440

6.777

1.920

8.697

415

0

415

1.518

354

1.872

8.710

2.274

10.984

6.693

1.564

8.257

84

356

440

6.777

1.920

8.697

422

0

422

1.518

354

1.872

8.717

2.274

10.991

6.686

1.571

8.257

85

357

442

6.771

1.928

8.699

434

0

434

1.518

354

1.872

8.723

2.282

11.005

6.672

1.571

8.243

95

348

443

6.767

1.919

8.686

448

0

448

1.520

354

1.874

8.735

2.273

11.008

Ana
Hatlar

2, 3, 4.
Hatlar

Ana Hat
Toplam›

‹ltisak
Hatlar›

‹stasyon
Yollar›

Toplam

2005
2006

2007
2009

2008

Tali Hatlar

Ana Hat
Toplam›

TOPLAM

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

0

fiekil 23. Demiryolu a¤› uzunluklar› (km)
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Ülke genelinde yük tafl›mac›l›¤› aç›s›ndan gerçeklefltirilen tafl›malar›n bir bütün
olarak de¤erlendirilmesi ile ortaya ç›kan Tablo 41’de görülebilece¤i üzere, ülke
genelindeki tafl›malar 2008 y›l›nda patlak veren krize kadar bir önceki y›la göre
sürekli bir art›fl içinde devam ettirilmifltir. Benzer flekilde vagon sahipli¤i di¤er
kurumlara ait tafl›mac›l›k faaliyetlerinde de çok ciddi art›fllar sa¤lanm›fl ve 2009
y›l›nda da bu veri yönünden negatif seyir gerçekleflmifltir. 2008 y›l› itibar›yla y›l
genelinde Türkiye demiryolu tafl›mac›l›¤›nda toplam 23.491.000 ton malzeme
tafl›narak yeni rekorlar k›r›lm›flt›r.

Tablo 41. Demiryolu Tafl›mac›l›k Miktarlar› [TU‹K]

Y›llar (000 ton)

Yurtiçi

Yurtd›fl›

Toplam

‹dari

Genel

Sahibine ait Vagon

Genel De¤iflim (%)

Sahibine Ait Vagon De¤iflim (%)

2005

16.042

2.906

18.948

247

19.195

1.840

2006

16.745

3.003

19.748

437

20.185

2.779

5,16

51,03

2007

17.751

3.100

20.851

553

21.404

3.928

6,04

41,35

2008

19.656

3.215

22.871

620

23.491

4.337

9,75

10,41

2009

18.911

2.359

21.270

543

21.813

4.234

-7,14

-2,37

2005
2006 2007

2009
2008

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

0

Yurtd›fl›

Yurtiçi

Genel

fiekil 24. Yurtiçi ve yurtd›fl› eflya tafl›mac›l›¤› (ton)
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Benzer bir biçimde, sadece tafl›nan miktarlar›n de¤il, bu tafl›nan miktarlar›n kaç
kilometre boyunca tafl›nd›¤›n›n analizi ile birlikte demiryollar›n›n kullan›m miktarlar›
hakk›nda daha fazla bilgi sahibi olunabilir. Tablo 42’den de görülebilece¤i üzere,
tafl›nan ton*km miktarlar›n›n de¤iflimi tafl›nan miktar parametreleri ile benzerlik
göstermektedir.

Tablo 42. Demiryolunda Y›llara Göre Tafl›nan Net Ton Kilometre (000,000) [TCDD]

Yurtiçi-Domestic

Uluslararas›-International

Toplam-Total

‹dari-Departmental

Genel Toplam-Grand Total

2005

7.997

1.081

9.078

75

9.152

2006

8.227

1.318

9.545

131

9.676

2007

8.439

1.316

9.755

166

9.921

2008

9.186

1.367

10.553

186

10.739

2009

9.308

855

10.163

163

10.326

6.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Gerek mevcut hatlardan oluflan çekirdek a¤›n ve gerekse yeni hatlarla oluflturulacak
optimum a¤ aç›s›ndan tan›mlanan birisi ikincil olmak üzere 8 tafl›ma koridoru
öngörülmüfltür. ‹kisi do¤u-bat› yönünde boyuna ve dördü kuzey-güney yönünde
enine ve biri de ara yönde (Ankara-‹zmir) olmak üzere 8 tafl›ma koridoru
tan›mlanm›flt›r. Bu koridorlar: Bat› S›n›r› Edirne-Kars, Bat› S›n›r› Edirne-‹ran S›n›r›
(Van), ‹zmir-‹ran S›n›r› (Van), Adapazar›-Antalya, Zonguldak-Mersin, Samsun-
‹skenderun, Trabzon-Irak S›n›r› (Mardin), ‹zmir-Ankara, Band›rma-‹zmir olarak
listelenmifltir. fiekil 25’te tüm a¤›n birlikte gösterildi¤i yap› bulunmaktad›r.

fiekil 25. Türkiye geneli demiryolu a¤› [UBAK]
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TCDD taraf›ndan bölgelere ayr›lan Türkiye genelinde gerçeklefltirilen yükleme ve
boflaltma faaliyetlerinden her bir bölgenin trafi¤i hakk›nda bilgi sahibi
olunabilmektedir. Tablo 43’te y›llara göre her bir bölgede kaç tonluk yükleme ve
boflaltma faaliyeti gerçekleflti¤i hakk›ndaki veri bulunabilir. Tablo 43’ten görülece¤i
üzere toplam elleçme miktar› y›llara göre bir art›fl trendi göstererek 2008 y›l›nda
tepe noktas›na ulaflm›flt›r. Bunun ard›ndan kriz sebebiyle bir düflüfl gerçekleflse de
rakamlar yeni rekorlar k›r›labilece¤ini göstermektedir.

Tablo 43. Y›llara Göre Demiryollar›nda Gerçekleflen Toplam Elleçlemeler [TU‹K]

2005

1.600

1.451

4.134

5.589

1.923

2.107

2.692

1.418

644

607

2.545

3.576

2.505

1.295

16.042

2006

1.382

1.140

4.537

6.474

1.961

1.985

3.110

874

755

829

2.582

4.239

2.418

1.204

16.745

2007

1.397

1.183

4.911

6.332

2.431

2.340

3.279

958

693

895

2.392

4.633

2.648

1.410

17.751

2008

1.495

1.347

5.103

6.142

2.875

2.701

3.528

1.426

694

942

3.178

5.445

2.783

1.654

19.656

2009

1.415

1.377

5.292

5.991

2.254

1.949

4.341

1.514

758

966

2.506

5.735

2.345

1.381

18.911

YILLAR

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Yükleme

Boflaltma

Toplam

1. Bölge

2. Bölge

3. Bölge

4. Bölge

5. Bölge

6. Bölge

7. Bölge

Tablo 43’ten görülebilece¤i üzere, beklentilerin aksine toplam yükleme ve boflaltma
miktar›n›n en yüksek gerçekleflti¤i bölge Ankara Bölgesi olarak belirlenmifltir. Bu
bölge içinde de y›llara göre gerçekleflen boflaltma miktar›, yükleme miktar›ndan
sürekli fazlad›r. Ankara bölgesinin ard›ndan 4. Bölge olan Sivas bölgesinde de son
y›llarda ciddi bir art›fl kaydedildi¤i not edilmelidir. Bu bölgelerin liderlik koltuklar›na
oturmas›nda bölge genelinde yap›lan cevher ve kat› yak›t tafl›mac›l›¤›n›n etkili
oldu¤u söylenebilir.

Ülke genelinde her bölgede gerçekleflen yük ak›fllar›n›n tespiti ile hangi bölgelere
yo¤unlafl›lmas› gerekti¤i konusunda bilgi sahibi olunabilir. Demiryolu tafl›malar›n›n
analizinin yap›labilmesi için sadece ülke içi tafl›malar›n dikkate al›nmas› uygun
de¤ildir. Bunun yan› s›ra, uluslararas› demiryolu tafl›mac›l›¤›nda Türkiye faaliyetlerinin



78

2010 Lojistik Sektör Raporu

analizinin yap›lmas› gerekmektedir. Tablo 44’te Türkiye’nin gerçeklefltirdi¤i d›fl
ticaret faaliyetlerinin içindeki demiryolu miktarlar› ayr›nt›l› bir biçimde y›llara
göre tespit edilebilir durumdad›r. Bu veriler net ton*km birimi ile Ulaflt›rma
Bakanl›¤›’n›n ilgili birimlerinden al›nm›flt›r [14-Alt Raporlar].

Tablo 44. Türkiye’den Gerçekleflen Uluslararas› Demiryolu Tafl›mac›l›¤› (1000 ton*km)

‹hracat

‹thalat

Transit

‹hracat

‹thalat

Transit

‹hracat

‹thalat

Transit

2005 2006 2007 2008 2009

132.290

349.936

14.936

519.829

28.163

35.361

652.119

378.099

50.297

1.080.515

136.657

349.562

3.064

743.979

60.332

24.460

880.636

409.894

27.524

1.318.054

190.966

359.461

5.073

672.078

53.545

34.741

863.044

413.006

39.814

1.315.864

230.504

367.815

12.086

670.362

41.039

45.445

900.866

408.854

57.531

1.367.251

170.708

279.552

6.970

348.630

24.368

24.455

519.338

303.920

31.425

854.683

Avrupa
Bölgesi

Asya
Bölgesi

Toplam

Uluslararas› demiryolu tafl›mac›l›¤›nda Tablo 44’e göre gerçekleflen miktarlar›n
oranlanm›fl halleri Tablo 45’te ayr›nt›l› bir biçimde gösterilmektedir. Buna göre,
demiryolu ile yap›lan ihracatlar›n ortalama % 75’i Asya ülkeleri ile gerçeklefltirilirken,
ithalatlar›n ise büyük ço¤unlu¤u Avrupa ülkeleri ile gerçeklefltirilmifltir.

Tablo 45. Türkiye’den Gerçekleflen Uluslararas› Demiryolu Tafl›malar›n›n Da¤›l›m› (%)

2005

92,6

7,4

20,3

79,7

29,7

70,3

2006

85,3

14,7

15,5

84,5

11,1

88,9

2007

87

13

22,1

77,9

12,7

87,3

2008

90

10

25,6

74,4

21

79

2009

92

8

32,9

67,1

22,2

77,8

Avrupa

Asya

Avrupa

Asya

Avrupa

Asya

‹thalat

‹hracat

Transit

Sadece tafl›nan miktarlara odaklanmak, tafl›nan mallar›n karakteristiklerini dikkate
almadan çal›flmalar yap›land›rmak süreç içerisinde birçok problem ile karfl›lafl›lmas›na
sebep olabilir. Bu sebepten, y›llara göre demiryolu ile tafl›nan ürünlerin karakteristik
özellikleri hakk›nda daha fazla ayr›nt›l› analiz yap›lmas› gerekmektedir. Tablo 45’te
2005 ile 2009 y›llar› aras›nda tafl›nan miktarlar›n ürün gruplar›na göre yans›t›lm›fl
miktarlar› bulunmaktad›r (1000 ton) [16].
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Tablo 46’dan da görülebilece¤i üzere, kat› yak›t ve cevher tafl›mac›l›¤›, demiryollar›n›n
en yüksek tonajl› tafl›ma kalemleri konumundad›rlar. Bunun yan› s›ra, son y›llarda
gerçekleflen inflaat ürünleri tafl›mas›ndaki art›fl da, seramik ve mermer gibi paletsiz
yük tafl›malar›n›n temel al›nd›¤› yüklemeleri içermektedir. Demiryolu ile tafl›nan,
dolu konteyn›r tonaj›nda son y›llarda meydana gelen art›fllar bu parametrenin
tafl›mac›l›kta önemli bir yer elde etti¤ini göstermektedir.

Tablo 46. Demiryolu Y›llara Göre Ürün Tafl›mac›l›¤› [TCDD]

2005
142
124
17
1

189
114
5
9
61

3.669
1.658
380

1.631
262

5.042
3.921
52

1.069
452
350
102

2.243
616
402
67
282
197
679
215
2

2.575
329

1.476
276
473
21

1.248
2.906
18.945

2006
85
50
35
0

131
79
0
0
52

3.538
1.015
337

2.186
327

5.284
4.000
224

1.060
443
385
58

1.943
712
327
157
279
143
325
210
3

2.908
342

2.620
399
521
26
870

3.003
19.745

2007
202
126
76
0

134
106
0
0
28

3.446
904
339

2.203
274

5.084
3.812
280
992
502
481
21

1.926
969
291
242
337
129
231
276
4

4.958
267

3.596
433
644
18
943

3.100
20.849

2008
232
158
74
0

119
96
0
0
23

3.188
1.064
327

1.797
537

4.263
2.931
253

1.079
598
564
34

2.177
635
323
188
536
256
239
311
2

6.930
334

5.318
538
725
15

1.298
3.215
22.870

2009
150
70
80
0

142
124
0
0
18

2.753
1.405
262

1.086
984

4.555
3.808
101
464
924
884
40

1.456
375
238
164
196
267
216
174
3

6.499
199

4.868
668
747
17

1.271
2.359
21.270

I. TARIMSAL ÜRÜNLER VE CANLI HAYVANLAR
Hububat
Keresteler
Canl› Hayvan

II. GIDA MADDELER‹ VE HAYVAN YEM‹
G›da Maddeleri
Tekel
Ot, Saman
Yem

III. KATI YAKITLAR
Maden Kömürü
Kok
Linyit

IV. PETROL ÜRÜNLER‹
(Akaryak›t, Zift, Katran)

V. CEVHERLER
Demir Cevheri
Krom
Manyezit Boraks

VI. METALÜRJ‹ ÜRÜNLER‹
Demir
Borular

VII. ‹NfiAAT MALZEMELER‹
‹nflaat Malzemeleri
Seramik
Mermer
Kireç, Alç›, Alç› Tafl›
Çimento
Klinkler

VIII.GÜBRELER
IX. K‹MYASAL MADDELER

(Patlay›c›, parlay›c› maddeler)
X. ARAÇ, MAK‹NA

Yük Vagonlar›
Dolu Konteyn›r
Bofl Konteyn›r
Sahibine Ait Bofl Vagon
Makinalar

XI. D‹⁄ER TAfiIMA
XII. ULUSLARARASI
TOPLAM
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Tablo 46’daki verilerin grafiklendirildi¤i fiekil 26’da görülebilece¤i üzere, 2005
y›l›nda alt s›ralarda bulunan araç tafl›mac›l›¤› 2009 y›l›nda ilk s›ray› alm›flt›r. Tafl›nan
araç miktarlar›n›n demiryolu tafl›mac›l›¤›na aktar›ld›¤› bir tafl›ma sisteminde maliyet,
güvenlik, kalite gibi parametrelerde iyilefltirme gerçekleflece¤i kesindir [16].

2005 2006 2007 2008 2009

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

0

Petrol Ürünleri
‹nflaat Malzemeleri
Araç-Makine

Metalurji Ürünleri
Kat› Yak›tlar
Cevherler

fiekil 26. Madde cinslerine göre yük tafl›malar› (ton)

6.2. ALTYAPI VE YATIRIMLAR

Mevcut demiryolu a¤›, 81 il merkezinin 37’sinden geçmemektir. Buna göre, ülke
düzeyindeki yük tafl›malar›n›n, yaklafl›k olarak % 20’sinin demiryolu taraf›ndan
tafl›nmas› söz konusu de¤ildir. Demiryolu pay›n›n küçüklü¤ünde, bu durumun da
rolü bulunmaktad›r. Özellikle, Trabzon ve Antalya ve Tekirda¤ limanlar›n›n
demiryolu ba¤lant›s›ndan yoksun bulunmas›, giderilmesi zorunlu eksikliklerdir.
Bunun yan› s›ra, TCDD’nin önemli zay›fl›klar›ndan biri, ba¤l› oldu¤u limanlardan
ald›¤› trafi¤in ancak %5 düzeyinde olmas›d›r. Oysa liman ba¤lant›lar› demiryolunun
en önemli beslenme noktalar›d›r. [16] [14-Alt planlar]

Bu ba¤lamda blok tren iflletmesine geçilmesi iyi geliflmedir. 2004 y›l›nda Musul’a
blok trenlerle 1.000 vagon televizyon ve buzdolab› gönderilmifltir. Ne var ki Irak’a
her gün 19 tren talebi TCDD taraf›ndan imkânlar elvermedi¤i için karfl›lanamam›flt›r.
Ayr›ca, yetersizlikler giderilirse, blok trenlerle çimento tafl›nmas› söz konusudur.

(Bin)
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Öte yandan yolcu trenlerinin seyretmedi¤i, yaln›zca yük trenlerine ayr›lm›fl “yüke
özgü hatlar” kapasitenin ciddi olarak artt›r›l›p hat verimlili¤inin yükselmesini,
bak›m maliyetinin küçülmesini sa¤lamaktad›r [14-Alt planlar].

Köseköy-Köln, ‹stanbul-Almaat›, Haydarpafla-Türkmenistan, Haydarpafla- Almaat›,
Halkal›-Duisburg-Halkal›, Rotterdam-Duisburg-Halkal›, Halkal›-Duisburg-
Rotterdam blok konteyn›r trenleri ve Köln-Derince blok yük treni, Halkal›-Ljubljana
(East Express) blok yük treni son dönemdeki önemli geliflmelerdendir. Bu tafl›malar
uluslararas› kombine tafl›mac›l›k için aç›l›m sa¤layabilir. Buradan elde edilecek
deneyimlere dayanarak uluslararas› kombine tafl›mac›l›k yayg›nlaflt›r›labilir. Özetle
bu proje, izlenmesi gereken önemli bir projedir [14- Alt Planlar].

Hedeflerin gerçeklefltirilmesi sürecinde uluslararas› ba¤lant›lar›n da dikkate al›nd›¤›
TCDD projelerinden baz›lar›:

1. Marmaray

Marmaray tüp geçit sistemi, Avrupa ile Asya k›talar›n› birbirlerine bo¤az alt›ndan
ba¤layan sistemi ile birlikte iki k›tan›n birbirine ba¤lanmas›n› sa¤layan demiryolu
a¤›n› içermektedir. Avrupa bölgesinden ç›kan demiryolunun Asya ve Ba¤›ms›z
Devlet Toplulu¤u ülkelerine kesintisiz ulafl›m› sa¤lanacakt›r. Proje toplam›nda
1387 km’lik toplam hat uzunlu¤u planlan›rken, yap›lan son aç›klamalara göre yük
tafl›mac›l›¤› da projenin bir parças› haline gelecektir. Proje’nin tamamlanma tarihi
olarak verilen 29 Ekim 2013 tarihinde Asya ve Avrupa k›talar› deniz alt›ndan
ba¤lanm›fl olunacakt›r.

2. Bakü-Tiflis-Kars

Bu demiryolu hatt› Azerbaycan’la Türkiye’yi birlefltirmeyi amaçlamaktad›r.
Demiryolunun tamam› 180 km olup, toplam maliyeti de 450 milyon dolard›r.
Demiryolunun 76 km’si Türkiye’den, 29 km’si Gürcistan’dan, 80 km’si ise
Azerbaycan’dan geçecektir. ‹stanbul Bo¤az›’nda sürdürülen  Marmaray Projesi’nin
de tamamlanmas›na paralel olarak, Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi hayata
geçirildi¤inde Avrupa’dan Çin’e demiryoluyla kesintisiz yük tafl›nmas› mümkün
hale gelecek. Böylece Avrupa ile Orta Asya aras›ndaki yük tafl›malar›n›n tamam›n›n
demiryoluna kayd›r›lmas› planlanmaktad›r.

Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu hizmete girdi¤inde, orta vadede y›ll›k 3 milyon ton
yük tafl›nmas› hedeflenmekte 2034 y›l›na gelindi¤inde ise 16 milyon 500 bin ton
yük ile 1 milyon 500 bin yolcu tafl›nmas› hedeflenmektedir.
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3. Yerel Projeler

Tüm bunlar›n yan› s›ra TCDD taraf›ndan uygulamaya al›nan 2010-2012 yat›r›m
planlamalar›na göre; Ankara-Konya H›zl› Tren Projesi ve Kayseri Kuzey Geçifli
Varyant› tamamlanacak. Ankara-‹stanbul ve Ankara-Sivas H›zl› Tren projelerinin
inflaat çal›flmalar›na ise devam edilecektir. Bunlar›n yan› s›ra, Bo¤azköprü-Uluk›flla-
Yenice, Mersin-Yenice, Adana-Toprakkale Sinyalizasyon, Telekomünikasyon
Tesislerinin Yap›m ve Altyap› ‹yilefltirmesi projesi iflletmeye al›nacakt›r.

Ayr›ca Band›rma-Bursa-Ayazma-Osmaneli demiryolu yap›m› ile Irmak-Karabük-
Zonguldak Sinyalizasyon, Elektrifikasyon ve Telekomünikasyon Tesisleri yap›m›
ve altyap› iyilefltirilmesi gerçeklefltirilecektir. Muhtelif hat kesimlerinde toplam bin
47 km sinyalizasyon, elektrifikasyon, telekom tesisi ve 1232,5 kilometre elektrifikasyon
tesisi yap›m› planlanmaktad›r

Türkiye Lokomotif ve Motor Sanayi A.fi. (TÜLOMSAfi) Genel Müdürlü¤ü’nde 173
adet Dizel Elektrikli Anahat Lokomotifi imaline ve Türkiye Vagon Sanayi Anonim
fiirketi (TÜVASAfi) Genel Müdürlü¤ü’nde 84 araç DMU Tren Seti üretimine
bafllanmas› planlanan projeler aras›nda yer almaktad›r [Rayturk raporu].

TCDD taraf›ndan yap›lm›fl ve yap›lmas› planlanan yat›r›mlar›n TL de¤eri ise Tablo
47’de görülebilmektedir. Bu çerçevede, en büyük yat›r›m›n demiryolu ulaflt›rma
altyap›s›na ayr›ld›¤› anlafl›labilmektedir.

Tablo 47. Demiryolu Altyap› Da¤›l›mlar›n›n Y›llara Göre Durumu [TCDD]

2005

-

2.561.631,0

281.668.949

420.978.324

-

8.217.624

-

193.799

281.668.949

431.951.378

2006

797.311

13.637.099

361.446.304

836.148.467

-

2.876.106

-

30.286

362.243.615

852.691.958

2007

-

5.568.457

387.766.214

799.836.806

-

1.784.488

-

-

387.766.214

807.189.751

2008

-

5.447.828

460.468.563

1.052.463.954

-

644.195

-

-

460.468.563

1.058.555.977

2009

-

3.414.939

545.255.011

1.309.052.128

-

705.993

-

-

545.255.011

1.313.173.060

SEKTÖRLER

Tafl›t Onar›m ve ‹malat

Demiryolu Ulaflt›rmas›

Denizyolu Ulaflt›rmas›

E¤itim

Genel Toplam

D›fl

Toplam

D›fl

Toplam

D›fl

Toplam

D›fl

Toplam

D›fl

Toplam
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Sekiz komflu ülke ile olan kara s›n›rlar›n›n üç kat› k›y› fleridi ve Avrupa, Asya ve
Afrika k›talar›n›n geçifl yollar›nda olan co¤rafi konumu nedeniyle ülkemiz yo¤un
deniz trafi¤inin etkisinde kalmaktad›r. Türkiye Cebelitar›k Bo¤az› ile Atlas
Okyanusu’na, Süveyfl Kanal› ile Hint Okyanusu’na, Türk Bo¤azlar› yolu ile
Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan ulafl›m do¤rultular›n›n kesiflim noktas›ndad›r. Bu
durum denizcilik sektörünün temellerini oluflturan uluslararas› d›fl ticaret tafl›mac›l›¤›,
kabotaj, liman iflletmecili¤i ve transit geçifllerin önemini ortaya koymaktad›r.
Denizyolu yük tafl›mac›l›¤› daha çok d›fl ticaret faaliyetlerinin sürdürüldü¤ü mod
olarak de¤erlendirildi¤i için son y›llardaki dünya genelinde deniz ticaretinin
incelenmesi gerekmektedir.

Bu çerçevede; ortalama yüzde befllik küresel ekonomik büyümeyle birlikte s›rad›fl›
bir flekilde güçlü geçen alt› y›l, toplam dünya deniz ticaretinde ortalama % 8
oran›nda tonaj talebi art›fl›na neden olmufltur. Gemi infla sektöründe yaflanan kapasite
eksikli¤i nedeniyle filo büyümesi önemli ölçüde düflük kalm›fl, son olarak, pek çok
gemi segmenti için kullan›m oranlar›, navlun fiyatlar›, ikinci el ve yeni infla fiyatlar›
rekor düzeyde art›fl göstermifltir. 2008 y›l›n›n sonlar›na do¤ru küresel ekonomik
faaliyette ortaya ç›kan, sürpriz ve önemli ölçüdeki olumsuz trend toplam % 8’lik
filo büyümesiyle bir araya geldi¤inde pek çok segmentin kullan›m oranlar›nda ciddi
bir düflüfle neden olmufltur. Toplam tonaj talebi dördüncü çeyrekte tamamen
durmufltur. Bununla birlikte bir bütün olarak düflünüldü¤ünde 2008 y›l› küresel
denizcilik için bir baflka iyi y›l say›labilir. Kapasite kullan›m oranlar› hemen hemen

Yedinci Bölüm

DEN‹ZYOLU YÜK
TAfiIMACILI⁄I
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% 90’a çok yak›n de¤erlerde gerçekleflmifltir. Tanker piyasas› 2008’de en iyi y›l›n›
yaflam›fl, yeni infla fiyatlar› 2008 y›l›n›n ilk yar›s›nda % 5 art›fl göstermifltir. Ancak
y›l›n son aylar›nda keskin bir flekilde düflmüfl ve % 10-20 aras›nda gerilemifltir.
Modern dökme yük gemilerinin ikinci el fiyatlar› % 70-80 oran›nda düflmüfltür.
Modern tankerlerin fiyatlar› % 25 düflüfl gösterirken, modern konteyn›r gemilerinin
fiyatlar› % 25-50 aras›nda düflüfl göstermifltir. [17]

Dünya genelinde d›fl ticaret faaliyetlerinin çekirde¤ine bak›ld›¤›nda konteyn›r
tafl›mac›l›¤›n›n önemi daha da iyi alg›lanabilir. Bu çerçevede çal›flma kapsam›nda,
dünya genelinde konteyn›r filosunun y›llara göre analizi yap›lm›fl ve sonuçlar fiekil
27’de grafi¤e yans›t›lm›flt›r. Buna göre; 2000’li y›llardan itibaren kapasitelerine
göre üretilen filo özelliklerine bak›ld›¤›nda yüksek hacimli üretimlerin daha fazla
yap›ld›¤› görülmektedir. 2008 y›l›nda gerçekleflen verilere göre üretimlerin ço¤u
5000 TEU ve 4000-5000 TEU aras› filo bileflenlerinden oluflmaktad›r. 2008 y›l›nda
yaflanan ekonomik ve mali kriz konteyn›r filolar›na da darbe vurmufltur. [17]

70 74 78 82 86 90 94 98 02 06 08

1.000 teu

1500

1000

500

0

5.000 teu+ 4-5.000 teu 3-4.000 teu 2-3.000 teu 1-2.000 teu 1.000 teu’dan az

fiekil 27. ‹nfla y›llar›na göre konteyn›r filosu [The Platou Raporu]

‹ncelenen y›l sonu itibar›yla dünya denizyolu ticaretinin daha iyi anlafl›labilmesi
için denizlerde yüzen gemilerin profillerinin ayr›nt›lar›n›n bilinmesi gerekmektedir.
Bu sayede, hangi alanlara konsantre olundu¤u konusunda bilgi sahibi olunabilir ve
gelecek y›llar hakk›nda projeksiyonlar ç›kar›labilir. fiekil 28’de görüldü¤ü üzere
dünya genelinde konteyn›r, tanker ve dökme yük gemilerinin oran› birbirlerine
eflittir. Bunlar›n yan› s›ra, birçok farkl› gemi tipi de denizcilik faaliyetlerine ifltirak
etmektedir.
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7.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Konteyn›r Yük Tafl›malar›

Türkiye limanlar›nda 1999-2008 y›llar›ndaki kabotaj, ithalat, ihracat ve transit
konteyn›r elleçlemeleri (TEU) baz›nda görülmektedir. 2008 y›l› konteyn›r tafl›malar›n›n
kabotaj, ihracat, ithalat ve transit ay›r›ml› olarak incelenmesi halinde, TEU baz›nda
toplam ihracat 2,4 milyon TEU, toplam ithalat 2,4 milyon TEU, kabotaj yükleme-
boflaltma 169.801 TEU ve transit 117.353 TEU olarak gerçekleflmifltir [17].

Denizyolu konteyn›r tafl›mac›l›¤›m›z›n 1999 y›l›nda 1 milyon TEU’luk tafl›ma
hacminin 2008’de 5,1 milyon TEU’ya, ithalat yüklerinin ayn› dönemde 467 bin
TEU’dan 2,4 milyon TEU’ya ve ihracat yüklerinin ise 497 bin TEU’dan 2,4 milyon
TEU’ya yükseldi¤i görülmektedir.

2008 y›l› konteyn›r (TEU baz›nda) kabotaj tafl›mac›l›¤› % 155,45, ihracat tafl›mac›l›¤›
% 12,9 ve ithalat tafl›mac›l›¤› % 11,2 oran›nda artm›flt›r. Türkiye’nin 2007 y›l›na
nazaran 2008 y›l›nda konteyn›r tafl›mac›l›¤› 4.558.227 TEU’dan, 5.191.747 TEU’ya
yükselmifltir. Transit konteyn›r tafl›mac›l›¤› ise % 2,5 gerilemifltir. 1999-2008
y›llar› aras›nda yaln›zca 2001 y›l›nda konteyn›r tafl›mac›l›¤› % 18,8 gerilemifl, di¤er
y›llarda art›fl devam etmifltir.

2008 y›l›nda konteyn›r baz›nda ve tipine göre gerçekleflen ithalat, ihracat ve transit
verilerine iliflkin haz›rlanan Tablo 49’da görülebilece¤i üzere, 40’l›k konteyn›rlar›n
kullan›m› en yüksek de¤erleri almaktad›r. [Denizcilik Müsteflarl›¤› internet sitesi]

%30,8

Kruvaziyer %1Ro/Ro %3
Frigorifik %2

Kimyasal %8

Araba %5

LNG %6

LPG %3

Konteyner %23

Dökmeci %23

Tanker %23

fiekil 28. Dünya Ticaret filosu durumu [The Platou Raporu]
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2008 y›l›na ait liman baz›nda gerçekleflen konteyn›r trafiklerinin yans›t›ld›¤› Tablo
50’de görülece¤i üzere Ambarl› liman› ülke genelinde en yo¤un konteyn›r liman›
olarak göze çarpmaktad›r. Bunun ard›ndan gelen Mersin ve ‹zmir liman› kalan
yüzdenin % 35’lik k›sm›n› içermektedir. [Denizcilik Müsteflarl›¤› ‹nternet Sitesi]

Kabotaj Yük Tafl›malar›

Türkiye’nin liman ve iskelelerinden yüklenen ve yine Türkiye’nin liman ve iskelelerine
boflalt›lan Kabotaj Kanunu gere¤ince Türk gemileri taraf›ndan yap›lan denizyolu
tafl›malar›na kabotaj tafl›malar› denir. Türk liman ve iskelelerinde 1999-2008 y›llar›n›
kapsayan yükleme ve boflaltma miktarlar› ton baz›nda Tablo 51’de belirtildi¤i

Tablo 48. 1998-2008 Konteyner Elleçlemesi Miktarlar› [Denizcilik Müsteflarl›¤›]

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Kabotaj

22.061

27.200

30.586

46.330

58.766

20.682

6.579

14.008

34.005

86.867

‹hracat

497.149

547.315

491.806

942.643

1.174.016

1.490.066

1.598.450

1.809.433

2.152.014

2.429.820

Toplam

519.210

574.515

522.392

988.973

1.232.782

1.510.748

1.605.029

1.823.441

2.186.019

2.516.687

Kabotaj

33.937

29.606

32.909

35.984

39.072

13.334

8.167

6.913

27.128

82.934

‹hracat

467.731

534.406

368.819

928.257

1.110.670

1.409.945

1.577.932

1.840.649

2.224.653

2.474.773

Toplam

501.668

564.012

401.728

964.241

1.149.742

1.423.279

1.586.099

1.847.562

2.251.781

2.557.707

1.020.878

1.138.527

924.120

1.953.214

2.382.524

2.934.027

3.191.128

3.671.003

4.437.800

5.074.394

Toplam
Elleçlenen
Konteyner

Genel
Toplam

De¤iflim
%

YÜKLEME (TEU) BOfiALTMA (TEU)

365

88

36

0

110.226

176.271

173.138

184.921

120.427

117.353

    -

11.5

  - 18.8

111.3

27.6

24.7

8.2

14.6

18.2

13.9

YIL

Tablo 49. Konteyner Tipine Göre D›fl Ticaret Verileri

Konteyner (40’l›k dolu)

Konteyner (20’lik dolu)

Konteyner (40’l›k bofl)

Konteyner (20’lik bofl)

Konteyner (20 ile 40 aras› dolu)

Toplam

YÜK ADI Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

Konteyn›r ‹hracat (2008) Konteyn›r ‹thalat (2008) Konteyn›r Transit (2008)

Tüm Bayraklar Tüm Bayraklar Tüm Bayraklar

1.152.824

704.504

414.632

105.847

182

2.377.988

48,48

29,63

17,44

4,45

0,01

100

7.160

7.121

2.176

1.787

1

18.245

1.261.562

574.423

323.390

275.733

11

2.435.119

51,81

23,59

13,28

11,32

0

100

6.179

6.214

2.519

2.795

2

17.709

576.886

342.241

152.210

54.649

0

1.125.986

51,23

30,39

13,52

4,85

0

100

1.472

1.833

604

569

0

4.478
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gibidir. 01.01.2004 itibariyle uygulanmaya bafllanan ÖTV’si indirilmifl yak›t
da¤›t›m› denizyolu kabotaj yük, yolcu ve araç tafl›mac›l›¤› pay›n›n yükselmesini ve
teflvik edilmesini sa¤lam›flt›r. [17]

2008 y›l›nda kabotaj yüklemeleri 18.922.148 ton, boflaltma ise 20.134.058 ton
olarak gerçekleflmifltir. 2004-2008 y›llar›nda kabotaj yükleme verileri dikkate
al›nd›¤›nda % 26,8 art›fl gerçekleflti¤i görülmektedir. 2004-2008 y›llar› dikkate
al›nd›¤›nda, kabotaj tafl›mac›l›¤›nda en fazla art›fl 2007 y›l›nda % 17 ve 2006 ila
2008 y›llar›nda % 9 olmufltur.

Tablo 51. Kabotaj Çerçevesinde Elleçlenen Yük (ton)

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

YILLAR GEM‹ SAYISI DWT (1000) DE⁄‹fi‹M (%) GRT (1000) DE⁄‹fi‹M (%) DÜNYA SIRA

1.261

1.185

1.152

1.209

1.379

1.429

1.473

1.525

9.307

8.666

7.627

7.055

7.603

7.271

7.244

7.544

-1,9

-6,9

-12

-7,5

7,2

-4,4

-0.4

4,1

6.002

5.736

5.113

4.772

5.229

5.083

5.126

5479

-0,7

-4,4

-10,9

-7,1

-9,6

-2,8

0.8

0,69

20

19

20

23

24

26

25

24

Tablo 50. Liman Baz›nda Konteyn›r Trafi¤i

AMBARLI

MERS‹N

‹ZM‹R

GEML‹K

‹STANBUL

‹ZM‹T

ANTALYA

TEK‹RDA⁄

TRABZON

‹SKENDERUN

TOPLAM

L‹MAN Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

Tafl›nan
Toplam

Konteyner
Miktar›

Toplamdaki
%’si

Toplam
Konteyner

Tafl›ma
Miktar›

‹thalat (2008), TEU ‹hracat (2008), TEU Transit (2008), TEU

Tüm Bayraklar Tüm Bayraklar Tüm Bayraklar

1.030.375

425.037

416.005

213.496

169.815

121.828

32.847

14.101

11.583

32

2.435.119

42,31

17,45

17,08

8,77

6,97

5,00

1,35

0,58

0,48

0

100

5.250

3.302

4.568

2.136

1.283

618

310

156

81

5

17.709

957.568

428.346

427.579

225.031

158.965

125.733

35.780

13.649

5.281

57

2.377.988

40,27

18,01

17,98

9,46

6,68

5,29

1,50

0,57

0,22

0

100

5.779

3.507

4.196

1.910

1.623

718

306

162

37

7

18.245

452.841

400.413

149.260

17.365

31.403

69.911

576

4.209

0

8

1.125.986

40,22

35,56

13,26

1,54

2,79

6,21

0,05

0,37

0

0

100

848

1.818

1.267

196

200

98

11

38

0

2

4.478
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7.2. ALTYAPI VE YATIRIMLAR

Türk Deniz Ticaret Filosunun 2001-2008 y›llar›nda adet, dwt ve grt de¤iflimleri
ve dünya s›ralamas› Tablo 52’de incelenmifltir. 1980 y›l›nda 2 milyon dwt olan
filomuz, 2000 y›l›nda 9,4 milyon dwt’a yükselmifl, 2001 y›l›nda ise 9,3 milyon dwt
olan filomuz 2008 y›l›nda 7,5 milyon dwt gerilemifltir. 1996 y›l›nda Türk Deniz
Ticaret Filomuz 10,8 milyon dwt ile dünya filolar› aras›nda 16. s›rada yer alm›flt›r.
2000 y›l›ndan itibaren filomuzdaki gemilerin yabanc› bayra¤a geçifli bafllam›fl ve
2008 y›l›nda yabanc› bayraktaki gemi tonaj›m›z 6,6 milyon dwt’a ç›km›flt›r. [17]

Türk Deniz Ticaret Filosunun mevcut durumun analizinde; gemi tipleri esas al›nmak
suretiyle, her tip geminin, adet, tonaj (dwt, grt) ve yafl ortalamalar› yan›nda, sicili
milli, TUGS) ve ithal veya yurtiçinde infla durumlar› ayr› ayr› incelenmesi
gerekmektedir.

Türk Deniz Ticaret Filosunu ithal ve infla durumlar› itibariyle say›sal ve tonaj analizi
tablosunda, toplam 1.525 adet geminin 419’unun ithal, 1106 adet gemi ise infla
yoluyla edinilmifltir. ‹thal gemilerin dwt’u 5,3 milyon, infla gemilerin dwt’u ise 2,2
milyon dwt’dur.

Toplam Deniz Ticaret filosunu oluflturan 1.525 adet geminin adet baz›ndaki
ço¤unlu¤unu s›ras›yla; % 28’ini kuruyük, % 11,61’ini bal›kç› gemileri, % 8,72’sini
petrol tankerleri, % 7,8’ini römorkörler ve % 6,36’s›n› dökmeyük gemileri
oluflturmaktad›r. Di¤er tip gemiler ise, filonun say›sal olarak ancak % 37,51’idir.

7,5 milyon dwt olan Deniz Ticaret Filosunun dwt baz›ndaki ço¤unlu¤unu s›ras›yla;
% 45,41’ini dökmeyük gemileri, % 19,66’s›n› kuruyük gemileri ve % 15,88’ini

Tablo 52. Türk Deniz Filosu Y›llara Göre De¤iflimi [DTO Raporu]

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

YILLAR GEM‹ SAYISI DWT (1000) DE⁄‹fi‹M (%) GRT (1000) DE⁄‹fi‹M (%) DÜNYA SIRA

1.261

1.185

1.152

1.209

1.379

1.429

1.473

1.525

9.307

8.666

7.627

7.055

7.603

7.271

7.244

7.544

-1,9

-6,9

-12

-7,5

7,2

-4,4

-0,4

4,1

6.002

5.736

5.113

4.772

5.229

5.083

5.126

5479

-0,7

-4,4

-10,9

-7,1

-9,6

-2,8

0,8

0,69

20

19

20

23

24

26

25

24
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petrol tankerleri oluflturmaktad›r. Di¤er tip gemilerin dwt yüzdesi ise, % 19,05’tir.
Raporlar incelendi¤inde 1.525 adet gemiden % 44,5’inin (679 gemi) milli sicile,
% 55,5’inin (846 gemi) TUGS’a kay›tl› oldu¤u görülmektedir.

Filomuzun dwt olarak % 9,6’s› milli sicile, % 90,4’ü ise TUGS’a, grt olarak ise %
12,9’u milli sicile, % 87,1’i ise TUGS’a kay›tl›d›r.

Milli sicile kay›tl› toplam 726.416 dwt’luk filomuzda en fazla tonaja sahip gemi
tipleri s›ras›yla, % 29,5’ini dökmeyük gemileri, % 20,7’sini konteyn›r gemileri, %
20,4’ünü kuruyük gemileri ve % 10,2’sini petrol tankerleri oluflturmaktad›r. Di¤er
tip gemiler ise, milli sicilin % 19,2’dir.

Türk Deniz Ticaret Filomuzun siciller aras› da¤›l›m› tablosunda ithal ve dahilden
infla durumuna gore tonaj analizi tablosunda, 6,8 milyon dwt’un % 70,8’inin
TUGS’daki ithal edilmifl gemilerden olufltu¤u görülmektedir.

Milli sicile kay›tl› 726.416 dwt’luk filonun 474.676 dwt’u ithal yoluyla, 251.740
dwt’u ise infla yoluyla, TUGS’a kay›tl› 6.818.331 dwt’luk filonun 4.825.066 dwt’u
ithal yoluyla, 1.993.265 dwt’u ise infla yoluyla edinilmifltir.

TUGS

M‹LL‹ S‹C‹L

‹THAL ‹NfiA

4.825.066

474.676

1.993.265

251.740

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

0

fiekil 29. Milli Sicile ve TUGS’a Kay›tl› ‹thal-‹nfla Gemilerimizin Tonaj Analizi [DTO Raporu]

Tablo 53’te görüldü¤ü üzere Türk Deniz Ticaret Filomuzun % 38,69’u 0-9 yafl
grubunda % 9,08’i 10-19 yafl grubunda, % 37,3’ü 20-29 yafl grubunda ve % 14,94’ü
30 yafl ve üzerinde yer almaktad›r. Bu çerçevede oldukça genç oldu¤u söylenebilen
Türk denizcilik filosu gelecek için oldukça önemli avantajlar› yan›nda tafl›maktad›r.
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Liman ve ‹skelelerin Mevcut Durumlar

 8333 kilometre k›y› fleridine sahip ülkemizde 160 adet liman ve iskele bulunmakta
olup, bunlardan 6 tanesi Türkiye Denizcilik ‹flletmeleri taraf›ndan, 6 tanesi de
Türkiye Devlet Demiryollar› taraf›ndan iflletilmektedir. Limanlar, ba¤l› bulunduklar›
bölge müdürlüklerine göre afla¤›daki flekilde s›ralanmaktad›r:

Tablo 53. Denizyolu Filo Yafl Durumlar› [DTO Raporu]

Türk Deniz Ticaret Filosu Tonaj ve Yafl Gruplar› ‹tibariyle Da¤›l›m›

ADET

191

29

82

33

42

11

40

05

5

397

0-149

150-1499

1500-5999

6000-9999

10000-34999

35000-52999

53000-79999

80000-119999

120000+

Toplam

DWT

289

19,351

348,849

250,683

712,865

538,423

252,362

0

795,981

2,918,803

ADET

156

62

53

15

8

1

2

0

0

297

DWT

1,119

35,369

186,237

122,516

145,777

45,574

14,211

0

0

684,803

ADET

105

89

101

42

29

26

4

0

1

397

DWT

1,837

5,964

338,074

303,977

605,743

1,037,104

280,311

0

194,226

2,814,236

ADET

74

197

121

14

27

1

0

0

0

434

DWT

351

146,813

324,807

99,869

519,841

35,224

0

0

0

1,126,905

ADET

526

377

357

104

106

39

10

0

6

1,526

DWT

3,596

254,497

1,197,967

777,045

1,984,226

1,656,325

680,884

0

990,207

7,544,747

TONAJ
GRUPLARI

0-9 Yafl 10-19 Yafl 20-29 Yafl 30+ Yafl Toplam

ANTALYA

ÇANAKKALE

‹STANBUL

‹ZM‹R

MERS‹N

SAMSUN

TRABZON

7 L‹MAN

23 L‹MAN

71 L‹MAN

19 L‹MAN

16 L‹MAN

15 L‹MAN

9 L‹MAN

KAMU L‹MANLARI

BELED‹YE L‹MANLARI

ÖZEL L‹MANLAR

25 L‹MAN

27 L‹MAN

108 L‹MAN

UT‹KAD sunumunun ilgili yerlerinden al›nan, ülke genelinde bulunan limanlar›n
konumlar›n› ve sahipli¤ini gösteren fiekil 30’da, ülkenin önemli limanlar› hakk›nda
bilgi vermektedir.



Bütün dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de uluslararas› ticaretin büyük bir bölümü
halen en ekonomik sistem olan denizyolu ile gerçeklefltirilmektedir. Tafl›ma zincirinin
deniz aya¤›n› oluflturan limanlar›n da ülke ekonomisinin geliflmesindeki önemli
rolü göz önüne al›narak, hizmetlerin en iyi flekilde yap›lmas›, AB’ne entegrasyon
sürecinde k›sa ve uzun vadeli tüm önlemlerin al›nmas› gerekmektedir.
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fiekil 30. Ülke genelindeki önemli liman noktalar›

Tablo 54. Türkiye Limanlar›nda Yap›lan Yükleme-Boflaltma Faaliyetleri Y›ll›k De¤iflim [DTO Raporu]

T.C. GEM‹S‹

YAB. GEM‹

TOPLAM

T.C. GEM‹S‹

YAB. GEM‹

TOPLAM

YÜKLEME

BOfiALTMA

TOPLAM

YÜKLEME

BOfiALTMA

TOPLAM

YÜKLEME

BOfiALTMA

TOPLAM

TAfiIMA C‹NS‹

‹HRACAT

‹THALAT

KABOTAJ

TRANS‹T

TOPLAM

11.138.934

43.370.786

54.509.720

31.929.337

95.145.837

127.075.174

14.238.305

13.930.533

28.168.838

3.722.816

-

3.722.816

72.470.841

141.005.707

213.476.548

8.465.427

38.592.767

47.058.194

26.452.733

78.244.387

104.697.120

14.598.640

14.727.554

29.326.194

4.826.449

-

4.826.449

66.483.283

119.424.674

185.907.957

9.691.009

53.224.889

62.915.898

32.398.022

107.457.906

139.855.928

13.595.664

14.682.817

28.278.481

9.112.901

-

9.112.901

85.624.463

154.538.745

240.163.208

9.761.897

57.835.842

67.597.739

27.003.125

125.310.476

152.313.601

16.364.074

18.741.552

35.105.626

30.593.600

2.473.350

33.066.950

114.555.413

173.528.503

288.083.916

10.654.742

62.590.230

73.244.972

21.136.641

130.394.670

151.531.311

18.922.148

20.134.058

39.056.206

50.744.950

-

50.744.950

142.912.070

171.665.369

314.577.439

2004 2005 2006 2007 2008
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Ülke genelinde limanlarda gerçeklefltirilen elleçlemelerin de ayr›nt›l› analizi bu
çerçevede gerçeklefltirilebilir. Marmara Bölgesi’ndeki limanlar›n yüklenme kapasitesi
oldukça yüksek de¤erleri alm›flt›r. Akdeniz bölgesinde de Marmara Bölgesi ard›ndan
ikinci s›rada yer almaktad›r.

2005
2006 2007 2008

2004

350.000.000
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fiekil 31. Y›llara göre yük elleçlemeleri

Tablo 55. Bölgelere Göre Yük Elleçlemeleri [DTO Raporu]

2004
2005
2006
2007
2008
2004
2005
2006
2007
2008
2004
2005
2006
2007
2008
2004
2005
2006
2007
2008

TAfiIMA C‹NS‹

KARADEN‹Z

EGE

MARMARA

AKDEN‹Z

5.268.664
5.953.786
5.795.435
5.994.607
7.822.173
28.085.933
28.145.595
29.634.727
32.657.104
38.542.474
22.028.928
22.348.864
24.942.708
25.733.758
26.197.331
14.657.609
12.191.652
17.535.955
20.860.469
19.605.142

15.921.356
15.770.112
18.661.167
19.482.860
19.861.554
61.118.641
63.428.509
72.599.723
81.591.376
81.694.565
24.635.386
26.411.990
29.113.279
32.976.022
32.525.727
34.326.772
34.481.361
34.165.474
37.353.710
37.583.523

21.902
22.511
40.776
49.211
7.740

3.464.321
4.828.855
5.246.481
4.174.605
1.260.741
191.907
443.306
835.036
740.324
27.765

1.813.680
326.987

5.021.766
23.521.966
49.448.704

21.211.922
21.746.409
24.497.378
25.526.678
27.691.467
92.668.895
96.402.960
107.480.931
118.423.085
121.497.780
46.856.221
49.204.159
54.891.023
59.450.104
58.750.823
50.798.061
46.999.999
56.723.195
81.736.145
106.637.369

YILLAR YÜKLEME BOfiALTMA TRANS‹T TOPLAM
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Bu tablonun grafiklendirilmifl hali de afla¤›daki fiekil 32’de ayr›nt›l› bir biçimde
görülebilmektedir. Y›llara göre art›fl sürekli bir flekilde sa¤lanm›fl olsa da, toplam
içindeki oranlarda Marmara bölgesinin pay› çok yüksek olmasa da azalmaktad›r.
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fiekil 32. Bölgelere göre yük elleçlemeleri de¤iflimi

D›fl ticaretimizin (ithalat-ihracat) % 90’a yak›n› denizyoluyla yap›lmakta olup,
ülkemiz liman ve iskelelerinde, Denizcilik Müsteflarl›¤› verilerine göre 2008 y›l›nda
314.577.439 ton yük elleçlenmifltir. Toplam elleçlemelerin 2008 y›l› için % 67’si
Marmara Bölgesi’nden gerçeklefltirilmektedir.

Türkiye’de devlete ba¤l› kurulufllara veya özel sanayi flirketlerine ait sanayi iskeleleri;
Ege Bölgesi’nde Alia¤a çevresinde, Akdeniz Bölgesi’nde ‹skenderun çevresinde ve
Marmara Bölgesi’nde Ambarl› çevresi ve ‹zmit Körfezi’nde yer almaktad›r.

Türkiye limanlar›n›n yap›lanmalar›, bir yük türünde uzmanlaflm›fl limanlardan çok
birçok farkl› yük türüne hizmet verebilecek farkl› ekipmanlarla donat›lan konvansiyonel
türde liman özelli¤i göstermektedir. Bu da dünya limanlar›nda görülen uzmanlaflma
e¤ilimi ile ters düflmektedir.

Türkiye limanlar›n›n Akdeniz ve Karadeniz pazarlar›nda rekabet edebilmeleri için
yap›lanmalar›nda de¤iflikliklere gidilmesi ve belli yük türlerinde uzmanlaflmas›
ve/ya konteyn›r tafl›mac›l›¤›na yönelik yeni limanlar›n oluflturulmas› projeleri
üzerinde durulmas› gerekmektedir. Marmara Bölgesi’nde yer alan özel limanlar
içinde konteyn›r operasyonu konusunda uzmanlaflm›fl konteyn›r terminalleri de
ço¤almakta ve elleçleme miktarlar›n› da h›zla artt›rmaktad›r.
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Jeo-stratejik aç›dan denizyolu tafl›mac›l›¤›na son derece uygun olan Türkiye’nin
uluslararas› pazarlara ulaflmas›nda ve ülkenin ekonomik, sosyal ve ticari yap›s›
üzerinde, ulusal ulaflt›rma sisteminin son noktas› olan limanlar oldukça etkilidir.
Küreselleflme ile birlikte limanlar sadece bölgesel yüke hizmet veren limanlar
olmaktan ç›km›fl ve bir bölgenin liman› olmaktan çok bölgedeki yük trafi¤inin
liman› olma yönünde geliflme göstermifltir. Limanlar yap›lanmalar›n› bölgelerindeki
aktarma yüklerinden daha fazla pay almak için düzenlemektedir.

Türkiye limanlar›, Do¤u Akdeniz ve Karadeniz denizcilik hatlar›nda stratejik
konumda yer almakta ve Do¤u-Bat› ve Kuzey-Güney yönlü uluslararas› ulaflt›rma
koridorlar›n›n kesiflim noktas›nda bulunmaktad›r. Bulunduklar› avantajl› konum
ile aktarma/transit yükleri çekebilecek özelliktedirler. Türkiye’nin her bir bölgesinde
bulunan limanlar› farkl› ulaflt›rma a¤lar›na hizmet verebilecek konumda yer
almaktad›r. Akdeniz ve Ege Bölgesi’ndeki limanlar, k›sa sapma mesafeleri ile
Akdeniz’den geçen Asya-Avrupa ana denizcilik hatt›n›n yüklerini çekebilecek
konumda yer almaktad›r. Özellikle Akdeniz Bölgesi’nde bulunan limanlar›m›z
Ortado¤u ve Merkezi Asya ülkelerine ana denizcilik hatt›ndan gelen yüklerin
iletilmesinde aktarma/transit liman› ifllevi görebilecek konuma sahiptir. Avrupa
Birli¤i taraf›ndan oluflturulan Trans-Avrupa ve Pan-Avrupa ulaflt›rma koridorlar›n›n
Türkiye ba¤lant›s› ve bu koridorlar›n Do¤u’ya uzat›lmas› aç›s›ndan ise Marmara
Bölgesi’ndeki limanlar›n önemi büyüktür.

Türkiye’ye ulaflan Pan-Avrupa 4. koridoru ile Avrupa ülkelerinden Marmara
limanlar›na gelen yüklerin karayolu, demiryolu veya denizyoluyla Do¤u ülkelerine
iletilmesi sa¤lanabilecektir. Denize k›y›s› olmayan Merkezi Asya ülkelerinin Avrupa
ile ticaretinde en önemli ulafl›m alan› olan Karadeniz’deki ticaret ve tafl›mac›l›k
hacminin büyümesi sonucu bölgedeki limanlar›m›z›n önemi daha da artm›flt›r.
TRACECA (Avrupa-Kafkasya-Asya Ulaflt›rma Koridoru) çerçevesinde Karadeniz’de
yer alan limanlar›m›zdan yeterince faydalan›lmamakta ve yükler ço¤unlukla Ukrayna
ve Romanya limanlar›ndan Gürcistan limanlar›na ulaflt›r›lmaktad›r. Ancak, bölgedeki
limanlar›m›z yoluyla Avrupa merkezli yükler Kuzey-Güney Ulaflt›rma Koridoru
do¤rultusunda ‹ran ve Hindistan’a ulaflt›r›labilmektedir. Trabzon liman›n›n Do¤u-
Bat› yük hareketlerinde ve özelikle ‹ran transit ticareti için kritik konumda oldu¤u
görülmektedir.

Türkiye limanlar›n›n, Do¤u-Bat› ve Kuzey-Güney ulaflt›rma koridorlar› aras›nda
bulunma gibi çok önemli bir rekabetçi üstünlü¤ü oldu¤u görülmektedir. Ancak,
limanlar›n denizcilik hatlar› taraf›ndan tercih edilmesinin tek nedeni co¤rafi konum
de¤ildir. Liman operasyonlar›n›n verimlili¤i, hizmet kalitesi, uygun liman altyap›
ve üstyap› fonksiyonlar›, liman tarifeleri ve liman emniyeti de hatlar›n dikkate
ald›klar› di¤er etkenlerdir. Bir liman rekabet edebilmek için uygun altyap›ya, kaliteli
iflgücüne ve yüksek teknolojiye sahip olabilir; ancak hizmet sundu¤u art alana
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ulafl›m›nda karayolu ve demiryolu ba¤lant›lar› yetersiz ise bunlar›n hiçbir önemi
kalmayacakt›r. Türkiye’nin yak›n çevresinde yer alan uluslararas› ulaflt›rma
koridorlar›nda yer alabilmesi ve denizcilik hatlar›n› ülke limanlar›na çekebilmesi
için limanlar›n› ulusal ve ayn› zamanda uluslararas› ulaflt›rma a¤›na entegre
edebilmelidir. Tüm bunlar ise uluslararas› standartlara uygun bir liman yönetim
ve iflletmecilik anlay›fl› ile mümkündür [17].
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Sekizinci Bölüm

HAVAYOLU YÜK
TAfiIMACILI⁄I

8.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Sa¤lam›fl oldu¤u h›z ve kolayl›k ile ulaflt›rma türleri içinde en yüksek geliflme
havayolu sektöründe gerçeklefltirilmifltir. Bununla birlikte, ekonomik ve politik
geliflmelerden en çok etkilenen tafl›mac›l›k alternatifi olarak not edilen havayolu
tafl›mac›l›¤›nda, süre problemi bulunan yüklerin ve yük hafif fakat pahada a¤ar
yüklerin tafl›malar› gerçeklefltirilmektedir.

2007 ile 2009 y›llar› aras›nda havalimanlar›ndan gerçeklefltirilen yük kargo tafl›mac›l›¤›
faaliyetlerine iliflkin Tablo 56 verilerine göre havayolu tafl›mac›l›k miktarlar› giderek
artan miktarlarda seyretmifltir. Tafl›nan miktarlar›n tonaj verilerinin belirtildi¤i
Tablo 56’ya göre incelenen son tam y›l olan 2009 y›l›nda yap›lan yük tafl›malar›n›n
% 85’i d›fl hatlar terminallerinden yurtd›fl› faaliyetler için kullan›lm›fl tafl›mac›l›k
faaliyetlerini iflaret etmektedir.

Tablo 56. Havayolu Yük Tafl›mac›l›¤› (ton) [DHM‹]

Y›llar

2007

2008

2009

Yük Tafl›mac›l›¤› (ton)

‹ç Hatlar

73.252

66.554

64.518

D›fl Hatlar

332.579

335.485

360.710

Toplam

395.831

402.039

425.188



98

2010 Lojistik Sektör Raporu

Bu gerçeklefltirilen tafl›malar›n % 98’lik kesimi DHM‹ (Devlet Havalimanlar›
Merkez ‹flletmesi) taraf›ndan iflletilen havalimanlar›ndan gerçeklefltirilmifltir.
Gerçeklefltirilen bu yük tafl›malar›n›n tüm havaalanlar›ndan gerçeklefltirilen k›s›mlar›
havaliman› trafi¤ini de do¤rudan etkilemektedir. fiekil 33’te her bir parametre
de¤erinin y›llara göre de¤iflimi görülmektedir.
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Toplam

fiekil 33. Havayolu yük tafl›malar›n›n uçufl tipine göre da¤›l›m›

8.2. ALTYAPI VE YATIRIMLAR

‹ç hatlar ve d›fl hatlarda yolcu ve yük tafl›mac›l›¤›nda kullan›lan flirketlere ait uçaklar
ve ilgili verileri hakk›nda bilgi veren Tablo 57’de görülebilece¤i üzere, ülkemiz
havalimanlar›nda altyap› faaliyetlerinde sürekli bir art›fl hedeflenmifl ve bu hedefler
ilgili birimlerce sürekli denetlenerek uygulanmas›n›n sa¤lanmas› konusunda önlemler
al›nm›flt›r.

2004 y›l›ndan itibaren ülkemiz genelinde uçan havayolu iflletmecisi say›s› ortalama
17 de¤erini alarak, bu ba¤lamda monopollükten uzak çeflitlilik üzerine bir
yap›lanman›n kurulmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu havayollar›n›n iflletmekte oldu¤u uçak
karakteristikleri hakk›nda inceleme yap›ld›¤›nda kullan›lan uçak say›s›nda y›llara
göre bir art›fl sa¤land›¤› görülebilir.
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Lojistik sektörü ile alakal› yap›lan bu çal›flma, havayolu tafl›mac›l›¤›nda kargo
kapasitesinin incelenmesini zorunlu k›lmaktad›r. Bu ba¤lamda; y›llara göre yap›lan
analizde ülke genelinde kargo tafl›mac›l›¤› kapasitesinde sürekli bir art›fl
gerçeklefltirilerek hedefler tutturulmaya çal›fl›lmaktad›r. Tablo 57’de verilen kapasite
verilerinin, Tablo 56’da verilen kullan›m verilerine oranlanmas›yla elde edilen
kapasite kullan›m oranlar› ortalama % 35 de¤erlerini almaktad›r.

Tablo 57. Y›llara Göre Altyap› Durumlar› [Sivil Havac›l›k Dairesi]

Havayolu ‹flletmesi Say›s›

Havataksi ‹flletmesi Say›s›

Havayolu ‹flletmesi Uçak Say›s›

Havataksi ‹flletmesi Uçak Say›s›

Genel Havac›l›k ‹flletmesi Say›s›

Genel Havac›l›k Uçak Say›s›

Havayolu Kargo Kapasitesi (ton)

(AOC) Denetlemesi Say›s›

Özel Yetki Denetlemesi Say›s›

200920082007200620052004

15

50

202

129

35

202

471.374

12

7

16

52

240

157

36

240

649.562

21

10

20

57

259

192

32

259

873.539

39

22

20

59

250

243

30

129

962.539

67

45

17

66

270

223

31

136

1.093.096

72

72

17

62

298

255

28

150

1.121.108

75

75

FAAL‹YET ALANLARI / YILLAR
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9.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Geliflmiflli¤in temel göstergelerinden olan enerjinin temini ve verimli bir flekilde
kullan›m›, dünyada ve ülkeler seviyesinde enerji arz ve talep merkezlerinin de¤iflik
tafl›ma türleri ile birlikte birbirlerine ba¤lanmalar›n› zorunlu k›lmaktad›r. Türkiye
bu aç›dan enerjinin arz alternatiflerinin art›r›lmas› için farkl› projelere ortakl›k ve
kat›l›m yoluyla stratejilerini gelifltirmektedir. [14-Alt Raporlar]

Türkiye, dünyan›n en büyük ham petrol ve do¤algaz rezervlerinin bulundu¤u
Ortado¤u ve Orta Asya ülkeleri ile Avrupa’n›n ham petrol ve do¤algaz ithal eden
ülkeleri aras›nda köprü konumundad›r. Türkiye’nin bölge ülkeleri ile iyi iliflkileri,
Orta Asya ülkeleri ile tarihi ve kültürel ba¤lar›, bölgedeki önemini art›rm›flt›r. 2003
y›l› itibariyle dünya petrol rezervlerinin % 63’ü Ortado¤u ülkelerinde bulunmaktad›r.
Ortado¤u petrol rezervlerinin yaklafl›k % 23’ü Suudi Arabistan’›n elindedir. Bu
bölgede ‹ran % 11’lik payla ikinci s›rada yer almaktad›r. Türkiye, yukar›da özetlenen
jeopolitik konumu nedeniyle çok çeflitli ham petrol ikmal kaynaklar›na sahiptir. Bu
konumuyla Do¤u’nun enerji kaynaklar›n›n Bat›’ya aktar›lmas›nda köprü görevi
yapmaktad›r. [14-Alt Raporlar]

Dokuzuncu Bölüm

BORU HATTI TAfiIMACILI⁄I
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Petrol tafl›mac›l›¤›nda s›kl›kla kullan›lan boru hatlar›n›n proje geri dönüfl süresi
oldukça uzun süreler olmas›na ra¤men petrol tafl›mac›l›¤›nda çok önemli olan
güvenlik problemi sebebiyle kaynak ve hedef ülkeler aras›nda boru hatlar›n›n
kurumlu oldukça yayg›n kullan›lan yöntemdir. Güvenlik avantaj›n›n yan› s›ra,
birim maliyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, ham petrolü kamyonlar ile tafl›mak oldukça
maliyetli bir durum olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye, boru hatlar› ile
tafl›mac›l›kta, kaynak veya hedef ülke olarak de¤il, genellikle transit ülke s›fat›yla
çal›flmalar›n› sürdürmektedir.

Do¤algaz tafl›mac›l›¤›nda ise, genellikle s›v›laflt›rarak tankerler ile tafl›mac›l›k esas
al›nm›flt›r. Türkiye’nin Rusya’dan tankerler ile tafl›nan do¤algaz koridorunda bo¤azlar
ile geçifl ülkesi olmas›, bo¤azlar›n güvenli¤i aç›s›ndan yetkilileri farkl› alternatiflere
yönlendirmektedir. Bu çerçevede, farkl› tafl›mac›l›k flekillerinin ayr›nt›l› analizleri
yap›lmakta ve de¤erlendirmeler gerçeklefltirilmektedir.

Türkiye Cumhuriyeti Enerji Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan 2007 y›l› istatistik
verilerine göre ülke genelinde 2007 y›l›nda, yerli petrol üretimi 2134 B.ton olarak
gerçekleflirken, yine ayn› y›l ithal edilen petrol miktar› 37.060 B.ton de¤erini
bulmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra, 6576 B.ton petrol ise, d›fl ülkelere ihraç edilmektedir.

Do¤algaz trafi¤inde de benzer bir durum söz konusudur, buna göre; Türkiye’nin
2007 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i yerli üretim 893 B.ton iken, ithal edilen do¤algaz
miktar› 35.833 B.ton de¤erine ulaflmaktad›r.

2009 y›l›nda BOTAfi Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yay›nlanan istatistiklere göre
y›llara göre; her bir hattan tafl›nan ham petrol miktarlar› Tablo 58’deki gibi de¤iflim
göstermektedir.

Tablo 58. Boru Tafl›mac›l›¤› Y›ll›k De¤iflim [BOTAfi]

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Irak-Türkiye

285.716

230.855

172.667

60.824

37.685

13.166

12.930

39.833

135.522

167.600

Ceyhan-K›r›kkale Batman-Dörtyol Çelmo-Batman Btc (Bil)

24.751

24.779

26.510

26.357

24.601

25.986

27.381

23.03

21.427

20.173

18.904

19.836

18.482

9.417

9.488

10.108

10.822

10.147

11.060

12.210

825

793

691

851

767

634

535

507

-

-

-

-

-

-

-

-

57

210.352

264.092

285.492
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Y›ll›k tafl›nan miktarlar›n kaç bin varil oldu¤unun gösterildi¤i Tablo 58’de, 2007
y›l›ndan itibaren uygulamaya al›nan Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hatt›n›n oldukça
büyük bir pay›n›n oldu¤u görülebilmektedir [18].

9.2. ALTYAPI VE YATIRIMLAR

Türkiye’nin de içinde bulundu¤u boru hatlar› projelerinin çal›flmalar› BOTAfi
taraf›ndan yürütülmektedir. Halihaz›rda, inflaat› devam eden veya tamamlanm›fl
birçok boru hatt› projesi bulunmaktad›r. Bunlardan, oldukça önemli olan baz›lar›
ve durumlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler verilmifltir [18].

1. BTC (Bakü-Tiflis-Ceyhan)

Y›ll›k 50 milyon ton kapasitesi olmas› beklenen hatt›n üzerinde 8 pompalama
istasyonu bulunacak. Boru hatlar›nda en stratejik yerler pompalama istasyonlar›.
Boru hatt›n›n kendisine zarar vermek hem daha zor hem de meydana gelecek
muhtemel bir hasar h›zl› bir flekilde onar›labiliyor. Fakat pompalama istasyonlar›ndan
birinin devre d›fl› kalmas› demek, boru hatt›ndan uzunca bir müddet faydalanamamak
anlam›na geliyor. Bu yüzden pompalama istasyonlar› çok s›k› bir koruma alt›nda
bulunduruluyor. BTC’nin planlanan toplam maliyeti 3 milyar dolar. Fakat bu
rakam›n 4 milyara kadar ç›kabilece¤i tahmin ediliyor. BTC’nin ortaklar›na
bakt›¤›m›zda ise flöyle bir tabloyla karfl›lafl›yoruz: ADPfi�% 45, BP Amoco�% 25,
Unocal�% 7,48, Statoil�% 6,37, ENI Agip�% 5 ve TPAO�% 5 paya sahipler.
Ceyhan’dan ilk petrol sevk›yat›, 2006 y›l›n›n Haziran ay› içinde gerçekleflti. BTC
ile tafl›ma verilerine yukar›daki tablolardan eriflilebilmektedir.

2. Irak-Türkiye

Irak-Türkiye Ham Petrol Boru Hatt› Sistemi, Irak’›n Kerkük ve di¤er üretim
sahalar›ndan elde edilen ham petrolü Ceyhan (Yumurtal›k) Deniz Terminali’ne
ulaflt›rmaktad›r. 35 milyon ton y›ll›k tafl›ma kapasitesine sahip bulunan söz konusu
boru hatt›, 1976 y›l›nda iflletmeye al›nm›fl ve ilk tanker yüklemesi 25 May›s 1977’de
gerçeklefltirilmifltir.

1983 y›l›nda bafllay›p, 1984 y›l›nda tamamlanan I. Tevsi Projesi ile hatt›n kapasitesi
46,5 milyon ton/y›l’a yükseltilmifltir. I. Boru Hatt›’na paralel olan ve 1987 y›l›nda
iflletmeye al›nan II. Boru Hatt› ile de y›ll›k tafl›ma kapasitesi 70,9 milyon tona
ulaflm›flt›r. Birleflmifl Milletler taraf›ndan Irak’a verilen izinler do¤rultusunda 2009
y›l›nda Irak-Türkiye Ham Petrol Boru Hatt› ile tafl›nan ham petrol miktar› 167.600
Bin varildir.
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3. Mavi Ak›m

Rusya’dan Türkiye’ye do¤algaz nakletmek için  geçiflli. Boru hatt› merkezi  olan
ve ortakl›¤›yla kurulan Blue Stream Pipeline B. V. taraf›ndan infla edilmifltir. Blue
Stream Pipeline B. V. boru hatt›n›n deniz bölümünün ve  kompresör istasyonunun
sahibidir, Gazprom boru hatt›n›n Rus topraklar›nda kalan bölümünün iflletmesini
üstenmifl olup Türk topraklar›nda bulunan bölümün iflletmesi ise Türk enerji flirketi
taraf›ndan gerçeklefltirilmektedir. 17 Kas›m 2005 tarihinde aç›lan Mavi Ak›m
hatt›n›n uzunlu¤u 1.200 kilometredir.

4. Nabucco

Ortado¤u ve Hazar Bölgesi do¤algaz rezervlerini Avrupa pazarlar›na ba¤lamay›
öngören Türkiye-Bulgaristan-Romanya-Macaristan-Avusturya Do¤algaz Boru Hatt›
(Nabucco) ile ilk etapta güzergâh üzerindeki ülkelerin gaz ihtiyac›n›n karfl›lanmas›,
takip eden y›llarda ise Avusturya’n›n Avrupa’da önemli bir do¤algaz da¤›t›m noktas›
olma özelli¤inden de faydalan›larak di¤er ülkelerin gaz taleplerindeki geliflmelere
göre Bat› Avrupa’ya ulafl›lmas› amaçlanmaktad›r. Yaklafl›k uzunlu¤unun 3.300 km,
kapasitesinin ise 25,5-31 milyar m3/y›l olmas›, 2013 y›l›nda ilk kapasite ile devreye
al›nmas› planlanmaktad›r.

Mevcut flartlara bak›ld›¤›nda, Azerbaycan fiah Deniz, Türkmenistan ve di¤er Trans-
Hazar kaynaklar› ile ‹ran gaz›n›n tafl›nmas› öngörülmektedir. Uzun vadede Irak ve
Suriye üzerinden M›s›r gaz kayna¤› baflta olmak üzere di¤er çevreleyen kaynaklardan
da gaz tafl›nmas› planlanmaktad›r.

5. Samsun-Ceyhan

Bo¤azlardaki tafl›mac›l›k yükünün hafifletilmesi için planlanan ve Rusya’n›n da
deste¤ini alan proje ile birlikte Samsun’dan Ceyhan’a tafl›nacak ham petrol ile
Ceyhan’›n dünya pazarlar›ndaki arz noktas› olarak önemi daha da artacakt›r. Projenin
altyap› faaliyetleri sürdürülmekte olup bitimi ile ilgili çal›flmalar h›zland›r›lm›flt›r.

6. Güney Ak›mda Türkiye’nin Rolü

Rusya’ya ait Güney ak›m projesinde Türkiye, Karadeniz Bölgesi’ndeki karasular›ndan
boru hatlar›n›n geçmesine onay vererek bir nevi projeye destek oldu¤unu belirtmifltir.
Enerji Bakanl›¤›’ndan yetkililer hiçbir zaman Güney Ak›m› Nabucco’ya alternatif
olarak görmediklerinden dolay›, enerji arz güvenli¤inin art›r›lmas› için çal›flmalar›n
sürdürülmesi gerekti¤ini not etmifllerdir. Türkiye de, farkl› projelere ortak ve
gözlemci olarak sürecin içinde yer alma çal›flmalar›n› sürdürmektedir.
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7. Türkiye-Yunanistan-‹talya

AB Komisyonu INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) Program›
çerçevesinde, Hazar Havzas›, Rusya, Ortado¤u, Güney Akdeniz ülkeleri ve di¤er
uluslararas› kaynaklardan sa¤lanacak do¤algaz›n Türkiye ve Yunanistan üzerinden,
Avrupa pazarlar›na nakli için Güney Avrupa Gaz Ringi Projesi gelifltirilmifltir.

Projeye göre, Türkiye-Yunanistan Do¤algaz Boru Hatt›’n›n Türkiye s›n›rlar› içinde
kalan güzergâh›, mevcut Karacabey Pig ‹stasyonu’ndan bafllayacak ve ‹psala/Kipi’de
sona erecektir. Marmara Denizi’nde 17 km uzunlu¤unda bir deniz geçifli söz konusu
olan hat, 209 km’si Türkiye s›n›rlar›nda olmak üzere toplam uzunlu¤u yaklafl›k
300 km’dir.

8. M›s›r-Türkiye

Do¤algaz arz kaynaklar›n›n çeflitlendirilmesi ve do¤algaz arz aç›¤›n›n bir k›sm›n›n
da M›s›r’dan sa¤lanacak gaz ile karfl›lanmas› amac›yla M›s›r-Türkiye Do¤algaz Boru
Hatt› Projesi gelifltirilmifltir. Proje kapsam›nda 17 Mart 2004 tarihinde Kahire’de
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan› ile M›s›r Arap Cumhuriyeti Petrol Bakan› aras›nda
M›s›r Do¤algaz fiirketi EGAS ile BOTAfi aras›nda Türkiye’ye gaz ithalat› ve Türkiye
üzerinden Avrupa’ya gaz iletimi hususlar›na iliflkin Çerçeve Anlaflma imzalanm›flt›r.
Söz konusu anlaflma uyar›nca, M›s›r’›n Türkiye’ye y›lda 2-4 milyar m3; Türkiye
üzerinden Avrupa pazarlar›na ise y›lda 2-6 milyar m3 gaz ihraç etmesi öngörülmüfltür.
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10.1. TRAF‹K (TAfiIMALAR)

Uluslararas› ulaflt›rman›n de¤iflen koflullar›, uluslararas› faaliyette bulunan Türk
karayolu nakliyecilerinin çok modlu tafl›ma filolar›n› geniflletmesi ve Türkiye ile
baz› Avrupa limanlar› aras›nda yeni RO-RO hatlar› gelifltirilmesi için yarat›c›
çözümler benimsemelerine yol açm›flt›r. Bu çözümler genellikle karayolu, deniz,
RO-RO ve RO-LA (Rollende Landstrase) tafl›mac›l›¤›ndan oluflmaktad›r.
Marmara Denizi’nde Türkiye’nin endüstrileflmifl kuzey bölgesi ile Asya taraf›n›
ba¤layan s›k ve düzenli yurtiçi RO-RO vapur hizmetleri mevcuttur. Vapurlar›n
akaryak›t fiyatlar›ndaki tüketim vergisinin kald›r›lmas›yla birlikte ‹stanbul
metropolündeki trafik s›k›fl›kl›¤› bu bölgede rekabetçi RO-RO vapur hizmetlerinin
h›zla artmas›na neden olmufltur [19].

1990’lar›n bafl›ndan itibaren Bat› Avrupa pazarlar›na yönelik uluslararas› RO-RO
feribot faaliyetleri gerçeklefltirilmektedir. Esasen bunlar Balkanlarda ortaya ç›kan
ve Türk operatörlerin Bat› Avrupa pazarlar› ile Türkiye aras›nda yürüttükleri karayolu
ulaflt›rma hizmetlerini gittikçe zorlaflt›ran anlaflmazl›klar›n bir sonucu olarak ortaya
ç›km›flt›r.

Karadeniz’de düzenli sefer yapan önemli say›da RO-RO hizmeti mevcuttur. Türkiye,
Ukrayna, Rusya ve Gürcistan’›n Karadeniz’deki limanlar› aras›nda düzenli RO-RO

Onuncu Bölüm

KARMA TAfiIMACILIK
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hizmetleri de yap›lmaktad›r. Bu ba¤lant›lar üzerindeki karayolu tafl›mac›l›k hacminin
y›lda 20.000 araç civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir [19].

Swap gövdelerinin kullan›ld›¤› düzenli bir intermodal tafl›mac›l›k hizmeti Almanya
ve Türkiye aras›nda dört haftal›k blok tren iflletmektedir. Ayr›ca özel demiryolu
vagonlar› üzerinde otomobil tafl›mac›l›¤› için bir pazar da mevcuttur. 2006 y›l›ndan
itibaren Romanya ve Türkiye aras›nda her biri yaklafl›k 200 otomobil tafl›yan iki
adet haftal›k blok tren iflletilmektedir.

Rusya Federasyonu ve Romanya ile düzenli demiryolu-feribot hizmetleri
yürütülmektedir. Bir di¤er yerel demiryolu-feribot ba¤lant›s› Van Gölü’nden
geçmekte olup, bu ba¤lant› ‹ran ile olan önemli uluslararas› demiryolu ve intermodal
hatt›n›n bir parças›d›r. Konteyn›r yoluyla yap›lan intermodal demiryolu tafl›mac›l›¤›,
Avrupa ve Orta Asya aras›nda düzenli konteyn›r blok trenleri de iflleten TCDD
taraf›ndan üstlenilmektedir.

Türkiye limanlar›ndan gerçeklefltirilen RO-RO seferlerinin güzergâhlar› fiekil 34’te
görülebilmektedir. Buna göre, ülkemizde faal birçok limandan RO-RO uygulamas›
gerçeklefltirilmektedir. Bu uygulama genellikle Güney Avrupa ülkeleri ve Rusya
ile oluflturulan a¤larda yap›land›r›lmaktad›r. Bu tip, yeni rotalar›n oluflturulmas›
için çal›flmalar oldukça h›zl› bir flekilde sürdürülmektedir.

fiekil 34. Türk limanlar›ndan gerçeklefltirilen RO-RO seferleri [UT‹KAD Raporu]

Türkiye limanlar›ndan gerçeklefltirilen RO-RO tafl›mac›l›k faaliyetleri ile ilgili
haz›rlanan bu grafikte, y›llara göre kaç kamyonun RO-RO hizmetinden yararland›¤›
görülebilmektedir.
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1. 2008 y›l›nda yol trafi¤inin yaklafl›k % 18’lik k›sm› RO-RO hizmetleri taraf›ndan
tafl›nm›flt›r. Bu sayede, trafik hafiflemifl ve farkl› modlar›n birlikte kullan›lmas›
avantaj› elde edilmifltir.

2. Avrupa’ya kamyon ile gerçeklefltirilen sevk›yatlar›n % 50’si RO-RO tafl›mac›l›k
sistemi ile sevk›yatlar›n› gerçeklefltirmifllerdir.

2007 y›l› genelinde Türkiye RO-RO sisteminde her bir alternatifin ne kadarl›k araç
tafl›d›¤›n›n analizinin yap›lmas› gerekmektedir. Bu sayede, hangi limanlarda kapasite
art›fllar›na gidilebilece¤i konusunda fikir sahibi olunabilir.

Tablo 59’a göre, en s›kl›kla kullan›lan rota olarak de¤erlendirilebilecek Haydarpafla-
Trieste rotas›nda y›l genelinde toplamda 64.596 araç tafl›mas› gerçeklefltirilmifltir.
Bunun ard›ndan, yine ‹talya’n›n Trieste Liman› ile gerçeklefltirilen seferler yerlerini
alm›fllard›r.

RO-LA tafl›mac›l›k modunda ise, kullan›lan demir ve deniz ba¤lant›s›n›n stratejik
konumu ile daha az maliyetli tafl›malar›n gerçeklefltirilmesi sa¤lanmaktad›r. Türkiye
genelinde Karadeniz sahas› için kullan›lan RO-LA rotalar› fiekil 36’da ayr›nt›l›
olarak görülebilmektedir. Ülkemiz limanlar›ndan Samsun, Derince ve ‹stanbul
limanlar› Kuzey komflular›m›z, Rusya, Gürcistan, Ukrayna ve Romanya ile ba¤lant›lar›
sayesinde RO-LA uygulamalar›na aç›k hale gelmektedir.
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fiekil 35. RO-RO kullanan kamyon say›s›n›n y›ll›k de¤iflim [UT‹KAD]
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Tablo 59. Türkiye RO-RO Güzergahlar›n›n Y›ll›k Kullan›m Miktarlar› [RODER]

Pendik/Haydarpafla-Treflte

Çeflme-Treflte

Kumport-Treflte

Ambarl›-Treflte

Tekirda¤-Treflte

Samsun-Novorossisky

Samsun-Ilyichevsky

Zonguldak-Ukrayna

Rize-Poti

Trabzon-Sochi

Çeflme-Bari/Brin./Anc.

Derince-Köstence

Derince-Ilyichevsky

Zonguldak-Novorossisky

Toplam

2007

59.320

19.616

0

17.713

0

8.022

0

7.250

0

2.845

0

0

0

0

114.766

5.249

695

0

3.074

0

1.953

4.654

0

0

0

0

0

0

0

15.625

64.569

20.311

0

20.787

0

9.975

0

11.904

0

2.845

0

0

0

0

130.391

Türk Yabanc› Toplam

fiekil 36. Tren-Ferry seferleri [UT‹KAD Raporu]
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RODER taraf›ndan, 2009 y›l›nda yay›nlanan bir istatisti¤e göre, RO-LA konusunda
dünya çap›nda bir konum elde etmifl Ökombi tafl›mac›l›k firmas›na ait tren hatlar›n›n
ülkemiz tafl›mac›l›k faaliyetleri aç›s›ndan kullan›m›na iliflkin istatistik Tablo 60’ta
görülebilmektedir. Tablo 59’daki verilere göre, firman›n en s›k kullan›lan rotalar›
aras›nda Szeged, Trieste, Villach, Maribor gibi güzergâhlar bulunmaktad›r. Tablo
60’ta görülebilece¤i üzere, gidifl ve dönüfl üzerinde oldukça fazla say›da araç bu
tafl›mac›l›k tipinden faydalanmaktad›r. Bu firma Avusturya genelinde oluflturdu¤u,
RO-LA tafl›mac›l›k a¤lar› ile Wels flehri ile birçok di¤er merkezi birbirine
ba¤lamaktad›r. Bu sayede, hem daha ucuza, hem de daha k›sa zamanda istenilen
noktaya araçlar›n teslimat› gerçeklefltirilmifl olur.

Tablo 60. Y›ll›k Ökombi RO-LA Hat Kullan›m› Miktarlar› [RODER]

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Toplam

24.536

19.415

26.623

27.880

29.981

40.629

46.545

53.946

50.175

39.479

25.45

20.40

28.10

29.64

40.25

38.55

43.25

50.64

49.53

28.34

Y›llar Gidifl Dönüfl

Türkiye içinde ise demiryolu-karayolu ba¤lant›s›n›n yap›lmas›n›n planland›¤›
Gaziantep ve Ankara kara terminalleri, araç yüklenmeleri için haz›r hale getirilmifltir.

10.2. ALTYAPI VE YATIRIMLAR

Ülke genelinde RO-RO hatlar› ile ilgili gerçeklefltirilen altyap› yat›r›mlar› ile ilgili
Tablo 61’de ayr›nt›l› bir biçimde gösterilmektedir. Karma tafl›mac›l›k ile ilgili filo
durumlar› analiz edildi¤inde toplam tonaj aç›s›ndan bilgi sahibi olunabilir.
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Bo¤azlar›n üzerindeki yükün azalt›lmas›n›n amaçlanan hedeflerden biri oldu¤u
gerçe¤i ile Türkiye genelinde gerçeklefltirilen çok modlu tafl›malar›n birço¤u gerekli
altyap› çal›flmalar› aflamas›nda bulunmaktad›r. Bunlardan baz›lar› AB taraf›ndan,
Türkiye’nin de dahil edildi¤i AGTC (European Agreement Comission on Combined
Transport Lines) komisyonunun önerileri aras›nda bulunmaktad›r.

AGTC taraf›ndan haz›rlanan 2010 raporuna göre yap›lmas› önerilen tren ba¤lant›lar›:

• (Svilengrad-)Kap›kule-‹stanbul-Haydarpafla-Ankara-Bo¤azköprü-Kal›n-Malatya
Kap›köy-[Razi (‹ran)] veya Nusaybin [Kamishli (Suriye)]

• Band›rma-Bal›kesir-Kütahya-Alayunt-Afyon-Konya-Uluk›flla

• ‹zmir-Manisa

• Samsun-Kal›n-Bo¤azköprü-Uluk›flla-Yenice-Adana-Toprakkale-Mersin-
Fevzipafla-‹slahiye-Hudut [Meydan Ekbez (Suriye)]

• Çetinkaya-Erzurum-Kars-Do¤u Kap› (Akuryan)

• Pehlivanköy-Uzunköprü (Pythion)

fleklinde listelenmifltir.

AGTC raporuna göre gelifltirilmesi gereken limanlar; Band›rma, Derince, ‹skenderun,
‹stanbul, ‹zmir, Mersin, Samsun limanlar› olarak listelenmifltir. Yine, AGTC
dahilinde yap›lmas› planlanan deniz-demir ba¤lant›lar listesine; Samsun-Köstence
(Türkiye-Romanya) ve Mersin-Venedik (Türkiye-‹talya) ba¤lant›lar› eklenmifltir.

Fakat bu süreçte altyap› yetersizli¤i yat›r›m alternatiflerinin önündeki en büyük
engel olarak yer edinmektedir. Geçmifl y›llarda tasarlanm›fl ve uygulamaya al›nm›fl
Gabariler çok modlu tafl›mac›l›k faaliyetlerinin aksamas›na ve yeni rotalar›n
oluflturulmas›na engel olmaktad›r [20].

Tablo 61. Karma Tafl›mac›l›k Altyap› Durumu

KONTEYNIR/ RO-RO

RO-RO GEM‹S‹

RO-RO FERRY-YOLCU

FER‹BOT

TREN FER‹S‹

TREN FERRY/RO-RO

ADET

2

26

23

38

7

1

13.820

174.434

33.452

10.402

7.291

6.266

8.786

403.071

90.297

55.275

11.266

15.195

22

19

22

15

37

30

GEM‹ T‹PLER‹ TONAJ (DWT) TONAJ (GRT) YAfi ORT.
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Tüm bunlar›n yan› s›ra ülkemiz karma tafl›mac›l›k faaliyetlerinin gelifltirilmesi için
afla¤›da listelenmifl projelerin yap›m›na kaynak ay›rmaktad›r:

Ege Aktarma Liman›: 9.100 istif s›ras› için depolama alan›, 3 yanaflma iskelesi, bir
RO-RO terminali, 60.000 m2 lojistik alan,

Mersin Aktarma Liman›: Mersin Liman›’n›n bir aktarma liman› haline getirilmesi
ile daha fazla geminin bölgeye u¤ramas› ve konteyn›r transferi ile kombine tafl›mac›l›¤a
f›rsat tan›nmas›,

Kavkaz-Samsun Projesi-Tren-Ferry: Rusya Kavkaz’dan Samsun’a Tren Ferry Hatt›,

ROLA Uygulamalar› için; Trabzon, Antalya, Tekirda¤ limanlar›na demiryolu ba¤lant›s›
oluflturulmas›,

fleklinde listenebilir.
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11.1. KENTSEL LOJ‹ST‹K KAVRAMI ve UYGULAMALARI

Endüstrileflmenin flehirlerde yo¤unlaflmas› ve iç göç nedenleri ile flehirleflme oran›
düzenli olarak artmaktad›r. Bu oran›n sanayileflmifl ülkelerdeki ortalamas›n›n % 80
civar›nda oldu¤u gerçe¤i ile Türkiye bu oranlar› yakalama yolunda h›zla ilerlemektedir.
Tablo 62’de y›llara göre kentli ve köylü nüfus ayr›nt›l› görülebilmektedir. Köyler,
milli gelirden nüfusu ile orant›l› pay almad›¤› için iç göç art›fl› durdurulamamaktad›r.

On Birinci Bölüm

KENTSEL LOJ‹ST‹K ve
LOJ‹ST‹K KÖYLER

49.747.859

53.611.723

54.807.219

Tablo 62. Y›llara Göre fiehirleflme Oran›

2007

2008

2009

‹l ve ilçe merkezleri Belde ve köyler Nüfus Yo¤unlu¤u fiehirleflme Oran› (%)

20.838.397

17.905.377

17.754.093

92

93

94

70,48

74,96

75,53

Bu verilere göre kent içi lojistik aç›s›ndan, y›llard›r artarak yükselen bir yo¤unlaflma
oldu¤undan söz edilebilir. Bu çerçevede, kent içi tafl›mac›l›kta at›l kapasitelerin
kullan›ma al›nmas› ve öncelikli projeler olarak de¤erlendirilmesi gerekmektedir.
Kentsel lojistik kavram›n›n ihtiva etti¤i bir di¤er önemli uygulama lojistik köylerin
kurulumu ve yönetimi faaliyetleridir.
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Lojistik köyleri, lojistik ve tafl›mac›l›k flirketleri ile ilgili Resmi Kurumlar›n içinde
yer ald›¤›, her türlü ulaflt›rma moduna etkin ba¤lant›lar› olan, depolama, bak›m-
onar›m, yükleme-boflaltma, elleçleme, tart›, yükleri bölme, birlefltirme, paketleme
vb. faaliyetlerini gerçeklefltirme imkânlar› olan ve tafl›ma modlar› aras›nda düflük
maliyetli, h›zl›, güvenli, aktarma alan ve donan›mlar›na sahip bölgelerdir [21].

Lojistik köylerin kurulumlar›n›n sa¤lanmas› için öncelikle altyap› faaliyetlerinin
tamamlanmas› ve verilecek hizmetlerin belirlenmesi gerekmektedir. Altyap›
denildi¤inde, demir-kara ba¤lant›l› depolar, liman kenarlar›na konumlanm›fl ambarlar,
çok farkl› tipte bekletme noktalar›n›n bir arada oldu¤u, yani farkl› alternatifleri
içinde bar›nd›ran bir sistem gelmektedir. Avrupa genelinde firmalar aras›nda yap›lan
anket çal›flmas›na göre, lojistik köy kullanarak faaliyetlerini sürdüren firmalar
aç›s›ndan en büyük avantajlar›n trafik ak›fl›n›n optimizasyonu, maliyet düflüflünün
sa¤lanmas› ve entegre lojistik faaliyetlerinin uygulanabilirli¤i olarak seçilmifltir.

Avrupa genelinde lojistik köylerin birlikte temsil edildi¤i “Europlatform” isimli
yat›r›m örgütü taraf›ndan düzenli aral›klarla, Avrupa genelindeki lojistik köyler
aras›ndan bir en iyi 20 tanesinin tespiti yap›lmaktad›r. Bu tespitin yap›lmas› s›ras›nda
karfl›l›kl› karfl›laflt›rmalar yap›lm›fl ve her bir lojistik köyün bir di¤erine üstünlü¤ü
ortaya konulmufltur.

Üyeleri aras›nda 9 ülkeden, 57 adet tafl›ma ve lojistik merkezi ile 1200 tafl›mac›l›k
firmas› bulunan bu örgütün Ocak 2010 ay›nda yay›nlam›fl oldu¤u listeye göre
maksimum 250 puanl›k skalada ilk 20 lojistik köy Tablo 63’teki gibi s›ralanmaktad›r.

Tablo 63. Dünya Lojistik Köyler S›ralamas› [EUROPLATFORM]

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Performans
Interporto - Verona

GVZ - Bremen
GVZ - Nürnberg

Interporto - Bologna
Madrid CTC - Coslada

Interporto - Torino
Interporto - Nola

Interporto - Parma
ZAL - Barcelona

GVZ - Berlin
Interporto - Padova

Plaza Lojistica - Zaragoza
Cargo Center - Graz

GVZ - Leipzig
Delta 3 - Lille
BILK Logisitcs

Interporto - Novara
Dirft - Daventry

Wakefield
Eurocenter - Toulouse

211
209
205
202
199
198
195
190
189
188
187
186
182
175
174
170
169
167
165
165

S›ralama Lojistik Köy - Konumu
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Bu listeye girmeye hak kazanan lojistik köylerden 7 tanesi Interporto, bütünleflik
‹talyan firmas› taraf›ndan ‹talya’da yönetilen lojistik köylerdir. Bunlar›n ard›ndan
ise Almanya temelli GVZ lojistik köyleri gelmektedir.

Çal›flman›n ilerleyen k›s›mlar›nda Avrupa genelindeki lojistik köyler hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi verilip, bunlar› Avrupa d›fl›ndaki muadilleri ile karfl›laflt›rmalar
yap›lacakt›r.

11.2. DÜNYADA LOJ‹ST‹K KÖYLER

Dünya genelinde birçok araflt›rma yaz›s›nda lojistik köyler temel olarak iki grupta
toplanm›flt›r. Bunlardan biri, toplum merkezli lojistik köylerdir. Bu merkezler
flehirlere çok yak›nd›r, ticaret faaliyetleri köy içinde oldukça aktiftir. Bunun yan›
s›ra, köy içinde birçok yerleflim, al›flverifl merkezi gibi faaliyet alanlar› bulunmaktad›r.
Bir di¤er tip ise, sadece tafl›mac›l›k odakl› bir yükleme boflaltma merkezi olarak
kullan›lan lojistik köylerdir.

Çal›flman›n bu k›s›mlar›nda Avrupa genelinde listeye girebilmifl, birçok lojistik köy
hakk›nda bilgiler verilecektir ve bu köylerin rakipleri ile karfl›laflt›rmalar› yap›lacakt›r.
Bu sayede örnekler anlafl›labilir ve çal›fl›lmas› gereken noktalar vurgulanabilir.
Veriler ilgili köylerin internet sitelerinden elde edilmifltir.

1. The Zona Actividades Logisticas (ZAL) – Barcelona, ‹spanya

‹spanya’n›n Barcelona flehirinde, liman sahas›n›n içinde kurulmufl olan bu lojistik
köy, temel olarak bir konteyn›r liman›n›n içinde olma avantaj›n› kullanmaktad›r.
Barcelona havaliman›na sadece dakikalar uzakta olan lojistik köy birçok firma için
cazibe merkezi olarak yerini almaktad›r. Bulundu¤u konum itibar›yla, 500 hektar
Alana yay›lm›fl, 2 ana otoyol koridoru aras›nda konumlam›fl lojistik köyde toplam
55 adet iflletme faaliyet göstermektedir. Bu iflletmelerin yaklafl›k 25 adedi yük
tafl›mac›l›¤› alan›nda faaliyet gösterirken, 10 adedi ise lojistik operasyonlar›na destek
sunmaktad›rlar.

2. The Guterverkehrszentren (Distribution Center-GVZ)– Bremen,
Almanya

Berlin flehir merkezine 5 km uzakl›kta kurulmufl olan bu lojistik köy temel olarak,
birçok karayolu alternatifinin kesiflim noktas› olarak ön plana ç›kmaktad›r. Bulundu¤u
bölge sebebiyle, bat› ve do¤u Avrupa aras›nda bir köprü görevi görmektedir. Köy
s›n›rlar› içinde, tüm Avrupa a¤› ile ba¤lant› demiryolu bulunmaktad›r. Bu lojistik
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köy’ün di¤erlerinden ayr›lmas›n› sa¤layan en önemli noktalardan biri, yüksek alan
miktar› ile yeni gelen kullan›c›lara kendi alanlar›n› tasarlama imkân› vermektedir.

AB genelinde öne ç›kan lojistik köylerin temel özelliklerine göre haz›rlanan Tablo
64’de her bir lojistik köyün yap›sal özellikleri ve kurulum amaçlar› ayr›nt›l› bir
biçimde görülebilir.

Tablo 64. Avrupa Lojistik Köyleri Karfl›laflt›rmas› [22]

Lojistik
Köyler

Roissy
Fransa

NTC
Danimarka

GVZ
Almanya

Berlin
Almanya

Interporto
‹talya

Distiparks
Hollanda

Lojistik
Merkez
Odakl›
1) Karmafla
önlemek
2)‹ntermodal
Teflviki
sa¤lamak
3) ‹flletme
Desteklemek

133
‹ntermodel/
Demir/Kara/
Havayolu

100

Lojistik
Merkez
Odakl›
1) Tafl›mac›l›k
faaliyetini
flehir d›fl›na
almak
2) Çevre ve
Güvenlik
Endifleleri
3) ‹flletme
Desteklemek
494
‹ntermodel/
Demir/Kara/
Denizyolu

15

Tafl›mac›l›k
Merkez
Odakl›
1) ‹ntermodal
Teflviki
sa¤lamak
2) Problemi
arazilerin
tahsislerinin
önüne
geçmek

895
‹ntermodel/
Demir/Kara/
Denizyolu

114

Lojistik
Merkez
Odakl›
1) Karmafla
önlemek
2)‹ntermodal
Teflviki
sa¤lamak
3) Bölgesel
kalk›ma
sa¤lamak

759
‹ntermodel/
Demir/
Karayolu

Uygulanm›yor

Lojistik
Merkez
Odakl›

1) Endüstriyel
Birliktelikler
Sa¤lamak

759
‹ntermodel/
Demir/
Karayolu

81

Endüstriyel
Park

1) Daha adil
rekabet
ortam›
sa¤lamak
2) Da¤›t›m
a¤›n›
geniflletmek

759

Kamyon

Uygulanm›yor

Tesis Türü

Kurulum
Amaçlar›

Alan (Hektar)

Modlar

Kirac› Say›s›

Asya k›tas›nda özellikle Singapur ve bölgesinde bulunan lojistik köyler ile ilgili
araflt›rmalar yap›ld›¤›nda bu bölgelerin daha küçük alanlara kurulmufl, endüstriyel
parklar olarak çal›flt›klar› söylenebilir. Bu sayede, hem üzerinde ifllem yap›labilen
ürünlerin temin süreleri k›sal›r hem de h›zl› yan›t süreleri sa¤lanm›fl olunur.

11.3. TÜRK‹YE’DE LOJ‹ST‹K MERKEZLER [21]

TCDD taraf›ndan Türkiye genelinde Samsun, Bal›kesir, Eskiflehir, ‹stanbul, Kayseri,
Mersin, ‹zmit, Erzurum, Konya, Uflak ve Denizli illerinde toplam 11 lojistik merkez
kurulmas›na karar verilmifltir. Lojistik merkezler, demiryollar›n›n yan› s›ra kara,
hava ve mümkün olan durumlarda deniz yollar›yla da entegre olacak ve karma
tafl›mac›l›k hayata geçirilecektir. Lojistik merkezler belirlenirken yük merkezlerinin
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mevcut yük durumlar› ile yük potansiyelleri incelenmifl, 10 y›ll›k yük tahminleri
yap›lm›flt›r. Fizibilite etüdü yap›labilir bulunmufl olup, ekonomik analizde de
ekonomimize yarataca¤› katma de¤er aç›s›ndan yap›labilirlik yönünden oldukça
pozitif kriterlere sahip olduklar› tespit edilmifltir. Kurulmas› planlanan lojistik
merkezlere ait tesis ve saha ihtiyaçlar› belirlenerek Fizibilite Etüdü yap›lm›flt›r.
TCDD taraf›ndan; lojistik merkezler öncelikle organize sanayi bölgeleriyle ba¤lant›l›
olarak, yük tafl›ma potansiyelinin yo¤un oldu¤u bölgelerde yap›lmaktad›r. [21]

1. Samsun-Gelemen

Türkiye’nin ilk “Lojistik Merkezi” Gelemen’de (Samsun) infla edilerek, 06.07.2007
tarihinde iflletmeye aç›lm›flt›r. Lojistik merkezin 2. etap yap›m ihale çal›flmalar›
sürdürülmektedir. Gelemen Lojistik Merkez projesiyle y›lda 500.000 ton olan tafl›ma
miktar› 1.100.000 tona ç›kacakt›r. Lojistik merkezden demir, hurda, rulo saç, bak›r,
klinker, konteyn›r, çimento, kömür, kereste, bu¤day, g›da maddesi, un, gübre
tafl›mas› yap›lacakt›r.

2. Eskiflehir-Hasanbey

Kamulaflt›rma iflleri tamamlanm›fl olan bu lojistik merkezde altyap› ve binalara ait
uygulama projesi haz›rlanm›flt›r. Altyap› inflaat çal›flmalar› sürdürülmektedir. (‹malat
% 50) Hasanbey Lojistik Köyü’nün faaliyete geçmesi ile mevcut durumda yaklafl›k
215.000 ton/y›l olan tafl›ma miktar› 566.000 ton/y›la ç›kacakt›r. Lojistik köyden
fayans, feldispat, demir, seramik, inflaat malzemeleri, buzdolab›, konteyn›r, manyezit,
g›da maddesi, su, kömür tafl›mas› yap›lacakt›r.

3. Bal›kesir-Gökköy

Gökköy Lojistik Merkezi, mevcut ulafl›m seçenekleri yan›nda, Tekirda¤-Band›rma
Tren-Feri projesi ve Bakü-Kars-Tiflis demiryolu projesiyle bütünleflik olarak
tasarlanm›flt›r. Gökköy Lojistik Merkezi’nin hizmete girmesiyle, yük tafl›mas› 390
bin ton/y›ldan 1.000.000 ton/y›la ç›kacakt›r. Lojistik merkezden otomobil, konteyn›r,
sunta, mdf, mermer ürünleri, g›da maddesi (et ve süt ürünleri, kuru g›da vb.),
kaolin, elyaf ve sentetik malzeme, içecek maddeleri, kömür, askeri yükler, demir
cevheri, sanayi ürünleri vb. tafl›mas› yap›lacakt›r.

4. Kayseri-Bo¤azköprü

111.000 m2’lik saha ile ilgili olarak kamulaflt›rma çal›flmalar› tamamlanmak üzeredir.
Di¤er alanlar›n kamulaflt›rma çal›flmalar› devam etmektedir Altyap› ve binalara ait
uygulama projesi haz›rlanm›flt›r. Rampa ve yol yap›m› ile altyap› ihalesine ç›k›lm›flt›r.
Bo¤azköprü Lojistik Merkezi’nin faaliyete geçmesi ile mevcut durumda yaklafl›k
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717.000 ton/y›l olan tafl›ma miktar› 1.782.000 ton/y›la ç›kacakt›r. Lojistik merkezden
demir, boru, yem, konteyn›r, saç levha, seramik, kömür, pamuk, çinko, mobilya,
kablo, oto lastik, askeri yükler, soba tafl›mas› yap›lacakt›r.

5. ‹zmit-Köseköy

‹lk etapta 151.000 m2’lik sahan›n kamulaflt›rma çal›flmalar› tamamlanm›flt›r. 500.000
m2’lik yeni geniflleme alan›n›n kamulaflt›r›lmas› için çal›flmalar sürdürülmektedir.
Tevsiat plan› ve projesi haz›rlanm›flt›r. Birinci etap yap›m ifllerine devam edilmektedir.
Köseköy Lojistik Merkezi’nin faaliyete geçmesi ile mevcut durumda yaklafl›k 600.000
ton/y›l olan tafl›ma miktar› 1.500.000 ton/y›la ç›kacakt›r. Lojistik merkezden,
otomobil, otomotiv yedek parças›, mdf, sunta, petrol ürünleri, alç›tafl›, konteyn›r,
klinker, demir, selüloz, emaye hammaddesi, su, borasit, çelik saç, odun, tutkal
tafl›mas› yap›lacakt›r.

6. ‹stanbul Halkal›/Ispartakule

RO-LA tafl›mac›l›¤›na uygun bir yol ve rampa oluflturulmufltur. Halkal› gümrüklü
ambarlar sahas›nda kantar çevresi, saha betonlamas› tamamlanm›flt›r. Geniflleme
alan› olarak Ispartakule belirlenmifl olup, tevsiat plan› haz›rlanm›flt›r. Ispartakule
Lojistik Merkezi’nin arazi temin çal›flmalar› sürdürülmektedir. Halkal›/Ispartakule
Lojistik Merkezi’nin faaliyete geçmesi ile mevcut durumda yaklafl›k 944.000 ton/y›l
olan tafl›ma miktar› 2.000.000 ton/y›la ç›kacakt›r. Lojistik merkezden konteyn›r,
ihraç ve ithal eflya, tekstil ürünleri, ifllenmifl deri, küçük ev aletleri, kum, oto yedek
parças›, TIR, temizlik maddesi, g›da maddesi, kâ¤›t, MDF ve boru tafl›mac›l›¤›
yap›lacakt›r.

7. Erzurum Palandöken

Erzurum’da Palandöken’de 327 dönümlük arsa üzerinde hizmet vermesi planlanan
merkezin devreye girmesiyle 200 bin ton olan y›ll›k tafl›ma miktar›n›n iki kat›na
ç›kmas› hedeflenmektedir. 2008 yat›r›m plan› içine al›nan Palandöken’den, otomobil,
kömür, demir, un, tu¤la, kiremit, konteyn›r, seramik, g›da maddesi, su, içecek
maddeleri, gübre, yem, saman tafl›nabilecektir.

Di¤er lojistik merkezler proje aflamas›ndad›r.

Lojistik merkezlerin her birinin yat›r›m bedeli tahmini olarak 200 milyon dolar
olup toplam yat›r›m tutar› 2 milyar dolar› aflmaktad›r.

Halen aktif durumda olan merkez Samsun Gelemen’dir. Tüm lojistik merkezlerinin
faaliyete geçmesi ile demiryolu tafl›mas›nda yaklafl›k 7,6 milyon ton art›fl hedeflenmekte
olup, demiryolu yük tafl›mac›l›¤›n›n % 56 art›r›lmas› sa¤lanacakt›r [21].
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12.1. GÜMRÜK KAVRAMI ve HARMON‹ZE S‹STEM

Vergi, kamu hizmetlerinin maliyetini karfl›lamak üzere, ekonomik birimlerden
siyasi cebir alt›nda ve karfl›l›ks›z olarak devlete kaynak aktar›lmas›d›r. Kamu hizmeti
yapmak durumunda olan devlet, bunu yaparken mal ve hizmet üretiminde bulunur.
Gerekli üretim faktörlerini sa¤larken kamu fonlar›n› kullan›r. Bu fonlar içerisinde
vergi gelirlerinin oran› yüksektir. Sanayileflmifl toplumlarda % 100’e ulaflmaktad›r.
Devlet, belirtilen temel amaç d›fl›nda kamu faaliyetlerine paralel di¤er baz›
fonksiyonlar› da vergilere yükleyebilir. Bu arada gelir da¤›l›m›n›n kontrolü, piyasada
fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas› gibi fonksiyonlar da k›smen vergiye yüklenebilir.

Gümrük vergisi, d›fl ticaret sisteminin vazgeçilmezi olup, ithalat ve ihracatta, direkt
olarak devletin ekonomisine geçen parad›r. Bir ülke baflka bir ülkeye ihracat
yapt›¤›nda, mal›n cinsine veya de¤erine göre, mal› alan ülkenin ald›¤› paraya denir.
Yararlar› afla¤›da belirtilmifltir:

On ‹kinci Bölüm

GÜMRÜK ve ANTREPOLAR
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i. Ülke sanayisi korunmufl olur. D›fl ülkelerde içeriden daha ucuza üretilen bir mal
ülkeye ucuz fiyatla girince yerli sanayi olumsuz etkilenecektir. Yerli sanayi iç
pazara mal satamayacak, kepenk kapatacak, iflçi ç›kartacakt›r. Bu durumda ülkede
iflsizlik artacakt›r. Siyasiler ve vatandafllar zor durumda kalacaklard›r. Bu yüzden
d›fl ülkelerden iç piyasadan daha ucuza mal veya hizmet geldi¤inde belirli bir
gümrük vergisi al›narak iç piyasa korunmufl olur. D›fl ülkeden mal ve hizmet
gönderen firmada ödedi¤i gümrük vergisini ç›karabilmek için mal ve hizmetinin
fiyat›n› art›r›r. ‹ç piyasa korunmufl olur.

ii. Al›nan gümrük vergileri ülke için bir gelir kayna¤›d›r. Ülke ekonomisi gümrük
vergisi gelirleri ile ülke bütçesine destek sa¤lar.

iii.Ülkeler mal ve hizmetlere koyduklar› gümrük vergileri ile d›flar›dan ithal edilen
ürünleri kontrol etmeyi amaçlarlar. Ülke için gerekli mal ve hizmetlerin ülkeye
giriflini h›zland›rabilmek için gümrük vergilerini düflük tutarken, ülkeye girifllerini
zorlaflt›rmak istedikleri mal ve hizmetlerin gümrük vergilerini art›r›rlar. Karfl›
ülke için cayd›r›c›l›k sa¤lamaya çal›fl›rlar.

Dezavantajlar› ise afla¤›daki flekilde belirtilebilir:

i. Ülke sanayisinin afl›r› korunmas› sanayicide tembelli¤e ve gevflekli¤e neden
olabilir. D›fl dünyadan ve geliflen, de¤iflen flartlardan korunmufl bir iç sanayi kendi
kendine yeterli olma konusunda zaafa düflebilir. Gümrük vergileri ile sa¤lanan
koruman›n gümrük vergisinin kald›r›lmas› sonucu kalkmas› ile ülke sanayisi
gerçek flartlarda mücadele edemeyebilir ve devaml› koruma alt›nda kalmak
zorunda kalan dünya piyasa flartlar›ndan uzak bir gölge sanayi haline gelebilir.
Yap›lmas› gereken korumadan faydalan›rken hem ülke için hem ülke insan› için
gereken dinamizm ve ça¤ flartlar›n› yakalayabilme, koruma alt›nday›m diyerek
ifli savsaklamamakt›r.

ii. Karfl›l›kl› iliflki içerisindeki iki ülkeden birisi gümrük vergisini art›rd›¤›nda
di¤er ülke de misilleme olarak art›rabilir. Bu durum karfl›l›kl› iliflkileri bozabilir.
Ülke insanlar›, gümrük vergisi nedeniyle daha da fiyatland›¤› için d›fl mallar›
dünya piyasas›ndan daha pahal› olarak tüketir. D›fla ba¤l› sanayilerde maliyet
art›fl› fiyatlara yans›r ve bu durum hem içeride hem d›flar›da olumsuzluklara
neden olur.

iii.Yüksek gümrük vergileri kaçakç›l›¤› ve yasad›fl› ticareti körükler. Kaçakç›lar ile
u¤raflmak için ülke ekonomisi para ve emek harcar.”

Harmonize sistem d›fl ticarete konu olan maddeleri s›n›fland›rmak için haz›rlanm›fl
ve ülkemizde “Brüksel Gümrük Nomanklatürü” yerine 1.1.1989 tarihinden itibaren
kullan›lmaya bafllanan 6’l› say›sal koda dayal› bir model listesidir. Harmonize Sistem
(HS) neredeyse tüm ülkelerde gümrük vergilerinin ve uluslararas› ticaret
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istatistiklerinin toplanmas› için bir zemin olarak kullan›lmaktad›r. HS kullan›m›
gümrük idaresinin uluslararas› s›n›flama standartlar›yla tam uyumlu istatistikler
üretmesini sa¤lar. Halihaz›rda dünya ticaretinin % 98’ini temsil eden 200 ülke ve
Gümrük Birli¤i ya da Ekonomik Birlik harmonize sistemi kullanmaktad›r.

1970 ve 1980’lerde bafllang›çta ticareti kolaylaflt›r›c› bir inisiyatif olarak gelifltirilen
HS bugün de do¤ru bir flekilde gelir toplamak için de¤erli bir araçt›r. O zamandan
beri HS “uluslararas› ticaretin gerçek lisan›” olmufltur. WCO taraf›ndan çok amaçl›
bir Nomanklatür olarak gelifltirilen HS afla¤›daki konularda bir temel olarak
kullan›lmaktad›r:

- Gümrük tarifesi,
- Uluslararas› ticaret istatistiklerinin toplanmas›,
- Menfle kurallar›,
- Dahili vergilerin toplanmas›,
- Ticaret müzakereleri (örne¤in Dünya Ticaret Örgütü tarife imtiyaz listeleri),
- Nakliye tarifeleri ve istatistikleri,
- Kontrole tabi eflyalar›n izlenmesi (örne¤in at›k maddeler, uyuflturucu, kimyasal

silahlar, ozon tabakas›n› delen maddeler, devaml›l›¤› tehlikede olan türler)
- Risk de¤erlendirmesi, bilgi teknolojisi ve uygunluk da dahil olmak üzere gümrük

kontrol alanlar› ve rejimleri.

12.2. ULUSLARARASI KURULUfiLAR ve ANLAfiMALAR

Ticaret ve Gümrük Tarifeleri Genel Anlaflmas› (GATT - General Agreement on
Tariffs and Trade) uluslararas› ticareti, haklar ve sorumluluklar aç›s›ndan düzenleyen
çok tarafl› bir anlaflmad›r. 1947’de 23 ülke taraf›ndan imzalanan bir anlaflma ile
kurulmufltur. 1948’de yürürlü¤e girmifltir. GATT’›n kurulufl amac›, ithalat vergilerini
azaltmak, uluslararas› ticaretin önündeki tüm engelleri kald›rmak ve ticarette ayr›mc›
uygulamalara son vermek olarak belirlenmifltir. 23 kurucu üye, 45 bin kalem mal›n
gümrük tarifinde karfl›l›kl› taviz vermifltir.

Dünya Ticaret Örgütü (WTO), 1995’te, uluslararas› ticaretin en etkin kurumu
olarak, Gümrük ve Ticaret Genel Anlaflmas›’n›n (GATT) yerine kurulmufltur. WTO
uluslararas› ticaret sisteminin yasal ve kurumsal organ›d›r. WTO, hükümetlerin iç
ticaret yasalar›n› ve düzenlemelerini nas›l yapacaklar› hususunda yasal bir çerçeve
ortaya koymaktad›r ve toplu görüflmeler ve müzakereler yoluyla ülkeler aras›nda
ticari iliflkilerin gelifltirildi¤i bir platformdur. GATT, sadece mal ticaretini kapsarken,
WTO mal, hizmetler ve fikri mülkiyet haklar› olarak da bilinen “fikir ticareti”ni
de kapsamaktad›r. WTO’nun esas fonksiyonlar›; topyekûn olarak WTO’yu oluflturan
uluslararas› ticaret görüflmelerini yönetmek ve uygulamak, uluslararas› ticaret
görüflmelerinde bir forum olarak görev yapmak, ticari anlaflmazl›klar›na çözüm
aramak, milli ticaret politikalar›n› denetlemek ve bu amaçlarla global ekonomik
politika yap›m›nda görevli uluslararas› kurulufllarla iflbirli¤ine gitmektir.
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Birleflmifl Milletler Ticaret ve Kalk›nma Konferans› (UNCTAD - The United
Nations Conference on Trade and Development) 1964 y›l›nda uluslararas› bir
organizasyon olarak kurulmufltur. UNCTAD Birleflmifl Milletler’in ticarete,
kalk›nmaya ve yat›r›ma yönelik bafll›ca organ›d›r. Organizasyonun hedefi “tarafs›z
bir flekilde geliflmekte olan ülkelerde ticareti, yat›r›m ve kalk›nma olanaklar›n›
artt›rmak, dünya ekonomisine entegre olmalar›n› kolaylaflt›rmakt›r” (UNCTAD
resmi internet sitesi). Konferans›n kurulma amac›, temelde geliflmekte olan ülkelerin
uluslararas› pazara uyumu ile geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki derin
uçurumun giderilmesi sürecini takip etmek, önerilerde bulunmak ve raporlamakt›r.
fiu anda UNCTAD’›n merkezi Cenevre’de olmak üzere 191 üye ülkesi bulunmaktad›r.
Y›ll›k yaklafl›k 50 milyon dolar bütçesi ve 25 milyon dolar fazladan teknik destek
kayna¤› bulunmaktad›r.

Dünya Gümrük Örgütü (WCO - World Customs Organisation) WCO devletler
aras› gümrük protokollerini oluflturmaya yetkili tek organizasyondur. Uluslararas›
ticareti gelifltirmek ve kolaylaflt›rmak en önemli görevidir. WCO Stratejik Plan›
Harmonize Sisteme (HS) iliflkin olarak 3 temel amaca sahiptir:

• HS’nin ayn› flekilde uygulanmas› ve yorumlanmas›n› sa¤lamak,

• Teknoloji ve ticaret modellerindeki de¤iflimleri yans›tarak HS’i gelifltirmek ve
güncellemek,

• Gümrük idareleri, di¤er hükümet organlar›, uluslararas› örgütler ve özel sektör
taraf›ndan HS’in kullan›m›n› teflvik etmek.

12.3. GÜMRÜK MEVZUATI

4458 Say›l› Gümrük Kanunu, 18/06/2009 tarihli ve 5911 Say›l› Kanun ile de¤iflikli¤e
u¤ram›flt›r. 5911 Say›l› Kanun ile Gümrük Kanununa 10 yeni madde eklenmifl, 23
madde yeniden yaz›lm›fl ve yaklafl›k 120 maddede de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 5911
Say›l› Kanun ile;

• Avrupa Toplulu¤u Gümrük Kodu’nda 5 fiubat 2000 tarihinden sonra yap›lan
de¤iflikliklere uyum sa¤lanmas›,

• Gümrük idaresinin muhataplar›n›n ifllemlerinin kolaylaflt›r›lmas›, h›zland›r›lmas›
ve maliyetlerinin düflürülmesi,

• Ekonomimizin rekabet gücünün art›r›lmas›,

• Uygulama problemlerinin düzeltilmesi,

• Yaz›m hatalar› ile ifade bozukluklar›n›n giderilmesi hedeflenmifltir.
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5911 Say›l› “Gümrük Kanunu ‹le Baz› Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun” ile yap›lm›fl olan de¤iflikliklerin gümrük
yönetmeli¤ine aktar›lm›flt›r. Böylece;

• Gümrük Yönetmeli¤inin 2454/93 Say›l› Komisyon Tüzü¤üne (Topluluk Gümrük
Yönetmeli¤ine) uyumlu hale getirilmesi,

• Uygulamadan kaynaklanan sorunlara çözüm bulunmas›,

• Kanun ile ayn› olan hükümlerin yönetmelik metninden ç›kar›larak mevzuat›n
sadelefltirilmesi sa¤lanm›flt›r.

Antrepocu ve nakliyecilerin tüm karfl› ç›k›fllar›na ra¤men 5 Ekim 2009’da devreye
giren Gümrük Yönetmeli¤i’nin 83/4 maddesindeki de¤ifliklik ile yüzde 70 ifl kayb›na
u¤rayan sektör temsilcileri, bu hakk›n geri verilmesine yönelik mücadelesini
sürdürüyor.

12.4. TÜRK‹YE’DE GÜMRÜK ‹DARELER‹

Türkiye’deki gümrük idarelerinin illere ve yetkilere göre da¤›l›m› Tablo 65’te
verilmifltir.

Tablo 65. Türkiye Gümrük ‹dareleri Listesi {23}

1- Ankara TIR Gümrük Müdürlü¤ü

2- Ak›nc› Gümrük Müdürlü¤ü

3- Esenbo¤a Gümrük Müdürlü¤ü

4- Ankara Posta Gümrük Müdürlü¤ü

5- Konya Gümrük Müdürlü¤ü

6- Kayseri Gümrük Müdürlü¤ü

7- Aksaray Gümrük Müdürlü¤ü

8- K›r›kkale Orta Anadolu Rafineri Gümrük Müdürlü¤ü

9- Karaman Gümrük Müdürlü¤ü

10- Ürgüp Gümrük Müdürlü¤ü

11- Ankara Naklihane ve Bedelsiz ‹thalat Gümrük Müdürlü¤ü

ANKARA GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

Ankara

Ankara

Ankara

Ankara

Konya

Kayseri

Aksaray

K›r›kkale

Karaman

Nevflehir

Ankara

‹L‹
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1- Antalya Gümrük Müdürlü¤ü

2- Antalya Havaliman› Gümrük Müdürlü¤ü

3- Antalya Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

4- Isparta Gümrük Müdürlü¤ü

5- Dalaman Havaliman› Gümrük Müdürlü¤ü

6- Fethiye Gümrük Müdürlü¤ü

7- Alanya Gümrük Müdürlü¤ü

8- Kafl Gümrük Müdürlü¤ü

9- Finike Gümrük Müdürlü¤ü

ANTALYA GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

Antalya

Antalya

Antalya

Isparta

Mu¤la

Mu¤la

Antalya

Antalya

Antalya

‹L‹

1- Bursa Gümrük Müdürlü¤ü

2- Mudanya Gümrük Müdürlü¤ü

3- Gemlik Gümrük Müdürlü¤ü

4- Band›rma Gümrük Müdürlü¤ü

5- Eskiflehir Gümrük Müdürlü¤ü

6- Çanakkale Gümrük Müdürlü¤ü

7- Yalova Gümrük Müdürlü¤ü

8- Gökçeada Gümrük ‹dare Memurlu¤u

9- Bozcaada Gümrük ‹dare Memurlu¤u

BURSA GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

Bursa

Bursa

Bursa

Bal›kesir

Eskiflehir

Çanakkale

Yalova

Çanakkale

Çanakkale

‹L‹
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1- Kap›kule Yolcu Salonu Gümrük Müdürlü¤ü

2- Kap›kule TIR Gümrük Müdürlü¤ü

3- Kap›kule Gar Gümrük Müdürlü¤ü

4- ‹psala Gümrük Müdürlü¤ü

5- Dereköy Gümrük Müdürlü¤ü

6- Tekirda¤ Gümrük Müdürlü¤ü

7- Çorlu Havaliman› Gümrük Müdürlü¤ü

8- Hamzabeyli Gümrük Müdürlü¤ü

9- Avrupa Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

10- Uzunköprü Gümrük Müdürlü¤ü

11- Pazarkule Gümrük Müdürlü¤ü

ED‹RNE GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

Edirne

Edirne

Edirne

Edirne

K›rklareli

Tekirda¤

Tekirda¤

Edirne

Tekirda¤

Edirne

Edirne

‹L‹

1- Gaziantep Gümrük Müdürlü¤ü

2- Islahiye Gümrük Müdürlü¤ü

3- Öncüp›nar Gümrük Müdürlü¤ü

4- fianl›urfa Gümrük Müdürlü¤ü

5. Gaziantep Havaliman› Gümrük Müdürlü¤ü

6- Akçakale Gümrük Müdürlü¤ü

7- Karkam›fl Gümrük Müdürlü¤ü

8- Çobanbey Gümrük Müdürlü¤ü

9- Ceylanp›nar Gümrük Müdürlü¤ü

10- Mürflitp›nar Gümrük Müdürlü¤ü

GAZ‹ANTEP GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

Gaziantep

Gaziantep

Kilis

fianl›urfa

Gaziantep

fianl›urfa

Gaziantep

Gaziantep

fianl›urfa

fianl›urfa

‹L‹



1- Gürbulak Gümrük Müdürlü¤ü

2- Dilucu Gümrük Müdürlü¤ü

3- Aktafl Gümrük Müdürlü¤ü

4- Erzurum Gümrük Müdürlü¤ü

5- Do¤ubeyaz›t Gümrük Müdürlü¤ü

6- Borualan Gümrük Müdürlü¤ü

7- Akyaka Gümrük Baflmemurlu¤u

GÜRBULAK GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

A¤r›

I¤d›r

Ardahan

Erzurum

A¤r›

I¤d›r

Kars

‹L‹

1- Habur Gümrük Müdürlü¤ü

2- Mardin Gümrük Müdürlü¤ü

3- Nusaybin Gümrük Müdürlü¤ü

4- Diyarbak›r Gümrük Müdürlü¤ü

5- Batman Gümrük Müdürlü¤ü

6- Ali R›za Efendi Gümrük Müdürlü¤ü

7- ‹pekyolu Gümrük Müdürlü¤ü

HABUR GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

fi›rnak

Mardin

Mardin

Diyarbak›r

Batman

fi›rnak

fi›rnak

‹L‹

1- Esendere Gümrük Müdürlü¤ü

2- Kap›köy Gümrük Müdürlü¤ü

3- Van Gümrük Müdürlü¤ü

HAKKÂR‹ GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Hakkâri

Van

Van

‹L‹
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1- ‹skenderun Gümrük Müdürlü¤ü

2- Cilvegözü Gümrük Müdürlü¤ü

3- Yaylada¤› Kap› Gümrük Müdürlü¤ü

4- Antakya Gümrük Müdürlü¤ü

5- Botafl Gümrük Müdürlü¤ü

6- ‹sdemir Gümrük Müdürlü¤ü

7- Yumurtal›k Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

‹SKENDERUN GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Hatay

Hatay

Hatay

Hatay

Adana

Hatay

Adana

‹L‹

1- Atatürk Havaliman› Yolcu Salonu Gümrük Müdürlü¤ü

2- Atatürk Havaliman› Kargo Gümrük Müdürlü¤ü

3- ‹stanbul Posta Gümrük Müdürlü¤ü

4- Halkal› Gümrük Müdürlü¤ü

5- Beylikdüzü Akaryak›t Gümrük Müdürlü¤ü

6- Karaköy Yolcu Salonu Gümrük Müdürlü¤ü

7- Haydarpafla Gümrük Müdürlü¤ü

8- Erenköy Gümrük Müdürlü¤ü

9- Çerkezköy Gümrük Müdürlü¤ü

10- Trakya Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

11- ‹stanbul Deri Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

12- Yeflilköy Otomotiv ‹htisas Gümrük Müdürlü¤ü

13- Atatürk Havaliman› Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

14- Ambarl› Gümrük Müdürlü¤ü

15- Sabiha Gökçen Havaliman› Gümrük Müdürlü¤ü

16- Zeytinburnu Gümrük Müdürlü¤ü

17- Pendik Gümrük Müdürlü¤ü

‹STANBUL GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

Tekirda¤

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹stanbul

‹L‹
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1- ‹zmir Gümrük Müdürlü¤ü

2- Adnan Menderes Gümrük Müdürlü¤ü

3- Çeflme Gümrük Müdürlü¤ü

4- Manisa Gümrük Müdürlü¤ü

5- Alia¤a Gümrük Müdürlü¤ü

6- Denizli Gümrük Müdürlü¤ü

7- Ege Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

8- Uflak Gümrük Müdürlü¤ü

9- Afyon Gümrük Müdürlü¤ü

10- Bodrum Gümrük Müdürlü¤ü

11- ‹zmir TIR Gümrük Müdürlü¤ü

12- Kufladas› Gümrük Müdürlü¤ü

13- ‹zmir Menemen Deri Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

14- Marmaris Gümrük Müdürlü¤ü

15- Ayval›k Gümrük Müdürlü¤ü

16- ‹zmir Yolcu Salonu Gümrük Müdürlü¤ü

17- Ayd›n Gümrük Müdürlü¤ü

18- Dikili Gümrük Müdürlü¤ü

19- Alaflehir Gümrük Müdürlü¤ü

20- Foça Gümrük Müdürlü¤ü

21- Datça Gümrük Müdürlü¤ü

‹ZM‹R GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

‹zmir

‹zmir

‹zmir

Manisa

‹zmir

Denizli

‹zmir

Uflak

Afyon

Mu¤la

‹zmir

Ayd›n

‹zmir

Mu¤la

Bal›kesir

‹zmir

Ayd›n

‹zmir

Manisa

‹zmir

Mu¤la

‹L‹

B- Yaln›z Yolcu ve Yolcu Beraberinde Gelen Eflya ‹le Müsteflarl›kça Tespit Edilen
Eflyan›n Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili Gümrük ‹dareleri

1- Derince Gümrük Müdürlü¤ü

2- ‹zmit Gümrük Müdürlü¤ü

3- Dilovas› Gümrük Müdürlü¤ü

4- Gebze Gümrük Müdürlü¤ü

5- Kocaeli Petrokimya Ürünleri ‹htisas Gümrük Müdürlü¤ü

6- Sakarya Gümrük Müdürlü¤ü

‹ZM‹T GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

‹zmit

‹zmit

‹zmit

‹zmit

‹zmit

Sakarya

‹L‹
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1- Malatya Gümrük Müdürlü¤ü

2- Kahramanmarafl Gümrük Müdürlü¤ü

3- Sivas Gümrük Müdürlü¤ü

MALATYA GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Malatya

Kahramanmarafl

Sivas

‹L‹

1- Mersin Gümrük Müdürlü¤ü

2- Yolcu Salonu Gümrük Müdürlü¤ü

3- Mersin Serbest Bölge Gümrük Müdürlü¤ü

4- Mersin Akaryak›t Gümrük Müdürlü¤ü

5- Taflucu Gümrük Müdürlü¤ü

6- Adana Gümrük Müdürlü¤ü

7- ‹ncirlik Gümrük Müdürlü¤ü

MERS‹N GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Mersin

Mersin

Mersin

Mersin

Mersin

Adana

Adana

‹L‹

1- Samsun Gümrük Müdürlü¤ü

2- Çorum Gümrük Müdürlü¤ü

3- Ordu Gümrük Müdürlü¤ü

4- Tokat Gümrük Müdürlü¤ü

5- Ünye Gümrük Müdürlü¤ü

SAMSUN GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Samsun

Çorum

Ordu

Tokat

Ordu

‹L‹

1- Karabük Gümrük Müdürlü¤ü

2- Karadeniz Ere¤li Gümrük Müdürlü¤ü

3- Zonguldak Gümrük Müdürlü¤ü

4- Sinop Gümrük Müdürlü¤ü

5- Bart›n Gümrük Müdürlü¤ü

S‹NOP GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Karabük

Zonguldak

Zonguldak

Sinop

Bart›n

‹L‹
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12.5. ANTREPO KAVRAMI VE H‹ZMETLER‹

Antrepo; ithal edilen, yurtd›fl›ndan ülkeye gelen mallar›n, özellikle ticari mallar›n,
korundu¤u, sakland›¤› yer olarak geçer. Bu yerler genellikle devletin gümrük
binalar›na yak›n olup, büyük alanlar üzerine kurulmufl depolard›r. Henüz
gümrüklendirilmemifl olan, ithal edilen mallar›n veya izin verildi¤i durumlarda
ihraç edilecek olan mallar›n korundu¤u, depoland›¤› yerlerdir. Bu yap›lan ifllere
genel olarak antrepo hizmetleri denir. Bu hizmetler genellikle serbest bölge denilen
bölgelerde yap›l›r. Bu bölgeler, devletin izin verdi¤i, bakanl›klar taraf›ndan tahsis
edilmifl ve s›n›rlar› çizilmifl bölgelerdir. Buraya gelen mallar, vergilendirilmeden,
süresiz bekletilme hakk›na sahiptirler. Buralar› iflleten iflletmeler, ardiye paras› al›p,
bütün güvenlik tedbirlerini al›p, buradaki mallar› bekletme özelli¤ine sahiptirler.
Antrepolar›n as›l amac›, vergiden muaf olup, getirilen mallar›n zamanla
millilefltirilmesine izin verip, bir anda oluflabilecek yüksek vergilerden flirketleri
korumay› amaçlar. Ayn› zamanda bir transit istasyon gibi de kullan›labilir. Getirilen
mallar, ülkeye sokulmadan, buralarda bekletilip, baflka ülkelere gönderilebilir.
Gümrük gözetimi alt›nda bulunan eflyan›n veya izin verildi¤i durumlarda ihraç
eflyalar›n›n konuldu¤u genel ve özel antrepolar olarak ikiye ayr›l›rlar.
Uygulamalar›ndaki özellikler sebebiyle genel antrepolar›n A, B ve F tipleri vard›r.
Özel antrepolar›n ise C, D ve E tipleri vard›r.

1) Genel Antrepolar: Eflyan›n depolanmas› veya bekletilmesi için herkes taraf›ndan
kullan›labilen ardiyelerdir.

i. A Tipi Antrepo: ‹flletmecisinin, stok kay›tlar›n› tuttu¤u ve antrepoya konulan
eflyada herhangi bir noksanl›k olmas› halinde gümrük vergileri ödemekten sorumlu
oldu¤u, genel antrepo tipidir.

ii. B Tipi Antrepo: Antrepoya konulan eflyadan, Gümrük Kanunu’nun 97’inci
maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen kullan›c›n›n sorumlu oldu¤u, antrepo
beyannamesini kullan›c›n›n verdi¤i genel antrepo tipidir. Antrepo iflletmecisinin
sorumlulu¤u s›n›rl›d›r. Antrepo iflletmecisi sadece antrepoyu kiralar. Antrepo
stok kay›tlar› tutulmad›¤›ndan, beyanname ve belgeler gümrük kontrolüne esas
teflkil eder.

1- Trabzon Gümrük Müdürlü¤ü

2- Rize Gümrük Müdürlü¤ü

3- Giresun Gümrük Müdürlü¤ü

TRABZON GÜMRÜK VE MUHAFAZA BAfiMÜDÜRLÜ⁄Ü

A- ‹thalat, ‹hracat, Transit ve Di¤er Her Türlü Gümrük ‹fllemlerini Yapmaya Yetkili

Gümrük ‹dareleri

Trabzon

Rize

Giresun

‹L‹
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iii.F Tipi Antrepo: Gümrük idarelerince iflletilen genel antrepo tipidir.

2) Özel Antrepolar: Sadece antrepo iflletmesini yapan kifli veya kurumun eflyas›n›
koyabildi¤i ardiyedir.

i. C Tipi Antrepo: ‹flleticisi ve kullan›c›s› ayn› kifli olan ve antrepoya al›nan eflyadan
bu kiflinin sorumlu oldu¤u özel antrepo tipidir.

ii. D Tipi Antrepo: ‹flleticisi ve kullan›c›s›n›n ayn› kifli oldu¤u, Gümrük Kanunu’nun
104’üncü maddesinin üçüncü f›kras›n›n uyguland›¤› özel antrepo tipidir. Eflyan›n
antrepoya al›nd›¤› tarihteki k›ymet miktar› dikkate al›narak vergiler
hesapland›¤›ndan, buralara konulan eflya, basitlefltirilmifl usul ile serbest dolafl›ma
sokulabilir.

iii. E Tipi Antrepo: ‹flleticisi ve kullan›c›s›n›n ayn› kifli oldu¤u, Gümrük Kanunu’nun
93’üncü maddesinin üçüncü f›kras› uyar›nca, izin hak sahibinin depolama yerinin
antrepo addedildi¤i veya depolama yeri olmazsa dahi, eflyaya antrepo rejimi
hükümlerinin uyguland›¤› özel antrepo tipidir.

12.6. TÜRK‹YE’DE ANTREPOLAR [24]

Türkiye’de toplam antrepo say›s› 1.326’d›r. A tipi antrepolar›n say›s› 530’dur. Bu
antrepolar›n adresi belirtilmeyen az say›da olanlar hariç tutuldu¤u takdirde toplamda
48 ilde yerleflti¤i görülmektedir. Toplam alan› net olarak belirlenen antrepolar 45
ilde 10.592 m2 olup ayr›ca adresleri net olarak bilinmeyen yaklafl›k 468 bin m2

antrepolarla birlikte yaklafl›k 11 milyon m2 antrepo alan›ndan söz etmek mümkündür.
Bu toplama K›r›kkale, Tekirda¤ ve ‹zmit illeri antrepo alanlar› hakk›ndaki bilgi
m3 veya m2 cinsinden net olmad›¤› için dahil edilmemifltir. Rakamlar itibariyle
bak›ld›¤›nda ilk s›rada 356,4 milyon m2 ile yer alan K›r›kkale’de sadece 3 antrepo
bulunmas›na karfl›n bunlar Tüprafl ve MKE kurulufllar›na aittir. ‹zmit’te 6.325
milyon m2, Tekirda¤’da 3,983 milyon m2 alan gözükmekte olup bu rakamlar, bu
hali ile ‹stanbul’un (2,2 milyon m2) çok üzerindedir.

S›v› ve gaz depolama imkânlar›na sahip antrepo say›s› çok daha az olmakla birlikte
hacim olarak 896 milyon m3’e ulaflmaktad›r. Türkiye’de bulunan antrepolar›n illere
göre da¤›l›m›; ‹stanbul, 381; Bursa, 38; Kocaeli, 207; Mersin, 60; ‹zmir, 107 ve
di¤er, 325 fleklindedir.

‹stanbul Avrupa yakas› antrepo da¤›l›m›nda Had›mköy-Büyükçekmece 86 adet
antrepo ile birinci s›rada yer al›rken, ikinci s›rada 24 adet antrepo ile ‹kitelli-
Küçükçekmece, 20 adet antrepo ile Yenibosna üçüncü s›rada bulunmaktad›r. Bu
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s›ralamay› 18 adet antrepo ile Yeflilköy-AHL ve 11 adet antrepo ile Halkal› takip
etmektedir. Son s›rada ise 9 adet antrepo ile Çatalca semti yer al›rken, 213 antrepo
ise ‹stanbul’un di¤er 33 ilçesine da¤›lm›fl durumdad›r. Öte yandan m2 olarak
bak›ld›¤›nda Had›mköy-Büyükçekmece ve ‹kitelli-Küçükçekmece birinci ve ikinci
s›radaki yerlerini korumaktad›rlar.

‹stanbul Anadolu yakas›nda ise semtlere göre antrepo da¤›l›m›nda Kartal 46 adet
antrepo ve 156,6 bin m2’lik toplam antrepo alan› ile ilk s›rada yer al›rken, di¤er
semtler, Tuzla 33 antrepo ve 138 bin m2, Ümraniye 13 antrepo ve 33,9 bin m2,
Maltepe 10 antrepo ve 34,2 bin m2 ile antrepo da¤›l›m›na sahiptirler. Bu semtlerin
d›fl›nda Pendik, Sultanbeyli, Sancaktepe ve Sabiha Gökçen semtlerindeki antrepo
da¤›l›m› 23 adet olup 227,4 bin m2’lik alan kaplamaktad›r.
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Dünya Bankas› Lojistik Performans ‹ndeksine göre s›n›fland›r›lm›fl sonuç ve
önerilerimiz afla¤›da verilmifltir:

Ölçüt 1: Gümrük ‹fllemleri

• Gümrük mevzuat›n›n özünü kaybetmeden lojistik maliyetleri azalt›c› yönde
sürekli gelifltirilmesi ve h›zla uygulamaya geçilmesi,

• Gümrük süreçlerinin basitlefltirilmesi, otomasyonu, gümrük, tafl›mac›l›k, lojistik
vd. flirketler ile entegrasyonunun sa¤lanmas›,

• Güvene, ön ve sonradan kontrole dayal› gümrükleme sistemlerinin gelifltirilmesi,

• S›n›r kap›lar›n›n modernizasyonu çal›flmalar›n›n sürdürülmesi,

• A tipi antrepolara antrepo statüsü ile geçici depolama statüsünün birlikte verilmesi,

• Gümrük Kanununa dayand›r›larak al›nan fazla mesai ücretlerinde yeknesak
uygulamaya geçilmesi,

• Gümrük Tarife ve ‹statistik Pozisyonunu bildiriminde ilk 6 hanenin yeterli
olmas›,

On Üçüncü Bölüm

SONUÇ ve ÖNER‹LER
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• Gümrük mesai sürelerinin geniflletilmesi ve personel eksikliklerinin giderilmesi,

• 5607 say›l› Kaçakç›l›kla Mücadele Kanununun, tafl›mac›lar için a¤›rlaflt›r›lm›fl
hükümlerinin yeniden gözden geçirilmesi, ekonomik suça ekonomik ceza ilkesinin
uygulanmas›,

• Tafl›mac›l›k ve lojistik flirketlere Kanun ve Yönetmeliklerle belirlenmifl statülerinin
bir an önce verilmesi,

• L ve R yetki belgeli flirketlerin bünyelerinde Yetki Belgeli Gümrük Personeli
çal›flt›rabilmesi (h›zl› kargocularda oldu¤u gibi).

Ölçüt 2: Altyap›

• Ulaflt›rma fiuras› kararlar›n› toplumsal uzlafl› ile dikkate alan Sanayi ve Ticaret
Envanteri ve Projeksiyonuna dayal› Lojistik Master Plan›n›n haz›rlanmas› ve STK,
üniversite, kamu ve özel kurulufl temsilcilerinden oluflan bir heyetçe tart›fl›lmas›,

• Ülke genelinde karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu tafl›mac›l›k dengesinin
oluflturulmas›,

• Tüm tafl›mac›l›k altyap›s›ndaki kapasite ve kalite yetersizliklerinin giderilmesi,

• Tüm tafl›mac›l›k araçlar›n›n modernizasyonu,

• Karma (intermodal, multimodal, kombine) tafl›mac›l›¤a dayal› uluslararas› ve
ulusal ulaflt›rma altyap›s›n›n kurulmas›

• Transit yük tafl›mac›l›¤›na önem verilmesi ve gerekli altyap›n›n oluflturulmas›,
ortak transit rejimine h›zla geçilmesi,

• Depo ve da¤›t›m merkezlerine yönelik standartlar›n oluflturulmas›,

• Uygun yerlerde liman, sanayi bölgeleri ve flirketlerinin uluslararas› demiryolu
ulafl›m a¤›na ile ba¤lanmas› (iltisak hatlar›),

• Ça¤dafl lojistik köylerin (Lojistik ‹htisas Organize Sanayi Bölgeleri) oluflturulmas›,
özellikle ‹stanbul’daki Halkal› ve Erenköy gümrüklerinin ‹stanbul’da oluflturulacak
lojistik köylere tafl›nmas›, ‹skenderun’da h›zla bir lojistik köy oluflturulmas›.

Ölçüt 3: Uluslararas› Tafl›mac›l›k

• Tafl›ma kotalar›n›n “mallar›n serbest dolafl›m›” ilkesi çerçevesinde ortadan
kald›r›lmas›,

• Hizmet sunmak üzere yurtd›fl›na giden Türk vatandafllar›na vize uygulanmamas›,
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• Uluslararas› karayolu eflya tafl›mac›l›¤›nda kullan›lmakta olan araçlar›n depolar›
farkl›l›klar göstermekte ve zaman içinde tadilata u¤ramakta olup standart depo
kavram›n›n mevzuattan ç›kar›lmas›, onun yerine fabrikas›nca üretilen orijinal depo
hacmi kavram›n›n kullan›lmas›,

• Tüm ülkelerden KDV iadesi al›nabilmesi,

• “Tafl›mac›lar taraf›ndan UBAK belgesi ile tafl›ma yapt›¤› ülke ve güzergâh ülkeleri
için ayr›ca geçifl belgesi al›nm›fl ise, al›nan her belge için 0,2 ceza puan› uygulan›r.”
hükmünün yönergeden kald›r›lmas›,

• TIR araçlar›na ihtiyac› olan uluslararas› tafl›mac›lar›n Motorlu Tafl›tlar Vergisi
yükünün kanuna getirilecek bir istisna ile yeniden düzenlenerek kald›r›lmas›,

• “Yola Elverifllilik Muayene Belgesi” için gereken ifllemlerin TÜVTÜRK
‹stasyonlar›nda ek ücret al›nmadan yap›lmas›,

• Araç yüksekli¤inde AB’nde oldu¤u gibi % 1’lik tolerans›n uygulanmas›,

• Serbest bölgelerden Türk ihraç mal› tafl›yan Türk plakal› araçlara ÖTV ve KDV
istisnas› olan akaryak›t deste¤i sa¤lanmas›,

• Gerek Türk ve gerekse yabanc› tafl›y›c›lar›n transit geçtikten sonra Türk gümrük
kap›lar›nda vergisiz akaryak›t alabilmesi,

• KOB‹’lere d›fl ticarette konsolide tafl›mac›l›k, ortak depolama, stok yönetimi,
palet/kap bankas›, koruyucu ambalajlama vd. operasyonel destek sa¤lanmas›,

• Tafl›ma güzergâh› ve tafl›ma türü baz›nda d›fl ticaret dengelenmeye çal›fl›lmal›,
bofl araç dönüflü ve bofl kap nakli en aza indirilmeye çal›fl›lmal›d›r,

• Komflu ülkelerle olan ticaret canland›r›lmal›, bu ülkelerin serbestlefltirme ve alt
yap› çal›flmalar›na destek olunmal›, ortak flirketler teflvik edilmeli ve lojistik
entegrasyonlar sa¤lanmal›,

• D›fl ülkelerde ihracatç› birlikleri yoluyla depolama ve lojistik tesisler kurulmal›,

• Birleflmeler ve yat›r›mlar yoluyla ölçek büyütmeler desteklenmeli,

• Kay›td›fl› ekonomi ve haks›z rekabetin önlenmesi, yetki belgesi ve yabanc› plakal›
araçlar›n denetimini sa¤lamak üzere yetkilendirilmifl ulaflt›rma müfettiflli¤i/polisi
fleklinde konusunda uzman bir kurum oluflturulmas›,

• Karayolu Tafl›mac›l›¤› ‹fl Yasas›n›n ç›kar›larak yurtd›fl› harc›rahlar›n tazminat
hesaplar›na dahil edilmesi gibi sorunlar çözüme kavuflturulmal›d›r.
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Ölçüt 4: Lojistik Hizmetlerin Kalitesi

• Sektörde ve sektör girdilerinde yabanc› sermaye girifli, özellefltirme, serbestlefltirme
yoluyla tam rekabet ve etkin denetim bir plan dahilinde gerçeklefltirilmeli,

• Ülke lojistik veri taban›n›n birden fazla kaynaktan yararlan›larak oluflturulmas›
ve yay›mlanmas›,

• Lojistik e¤itimi yayg›nlaflt›r›lmal›, çeflitlendirilmesi ve kalitesi art›r›lmal›, ilgili
ö¤retim kurumunun bulundu¤u bölgenin gereksinmelerine uygun olarak ders
planlar› düzenlenmeli, lojistik e¤itiminde uluslararas› iflbirlikleri (ö¤renci-ö¤retim
üyesi de¤iflimi, karfl›l›kl› staj, vd.) art›r›lmal›,

• Lojistik meslek standartlar› (görev tan›mlar›, görevli nitelikleri, vd.) oluflturulmal›,

• Lojistik meslek içi e¤itim ve ö¤retimi teflvik edilmeli,

• Sürücülere pratik e¤itim zorunlulu¤unun getirilmesi (simülasyon ve sürüfl),

• Araçlar›n milli kay›t belgeleri ve floför ehliyetlerinin ilgili ülkeler taraf›ndan
karfl›l›kl› olarak tan›nmas›, AB standartlar›nda ehliyet düzenlenmesi,

• Lojistik e¤itimcinin e¤itimi sa¤lanmal›,

• Mesleki e¤itim veren tüm üniversite ve yüksek okullarda asgari müfredat birli¤i
sa¤lanmal›,

• Yurd›fl›ndan e¤itmen getirilmeli, tez hocas› bulunmal›,

• Sektörde güven ortam› sa¤lamak için kurumsallaflma ve profesyonelleflme teflvik
edilmeli, lojistik flirketlerin akreditasyonu, lojistik çal›flanlar›n sertifikasyonu
çal›flmalar›na destek verilmeli,

• Lojistik araflt›rma, tez, kongre, yay›n vb. faaliyetler desteklenmeli, yabanc›
kaynaklar›n Türkçeye kazand›r›lmas› desteklenmeli,

• Yeflil ve tersine lojisti¤e önem verilmelidir.

Ölçüt 5: Sevk›yatlar›n ‹zlenebilirli¤i

• ‹nternet altyap›s› sürekli gelifltirilmeli,

• E-devlet, e-belge uygulamalar› h›zla yayg›nlaflt›r›lmal› ve desteklenmelidir (e-
vergi, e-tescil, e-sözleflme, e-imza, e-beyanname vd.),

• Elektronik ticaret desteklenmeli,

• Lojistik biliflim ve iletiflim standartlar› oluflturulmal›,
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• Bilgi teknolojileri yat›r›mlar› tedarik zinciri yönetimi kapsam›nda gerçeklefltirilmeli,

• Araç, yük, tafl›ma kab› ve doküman izlenebilirli¤i (uydu haberleflmesi, ak›ll›
ulaflt›rma sistemleri, vd.) art›r›lmal›,

• Lojistik merkezler aras›nda iletiflim, planlama, koordinasyon ve izlenebilirli¤in
sa¤lanmas›na yönelik bir yap›lanma gerçeklefltirilmelidir.

Ölçüt 6: Zaman›nda Teslimat

• Uluslararas› kurum ve konvansiyonlara (ADR, ATP, vd.) uyum sa¤lanmal›,

• ADR s›navlar›n›n say›s›n›n art›r›lmas›,

• Tüm üretim ve tüketim merkezleri lojistik aç›dan yeterli duruma getirilmeli,

• Riskli bölgelerdeki lojistik ve tafl›mac›l›k faaliyetlerinde gerekli önlemler al›nmal›
ve destek sa¤lanmal›,

• Kentsel lojisti¤e önem verilmeli, kent içi yürüme yasaklar› lojistik maliyetleri
art›rmamal›,

• Global lojistik geliflmeler ve uygulamalar yak›ndan izlenmeli ve gerekli önlemler
zaman›nda al›nmal›,

• Lojistikte uluslararas› koordinasyon ve iflbirlikleri art›r›lmal›, ikili ve uluslararas›
ticari görüflmelerde lojistik konulara gerekli önem verilmeli,

• Lojistikte ulusal koordinasyon ve stratejik planlama süreklili¤i sa¤lanmal›, sanayi,
tar›m, d›fl ve iç ticaret, ulaflt›rma ve haberleflme, enerji, gümrük, trafik, çal›flma
koflullar›, gibi çok yönlü ve birden fazla bakanl›¤› ilgilendiren lojistik konusunda
Türkiye lojistik sektörüne yön verecek, uluslararas› hukuk çerçevesinde haklar›m›z›
sürekli olarak gözetecek ve di¤er ülkelerin stratejilerine karfl› ülkemiz menfaatleri
do¤rultusunda stratejiler oluflturacak ve sivil toplum örgütlerinin oy hakk› ile içinde
bulundu¤u bir “Lojistik Üst Kurul” oluflturulmas› (bu çerçevede lojistik faaliyetlerin
etkinlik, verimlilik ve koordinasyonunu art›rmak amac›yla politika ve stratejiler
oluflturulmas›, lojistik ana plan›n›n izlenmesi, al›nacak önlemlerin belirlenmesi ve
koordine edilmesi, lojistik faaliyetlerinin yeterli, kaliteli, sürekli, düflük maliyetli,
çevreyle uyumlu ve sürdürülebilir bir flekilde kullan›c›lar›n kullan›m›na sunulmas›,
rekabet ortam›nda faaliyet gösterebilecek, mali aç›dan güçlü, istikrarl› ve fleffaf bir
lojistik sektörünün oluflturulmas› ve bu sektörde ba¤›ms›z bir koordinasyon ve
denetimin sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r. Kurulun sekreterya görevinin Ulaflt›rma
Bakanl›¤›’nca yap›lmas›, kurulun çal›flmas›na iliflkin esas ve usullerin, Bakanlar
Kurulu taraf›ndan ç›kar›lacak yönetmelikle belirlenmesi gerekir), “Lojistik Üst
Kurul”un periyodik olarak toplanan lojistik fluralar düzenleyerek lojistik master
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plan etkinli¤ini art›rmas› ve takibini yapmas›, lojistik flura raporlar›n›n ilgililere
(Yürütme, ilgili STK’lar, üniversiteler ve ilgili e¤itim kurumlar›, kurum ve kurulufllar)
gönderilerek de¤erlendirilmesinin sa¤lanmas›,

• Ulaflt›rma Bakanl›¤› Kara Ulaflt›rmas› Genel Müdürlü¤ü Yük ve Yolcu, Yük
Bölümü Uluslararas› ve Yurtiçi Tafl›malar fleklinde yeniden yap›land›r›lmal›, karayolu
tafl›ma mevzuat› tüm taraflar›n mutabakat› al›narak bu ay›r›ma göre yeniden
düzenlenmeli ve mevzuattaki baz› belirsizlikler ortadan kald›r›lmal›,

• Mevcut firmalar›n yeniden tasnifi yap›larak ve firmalar›n geçmiflteki yetkinliklerine
göre belgelerinin bir kez olmak üzere ücretsiz olarak yenilenmelidir.

Görüldü¤ü üzere, ülke lojisti¤i için co¤rafya avantaj› maalesef tek bafl›na
yetmemektedir, fiziksel ve kurumsal altyap›lar en az co¤rafya kadar önemlidir. Bu
çerçevede ülkemizin Lojistik Master Plan›na gereksinimi vard›r. Lojistik Master
Plan› ise ülkemizin sanayi ve ticaret envanteri ve projeksiyonlar›n›n yap›lmas›n›
gerektirir. Lojistik bölge yer, fonksiyon ve büyüklükleri baflka bir flekilde belirlenemez.
Lojisti¤in tafl›mac›l›ktan çok daha genifl bir bak›fl aç›s›na sahip oldu¤u
unutulmamal›d›r. Tedarik zinciri yaklafl›m› ile lojistik yol haritam›z çizilmezse
Dünya Bankas› Lojistik Performans ‹ndeksi’nde ülkemizi, ileride daha alt s›ralarda
da görebiliriz.
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