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BASKANDAN

Kiresellesmenin etkisiyle ticaret sekil degistirdi. Bilgi cagini
idrak ettigimiz bugtinlerde mallarin ve hizmetlerin yaninda, artik
bilginin de ticareti yapiliyor. Hatta bilgi, kol glictiyle Gretimin loko-
motifi haline geldi.

Bilgiyi koruyucu hukuk kurallari, Fikri Mulkiyet Hukuku ola-
rak bilinmektedir. Giintimiizde rekabetin anahtari, katma degeri
yiiksek retimdir. Iste tilkenin sartlarina uygun iyi bir fikri miilki-
yet hukuku, katma deger tireten firmalarin rekabet gliclerini artirir.
Fason tiretimle gidilecek yol sinitlidur.

Burada Ar-Ge, inovasyon, 6zgiin tasarim ve markalagma
gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tlkede bu kavram-
larin iginin doldurulabilmesi, 6ncelikle iyi isleyen bir fikri miil-
kiyet sistemine baglidir. Boyle bir sistem, fikri mulkiyet mev-
zuaty, idari birim, patent ve marka vekilleri, fikri ve sinail haklar
mahkemeleri, toplum bilinci gibi bazi unsurlara ihtiya¢ duyar.

Bu unsurlarin tamaminin esgtidiimii saglanmali ve iyi calismali-
dir. Zira, birisinin aksamast tim sistemin isleyisini olumsuz yoénde
etkileyebilmektedir. Bu durum neticesinde, yasanan aksakliklar ne-
deniyle, sistem fayda yerine magdur tretebilir. Nitekim tilkemizde,
inceleme yapilmadan verilen endistriyel tasarim ve faydalt model
belgeleri nedeniyle sikga haksiz uygulamalara sahit olunmaktadur.

MUSIAD
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Iste elinizdeki bu calismada Tiirk fikri miilkiyet hukukuna ilis-
kin giincel gelismeler anlatiliyor. Calisma, yogun bir bilgi stizme-
sinden olusuyor. Mahkemelerce verilen kararlar 1s1ginda firmalarin
ticari yasamlarinda hangi noktalara dikkat edecekleri, sistemin iyi
isleyen ve aksayan yonleri 6zgtin bir anlatim teknigi ile ¢alismada
ortaya konuyor.

Bu vesileyle, isletmelerimiz icin son derece 6nem arz eden
boylesi bir calismanin ortaya cikarak, tilkemize kazandirilmasin-
da emegi gecen Av. Dr. Cahit Suluk, Av. Yasemin Kenaroglu ile
Suluk & Kenaroglu Avukatlik Birosu ¢alisanlarina, miitesekkiriz.
Ayrica, bu kapsamli ¢alismanin kitap haline gelmesine vesile olan
MUSIAD Arastirmalar Komisyonu’na tesekkiir ediyor, tiyelerimi-
ze ve tum tlkemize yararlt olmasini diliyorum.

Omer Cihad VARDAN
Genel Bagkan
MUSIAD
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ONSOZ

Hukuk ulusaldir, yani yereldir; her ilkenin hukuku kendine
6zgudir. Bilgi cagindaki bas donduriict gelismeler fikri miilki-
yet hukukunda inanilmaz degisikliklere yol agmistir. Hukuk ku-
rallart ulusal nitelik tasimasina ragmen, bu alandaki degisiklikler
uluslararasi anlasmalar yoluyla belirli bir élctide evrensel nitelik
kazanmistir. Ne var ki, uluslararasi anlasmalar yoluyla yapilan
tim uyumlastirmalara ragmen, fikri mulkiyet hukuku bugiin de
ulusal karakterini muhafaza etmektedir. Ozetle, fikri miilkiyet
hukukunda ulusallik hala cok baskindit.

Guntmuzde orta Slcekli firmalar dahi bulunduklart tlkelerin
disinda tretim, satis ve pazarlama gibi ticari faaliyetlerin icin-
dedir. Yani ticaret evrenseldir. Dolayistyla, uluslararast arenada
faaliyet gosteren ticari oyuncular, fikri milkiyet haklarinin ulus-
lararast 6lgekte korunmasina kayitsiz kalamaz.

Uluslararast ticaret yapan firmalarin ¢ogu bakimindan, Tiir-
kiye pazari goz ardi edilebilir olmaktan ¢ikmistir. Zira IME veri-
lerine gore, satin alma paritesi esas alindiginda 932 milyar dolar
ile Turkiye, dinyanin on altinct biytik ekonomisidir. 2008 kri-
zinden hizla ¢tkabilen ve % 10,3’lik biytime ile Cin’den sonra
diinyanin en hizlt bytyen tlkesi Turkiye’dir.

Ekonominin giiclenmesi ve toplumdaki bilinglenmeyle birlikte
Tirkiye, 6nceki yillara oranla Ar-Ge harcamalarina 6nemli miktarda
pay ayirmaya baglamustir. 2008 yili verilerine gére Tirkiye, Ar-Ge’ye
yaklasik 5,4 milyar dolar harcamustir. Bu rakamin, GSMH’ye oran1 bin-
de 7,3’tir. Hitkiimetin, 2013 yilt hedefi ise bu payt % 2’ye ¢ikarmaktr.
Son birkag yilda kamu biitgesinden Ar-Ge’ye hatirt sayilir miktarda
pay aktarilmustir ve aktarilacaktir. Bagka bir deyisle, Ar-Ge harcama-
lart hizl bir artis egiliminde olup, bu egilim daha da hizlanacaktir.

MUSIAD
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Nitekim Tirkiye’de son yillarda gerek yerli gerekse yaban-
ct firmalarin, marka ve patent bagvuru sayilart da 6nemli 6l-
cide artmistir. Bugiin Tirkiye’de yilda yetmis binin Gzerinde
marka basvurusu yapilmakta olup, bunun yaklasik on iki bin
adedi yabanct uyruklu kisilere aittir. Bu sayt ile Turkiye, mar-
ka bagvurularinda Avrupa’da tgtncii siradadir. Oysa 1995 yi-
linda yerli-yabanct toplam marka basvuru sayist sadece on altt
bin civarindaydi. Ayni tarihte yaklasik bin bes yliz olan patent
basvuru sayist ise, 2009 yilinda yedi binlere tirmanmustir. 2010
yili sonunda patent ve faydalt model basvuru sayisinin on bini
asmast beklenmektedir. Son yillarda yillik tasarim basvuru sayist
da otuz binlere ulasmustir. Bu rakamlar, uluslararast ticaret yapan
firmalarca Turk pazarinin gz ardi edilemeyecegi yoniindeki tes-
pitimizi dogrulamaktadir.

Bu calisgmada, fikri milkiyet hukukunun hemen her alanina
iliskin genel agiklamalara yer verildikten sonra, sorunlu konulara
odaklanilmistir. Taninmis markalarda oldugu gibi, bu sorunlarin
bir kismi1, konunun dogast geregi kendiliginden ortaya ¢itkmak-
tadir. Buna karsilik, tescilsiz bir bulusun veya tasarimin stresiz
olarak haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmas: gibi Tirkiye’ye
has uygulamalardan ¢tkan sorunlar da incelenmistir.

Caltgmannzin ana temast, Tiirk fikri miilkiyet bukukuna has ilke ve
uygnlamalarin incelenmesidir. Okuyucu bir yandan fikri miilkiyetin so-
runlu alanlarinda Turk hukuk uygulamast ile tanisacak, diger yan-
dan dunyadaki genel uygulamalardan sapmalari izleyebilecektir.

Suluk & Kenaroglu
Avukatlik Biirosu
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BIiRINCi BOLUM
TURK FiKRi MULKIYET SiSTEMIi

1. GENEL OLARAK

Tirk hukukunda fikri milkiyet korumasi, Osmanli donemi-
ne kadar geriye gider. 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunundan
iktibas edilen 1879 tarihli Osmanli Thtira Berat: Kanunu, diinya-
nin altinct patent kanunudur. Osmanl déoneminde yine Fransiz
hukukunun etkisiyle 1850 yilinda telif haklari ve 1872 yilinda
markalarla ilgili ilk diizenlemeler yapilmistir. Kodifikasyon faali-
yetleri, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin ilan edildigi 1923 yilindan sonra
da strmistiir.

Kiresellesmenin de etkisiyle son yillarda Ttrkiye, fikri mal-
kiyet mevzuatinda 6nemli reformlar yapmustir. 1995 yili bu ba-
kimdan bir milatar. Séyle ki, 1/95 sayili AB-Turkiye OKK’nin
getirdigi ytikumlilikler cercevesinde, AB hukuku ve uluslararas:
anlasmalarla hizli bir uyumlastirma siirecine girilmistir. Bu ¢alis-
malar sonucunda hem telif haklari, hem de sinai haklarla ilgili
bir dizi mevzuat yirirliige konulmustur. Bu baglamda 1995 ve
izleyen yillarda telif, patent ve marka ile ilgili kokleri Osmanlt d6-

MUSIAD
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nemine kadar giden eski mevzuat timiyle degistirilmistir. Yine
1995°de tasarim, faydali model ve cografi isaretler gibi konularda
ilk kez hukuki diizenlemeler yapilmistir. Izleyen yillarda entegre
devre topografyalart ve 1slah¢t haklarina iliskin ilk diizenlemeler
de ytrirlige konulmustur.

Bununla birlikte 1995 yilinda yiiriirliige giren diizenlemelerin
kanun ile degil de, hiikiimet kararnamesiyle yapilmis olmasi cid-
di sorunlara yol agmustir. Ayrica tizerinden yaklasik 15 yil gecmis
olmasina ragmen, bu diizenlemelerdeki eksiklik ve hatalar da
tam anlamiyla giderilmemistir. Bu a¢1g1 kapatmak tzere TBMM
konu ile ilgili yeni kanun tasarilari tizerinde ¢alismakta olup, bu
tasarilar halen yasalagsmay1 beklemektedir.

Turkiye, 1925 yilinda Paris, 1952 yilinda Bern gibi fikri ml-
kiyete iliskin bazi uluslararasi anlagmalara taraf olmustur. 1995
ve izleyen yillarda ise DTO/TRIPS, EPC, PCT, Madrid Pro-
tokolii, Lahey, Roma, WCT ve WPPT gibi konuya iliskin tiim
temel anlagmalari kabul etmistir.

Bu ¢ercevede Turk fikri milkiyet mevzuati, halen ¢alismalar
stiren tasarilarin da yasalasmast ile birlikte uluslararasi standartla-
rauygun ve modern bir yaptya kavusacaktir. Nitekim AB ile aday-
lik miizakereleri baglaminda konu masaya yatirildiginda, mevzu-
at altyapisinin standartlara uygun oldugu hususunda hemen her
kesim hemfikir kalmistir. Buna karsilik mevzuatin hayata gegci-
rilmesinde/uygulanmasinda sorunlar yasandigt da bir gercektir.

Tirkiye, mevzuat reformu ile birlikte idari altyapida da 6nem-
li adimlar atmustir. 1994 yilinda kurulan Tirk Patent Enstitiist
(TPE) modern bir yapidadir. Buna karsilik Kiltir ve Turizm
Bakanligr’na bagli Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midurligi’nin
yapisinda bir iyilestirmeye gidilmemistir. S6z konusu kurum kla-
sik bir devlet dairesi htiviyetindedir. Her iki kurumun ortak so-
runu ise, yeterli sayida ve nitelikli uzmana sahip olamayislaridir.
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Fikri milkiyet uyusmazliklart uzun yillar genel mahkemelerde
gorilmustiir. Konunun gerektirdigi teknik ve hukuki uzmanlas-
ma nedeniyle 2001 yilinda fikri ve sinai haklar mahkemeleri (ihti-
sas mahkemeleri) kurulmustur. O tarihten bu yana fikri miilkiyet
uyusmazliklarina ihtisas mahkemeleri bakmaktadir. Halen Istan-
bul, Ankara ve Izmir'de yirminin iizerinde ihtisas mahkemeleri
faaliyet g6stermektedir. Diger sehirlerde ise, fikri milkiyetten
dogan ihtilaflara baz1 asliye mahkemeleri, ihtisas mahkemesi si-
fatt ile bakmaktadir. Ozellikle son yillarda mahkeme karatlarinin
hem say1st, hem de niteligi/kalitesi artmakta, gerek ihtisas mah-
kemelerince, gerekse Yargitay’ca verilen kararlarla ictthat hukuku
her gegen giin gelismektedir. Bunda 6zellikle ihtisas mahkemesi
hakimlerinin, en azindan bir kisminin yurtdisinda fikri mulkiyet
lizerine egitim almalarinin payr biytktir.

Tirkiye’de patent ve marka vekilligi miiessesesi de 1995 son-
rasinda ivme kazanmistir. Bugtin Tirkiye'de ylzlerce marka-pa-
tent biirosu faaliyettedir. Bu hizlt biiyime, uygulamadaki ihtiyact
karsilamaya yonelikse de oldukca sagliksiz bir gelismedir. Ozel-
likle, hukuk fakiltesi mezunu olmayan marka vekilleri ve hicbir
teknik altyapist bulunmayan patent vekilleri, sorunlar ¢6zmek
bir yana, bizatihi kendileri bir sorun haline gelmistir. Bugiin iti-
bariyle TPE nezdinde aktif olarak patent vekilligi yapan ytizler-
ce isimden, mithendis kokenli olanlarin sayisinin ellinin altinda
oldugu bilinmektedir. Aynt sekilde binlerce marka vekilinin ¢ok
azi hukuk fakiltesi mezunudur. Bu da sistemin 6nemli zaafla-
rindan birisidir.

Fikri mulkiyet hukukuna iliskin egitim faaliyetlerinde de son
yillarda bir yogunlasma gézlemlenmektedir. Daha 6nce se¢imlik
ders olarak verilen fikri miilkiyet hukuku bugiin baz1 tiniversite-
lerde zorunlu ders olarak okutulmaya baglanmustir. Yine konuya
iliskin ¢ok sayida akademik yayin yapildigt gibi, resmi ya da 6zel
tesebbiislerce her yil onlarca etkinlik diizenlenmektedir.

MUSIAD
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Belirtilen bu pozitif gelismeler, hak aramaya da yansimak-
tadir. S6zgelimi Yargitay, fikri milkiyet uyusmazliklar ile ilgili
olarak yilda bini askin dosyayt karara baglamaktadir. Ote yandan
is yogunlugunun artmast nedeniyle sayilari otuza yaklasan ihtisas
mahkemelerine her gecen giin yenileri eklenmektedir.

Diger yandan telif alaninda kurulan meslek birlikleri, basta
miizik meslek birlikleri olmak tzere, kullanicilardan hatirt sayilir
miktarda telif bedeli toplamaya baslamislardir. Meslek birlikleri-
ninkorsanlamucadeledealdiklarirolde her gecengtinartmaktadir.

Ozetle, bazi eksiklik ve aksakliklara ragmen 1995 6ncesine
nazaran Turk fikri mulkiyet sisteminde 6énemli iyilestirmeler ya-
pilarak, ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ilerlemeler mevzuat, idari
ve yargisal altyapida yasandigi gibi, her gegen giin ilgili kesimler-
de de konuya ilgi artmaktadir.

2. MEVZUATTA REVIZYON CALISMALARI

a) Genel Bilgi

Yukarida (bkz. “Genel Olarak”) belirtildigi tzere Turkiye,
1995 yilinda fikri milkiyet mevzuatini yeniledigi gibi tasarim,
faydali model ve cografi isaret gibi konularda ilk kez diizenleme-
lere gitmistir. Dolayistyla 1995 yilinin, Turk fikri mulkiyet huku-
ku bakimindan bir zilat oldugu séylenebilir.

Kodifikasyon faaliyetleri 1995 sonrasinda da stirmiis olup,
stire¢ heniiz tamamlanmamustir. Mevzuat calismalarinin bir tirla
olgunlasamamasinin birden ¢ok nedeni vardir. Oncelikle, kiire-
sellesmenin de etkisiyle konu tim dinyada dinamik bir yapiya
sahiptir. Gergekten TRIPS’in kabulii ile birlikte pek cok iilke,
mevzuatinda derin degisiklikler yapmak durumunda kalmustir.
Yeni gelismelere uyum saglamak icin tlkelerin mevzuat ¢alisma-
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lart hic bitmeyen bir ise déniismistir. Tkinci olarak, Tirkiye’ye
6zel nedenler de mevzuat ¢alismalarinin olgunlasmasini yavaslat-
maktadir. S6zgelimi, 1995 yilinda patent, marka, tasarim ve cogra-
fi isaretlere iliskin mevzuat, yasalar yerine bir hitkiimet tasarrufu
olan KHK’larla diizenlenmistir. Uluslararasi taahhiitlerin yerine
getirilmesi i¢in yasa yerine KHK’larla konunun diizenlenmis ol-
mastnin olumsuz anlamda 6nemli hukuki sonuglart olmustur. Or-
negin, Anayasa Mahkemesi s6z konusu KHK larin cezai hitkiim-
lerinin pek cogunu sirf yasal dayanagt olmadigi icin iptal etmistir.
Bu iptaller, korsanla ve taklitle miicadeleyi ciddi sekilde aksatmig-
tir. Ancak Meclis, markalara iliskin htikiimler bir tarafa birakilirsa,
gerekli yasal diizenlemeleri halen yiiriirlige koymus degildir.

Mevzuat revizyon calismalarini, telif ve sinal haklar olmak
tzere iki ayn kategoriye ayirmak gerekir. Cunki telif haklari-
nin yonetimi Kiltir ve Turizm Bakanliginda iken, sinai haklar
TPE’nin yénetimindedir. Bu nedenle de bu iki alana iliskin mev-
zuat ¢alismalart da tamamen birbirinden bagimsiz ve farklt uz-
manlar eliyle yuritilmektedir.

b) Telif Haklar1

1951 tarih ve 5846 sayili Telif Yasast uzunca bir siire adeta
uykudaydi. Hak sahiplerinin haklarini yeterince takip etmemesi
nedeniyle bu Yasa, 1995 tarihine kadar pek uygulama alant bu-
lamamistir. Ornegin, Yasada meslek birliklerinin kurulmast én-
gorilmesine ragmen 35 yil gecikme ile ilk meslek birligi ancak
1986 yilinda kurulabilmistir. Bunda en biiyiik etken hak sahiple-
rinin, haklarina kayitsiz kalisidir.

Bu Yasada ilk degisiklik 1983 yilinda gerceklestirilmistir. Fa-
kat asil degisiklikler 1995 ve sonrasinda yapimustir. Yasada bu-
gline kadar yapilan toplam 6 adet degisiklikten 5 tanesi 1995’ten
sonra gerceklestirilmistir. Bunlardan 1995, 2001 ve 2004 degi-
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sikliklerinde her defasinda Yasanin neredeyse tgte biri degisti-
rilmigtir. 1901 tarihli eski Alman Telif Yasasindan alinan Yasa
béylece bugtin adeta yamali bir boh¢aya dontismistiir. Bilingli
veya bilingsiz gerceklestirilen miidahalelerle Yasanin felsefesine
aykirt eklemeler yapilarak, sistematigi bozulmustur.

Bugtnlerde, Kiltir ve Turizm Bakanligi, Yasada 40 madde-
lik yeni bir degisiklik hazirligr icindedir. Bakanligin hazirladigt
Taslak da 6nceki degisikliklerle ayni yontemle hazirlandig icin
Yasanin sistematiginin daha da bozulacagini simdiden kestirmek
miimkiindiir. Burada yapilmasi gereken, ilgili cevrelerin goriisle-
ri alinarak degisiklik metninin, telif hukuku alaninda ¢alismalart
olan akademisyenlerce hazirlanmasidir.

c) Sinai Haklar

Marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretle-
re ilisgkin buginki mevzuat 1995 yilinda yurirlige konulan
KHK’lardan ibarettir. Uluslararasi taahhiitlerin yerine getiril-
mesi icin aceleye getirilen mevzuat c¢alismalart bir gecede hi-
kiimet tasarrufu haline getirilmis ve KHK olarak ¢ikaridmistir.
Tabii izlenen bu hatali yontemin hukuki faturast da agir olmus-
tur. Cinki KHK lardaki pek ¢cok dizenlemenin esasen bir yasa
ile yapilmast gerekmektedir. S6zgelimi, Tiirk Anayasasina gore
mahkemeler ancak yasa ile kurulabilir. Buna karsilik Tturkiye’de-
ki fikri ve sinai haklar mahkemeleri KHK larla kurulmus olup,
bu statii bugiin de devam etmektedir.

Bu dizenlemelerin tzerinden 15 yil ge¢mesine ragmen
KHK lar bir tiirlii yasa haline doniistiirtilememistir. Bugiin pa-
tent ve faydali model, marka, tasarim ve cografi isaretlere iliskin
dort ayrt kanun galismast vardir. Bu tasarilarin kisa vadede yasa-
lasmast beklenmemektedir. Bunu dikkate alan yetkililer, Anayasa
Mahkemesinin iptal karart nedeniyle olusan boslugu doldurabil-
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mek icin 6 maddelik ayr1 bir tasart hazirlamislardir. Bu tasarida
patent ve faydalt model, tasarim ile cografi isaretlere iliskin cezai
ve hukuki yaptirima iliskin konular ele alinmustir. Ancak s6z ko-
nusu tasart da halen yasalasmay1 beklemektedir.

3. YARGILAMA PROSEDURU

a) Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Fikri mulkiyet hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiin-
de, ihtilaflarin teknik ve uzmanlik boyutunu dikkate alan yasa
koyucu, bu alanda gérev yapmak tizere ihtisas mahkemelerinin
kurulmasini 6ngérmistiir. Bu amacla 2001 tarihinde tek hakimli
Fikri ve Sinal Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri kurulmustur.
Konuya iliskin davalardaki artisa baglt olarak Istanbul, Ankara
ve Izmirde kurulan ihtisas mahkemelerinin sayilari her gecen
giin artmaktadir. Belirtilen tG¢ sehirde bugiine kadar yirminin
tzerinde ihtisas mahkemesi kurulmustur. Hentiz ihtisas mah-
kemesi kurulmamis olan sehirlerde ise Asliye Hukuk ve Ceza
Mahkemeleri ihtisas mahkemesi sifati ile gorev yapmaktadir.

Ihtisas mahkemelerinde gérev yapan hakimler hukuk kéken-
lidir. Teknik konular, bilirkisilerden yardim alinarak ¢éztiime ka-
vusturulmaktadir.

Fikri milkiyet ihtilaflarinda hak sahibi tarafindan acila-
cak davalar; davanin niteligine gére, davacinin veya davalinin
ikametgahinin bulundugu veya fiilin islendigi ya da fiilin etki-
lerinin goriildiigii yer mahkemelerinden birinde gérilir. Ugiin-
ct kisilerce hak sahibine karst acilacak davalarda ise, davalinin
ikametgaht mahkemesi yetkilidir.

Davacinin ya da davaliin Tirkiye’de ikamet etmemesi ha-
linde yetkili mahkeme; davacinin/davalinin TPE sicilinde kayitl
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vekilinin isyerinin bulundugu yerdeki mahkemesidir. Eger vekil-
lik kayds silinmisse TPE’nin merkezinin bulundugu yerdeki, yani
Ankara’daki ihtisas mahkemeleri yetkilidir.

b) Yargilama Usulii

Fikri miilkiyet davalarinda; var olan bir tescilin hitkiimstizli-
g, verilmis bir kararin iptali, gerceklesen tecaviiziin tespiti, teca-
viiziin mevcut olmadiginin tespiti, gasp nedeniyle hakkin devri
(vindjcation action), tecaviizin 6nlenmesi, tecavizin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi, olusan zararin tazmini, tecaviize konu iriin
ve araclara el konulmast, bu iriin ve araclar tizerinde hak sahi-
bine milkiyet hakki taninmasi ya da imhasi, dava sonunda ve-
rilecek hitkmiin kamuya ilan yoluyla duyurulmast gibi pek cok
talepte bulunulabilir. Bu taleplerin her biri ayr1 bir dava konusu
olabilecegi gibi, bir davada bir arada da ileri strtlebilir.

Fikri milkiyet uyusmazliklarinda yargilama, genel yargilama
usultine gore yapilir ve kural olarak yazili yargilama usult gecerlidir.

Ceza davalarinda sorusturma ve kovusturma kural olarak
sikayete baglidir. Yani hakki ihlale ugrayan kimse dava agmadik-
¢a, istisnal haller haricinde, kendiliginden kamu davast a¢ilmaz.
Hak sahibi dava sonunda verilecek kararin kesinlesmesine kadar
diledigi zaman sikayetini geri alabilir ya da davasindan vazge-
cebilir. Davadan vazgecilmesi ya da sikayetin geri alinmastyla
dava duser. Sanik sayisinin birden fazla olmast halinde sikayet
bir sanitk bakimindan geri alinsa dahi, dava timi bakimindan
diser. Davasindan vazgecen ya da sikayetini geri alan kimsenin
daha sonra ayni konuda yeniden sikayette bulunmast ya da dava
agmast mimkiindir. Bu sebeple, davadan vazgecilmesi davali-
nin iznine tabidir. Ancak davaci, s6z konusu ihlalle ilgili dava ya
da sikayet hakkindan feragat etmek icin davalinin iznini almak
zorunda degildir. Zira hakkindan feragat eden kimse daha sonra



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

bu hususta yeniden dava agamaz ve sikayetci olamaz. Vazgecme
ve geri almada oldugu gibi, feragat halinde de dava diser.

Hukuk davalarinda hak sahibi tecaviiz halinde taklit Grtin ve
araglar tizerinde miilkiyet hakkinin kendisine taninmasini iste-
yebilir. Ceza davalarinda ise ceza mahkemesinin tirtin ve araclar
tizerinde miistekiye miilkiyet hakki tanimasi miimkin degildir.
Ancak ceza mahkemesi bu trtinlerin musaderesine (devletce el
konulmasina) hitkmedebilir.

Uygulamada genellikle hukuk ve ceza davalar eszaman-
Ii olarak acilmaktadir. Taklit trtinler genellikle ya miistekiye
ya da saniga, yediemin sifatiyla teslim edilmektedir. Yargilama
asamasinda el konulan triinler ile incelemeye konu uriinlerin
aynt olmadig iddialart her iki tarafca da ileri stiriilebilmektedir.
Bu sakincayr bertaraf etmek bakimindan taklit oldugu ileri sii-
rilen drinlerin devlette muhafaza edilmesi en uygun yoldur.

Diger yandan genel hukuk usuli diizenlemesinde oldugu
gibi, fikri milkiyet hukukunda da dava agilmadan 6nce, davay-
la birlikte veya dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talep edi-
lebilmektedir. Bu husus ayrt bir baslik altinda incelenecektir.

c) Ispat Yiikii

Ispat yiikii genel olarak davaci tizerindedir. Ancak bu genel
kuralin bazi istisnalart vardir. Ornegin, markanin kullanilmamast
sebebiyle hiikiimstiz kilinmasi talebiyle acilan davada ispat yiki
davali tizerindedir. Yani burada davacinin davaliya ait markanin
kullanilmadigini iddia etmesi yeterli olup, marka kullanilmakta
ise bunu davalinin ispat etmesi beklenir. Aksi takdirde davaci,
davasini ispat etmis sayilir ve dava kabul edilir. Tste bu tiir istisnai
haller disinda davaya dayanak iddialarin ispat yiiki her zaman
icin davact taraftadir.
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d) Deliller

Fikri mulkiyet davalari, kural olarak yazili yargilama usuliine
tabidir. Dolayistyla taraflar iddialarini 6zellikle yazil bilgi ve bel-
gelerle ispat etmek durumundadir. Bu kapsamda, ticari defterler,
faturalar, kataloglar, brosiirler, e-mail yazismalari gibi pek ¢ok
materyal delil olarak sunulabilir.

Bu davalarda taraflar mahkemenin kabul etmesi sartiyla tantk
dinletebilir ve yeminli beyan sunabilir. Ancak yeminli yazili ifade
(affidavii) uygulamasi Tirk hukukuna yabanci oldugundan 6zel-
likle yabanci iilke vatandagt veya sirketlerin sunduklart yeminli
beyanlarin delil degeri distktar.

Taraflar mahkemeden bilirkisi incelemesi yaptirilmasini talep
ederek, bilirkisilerce hazirlanacak raporu da delil olarak kulla-
nabilir. Ayrica taraflar uyusmazlik hakkinda bir uzmana 6zel
olarak yaptiracaklari inceleme sonucunu da delil olarak dosyaya
sunabilir. Ancak elbette mahkemeler kendileri tarafindan atanan
bilirkisilerce hazirlanan raporlar ile taraflarin hazirlattiklars 6zel
raporlart bir tutmamaktadir. Pek ¢ok mahkeme dosyaya sunulan
bu 6zel raporlart dikkate almazken, baz1 hakimler, bu tiir rapor-
larin dosyaya girmesine dahi miisaade etmemektedir.

e) Yargilama Siiresi

Turkiye’de acilan davalarin ihtisas mahkemelerinde karara
baglanma siireci ortalama 1 ila 3 yildir. Dosyalar hemen daima
bilirkisilere gonderilmektedir. Bilirkisilerin rapor hazirlama stire-
ci olduke¢a uzun bir zaman almaktadir. Zira cogu kez davalarda
bir bilirkisi raporu ile hitkiim verilememekte, eksik veya yetersiz
oldugu dustiniilen veya taraflarin itirazlarina ugrayan rapor tize-
rine ikinci, bazen tglinci bir bilirkisi heyetinden rapor alinmak-
tadir. Bu da siireci ortalama 1 ila 2 yil daha uzatmaktadir.
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Thtisas mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi ha-
linde ise, Yargitay’daki temyiz incelemesi ortalama 15 ila 18 ay
surmektedir. Benzer sekilde temyizden sonra taraflar karar du-
zeltme talep edebilmektedir. Karar diizeltme safhasi da ortalama
6 ay sirmektedir. Kisaca bir ihtisas mahkemesi kararinin temyiz
asamasi neticesinde kesinlesmesine kadar gecen siire ortalama 1
ila 5 yilt bulabilmektedir.

f) Yargilama Maliyeti

Tirkiye uygulamasinda yargilama maliyetleri ve vekalet tc-
retleri Avrupa tlkeleri ile kiyaslandiginda ¢ok disuktir. WIPO
Magazindin Subat 2010 verilerine gore, bir patent davast icin
ortalama olarak Ispanyada 100.000 Euro, Fransa'da 80.000-
150.000 Euro, Ingiltere’de 750.000-1.500.000 Euro vekalet fic-
reti 6denirken, Tirkiye’de ortalama 10.000-50.000 Euro arasin-
da bir vekalet tcreti talep edilmektedir.

Turkiye’de yargilama maliyetleri de oldukca dustiktiir. S6zge-
limi, bir hitkimsuzlik davasi actlabilmesi icin 50 Euro’dan daha
az bir resmi har¢ 6denmektedir. Davanin ilerleyen asamalarinda
dosya genellikle ti¢ kisilik bir bilirkisi heyetine gider. Bilirkisi tic-
reti olarak da ortalama 750 Euro gibi bir maliyet ortaya ¢tkmak-
tadir. Dosyanin yeni bir heyete gitmesi durumunda ise ayn1 ma-
liyet ikinci kez ortaya ¢ikacaktir. Temyiz harg tutari ise, 100 Euro
civarindadir. Tazminat davalarinda oldugu gibi, konusu belirli
bir para olan davalarda ise, davalidan talep edilen miktarin belirli
bir ytzdesi (% 5,4) har¢ olarak mahkeme veznesine yatirilir.

Son olarak belirtelim ki, vekile verilen vekalet Gcretleri hati-
cindeki tim resmi harg ve yargilama giderleri, davayr kaybeden
tarafca karsilanir. Karst tarafin vekille temsil edilmesi halinde
kaybeden taraf, ayrica kars: tarafin vekili lehine belirli bir kanuni
vekalet ticreti 6demeye de mahkim edilir.
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4. IHTIYATI TEDBIR UYGULAMASI

Turk Hukuk Usult Yasasinin 103. maddesine gore, dava ko-
nusu fiil, derhal bir tedbir alinmamasi halinde 6nemli bir tehlike
ya da telafisi miimkiin olmayan bir zarara neden olacaksa, hakim
yargilama sonunu beklemeksizin ihtiyati tedbire karar verebilir.
Ancak ihtiyati tedbir, dava sonunda verilecek esas hitkmiin so-
nuglarini pesinen saglayacak nitelikte olamaz. Bu madde 6zel
hukuka iliskin davalardaki ihtiyati tedbir kararlarinin temel da-
yanagidir.

Fikri miilkiyet haklari, 6zel mevzuat hitkiimleri ile korun-
maktadir. Bu 6zel diizenlemeler kapsaminda ihtiyati tedbir ko-
nusu da ayrica diizenlenmistir. Bu sayede, fikri milkiyet hakla-
rina iliskin ihtilaflarda daha hizli ve daha genis kapsaml ihtiyati
tedbir kararlari verilmesi miimkiin hale getirilmistir. Fikri milki-
yete konu haklara taninan bu ayricaligin sebebi, s6z konusu hak-
larin olas1 bir tecaviiz karsisinda ugrayacaklari zararin telafisinin
genellikle cok zor ya da imkansiz olmasidir.

Ornegin yukarida deginilen Usul Yasasinin 103. maddesinin
aksine, Marka KHK’ nin 77. maddesi ihtiyati tedbirin, dava so-
nunda verilecek esas hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak ni-
telikte olmasint 6ngoriir. Bu kapsamda marka hakk: zarar géren
kimse, haklarini ihlal eden fiillerin durdurulmasi, varsa marka
hakkina tecaviiz teskil eden uriin ve malzemelere el konulma-
s1, olas1 zararlarinin tazmini igin teminat gosterilmesi ve benzeri
pek cok konuda ihtiyati tedbir karari verilmesini talep edebilir.

Markalara iligkin bu dizenleme aynen Telif Kanununda da
yer almaktadir. Kanunun 77. maddesine gore, eser sahipleri de
marka hakk1 sahipleri ile ayni kapsam ve sekilde ihtiyati tedbir ta-
lep edebilirler. Tasarim KHK’nin 64 ve 65. maddeleri ile Patent
KHK’nin 151 ve 152. maddeleri de ayn1 niteliktedir. Dolayisiyla
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Tirk fikri milkiyet hukuku bakimindan marka, patent, tasarim
ve telif haklart ile ilgili mevzuatin ihtiyati tedbire iliskin diizen-
lemeleri amag ve kapsam bakimindan birbirleriyle uyumludur.

Fikri mulkiyete iliskin ihtilaflarin ¢6zimu ihtisas mahkeme-
lerinin gérev alanindadir. Dolayistyla fikri milkiyete iliskin ihti-
laflarda ihtiyati tedbir yargilamasinin da ihtisas mahkemelerince
yuratiilmesi gerekir. Ancak uygulamada, genel usul kurallarindan
yola cikilarak, dava acilmadan evvel ileri stiriilen ihtiyati tedbir
taleplerinin genel mahkemelerce de karara baglandigr gériilmek-
tedir. Buna karsilik esas dava ile birlikte ileri stiriilen veya dava
acildiktan sonra ileri striilecek tedbir talepleri, ancak davanin
g6rildugt ihtisas mahkemesinde gorilir.

Ihtiyati tedbir, dava acilmadan énce, dava acilirken dava di-
lekgesi icinde ya da davayi actiktan sonra ek bir dilekgeyle talep
edilebilir. Tlk derece yargilamast sonuna kadar her zaman talepte
bulunulabilir. Dava agilmadan evvel bir ihtiyati tedbir talebinde
bulunulursa, tedbire karar verildikten sonra 10 glin igerisinde
esas davanin da acilmasi zorunludur. Dava agilirken ya da acil-
diktan sonra tedbir talep edildiginde ise esas dava zaten géril-
mekte oldugundan, baska bir dava agmaya gerek yoktur.

Dava ac¢ilmadan 6nce ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugun-
da, esas davada ileri stirtilecek tim iddialarin ve delillerin tedbir
dosyasina da sunulmasi gerekmektedir.

Hakimin tedbir talebini incelemeye almasi, incelemesini ta-
mamlamast, gerekli hallerde bilirkisi incelemesi yaptirmast ve
ardindan karar vermesi aylar stirmektedir. Tedbir talebi kabul
edildikten sonra esas dava acildiginda, daha 6nce zaten ileri si-
rilmis olan iddialarin ve sunulan delillerin bu kez dava dosyasi-
na tekrar sunulmasi gerekir. Zira tedbir dosyasina sunulan iddia
ve deliller o dosyaya aittir. Ttim bunlar esas davada yol alinmasi-
n1 ve yargilamanin sona erdirilmesini geciktiren ve ek maliyet ge-
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tiren durumlardir. Bu sebeple dava agilmadan 6nce ihtiyati ted-
bir talep edilmesini gerektiren ¢ok 6zel bir durum yoksa, tedbir
talebinin dava acilirken, dava dilek¢esinde ileri stirtilmesi tavsiye
edilir. Dava agilirken ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugunda,
tedbir ile ilgili karar verilmesi yine birka¢ ayt bulmaktadir. Ancak
bu siirede yapilan her tiirli islem esas davada da ilerleme sagla-
digindan, en azindan dava strecinde bir gecikme olmamaktadir.

Gerek dava acilmadan 6nce, gerekse sonra ileri sirtilen ted-
bir taleplerinde, hakim gerekli gériirse tedbir talebi ile ilgili karar
vermeden evvel dosyay: bilirkisiye génderebilir. Bilirkisi ince-
lemesi tedbir ile ilgili karar verilmesini geciktiren bir unsurdur.
Ancak uygulamada ihtisas mahkemeleri genellikle bilirkisi ince-
lemesi yaptirmayi tercih etmektedir.

Dava acgilmadan 6nce ya da dava icerisinde ileri siirtilen bir
tedbir talebinin karara baglanmasi, hakim tarafindan izlenen
yola gore, bir-iki ay ile sekiz-on ay stirebilmektedir. Hakim dava-
linin gryabinda, ona tebligat yapmaksizin ve bilirkisi incelemesi
de yaptirmaksizin karar verirse, stire¢ en ¢ok bir ila iki ay iginde
tamamlanir. Ancak davaliya tebligat yapilir, taraflar durusmaya
cagrilir ve bilirkisi incelemesi yaptirilirsa bu siire on aya kadar
uzayabilmektedir.

Hakim tedbir kararint karsiliksiz olarak verebilecegi gibi, ge-
rekli goriirse bir teminat karsiliginda da verebilir. Teminat gerek-
li gortlirse, lehine tedbir karari verilen tarafin teminat miktarini
Tirk Lirast cinsinden nakit ya da teminat mektubu olarak mah-
keme veznesine depo etmesi gerekir. Teminat mektubu ancak
Turkiye’deki ulusal mevduat bankalar: tarafindan dizenlenebilir.

Yatirllan teminat esas dava sonunda verilecek hitkiim kesin-
lesinceye kadar mahkeme nezdinde saklanir. Zira yargilama so-
nunda dava reddedilir ve daval ihtiyati tedbir sebebiyle, 6rnegin
markay1 kullanmasi engellendigi icin bir zarara ugrarsa, ayr1 bir
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dava acarak zararinin bu teminat tzerinden karsilanmasini talep
edebilir. Ancak esas davanin reddedilmesi, verilen tedbirin hak-
siz oldugunu ya da davalinin zarara ugradigini géstermez. Davali
ihtiyati tedbir sebebiyle haksiz bir zarar gérdigiint ve bu zararin
boyutlarint somut olarak ispat etmek zorundadir.

Yatirilan teminatin herhangi bir sekilde degerlendirilmemesi,
teminata konu paranin yillar igcinde deger kaybetmesine neden
olmaktadir. Bu da firmalari tedbir talep etmeden evvel bir kez
daha diistinmeye sevk eden en 6nemli faktérdir. Teminat mik-
tar1, taraf firmalarin hacmine, ihtiyati tedbir ile 6nlenecek ticari
faaliyetin kapsamina gore degismektedir. Bu birka¢ bin TL ola-
bilecegi gibi birkag yiiz bin TL. de olabilir. Tlag patentine tecaviiz
gibi Ozellikli dosyalarda ise bu rakam birka¢ milyon TL’yi bula-
bilmektedir.

Hukuk mahkemelerince yirttilen tedbir yargilamasinin
uzunlugu dikkate alinarak, ayni zamanda sug teskil eden fiiller
bakimindan, ihtiyati tedbir talep etmek yerine, ayn1 taleplerle
savciliga sikayette de bulunulabilir. Hukuk mahkemelerinin bir-
ka¢ ayda verdigi ihtiyati tedbir kararini, saveilik makami birkag
giinde verebilmektedir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, Tirkiye'de fikri miilkiyete konu haklar
bakimindan ihtiyati tedbirin, zarar goren taraf acisindan ok
énemli bir hukuki enstriiman oldugunu séyleyebiliriz. Ozellik-
le davalarin sonug¢lanmast icin gegen stirenin uzunlugu dikkate
alindiginda, yargilamanin basinda ihtiyati tedbir karari ile soru-
nun ¢6ziilmesi olduk¢a 6nemli bir avantajdur.
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5. DAVALARDA BILIRKISILIGIN YERI

Cozumi 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda mah-
keme bilirkisilerden yardim alarak kararini verir. Bilirkisiler
hakimin yardimcisidir.

Deliller toplandiktan sonra mahkeme dosyay: bilirkisilere
gonderir. Mahkemeler bilirkisilerden genellikle, davact ve davali-
ya ait iddia ve savunmalar dikkate alinarak rapor tanzim edilme-
sini istemektedir. Oysa olmast gereken mahkemenin bilirkisiler,
hangi konularda ve hangi kapsamda inceleme yapmalart gerekti-
gini gosterir gorev tanimi ile birlikte atamasi gerekir.

Uygulamada bilirkisi heyeti genellikle; biri hukukgu, biri ih-
tilafin tirtiine bagh olarak tasarimei/mithendis/sanatct ve digeri
de mali musavir veya ilgili sekt6r temsilcisi olan ti¢ kisiden olus-
maktadir.

Secilen bilirkisilere taraflar, 6grendikleri tarihten itibaren en
gec U¢ gun icinde itiraz edebilir. Mahkeme itirazi hakli bulur-
sa, itiraz edilen bilirkisi yerine baskasini tayin eder. Somut bir
nedenle itiraz edilmesi halinde mahkemeler itirazlart dikkate al-
makta, ancak hakli bir gerek¢e sunulmadan yapilan itirazlar red-
dedilmektedir.

Bilirkisi raporunun hazirlanmast icin taninan siire ortalama
2 aydir. Ancak bu streye cogunlukla uyulmamaktadir. Dosyala-
rin bilirkisi heyetinden doniisti 6 ila 10 ay1 bulmaktadir. Bilirkisi
raporunun gecikmesi halinde mahkeme, genellikle taraflardan
birinin talebi tGzerine bilirkisilere muhtira/ihtar cikartarak, ra-
porun bir an 6nce sunulmasint talep eder. Muhtirada 6ngorilen
sureye de uyulmamast halinde, mahkeme bilirkisiler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulabilir. Bu halde mahkeme, dosyanin
incelenmeksizin iadesini de talep eder.
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Bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilebilir. Bilirkisi raporu,
yeterli degilse ya da celiskiler varsa taraflar, duruma gore ayni
heyetten ek rapor veya ayri bir heyetten yeni bir rapor alinmasint
mahkemeden talep edebilir. Mahkeme, taraflarin talebini kabul
edebilecegi gibi, sunulan raporu yeterli de gorebilir. Bu konular-
da mahkemelerin genis bir takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte
Yargitay yetersiz, eksik, celiskili veya denetime elverisli olmayan
rapora dayali olarak verilen kararlari bozmaktadir.

Gergege aykirt rapor tanzim etmek suctur. Bilirkisi veya he-
yetin tarafsizliginda stiphe varsa mahkeme veya taraflardan biri-
si, bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilir. Bilirkisiler,
aynen hakimler gibi agir ceza mahkemelerinde gorevi ihmal veya
kotiiye kullanma suglart nedeniyle yargilanirlar.

Genellikle ti¢ kisiden olusan heyetteki her bir bilirkisi icin
ortalama 500 TL olmak tizere, toplamda yaklasik 1.500 TL ticret
takdir edilir. Ancak bu rakam somut olaya baglt olarak bazen
4.500 TL’yi dahi bulabilir. Mahkeme duruma gére dosyay ikin-
ci, hatta t¢linct kez farkli heyetlere génderebildigi icin bilirkisi
maliyeti de iki veya l¢ katina ¢ikabilmektedir.

Davay1 kaybeden taraf, mahkeme masraflar1 ve karst taraf
avukatinin kanuni vekalet ticretinin yaninda, bilirkisi ticretlerine
de katlanir. Bununla birlikte yargilama asamasinda bilirkisi ticre-
tini, heyetin tayin edilmesinden sonra davaci pesinen 6der. Da-
vactnin davayt kazanmasit halinde, 6dedigi bilirkisi Geretini karst
taraftan davanin sonunda tahsil edecektir.

Tirk hukuk uygulamasinda ihtisas mahkemeleri, neredeyse
fikri milkiyete iliskin tim davalarda bilirkisiye bagvurmaktadir.
Yargitay da markasal benzerlik hususunda dahi bilirkisi incele-
mesini zorunlu tutmakta, aksi halde karatlart bozmaktadir. Zira
Yargitay’a gore fikri miilkiyet ihtilaflart dze/ veya teknik bilgi gerek-
tirmektedir. Kanaatimizce dava konusu markalarin iltibas olus-
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turup olusturmadigina ihtisas mahkemesi hakimleri karar vere-
bilmelidir. Yine tasarim davalarinda ihtisas mahkemesi hakimi,
bilgilenmis kullanict (informed user) kihgmna biiriinerek dava konusu
tasarimlarin benzer olup olmadigini inceleyebilir. Ozetle, hikim
kendisi gerekli gérmedikee bilirkisiye gitme zorunlulugunda ol-
mamalidir.

Turk fikri milkiyet hukuk uygulamasinin nispeten yeni olma-
st nedeniyle, hentiz ne hukukgular ne de sektérden gelen bilir-
kisiler bakimindan bu alanda yeterli bilgi birikimi olusmamistir.
Diger yandan buytk sehirlerde bilirkisilerin bir araya gelerek ra-
por hazirlamalart genellikle miimkiin olamamaktadir. Bununla
birlikte uzman ve/veya sektor bilirkisisi, heyette yer alan hukuk-
cu bilirkisiden yardim almadig1 stirece dosyada neyi inceleyece-
gini dahi tespit etmekte giiglik cekmektedir. Bu tespiti dogru bir
sekilde yapsalar dahi, ilgili mevzuatta 6ngorilen ilkeler yerine,
kendi bilgilerine dayanarak inceleme yapmaktadirlar. S6zgelimi,
bir tasarim davasinda, mevzuatta aranmamasina ragmen tasa-
rimin korunabilmesi icin estetik 6zellik arayabilmekte ve ilgili
tasarimlarin benzerligini gorsel 6zelliklerle sinirlamak yerine,
teknik acidan da inceleyebilmekteditler.

Bilirkisi incelemesine iliskin yasanan bu olumsuzluklar ne-
deniyle fikri mulkiyete iliskin davalar uzayip gitmektedir. Ayrica
ihtisas mahkemeleri genellikle bilirkisilerden ya ek rapor ya da
ayrt bir bilirkisi heyeti olusturarak ikinci bir rapor almaktadir.
Birinci ve ikinci rapotlar arasinda celiski varsa, sirf bu celiskiyi
gidermek icin t¢lincii bir heyet olusturularak yeni bir rapor daha
alinmaktadir. Yargitay’a gore bilirkisi raporlart hakimi baglayict
olmamakla birlikte, hakim bilirkisi incelemesi yaptirmissa, bilir-
kisi raporunun aksine hitkim kurmast genellikle bozma nede-
nidir. Yargitay’a gére mahkemenin denetime elverisli olmayan
rapora dayali karar vermesi de bozma nedenidir. Fikri mulkiyet
dosyalarinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 11. HD’ye gi-



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

den her yuz dosyadan yaklasik altmis besi bozulmaktadir. Tim
bu nedenlerden dolayt uygulamada ortalama bir fikri mulkiyet
davasi, (temyiz asamastyla birlikte) bes yilt askin bir siirede so-
nuglanmaktadir. Ttim bu ¢abalara ragmen verilen kararlarin isa-
beti de tartismaya actktir. Bu isabetsiz kararlarda bilirkisilerin
olumuz katkilar1 buyiiktir.

Sorunun ¢6zimi bakimindan, fikri mulkiyete iliskin her
dosyanin bilirkisiye goénderilmesi aliskanhigindan vazgecilme-
lidir. Bilirkisilik miiessesesinin iyi isleyebilmesi icin, bilirkisilik
yapacak kisilerin egitilmesi gerekir. Bu baglamda bir bilirkzsilik
kurummna ihtiyag bulundugu dahi s6ylenebilir.

6. KUMULATIF KORUMA ILKESI

Bir fikri calisma, fikri mulkiyeti diizenleyen birden ¢ok ya-
sanin koruma sartlarini tastyabilir. S6zgelimi, bir otomobilin
6zgln tasarimi, tasarim mevzuatiyla; bu tasarim sayesinde oto-
mobile aerodinamik bir yap1 kazandirarak yakit tasarrufu sag-
layan bulus, patent mevzuatiyla; bu tasarim, otomobilin hangi
firmaya ait oldugunu gosteriyorsa marka mevzuati ile korunur.
Ozetle, bir fikri {iriin birden cok mevzuatin koruma sartlarint
aynt anda tagtyorsa hak sahibi, birden ¢ok mevzuata dayanabi-
lir. Buna kiimilatif (¢oklu) koruma ilkesi denir. O nedenle fikri
miilkiyet haklari, genellikle i¢ ice gegen halkalara benzetilebilir.

Kimdlatif koruma ilkesi Ttrk fikri milkiyet mevzuatinda
Ozel olarak duzenlenmistir. Sozgelimi, Telif Yasasinin 4. mad-
desine gore bir fikri irlinin, tasarim olarak korunmast, sart-
larin varligr halinde eser olarak korunmasina engel degildir.
Yine Tasarim KHK’nin 1. maddesinde benzer bir diizenleme
vardir. Benzer sekilde Patent KHK’nin 169. maddesinde fay-
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dali model olarak korunan bir fikri ¢calismanin, sartlarin var-
lig1 halinde ayrica tasarim olarak da korunacagt hiikme bag-
lanmistit.

Konu daha ziyade mahkemelerin 6ntine tasarimlar ba-
kamindan intikal etmektedir. Yargitay yenilik ve ayirt edici-
lik sartlarini tagimayan ve tescili de yapilmamis tasarimlarin,
emek ilkesi geregi haksiz rekabet hikimleri ile korunacagi
yontnde kararlar vermektedir. Ttrk ictihat hukukundaki yer-
lesik eski uygulamanin bir sonucu olarak, haksiz rekabet hii-
kiimleri ¢ok yaygin ve genis bir sekilde yorumlanmaktadir.

Zaman zaman kimiulatif koruma ilkesinin uygulanisinda
asiriya kactigi dahi séylenebilir. Ornegin, siirenin sona erme-
si ya da yenileme tcretlerinin yatirilmayist gibi nedenlerle bir
hak sona ermis olsa dahi, 6zellikle haksiz rekabet htikimleri-
ne dayanilarak ilgili fikri unsur korunabilir. Nitekim Yargitay,
gerek 6nceki kararlarinda, gerekse son kararlarinda Turkiye’de
tescili hi¢ yapilmamis veya koruma stresi sona ermis bir ta-
sarimin, haksiz rekabet hitkiimleriyle korunabilecegini kabul
etmektedir.

Yargitay, uygulamali sanat eseri kavramint genis yorumla-
maktadir. S6zgelimi, 20006 tarihli bir kararinda sehpa tasarimi-
ni, giizel sanat eseri kabul etmistir. Yargitay 1996 tarihli baska
bir kararinda ise duvar tabaklari ile sarap sisesi modelini eser
kabul etmistir. Kimulatif koruma ilkesinin telif haklart baki-
mindan benimsenmesinin 6nemli sonuglart vardir. Séyle ki,
bir faydali model 10 yil, tasarim 25 yil korunurken, telif hakk:
yasam+70 yil korunmaktadir. Ornegin, estetik niteligi olan
bir vazonun tasarimi; tasarim mevzuatiyla 25 yil korunurken,
telif mevzuatiyla yasam+70 yil korunur. Yine adin belirtilme-
si bir tarafa birakilirsa sinai haklar bakimindan manevi hak
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taninmamustir. Buna karsilik, Kara Avrupast hukuk sistemine
mensup Turk telif hukukunda manevi haklar 6nemli bir yere
sahiptir. Diger yandan Turk hukukunda sinai hak ihlallerinde
istenebilecek tazminat miktart zarar ile sinirhdir. Telif hak-
larinin ihlalinde ise ugranilan zararin ti¢ katt tazminat talep
edilebilir. Ozetle, korumanin siiresi, kapsami ve istenebilecek
tazminat bakimindan sinai haklara dstiinligti bulunan telif
korumasina dayanmak hak sahibinin yararinadur.

Sonug olarak, Turk fikri milkiyet hukukunda kimilatif
koruma ilkesi yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bir ihtilaf
halinde hak sahiplerinin ilkeyi akilda tutmalari yararlarinadir.
Zira Yargitay'n 2008 tarihli kararinda da vurguladigi tzere
davaci, dava dilekgesinde hangi hak(lar)a dayanmissa mahke-
me sadece o hak(lar) bakimindan inceleme yapabilir. Sartlarin
varligi halinde dahi hak sahibinin dayanmadigi bir hak nede-
niyle mahkeme htkim kuramaz.

7. PARALEL ITHALAT VE HAKKIN TUKENMESI

Hak sahibi, tizerinde fikri miilkiyet hakki bulunan trtnleri bir kez
satinca, artik sonraki satislara miidahale edemez. Ornegin, ADIDAS
markalt ayakkabi satin alan toptanct firma, bu orijinal ayakkabilari
perakendecilere, onlar da tiiketicilere satabilir. Toptanci, ayakkabila-
11 perakendecilere satarken ayrica ADIDAS marka sahibinin iznine
ihtiyact yoktur. Zira toptanci, ayakkabilarin parasint 6deyerek onla-
rin mulkiyetini edinmistir. Toptancidan bu ayakkabilart satin alan
alt saticilarin hukuki durumu da farkl degildir. Tste hak sahibinin
(6rnegimizde ADIDAS marka sahibinin), triinlerin ilk satisindan
sonraki satislara miidahale edememesine fikti mulkiyet hukukunda
hafkm titkenmesi ilkesi denir. Bu ilke 7k satss doktrini olarak da bilinit.
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda hakkin tiikenmesinden
s6z edilmekle birlikte esasen hak soyut olarak varligini strdiir-
mekte ve fakat sadece satis1 yapilan drtnler bakimindan orta-
dan kalkmaktadir. Nitekim Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin
(ATAD) 1999 tarihli Sebago karari da bu hususa isaret etmektedir.

Tlkenin uygulanabilmesi icin iki sart birlikte gerceklesmelidir:
i) Uriin, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle (6rnegin, lisans
sahibince) piyasaya sunulmali ve 77) Tekrar satist yapilan tGriinler,
orijinal olmalidir. Yani tirtin, fikri miilkiyet hakk: sahibinin rizast
disinda piyasaya sunulmussa titkenme ilkesi uygulanmaz. Benzer
sekilde orijinal markali bir tGriin degistirilerek ya da koétilesti-
rilerek piyasaya striildigiinde de hak tiikenmez, aksine marka
hakkina tecaviizden s6z edilir.

Tikenme ilkesi hi¢ stiphesiz fikri milkiyet hukukundaki en
tartismalt konulardan birisidir. Hakkin tikenmesinde tlkesellik
prensibi genel olarak kabul edilmektedir. Yani tzerinde fikri
milkiyet hakki bulunan triint bir kez satan kimsenin hakki, sa-
dece satisin gerceklestigi tlke sinirlarinda tikenir. Peki, hak sa-
hibinin izniyle bir tilkede piyasaya siiriilen triinler, ithal edilerek
baska bir tilkede satisa sunulabilir mi? Bu soruya bagl olarak ti¢
tir tikenmeden s6z edilmektedir:

a. Ulkesel Tiikenme: Bir ilkede tizerinde fikri miilkiyet
hakkt bulunan bir triin, hak sahibi veya onun izniyle piyasa-
ya surtldikten sonra hak sahibi, trtintin o tlke icindeki do-
lasimina engel olamaz. Tirkiye, entegre devre topografyalar
hari¢ olmak tzere, tlkesel tikenmeyi kabul etmistir. Entegre
devreler bakimindan ise, uluslararasi tikenme benimsenmistir.

b. Bolgesel Tiikenme: Bu halde titkenme ilkesi, ilgili bolge
bir tilke gibi kabul edilerek uygulanmaktadir. AB’de bélgesel tii-
kenme kabul edilmistir. Buna gére, bugtin itibariyle 27 tye tilke-
si bulunan AB’nin herhangi bir tlkesinde hak sahibinin izniyle
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irin piyasaya striliince hak bolgenin tamaminda titkenmekte-
dir Ayrica Avrupa Ekonomik Alanindaki tlkeler de bu bélgeye
dahil edilmistir.

c. Uluslararasi Tiikenme: Bu halde ise, Uzerinde fikri mul-
kiyet hakk: bulunan bir triin diinyanin herhangi bir yerinde hak
sahibinin izniyle piyasaya siiriiliince hak tiikenir ve hak sahibi
o iiriniin baska bir tilkede satisina engel olamaz. Ilkenin ka-
bul edilmesi durumunda 6rnegin, hak sahibi tarafindan Giiney
Afrika’da satist yapilan bir Girtin, hak sahibinin izni olmadan bir
baskasi tarafindan Ttrkiye’de satilabilir.

Hangi tir tikenmenin kabul edildigi uygulamada biytk
o6nem tastr. Cinkd uluslararas: firmalar, ulusal ve bélgesel ti-
kenme sayesinde ilkeleri degisik pazarlara bolerek triinlerini
fiyatlandirabilmektedir. Burada paralel ithalat ve geri ithalat kav-
ramlart karsimiza cikmaktadir.

Paralel ithalat, hak sahibinin rizastyla baska bir tlkede satisa
sunulan hakka konu triiniin, hakkin korundugu pazara ithalidir
(parallel importation). Fikri milkiyet hakkini tastyan bir tirtintin, hak
sahibi tarafindan 6nce kendi tilkesinde piyasaya sunulup, yurtdi-
sina ihrac edildikten sonra tekrar hak sahibinin ilkesine ithaline
ise geri ithalat (rezmportation) denir. Geriye ithalatta, mal 6nce ulu-
sal pazarda (6rnegin Turkiye’de) piyasaya stirtilmekte, sonra bas-
ka bir iilkeye (6rnegin Almanya’ya) ihra¢ edilmekte ve daha son-
ra ilk piyasaya sturildugi tlkeye (Turkiye’ye) ithal edilmektedir.

Tirkiye’de kabul edilen iilkesel tikenmeye gore hak sahibi-
nin, paralel ithalati yasaklamast mimkiin iken, geriye ithalat1 ya-
saklamast miimkiin degildir.

Turk fikri miilkiyet mevzuatinda kabul edilen tlkesel titkenme
ilkest, yargisal uygulamada farkli bir sekle biirtinmiis olup Yargitay,
ulusal tikenme ile uluslararasi titkenme arasinda kalan farklt bir
sistem benimsemistir. S6yle ki, hak sahibinin izni ile Turkiye’de
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tek bir Grtintin dahi piyasaya stirtlmesi, yurtdisinda piyasaya si-
rilen triinler bakimindan da hakkin tikenmesine neden olmak-
tadir. Dolayisiyla o tiriintin yurtdisinda piyasaya siirtilen partileri
de artik Turkiye'de, marka sahibinin iznine ihtiya¢c duyulmaksi-
zin uglinct kisilerce satilabilir. Aslinda bu uygulama tam olarak
ne ulusal ne de uluslararasi tikenmeye karsilik gelmektedir. Zira
hem ulusal hem de bélgesel tikenmede hak, sadece hak sahibinin
izni ile ilgili ilke veya bolgede piyasaya siiriilen somut Grinler
bakimindan tiikenir. ATAD’in Sebago kararinda da belirtildigi
tizere hak soyut olarak tikenmez. Ciinkd uluslararast tiikenme
bakimindan trtnin, dinyanin herhangi bir yerinde piyasaya su-
nulmast yeterli iken, Yargitay’in ictihadina gére bu yeterli olmayip,
hak sahibinin izniyle ilgili Grtinden en az bir adet Ttrkiye’de de
piyasaya sunulmalidir. Ulkesel tilkenmede ise, tiriin hangi iilkede
piyasaya siriliirse tikenme o tlke ile smirlt olarak gerceklesir.
Yargitay’n 1999 tarihli Dexter ve Police kararlarina gore; hakka
konu drtinlerin hak sahibi tarafindan veya onun izniyle Turkiye’de
bir kez piyasaya sunulmast halinde, bu triinler bakimindan hak
tiikenecegi gibi, bu titkenme hak sahibi tarafindan veya onun iz-
niyle yurtdisinda piyasaya sunulan triinleri de kapsar. Yani marka
sahibi, yurtdisinda piyasaya sunulan o trtnlerin Tirkiye’ye itha-
line engel olamaz. Police markalr goézliiklere iliskin olay, 1999 ta-
rihinde Rekabet Kurulunun da 6ntine gelmis olup, Kurul, 1999
tarihli Yargitay kararina atif yaparak, aynt yonde karar vermistir.
Yargitay sonraki yillarda da bu goriisiind strdirmistiir.

Telif hakk: bakimindan ise durum biraz daha farklidir. Genel
olarak yayma hakki hari¢ olmak tzere telif haklart titkenmez.
Yayma hakk: bakimindan ise, tilkesel titkenme ilkesi agik ve ke-
sin bir dille kabul edilmistir (Telif Yasast m. 23/1I).

Eser sahibi, eserinin belitli ntishalarinin milkiyetini devret-
mesi (satts ve bagis gibi) suretiyle yayma hakkint kullanmissa,
bu nitshalarin Tirkiye sinirlart dahilinde yeniden satist, eser sa-
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hibinin yayma hakkini ihlal etmez. Burada tiiketilen, soyut ola-
rak yayma hakkinin kendisi olmayip, eserin piyasaya stirtilen aslt
veya niishalar iizerindeki yayma hakkidir. Yayma, hak sahibinin
izin verdigi cerceve icinde yapildiysa hak titkenir. S6zgelimi, eger
yayma, s6zlesme ile sayisal (adet) veya bolgesel acidan kisitlan-
diysa, buna aykirt yayma halinde hak tikenmez. Ciinkd bu halde
yaymaya konu niishalar, hak sahibinden izinsiz sekilde piyasaya
sunulmus demektir.

Yayma hakkinin titketilmesi ilkesinin istisnasini, kiralama ve
o6dung verme haklari olusturur. Yani kiralama ve 6ding verme
haklari titkenmez. Ornegin, bir film-DVD’sini satin alan kisi, ori-
jinal DVD’yi bir bagkasina satabilir ya da bagislayabilir. Buna kar-
stlik bu DVD’yi bagkasina kiralayamaz. Korsan DVD’nin kulla-
nim ve satis gibi islemlere tabi tutulmast ise herhalde hak ihlalidir.

Internetten indirme (download) eylemi, yayma hakki kapsa-
mina girmez. Dolayisiyla bu halde tiikenme de gerceklesmez.
S6zgelimi, internetten bedelini ddeyerek bir miizik pargasi indi-
ren kisi, bu parcayr sadece kullanabilir; internet tizerinden ya da
baska sekilde satamaz.

8. SESSIZ KALMA NEDENIYLE HAK KAYBI

Her hakkin diristlitk kurali cercevesinde kullanilmast gerekir.
Burada hem hak sahibinin iyi niyetli olmas: aranir, hem de ticiinct
kisilerin iyi niyeti korunur. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 duru-
mu da, kisinin uzun stire kullanmadigr hakkint kullanmaya kalk-
mast halinde zarar gérecek iyi niyetli tictincii kigileri ve onlarin
mevcut duruma duyduklart giiveni korumak icin kabul edilmistir.

Bu gercevede fikri miilkiyet hak sahibi, hakli bir sebep ol-
maksizin, hakkini uzun stre kullanmayarak bundan sonra da
kullanmayacagi yoniinde bir kanaat olusturmussa, arttk bu hakk:
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kullanamaz. Zira hakkin ihlaline karsi, uzun siire sessiz kalin-
diktan sonra dava agmak, hakkin kétiye kullanimi sayilabilir.
Cunki her hak gibi dava hakk: da, kétiye kullanildigs takdirde
himaye gérmez. Hukuka aykiri bicimde tescil edilmis bir hakkin
hikimsizligind talep edecek kisinin de belirli bir stire icinde
talepte bulunmamis olmasi ayni kapsamdadir. Demek ki, fikri
milkiyet hakkina saldir1 olmasina ragmen, hakkin uzun stre ileri
sirilmemesi bir hak kayb1 olarak kabul edilmektedir.

Turk fikri milkiyet hukukunda sessiz kalma nedeniyle hak
kayb1 muessesesi, hakkaniyet ilkesine dayandirilmakta olup kay-
nagini, Medeni Kanunun 2. maddesindeki dirtstlik kuralinda
bulur. Yargitay pek ¢ok kararinda basiretli tacir gibi davranma
yukiimluligiine de atifta bulunmaktadir.

Eger hak sahibinin, gecikmede hakli bir nedeni bulunuyorsa,
hak kayb1 olmaz. Bu durumda hakka tecaviiz eden kimsenin, hak
sahibinin hakkint uzun stredir kullanmamasinda hakli bir nede-
ninin bulunmadigint ve hakkin bunca zaman sonra kullanilma-
ya kalkilmasinin kendisine zarar verecegini ispat etmesi gerekir.

Konu mehaz hukuk olan AB hukukunda markalar bakimin-
dan diizenlenmis ve sessiz kalma siiresi bes yil olarak benim-
senmistir. Tirk pozitif hukukunda ise, konuya iligkin 6zel bir
diizenleme yoktur. Mehaz hukuka uygun bir sekilde Marka Ka-
nunu Tasarisinda bu siire bes yil olarak belirlenmistir.

Pozitif bir dizenleme olmamakla bitlikte Ttrk ictihat huku-
kunda ilke stk¢a uygulanmaktadir. Sessiz kalma siiresi somut ola-
ya bagli olarak belirlenmektedir. S6zgelimi, Yargitay 2000 tarihli
bir kararinda on aylik siireyi sessiz kalma yoluyla hak kaybr i¢in
yeterli bulmustur. Zira somut olayda davaci, bitisigindeki firma-
nin kendi markasini ve unvanint kullanmasina on aya yakin bir
siire ses ¢tkarmamistir. Somut olaya bagli olarak bu siire degisken
olsa da genel uygulama bu siirenin bes yil oldugu yontindedir.
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Yargitay 2005 tarthinde; “Davale ‘Ciftlik’ kelimesini, markanimn di-
kati gefen esasly unsurn haline getirerek kullanmis olup ... davalnmn bu
sekilde kullanimma nzun siire sessig kalmasimdan sonra agtlan bu davanin
MK nun 2. maddesi ile bagdasmayacags yoniindeki mahkene gerekgesi dogru
olmatkla kararim salt bu gerekge ile onanmasma. . .” karar vermistir.

Italya menseli taninmis GAS markast ile ilgili 2006 tarihli ka-
rarinda Yargitay, yabanct marka sahibi tarafindan acilan htikiim-
stzlik davasinin reddine karar verirken Gzellikle su gerekceye

“

dayanmustir: “... Davalr markasinmn tescil taribinden itibaren 10 yillik
bir siire gectikten sonra dava agildigs, bu siire iginde davacinn, davalimin
martkasini kullanmasina itiraz etmedigi ...

<

2007 tarihinde ise Yargitay; “... wyusmazida konu markanin
16.05.1990 taribinde davalr adina 25 nci sinsfta ticaret markast ola-
rak tescil edildigi, davanmn 14 yil sonra agildsgs, davacinin 1987-2001
yillar: arasinda davalt yaninda calisngs, markanmn knllanma amact disin-
da santaj veya ileride para karsilir devredilme gibi kitii niyetle tescilinin
yapildiginin kanitlanmadigy, ... uzun sire sonra agilan davanin yerinde
olmadygs. ..” yontinde karar vermistir.

Yargitay 2007 tarihli baska bir kararinda da su ifadeleri kullan-
mustir: “Ancak, hareket tarzs itibariyle hakkin ihlaline zimmnen miisaade
edildigi takdirde, karse tarafin senelerden beri iyi niyetle kullandsgs unva-
nenin iptalinin dava konusu olup, olamayacags Tiirk Medeni Kanunn'nun
2’nci maddesi, biikmii icabr olarak diisiiniiliip, dederlendirilmesi gerekir”.

Mahkemelerce ilkeye sikca bagvurulmas: nedeniyle uygula-
mada cok ciddi hak kayiplarina sahit olunmaktadir. Mahkemeler
ilkeyi hem hukiimsiizlik, hem de tecaviiz davalarinda uygula-
maktadir. Uygulamadaki sonuglara baktigimizda; Tirkiye’de ge-
rek haksiz tescillere gerekse tecaviizlere karst hak sahiplerinin
harekete gecmesi bir secim degil, adeta bir zorunluluktur. Aksi
takdirde gercek hak sahibi, ge¢ miidahale nedeniyle, aslinda hak-
Ii oldugu davasini kaybedebilecektir.
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9. TAKLIT VE KORSANLA MUCADELEDE
GUMRUK UYGULAMALARI

a) Giimriiklerde Izleme Prosediirii

Tirk hukukunda fikri milkiyet ihlallerinin sadece tlke icinde
degil, giimriik bélgelerinde de tespiti, 6nlenmesi ve durdurul-
mast miimkindir. Bu korumadan yararlanmak isteyen hak sa-
hipleri, Giimriikler Genel Midurliigiine basvurarak, ilgili hakkin
kayda gecirilmesini ve s6z konusu hakk: ihlal eden taklit veya
korsan trtinlerin gimriiklerde izlenmesini talep edebilir.

Basvuruyu dogrudan hak sahibi ya da vekilleri yapabilir. Bas-
vuruy, bir bagvuru formu ve ekinde basvuru yapanin hak sahibi
oldugunu gé6sterir belgelerle (marka ya da tasarim tescil belgesi
kopyalart gibi) birlikte Genel Midiirlige sunulur. Vekil araciligt
ile yapilacak basvurularda noter onaylt vekaletname de sunul-
malidur.

Hak sahibi tarafindan yapilan basvuru, Genel Mudurlik ta-
rafindan 6n incelemeye alinir, herhangi bir eksiklik yoksa izleme
stireci baslatilir ve durum basvuru sahibine bildirilir. Genel M-
dirliik, yapilan basvurulart 6n incelemenin ardindan genellikle
kabul ederken, bazi bagvurularin kabulii icin mevzuatta 6ng6-
rilmeyen ek bilgi ve belgeler de talep edebilmektedir.

Her bir fikri milkiyet hakkinin izlenmest i¢in ayr1 bir bagvuru
yapmak gerekir. Ornegin hak sahibinin Tiirkiye’de birden fazla
tescilli markast varsa, her bir marka icin ayr1 bir basvuru yapil-
malidir. Bununla birlikte seri niteligindeki marka ya da ¢oklu ta-
sarimlar icin tek bir basvuru da yapilabilir. Basvuru sonucunda
baslatilan izleme bir yil boyunca devam eder ve izlemenin stir-
mesi i¢in bagvurunun her yil yenilenmesi gerekmektedir.
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Bagvurunun ardindan bagvuruya konu hakk: ihlal eden her-
hangi bir trintn gimriiklerde tespiti halinde, Gimriikler Ge-
nel Mudurligi ilgili triinlere el koyar ve hak sahibine gerekli
hukuki streci baslatmast icin bildirimde bulunur. Bu bilditimin
ardindan hak sahibinin yasal siire icerisinde ihlal hakkinda dava
agmast ve ayrica yakalanan trtinlere yargilama sonuna kadar el
konulmast icin ihtiyati tedbir karari almasi gerekir. Yasal siire
icinde, gerekli dava acilmaz ve mahkemeden yakalanan triinlere
el konulmasini emreden ihtiyati tedbir karart alinarak Gumrik-
ler Genel Mudirligiine sunulmaz ise Genel Midiirlik gegici
olarak el koydugu triinleri serbest birakir.

Dolaysiyla giimriiklerde izleme ile elde edilmek istenen
amaca ulagilabilmesi, glimrik idaresine yapilacak bagvurunun
ardindan agilacak dava ve alinacak tedbir kararina baghdir. Hak
sahibinin stresi iginde gerekli davayr agmasi durumunda, mah-
kemeler genellikle yakalanan triinlere el konulmast yontinde
tedbir karari vermektedir. Bu sebeple, hak sahibinin tzerine
diisen hukuki yollara basvurmast durumunda, hakkinin yeterli
6lgiide korundugunu séyleyebiliriz.

b) Serbest Bolgeler

Serbestbolgeler, bulunduklari tilkenin siyasi stnurlart icinde ka-
lan fakat dis ticaret, vergi ve gimritk mevzuati agisindan glimrik
hattt disinda sayilan bolgelerdir. Serbest bolgelerde sinal ve ticari
faaliyetler icin ilke icinde saglanandan daha genis muafiyet ve
tesvikler taninir. Yani serbest bolgeler sadece vergi, resim ve harg
gibi mali yikiimlilikler bakimindan tlke dist kabul edilmistir.

Kambiyo rejimi ile Serbest Bolgeler Kanunu m. 12°de say1-
lan mevzuat hitkiimleri bir tarafa birakilirsa, serbest bolgelerde
Turk kanunlari uygulanmaktadir. Buna fikri mulkiyet mevzuatt
da dahildir. Nitekim mevzuata gore, fikri miilkiyet haklar ser-
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best bolgelerde de korunur. Bununla birlikte serbest bolgeler
2004 yilina kadar Yargitay kararlar ile fikri miilkiyet haklar1 ba-
kimindan koruma kapsami disinda tutulmustur. Yargitay, serbest
bélgeye yapilan ithalatin, Turkiye’ye ithalat seklinde nitelendi-
rilemeyecegi gorusiinde idi. Dolayistyla tlkesellik ilkesi geregi
serbest bolgelerdeki hak ihlallerinin Ttrk mahkemelerince yar-
gilanamayacagint benimsemisti. Bu goris fikri milkiyetin etkin
bir sekilde korunmasi gerektigi diistincesine aykirt oldugu gibi,
mevzuata da uygun degildi.

Kanaatimizce serbest bolgeler sadece vergi, resim ve harg
gibi mali yikimlilikler bakimindan tlke dist kabul edilmistir.
Diger bir deyisle, ihracat ve ithalat rejimi bakimindan getirilen
diizenlemelere dayanarak Yargitay’in bu bélgeleri tilke dist kabul
eden uygulamasi isabetli degildi. Nitekim Yargitay sonradan bu
gorusiint degistirerek 2004 yilindan itibaren serbest bélge alan-
larint da tlke ici kabul etmeye baslamustir. Netice olarak bugiin
Yargitay da serbest bolgelerde gerceklesen hak ihlallerinin tlke
icinde gerceklesmis sayilacagt gorisindedir.

c) Transit Gegis

Marka KHKya gére markali tirtinleri, marka sahibinin izni olmak-
stzin satmak, dagitmak veya baska sekilde ticaret alanina cikarmak veya
bu amaglar i¢in glimriik bolgesine yerlestirmek, giimriik¢e onaylanmis
bir islem veya kullanima tabi tutmak marka hakkina tecaviizdiir.

ATAD’1n 2006 tarihli Diesel Karari ile ne kadar uyumlu ol-
dugu tartisilabilirse de, izinsiz kullanima konu mallarin transit
gecisinin markaya tecaviiz olusturacagl, gerek Ogretide gerek-
se ictihat hukukunda kabul edilmektedir. Ornegin bu husus-
ta Yargitay'in 2004 tarihli Leon kararina konu olayda; “Leon”
marka adi ile glimrikte beyan edilen ve Tirkiye’ye sokulmak
istenilen sigaralarin diinyaca taninmis “M. ve M. Light” marka-
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larinin taklidi ve sahtesi oldugunun saptanmasi tizerine giimriik
idaresince bu sigaralara el konularak, marka sahibi tarafindan
tecaviiz davast agilmustir. Davali ise, mal sahibi veya temsilcisi
olmadigini, sadece limana gelen mal ve konteynerlerin talimata
uygun tasinmasindan sorumlu oldugunu, dava konusu sigara yi-
kiintiin yurti¢inde piyasaya siirtilmeden transit olarak yurtdisina
gonderilmek tzere islem yapildigint belirterek davanin reddini
istemistir. Bu savunmalara ragmen dava kabul edilerek transit
gecise konu mallarin marka hakkina tecaviiz teskil ettigine hiik-
medilmistir.

Diger yandan Yargitay transit gecise iliskin bircok kararinda,
tecavizin durdurulmast ile birlikte talep halinde tazminata da
hikmedilecegi goristindedir. Tazminatin tespiti icin fiili zararin
ispatt aranmadig1 gibi, transit bolgede ele gegirilen mallarin Ttrk
piyasasina siiriilmesi de gerekmemektedir. Yargitay bu durumda
her ne kadar mallar piyasaya stiriilmemis olsa da zararin olustu-
gu faraziyesinden hareket etmekte ve fiili zarar tespit edilemese
dahi hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gére tazminat
miktarinin takdir edilecegi gériistindedir.
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IKINCi BOLUM
MARKA HUKUKU
1. GENEL OLARAK

Osmanlt déneminde yurirlitkte olan 1872 tarihli Alameti Fa-
rika Nizamnamesi Tlrk marka hukukuna iliskin ilk diizenleme-
dir. Nizamname Cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulanmis ve
daha sonra yerini 1965 tarihli Markalar Kanununa birakmistir.
Markalar Kanunu Turkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlas-
malar ve 6zellikle Isvicre’de o dénem vyiiriirlikte bulunan mev-
zuat esas alinarak hazirlanmistir.

Tturkiye’nin markaya iliskin uluslararas: anlasmalara tye ol-
mastyla Markalar Kanununda ciddi degisiklikler yapilmast ihti-
ya¢ haline gelmistir. Kanunun uygulamada beliren sorunlarin
¢c6ztimunde yeterli olmamast ve AB’ye uyum siireci de degisiklik
ihtiyacint arttirmistir. AB’ye uyum stirecinde verilen taahhttler
geregince kanun degisikligi icin belirli bir siire hedeflenmis, an-
cak gerekli degisiklikler bu siirede tamamlanamamistir. Hedefle-
nen stirede taahhtt edilen revizyonu yapmakta 1srarl olan hiikii-
met ise, kanunla dizenlenmesi planlanan hususlart bir KHK ile
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diizenlemis ve bir gecede Markalar Kanununu yurtrlikten kal-
dirarak Marka KHK’y1 1995 yilinda yiirirlige sokmustur. Marka
KHK, Tirk marka mevzuatinin temelini teskil etmektedit.

Turkiye markalara iliskin pek ¢ok uluslararast s6zlesmenin de
tarafidir. Bunlarin baslicalart Paris Konvansiyonu, TRIPS, Mad-
rid Protokold, Nice ve TLT dir.

Marka KHK, ilgili uluslararast dizenlemelerle esas itibariyle
uyumlu olmasina ragmen, kanun niteliginde olmamasi sebebiyle
agir elestiriler almaktadir. Bu yontyle ilk glinden beri elestiri-
len Marka KHK nin, tstelik de bu sebeple Anayasa Mahkemesi
tarafindan kismen iptal edilmis olmasina ragmen, halen ytriir-
likte olmast ciddi sorunlara yol agmaktadir. Marka KHK y1 yi-
rirlikten kaldiracak yeni bir Marka Kanunu Tasarist tizerinde
calistlmaktadir. Ancak yakin gelecekte bu Tasarinin yasalasmast
beklenmemektedir.

Diger yandan, sorun sadece mevzuat altyapist ile sinirlt de-
gildir. Mevzuatin uygulanmast asamasinda da ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Marka hukukuna iliskin temel prensipler Marka
KHK’da diizenlemisse de pek ¢ogu, uygulamada Yargitay karar-
lart ile farkli yonde sekillenmistir. Zira Yargitay’in benimsedigi
yaklasim, pek ¢ok noktada mevzuattan ayrilmaktadir. Ornegin
Marka KHK’nin 7/i maddesi, Paris Konvansiyonunun 1. mi-
kerrer 6. maddesine gore yurtdisinda taninmis olan markalarin,
Turkiye’de tescilli olmasalar dahi, burada da taninmis marka
olarak korunmalarini 6ngoriir. Mevzuatta 6ngorilen bu koru-
ma ayni ve benzer iirlin ve hizmetlerle sinirlidir. Ancak pek ¢ok
olayda Yargitay, bu markalarin Turkiye’de farkls Griin ve hizmet-
ler icin de korunmasina karar vermistir. Uygulama ve mevzuat
arasinda ortaya ¢ikan bu ve benzeri farkliliklar, hukukun 6ng6-
rilebilir olmasint zorlastirmaktadir. Zira herhangi bir konuda
ongoride bulunabilmek icin Yargitay’in o husustaki goriisiiniin
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yerlesmesini beklemek adeta zorunlu hale gelmistir. Ustelik
Yargitay tarafindan benimsenen pek ¢ok temel goriis zamanla
degismekte ve hatta ayn1 dénemde farkli yonde kararlar verile-
bilmektedir. Buglin ayn1 konuda birbirinin aksi yonde gerekge ve
htkiimler iceren ¢ok sayida Yargitay karari, uygulamacilarin ve
hak sahiplerinin isini zorlastirmaktadir.

Tirk marka tescil sistemine baktigimizda da mevzuat ve uy-
gulama arasindaki 6nemli farkliliklar dikkat cekmektedir. Mev-
zuat hiikiimlerinin bu kez TPE tarafindan farkli yorumlanmast,
yine 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir. Ornegin Marka
KHK madde 8/b, 6nceki tarihli bir bagvuru ya da tescile konu
marka ile ayni veya benzer bir marka icin yapilan basvurunun,
aynt ya da benzer trtinler ve hizmetler icin reddini emretmek-
tedir. Oysa TPE bu maddeye dayandirdigi kararlarinda, sonraki
basvuruyu sadece “aynt” trtnler ya da hizmetler i¢cin reddet-
mektedir. Yargt kararlarina benzer sekilde, TPE kararlarinin
birbiriyle ¢celismesi de bir diger sorundur. Bir itiraz dosyasinda,
itiraz sahibinin dayanak markasinin “taninmis marka” oldugu
kabul edilip, bu yonde gerekge olusturulurken, kisa siire son-
ra bir baska itirazda aynt dayanak markanin bu kez taninmis
olmadigina karar verilebilmektedir. Bu ve benzeri celiskilerin
TPE’deki marka uzmanlarinin farkli kisisel goruslere sahip ol-
masi ile actklanmast da sorunun vahametini arttirmaktadir. Tim
bunlara ragmen TPE’nin altyapist ve uygulamasinin son yillarda
6nemli gelismeler kaydettigini de sdylemek gerekir.

Bu calismada bir taraftan Ttrk marka hukukunda benimse-
nen temel ilkelere ve bu ilkelerin uygulamada Yargitay ve dokt-
rin tarafindan nasil yorumlandigina yer verilmis, diger taraftan
onemli gelismelere ve glincel sorunlara temas edilmistir. Dolay1-
styla ele alinan konular birbirinden bagimsiz gériinmekle birlik-
te, temelde Turk marka hukukunda yasanan giincel gelismelere
ve sorunlara iligkin olmalari sebebiyle bir araya getirilmiglerdir.
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2. MARKA HAKKININ KAZANILMASI
VE GERCEK HAK SAHIPLIGI ILKESI

Tiirk hukukunda marka hakk: iki sekilde kazanilabilir. Tlk ola-
rak, daha 6nceden kullanilmamis bir marka secilerek tescil ettirilir.
Bu ihtimalde yapilan tescil, marka hakkinin kazilmasi icin kurucu
niteliktedir. Tkinci ihtimalde ise marka tizerindeki hak, o markay1
ilk kez kullanan ve piyasada maruf hale getiren kisiye ait olur.
Bu kisi doktrinde “gercek hak sahibi” olarak adlandirilir. Burada
marka hakki tescilden 6nce dogmustur ve sonradan sicile yapilan
tescil aciklayict niteliktedir. Tescilsiz markadan kasit, sicile kay-
dedilmemekle birlikte fillen markasal anlamda kullanilan isarettir.

Tescil yoluyla kazanilan marka hakki, sahibine garta bagl bir
hak saglar. Markanin gercek sahibinin bir bagkast olmast duru-
munda, gercek hak sahibi dava acana ve markay1 kendi adina
tescil ettirene kadar, tescilden dogan marka hakk: devam eder.

Uygulamada tictincti kisinin esasen bir baskasina ait marka-
y1, kendi adina tescil ettirmesine stk¢a rastlanir. Tescili yaptiran
tctinct kisi kimi zaman bilingsizce hareket etse de genelde koti
niyetlidir. Bu durumu bertaraf etmek adina, Marka KHK mar-
kanin gercek hak sahibine, bu markanin bagkast adina tesciline
itiraz etme hakki verir (m. 8/3). Itiraz imkan, tescilsiz markanin
aynisinin yani sira, iltibas diizeyindeki benzerleri icin de tanin-
mustir. [tiraz edenin, o markanin gergek sahibi oldugunu gosteren
delilleri de TPE’ye sunmast gerekmektedir. Itirazin kabul edil-
memesi halinde itiraz eden, ret kararinin iptali icin dava agabilir.

Ancak ¢ogu zaman gercek hak sahibinin, markasinin tesci-
li i¢in tgtinct bir kisi tarafindan basvuru yapildigindan haberi
olmamaktadir. Dolayisiyla da s6z konusu basvuruya karst ilan
stresi icinde itiraz etme firsati da ortadan kalkar. Bu nedenle de
markanin tclnct kisi adma tesciline karar verilir. Bu ihtimalde
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de Marka KHK gercek hak sahibini korumak tizere, sz ko-
nusu tescilin iptali i¢in hikumstzlik davast agilmasina imkan
vermistir (m. 42). Hukiimsiizlik davasinin, markanin tescilinden
itibaren bes yil icinde agilmasi gerekir. Ancak tescil sahibi ticiin-
ci kisinin, koti niyetli oldugu hallerde davanin acgilmasi stireye
tabi degildir.

Gergek hak sahipligi ilkesinin hangi sartlarda uygulanabilece-
g1 gerek 6gretide gerekse ictihat hukukunda ayrintili bir sekilde
ortaya konulmustur. S6yle ki;

Oncelikle, gercek hak sahibinin markastyla, ticiincii kisiye ait
basvuru ya da tescile konu marka arasinda ayniyet ya da benzer-
lik ve iltibas tehlikesi bulunmalidir.

Ikinci olarak, gercek hak sahibi markay, tictinci kisinin bas-
vurusu veya varsa ri¢han tarihinden 6nce kullanmaya baslamis
olmalidir.

Kullanimin Tirkiye’de gerceklesmesinin gerekip gerekmedigi
Yargitay kararlarina konu olmustur. Yargitay, 1999 tarihli bir kara-
rinda, tescilsiz markalara saglanan korumanin sadece Turkiye'de
fiilen kullanilan ve maruf hale getirilen markalara iliskin olmadig,
Turkiye’nin taraft oldugu milletlerarast anlagmalara tye devletler-
de tescil edilen, kullanilan ve fakat hentiz Turkiye’de tescil edilme-
mis markalarin da korunmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay
bunun i¢in yabanct markanin taninmis marka olmasint da arama-
mustir. Buna karsilik Yargitay, 2000 tarihli bir kararinda, tlkesellik
ilkesine atifta bulunmus ve marka tizerinde gercek hak sahipligi
iddiasinda bulunulabilmesi icin o markanin Turkiye’de kullanil-
masint aramistir. Yargitay'in sonraki kararlart da bu yondedir.

Ucglincii olarak, gercek hak sahibinin kullanimi “markasal
kullanim” olmalidir. Yargitay 2002 tarihli bir kararinda, tescilsiz
isaretin ticaret sirasinda marka hukukuna 6zgt bir sekilde kulla-
nilmasi gerektigini ifade etmistir.

MUSIAD

47 |



0,

MUSIAD

| 48

Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler

Doérdinct olarak, konu hakkindaki baska bir tartisma da
gercek hak sahipliginde marufiyet-bilinirlik sartinin aranip aran-
mayacagidir. Marka KHK’dan 6nce yiiriirlikte olan Markalar
Kanununda, gercek hak sahipligi ilkesinin uygulanabilmesi icin,
markanin gercek sahibi tarafindan, tictinct kisinin bagvuru tari-
hinden 6nce kullanilmis ve piyasada maruf-bilinir hale getirilmis
olmast sartlart araniyordu. Bilinirlikten sz edebilmek icin mar-
kanin taninmuslik diizeyinde olmasa da, belirli bir bilinirlik sevi-
yesine ulagsmast bekleniyordu. Bununla birlikte Marka KHKda,
marufiyet sartina agtk¢a yer verilmemistir. Yargitay bu konuda
farkli kararlar vermektedir. 1999 tarihli bir kararda, “marka size-
rindeki oncelik hakks, o markay: yaratan, kullanan ve piyasada maruf
hale getiren kisiye aittir.” denilerek marufiyet sartt aranmustir. 2002
tarihli bir Yargitay karart ise aksi yondedir. Yargitay sonraki ka-
rarlarinda da farkli yonde goris belirtemeye devam etmistir.
Ancak 6gretide, genellikle marufiyet sartinin aranmast gerektigi
kabul edilmektedir.

Marufiyetin élgiisii de tartisma konusudur. Ogretide gercek
hak sahipliginin kabulii i¢in, o markanin tzerinde kullanildig
mal veya hizmetin alicist tarafindan taninmaya baslanmis olmasi,
belirli bir yer, bolge veya piyasada bilinmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Dolayistyla marufiyetin, taninmislk diizeyine ulasmayan
bir bilinirlik oldugu soylenebilir.

Bir diger sorun da markay1 haksiz yere kendi adina tescil
ettiren kimsenin, s6z konusu tescilden dogan haklarini gercek
hak sahibine karg1 kullanmaya kalkmasidir. Markayz tescil ettiren
tctinct kisilerin, gercek hak sahibinin s6z konusu marka ile Ttir-
kiye piyasasina girmesine engel olduklarina sik¢a sahit olunmak-
tadir. Zira hukuki agidan, tescil devam ettigi stirece marka, tescil
sahibine aittir. Tescil sahibi, gercek hak sahibi de dahil olmak
lzere, Ugtnct kisilerin markayr kullanmalarina engel olabilir.
Ancak Yargitay 2001 tarihli bir kararinda, tescil sahibinin, gercek
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hak sahibini markasint kullanmaktan men edemeyecegini ifade
etmistir. Yargitay’in bu yondeki kararlart dogrultusunda gercek
hak sahibi, haksiz tescil sahibi tarafindan engellenmeye kalkil-
mast durumunda, mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir talep
edebilir ve s6z konusu haksiz tescilden dogan haklarin kendisine
karst kullanilmasinin engellenmesini isteyebilir. Yeterli delillerin
mahkemeye sunulmast halinde mahkemeler genellikle bu talep-
leri kabul etmektedir.

Sonug olarak, kot niyetli kimseler baskasina ait markala-
11 tescil ettirerek, gercek hak sahibi tarafindan markaya yapi-
lan yatinmdan ve elde edilen taninmishktan faydalanmak is-
temektedir. Bu sebeple gercek hak sahipligi ilkesi, markasini
Turkiye’de heniiz tescil ettirmemis kimselerin tgtinctt kisiler
karsisinda korunmasini saglayan ¢ok énemli bir hukuki aragtir.

3. MARKADA TEKLIK ILKESI

Markada teklik ilkesi uyarinca bir markanin ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak ancak bir tek sahibi ola-
bilir. Dolayistyla tescilli bir markaya ayni veya iltibas dizeyinde
benzer olan isaretin, aynt veya benzer mal ve hizmetler bakimin-
dan bir baskasi adina tescili mimkiin degildir.

Marka tescilinde teklik ilkesi Marka KHK’nin birden fazla
maddesinde yer bulmus olup, bu ilke Yargitay’a gére kamu di-
zeni ile dogrudan ilgilidir. Yasa koyucu séz konusu ilkeyi be-
nimseyerek, markanin menge bildirme fonksiyonunu korumay:
ve tiketicilerin marka ve/veya marka sahibi hakkinda yanilgtya
dismesine engel olmayr amaglamustir.

S6z konusu ilke geregi, Turk tescil sisteminde izin belgesi
(letter of consent) uygulamasi kabul edilmemistir. Yani 6nceki ta-
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rihli aynt ya da benzer marka tescilinin/bagvurusunun sahibi,
yazilt olarak izin verse dahi, sonraki tarihli aynt ya da benzer
markanin ayni ya da benzer mal veya hizmetler icin tesciline izin
verilmez. Diger yandan, bir markanin kismen devrinde ya da seri
markalardan bir kisminin devrinde de markada teklik ilkesinden
dogan engeller s6z konusudur. Bilindigi tizere bir markanin sinif
bazinda kismen devri veya seri markalardan sadece birkacinin
devredilmesi miimkiindiir. Ancak bu ilke uyarinca, bir markanin
ayni ya da benzer mal veya hizmetlerden bir kismi icin devrine
izin verilmez. Ornegin aycicegi yad1, musirézii yady, tereyadt ve
sekerlemeler tizerinde tescilli olan X markasinin, misirézi yagt
icin kismen devri mimkiin degildir. Ancak sekerlemeler baki-
mindan kismen devredilebilir. Ayni sekilde aynt ya da benzer
mallar veya hizmetleri kapsayan seri markalardan bir kisminin
devrine de izin verilmez. Ornegin hepsi ic giyim esyalart {izerin-
de tescilli olan X MAN, X WOMEN, X KIDS, X PREMIUM
markalarindan bir kisminin devri mimkin degildir.

Yargitay da markada teklik ilkesini yaygin olarak uygulamak-
tadir. Yargitay’in 2004 tarihli QUARTZ, 20006 tarihli -MOTION
ve 2007 tarihli SUN PET kararlarinda ilke dikkate almuistir.

Fakat Yargitay son zamanlarda “markanin kullaniminin taraf-
lar yararina kazanilmis hak olusturmast” ve “sessiz kalma nede-
niyle hak kaybi1” gibi sebeplerle bu ilkeyi yumusatmustir. Nitekim
Yargitay 2008 tarihli bir kararinda davaliya ait ECE TOFF ve
ECE LADY marka tescillerinin hiikimstzligt davasinda, her
iki tarafin da ECE asli unsuru tzerinde kazanilmis hakk: ol-
dugunu kabul etmistir. Buna gerekge olarak da davalinin ECE
ibaresini, markalart icinde hem tescilden 6nce hem de tescilden
sonra kullandigini ve bu kullanima, dava konusu markalarinda
da yer vererek bir marka serisi olusturdugunu gostermistir. Do-
layisiyla davali tarafindan 6zgiin yazim ve bicimi ile kullanilan
ECE marka serisinin, davact markasina iltibas yaratmayacagina
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karar vermistir. Béylece her iki tarafin da ECE markasini kullan-
masina musaade edilmistir.

Yine 2008 tarihli ULKER DONUT kararinda Yargitay, UL-
KER markast gerekee gosterilerek marka basvurusu reddedilen
davaci firmanin da ULKER markast tizerinde kazanilmis hakki
oldugunu ve her iki tarafin da hak sahibi oldugu, ULKER esas
unsurlu markalar arasinda iltibas tehlikesi olmadigindan hare-
ketle taraflara ait markalarin bitlikte var olmasina izin vermistir.

Yargitay ayrica 2004 tarihli DIRGENLI kararinda, davalinin
tescilli markasinda yer alan logonun, davaci markast ile iltibas ya-
rattigint tespit ettikten sonra, davacinin uzun yillar sessiz kalarak
davali marka tescili aleyhinde hitkiimsiizlik davas: agma hakkini
kaybettigine hitkmetmistir. Béylece her iki tarafin da ayni mar-
kay1 kullanmasina izin verilmistir.

Yine 2006 tarihli bir diger Yargitay kararinda davalinin CIFT-
LIK kelimesini, markanin esas unsuru olarak kullandigini ve
davacinin, bu kullanima uzun stire sessiz kaldiktan sonra actig
hikiimstizlik davasinin diristlik kurali ile bagdasmayacagina
karar vermistir. 2007 tarihinde verdigi bir diger kararinda da
Yargitay, uyusmazliga konu markanin davalica 14 yildir kullanil-
digini, uzun siire sonra acgilan davanin yerinde olmadigini gerek-
ce gostererck davay1 reddetmistir.

Sonuc olarak, Tlrk hukukunda markada teklik ilkesi kabul
edilmis olup, bu ilke “sessiz kalma nedeniyle hak kayb1” ve
“markanin taraflar yararina kazanimis hak” olusturmasi gibi
sebeplerle Yargitay tarafindan verilen kararlarla yumusatilmistir.
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4. “KOTU NIYET” KAVRAMI VE TURK MARKA
HUKUKUNDAKI YERI

Marka hukuku bakimindan “kéti niyet” iki farkl sekilde or-
taya cikabilir:

1l ihtimalde, markanin kullaniminda kéti niyet olabilir. Or-
negin kisi tescilli markasini, sirf rakibinin markast ile iltibas ya-
ratmak amaciyla, tescil edildiginden farkli bicimde kullanir ya da
tctinct bir kisi baskasina ait markayr haksiz kazang¢ saglamak
amactyla izinsiz olarak kullanmaktadir.

Tkinci ihtimalde ise, daha marka tescil ettirilirken kotii niyetle
hareket edilebilir. Burada kisi aslinda tigtincti bir kisiye ait oldu-
gunu bildigi markay1, kendi adina aynen ya da ¢ok benzer sekilde
tescil ettirmek tizere bagvuruda bulunur. Bagvuru sahibinin ama-
c1, gercekte tizerinde hicbir hakka sahip bulunmadigi markanin
aynisint ya da iltibasa yol acacak diizeydeki benzerini tescil ettirir.

Uygulamada, 6zellikle Turkiye’de tescil edilmemis ve fakat
yitksek ekonomik deger arz eden yabanct menseli markalarin,
yerli firmalar tarafindan TPE nezdinde kéti niyetle tescil ettiril-
mesi ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Ilana ¢ikmis bir marka bagvurusunun tesciline “kétii niyet”
gerekeesiyle ilgili herkes itiraz edebilir (Marka KHK m. 35). S6z
konusu hitkmiin verdigi yetkiye dayanarak, bugiine kadar TPE
tarafindan ilanina karar verilen pek ¢ok marka basvurusuna, bu
gerekeeyle itiraz edilmistir. TPE bu itirazlar karsisinda baska bir
sebebe ihtiya¢ duymaksizin, pek cok marka basvurusunu “koti
niyetle yapildig1 gerekeesiyle” reddetmistir. Ornegin, yurtdisinda
tescilli olan ve yiiksek ekonomik degere sahip, fakat (basvuru ta-
rihinde) Tirkiye’de tescilli olmadigr gibi, kullanimi da bulunma-
yan UGG markasi i¢in yerli bir firma tarafindan 2004 tarihinde
yapilan basvuru, gercek marka sahibinin yaptig1 itiraz iizerine
TPE tarafindan kétii niyet gerekgesiyle reddedilmistir.
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Marka KHK’nin 35. maddesine gére koti niyete dayalt yapi-
lan itirazlarda, bagvuru sahibinin kéti niyetini kesin olarak ispat
etme zorunlulugu bulunmamaktadir. {tiraz sahibinin sundugu
delillerle, basvurunun koétii niyetle yapildigini gercege yakin bir
sckilde ortaya koymast yeterlidir. Bagka bir deyisle, basvuru sahi-
binin, s6z konusu markanin aslinda itiraz sahibine ait oldugunu
bildigi, hatta bilmesi gerektigi halde, kendi adina tescil ettirmeye
calistigini ortaya koymast gerekli ve yeterlidir. Ornegin, basvu-
ruya konu olan ve yurtdisinda pek ¢ok tlkede ayni Griinler icin
tescilli olan ve kullanilan markada gegen 6zgiin/fantezi kelime-
nin Turkiye’deki bagvuru sahibi tarafindan da tesadiifen ayni
sektordeki drtnler icin marka olarak tercih edilmesi gercekei
degildir. Yine basvuru sahibinin baskasina ait bir marka icerisin-
deki kelime ve sekil unsurunu, aynen ya da ¢cok benzer bir sekil-
de bir araya getirmesi genellikle rastlantisal olamaz. Ttiim bunlar
kotii niyetin gostergesi olarak kabul edilir. Basvuru sahibinin, o
markay1 tastyan trtinlerin alicist olmast, dolayisiyla markadan ve
marka sahibinden haberdar olmast halinde de koti niyet agiktir.
Itiraz sahibi, basvuru sahibinin kotii niyetini boyle inandirict ge-
rekcelerle ortaya koyabildigi takdirde, baskaca bir ispata gerek
kalmaksizin, basvuru reddedilmektedir.

Kotu niyet gerekcesi, 2008 yilina kadar yukarida anlatilan
cercevede itiraz asamasinda ve (itirazin reddi ihtimalinde) ret
kararlarina karst TPE aleyhinde acilan iptal davalarinda dikkate
alinabiliyordu. Bagka bir deyisle, kotii niyete dayali basvuruyu
ilan asamasinda fark ederek itiraz edemeyen gercek marka sa-
hibi, daha sonra kéti niyet gerekcesine dayanarak bir talepte
bulunamiyordu. Zira marka tesciline karsi acilan hikiimstzlik
davalarinda dayanilabilecek gerekeeleri sinirl sayr ile belirten
KHK’nin 42. maddesi “kétii niyeti” kapsamamaktadir. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, RG 512 ibareli markaya iliskin
verdigi 2008 tarihli bir kararinda 42. maddenin genis yorumlan-
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mast gerektigine, dolayistyla “koti niyetin”, itiraz asamasinda ve
karar iptali davalarinda oldugu gibi, hitkimstizlik davalarinda da
dikkate alinmast gerektigine htikmetti. Karar uyarinca koti niye-
tin, arttk hikkiimstizlik davalarinda da tek basina gerekce olarak
ileri stirilmesi mimkiindr.

Diger yandan, 42. maddeye gore hiikiimstizlitk davalar; mar-
kanin tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde acilabilirken, k6tl ni-
yetli bir tescil halinde siire sinir1 yoktur.

Bilindigi tizere marka korumasi, kural olarak tescile konu
mal ve hizmetlerle sinithidir. Buna karsilik Hukuk Genel Kuru-
lu kararina gore, kotl niyetli tescillerde, gercek marka sahibinin
marka korumasinin disinda kalan mal ve hizmetler icin de kot
niyetle tescil edilen markanin hitkiimstizligi talep edilebilir.

Sonug olarak, bugtin itibariyle Ttirk marka hukukunun, koti
niyete hicbir sekilde taviz vermedigini ve gerek idari asamada
gerekse dava asamasinda gercek marka sahibini “kotl niyetli”
tesciller karsisinda tam olarak korudugu séylenebilir. Onceki ta-
rihli tescil veya bagvurular, taninmighk ve gercek hak sahipligi
gibi diger gerekgelere dayanma imkant bulunmayan durumlarda,
kotl niyet arglimanit hayati 6nem arz etmektedir.

5. TANINMIS MARKALAR

Kullanimda olan her marka az ya da ¢ok bilinir. Bazt marka-
lar i¢in bu bilinirlik cok dar bir ¢evre ile sinirliyken, bazilart daha
genis kitlelerce taninir. Bazi markalar ise diinya ¢apinda tanin-
mustir. Dolayisiyla “taninmighk” aslinda tiim markalar icin var
olan bir durumdur. Peki, marka hukukunda “taninmis marka”
kavrami aslinda hangi markalar igin kullanilmaktadir? Marka hu-
kukunda taninmis markalara ne gibi avantajlar sunulmaktadir?
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Tanmnmis marka konusu Marka KHK’da iki ayr1 maddede
dizenlenmistir. Asagida bu maddeler ile taninmis markalara
saglanan Ozel koruma ve avantajlar anlatilacagt gibi, maddeler
arasindaki farkliliklar ve uygulamadan da s6z edilecektir. Ayrica
taninmis markalar icin TPE nezdinde tutulan 6zel sicile ve bu
sicile kaydedilmenin avantajlarina da deginilecektir.

1. Paris Konvansiyonuna Go6re Taninmig Markalar

Marka KHK m. 7/1(i)’ye gore, Paris Konvansiyonunun
1. mukerrer 6. maddesine gore taninmis olan bir marka igin,
Tirkiye’de marka sahibinden izinsiz yapilan tescil basvurusu-
nun, TPE tarafindan kendiliginden (re’sen) reddedilmesi gerek-
mektedir. Buna gore, Konvansiyonun taninmis marka tanimina
uyan markalar, Tirkiye'de de taninmis marka olarak korunmak-
tadur.

Bu madde ile taninmig markaya saglanan koruma, ayn1 ve
benzer irin ve hizmetler ile sinirhidir. Yani maddede taninmis
markanin tescilli oldugu ve/veya kullanildig: triinler ve hizmet-
lerle ayn1 ya da benzer tirtin ve hizmetler icin yapilan basvurula-
rin re’sen reddi 6ngorilmustir.

Marka KHK m. 7/1(j) ile saglanan koruma, taninmis mar-
kanin Tirkiye’de tescilli olmast ya da kullanilmas: sartina bag-
lanmamustir. Dahasi, markanin Turkiye’de taninmis olmasi da
zorunlu degildir. Paris Konvansiyonuna tye tilkelerde taninmug
olan bir marka, Turkiye’de de baska bir sart aranmaksizin tanin-
mis marka olarak korunur. Yargitay’in kararlart da bu dogrultu-
dadir. Yargitay 2004 tarihli BLACK & DECKER kararinda su
ifadeleri kullanmustir: “Esasen Dairemizce teden beri, Paris Konvan-
siyonu tarafi olan bir iilkede tescilli taninmis marka ve bu markay: tastyan
diriinlerin dilkemizde big tantnmanug olmast halinde bile Konvansiyonun 1.
mitkerrer 6. maddesi uyarmea i¢ hukukta Rornma gorecedi benimsenmuis-
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#r”. 2000 tarihli ROCCO BAROCCO kararinda da aynen séyle
denilmistir: “Dairemiz, yerlesmis nygutamasina gire, Tiirkiye'nin de ta-
raf oldugn Paris Konvansiyonunun tarafi olan bir iilkede tescilli taninmus
marka ve bu markals iiriinler Tiirkiye'ye hig getirilmenis olsa dabi, sozii
edilen Konvansiyonun 1. miikerrer 6. maddesi geregince iilkemizde himaye
orecektir.” Kanaatimizce markanin, Tirkiye’de kullanilmasinin
ya da tescilli olmasinin aranmamast isabetli olmakla birlikte, ta-
ninmighgin Turkiye’de de aranmasi gerekir.

Diizenlemede markanin diinya ¢apinda taninmis olmast da
aranmaz. Paris Konvansiyonuna tye bir ya da birkac tlkede ta-
ninmis olan markalar dahi bu kapsamda korunmaktadir. Ayri-
ca markanin herkes tarafindan taniniyor olmasi da sart degildir.
Toplumun ve hatta ilgili cevrenin geneli tarafindan taninan mar-
kalar da Marka KHK m. 7/1(i) ile getitilen korumadan yararlanir.

Anitlan maddenin duzenlendigi sekilde uygulanmasi, yani
TPE’nin taninmis bir marka i¢in Gglinct kisi tarafindan yapi-
lan bagvuruyu re’sen reddetmesi pratikte miimkiin degildir. Zira
TPE basvuruya konu markanin taninmis olup olmadigint ken-
diliginden arastiramaz ve tespit edemez. Bu sebeple anilan hiik-
miin fiilen uygulanabilmesi, taninmis marka sahibinin kendisin-
den izinsiz olarak yapilan basvuruya ilan siiresi igerisinde itiraz
etmesine baghdir. Ornegin 2005 yilinda, yurtdisinda tescilli ve
taninmis olmakla birlikte, Turkiye’de (o tarihte) tescilli olmayan
ve taninmayan BOTTEGA VENETA markasi icin tictinct kisi
tarafindan yapilan basvuru, TPE tarafindan ilana ¢ikarilmis ve
asil marka sahibinin itirazi Gzerine madde 7/1(i) uyarinca red-
dedilmistir.

Madde 7/1(i) sadece itiraz asamasinda degil, dava asamasin-
da da ileri siiriilebilir. Uciincii bir kimsenin taninmis bir marka
icin izinsiz olarak yaptirdigr tescilin hikimsuzligi icin acilan
davada da bu maddeye dayanilabilir. Ayn: sekilde taninmis mar-



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

kay1 izinsiz olarak kullanan kimseler aleyhinde agilacak davalarda
da madde 7/1(i)’ye dayali olarak marka tecaviizii iddiasinda bu-
lunulabilir ve kullanimin durdurulmast talep edilebilir.

2. Cok Taninmig Markalar

Marka KHK’nin 8/4. maddesi de taninmis markalatla ilgili-
dir. Ancak bu ikinci diizenlemenin amact ve kapsamy, ilkinden
oldukga farklidir. Bu farkhiliklar séyle 6zetlenebilir:

a) Madde 8/4, Turkiye’de tescilli ya da en azindan tescili icin
basvurusu yapilmis olan taninmis markalara iliskindir. Yani Paris
Konvansiyonunun 1. mikerrer 6. maddesine atif yapan madde
7/1(@)’den farklt olarak, TPE’de tescili ya da bagvurusu bulun-
mayan taninmis markalar, bu madde ile saglanan korumadan
yararlanamaz. Bununla birlikte taninmis markanin Turkiye’de
kullaniliyor olmasi bu madde bakimindan da zorunlu degildir.

b) Madde 7/1(i) ile taninmis markalara, sadece ayni ya da
benzer Urtin ve hizmetler i¢cin koruma saglanirken, madde 8/4
ile farklt irtin ve hizmetler i¢cin de koruma getirilmistir.

¢) Madde 8/4 ile korunan taninmis marka, meshur marka
olarak da adlandirilan, “cok taninmis” markadir. Dolayisiyla Pa-
ris Konvansiyonunun 1. mikerrer 6. maddesine gére taninmis
olan her marka, bu madde kapsaminda korunmayabilir. Bura-
da aranan taninmuslik Syle bir dizeye ulasmustir ki, arttk mar-
kanin aynisinin ya da benzerinin, farkll Girtin ve hizmetler icin
kullanilmasi dahi, taninmis markanin itibarina ya da ayirt edici
karakterine zarar verebilecek yahut onun tizerinden haksiz ka-
zang saglanmasina neden olabilecektir. Bir markanin bu kapsa-
ma girebilmesi icin FERRARI, HILTON, ARMANI, BURGER
KING markalarinda oldugu gibi “diinya capinda” taninmus
marka olmasi sart degildir. Ancak taninmushigin belirli bir diize-
yin tzerinde olmast gerekir. Markanin kokli bir gecmise sahip
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olmasi, uzun yillardir ¢ok sayida iilkede istikrarlt bicimde kulla-
niliyor olmasi, pek ¢ok tlkede tescilli bulunmast, ok yiiksek sa-
t1s rakamlari elde etmesi ve yiiksek biitceli reklam kampanyalart
ile tanitilmasi, ¢cok taninmis marka olduguna isaret eden 6nemli
verilerdir.

d) Madde 8/4te saglanan korumanin, markanin Tirkiye’de de
taninmis olmasina baglt olup olmadig ise tartigmalidir. Yargitay
2006 tarihli MAGGI kararinda su ifadeleri kullanmustir: “Yabane:
veya yerli bir markanin, madde 8 /4 hiikmiinden yararlanabilmesi icin diin-
ya capinda tannmast gerekmez. Bir kisim dilkelerde tanmmas: yeterlidir.
Ayrica bu markay: tasiyan diriinlerin Tiirkiye de jiretilmesi veya Tiirkiye ye
ithal edilmesi yahut Tiirkiye de kullanilmas: da gerekmes. Ancafk, bir mar-
kanimn bu madde kapsamma sokulabilmesi icin, onun Tiirkiyede tanin-
mast gerekir”. Doktrinde de madde 8/4 kapsamindaki korumanin
Turkiye’de taninmis olan markalart kapsadigint savunanlar vardir.
Ancak uygulamada aslinda Ttrkiye’de higbir taninmighgt olmayan
pek cok yabanct menseli markanin, sirf yurtdisinda sahip oldukla-
r1 yiiksek taninmughk dikkate alinarak, bu kapsamda korunduklart
goriilmektedir. Yargitay’in da bu konudaki kararlarinin cogunda,
Tirkiye’de hic ya da yeterli 6l¢tide taninmayan, ancak yurtdisinda
cok taninmis olan markalarin, madde 8/4 kapsaminda korundu-
gu gorilmektedir. Esasen yukarida deginilen 2006 tarihli Yargitay
kararinin yerinde oldugu ve markanin Turkiye’de taninmis olma-
sinin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, madde 7/1(i) gibi, 8/4 de hem itiraz
asamastinda hem de dava asamasinda ileri siiriilebilir. Uctincii bir
kimsenin taninmuis bir markanin aynist ya da benzeri igin yaptigt
basvuruya yapilan itirazda ya da tescile karst acilan hikiimsuzlik
davasinda bu maddeye dayanilabilir. Ayni sekilde taninmis mar-
kay1 izinsiz olarak kullanan kimseler aleyhinde agilacak davalarda
da madde 8/4’¢ dayali olarak marka tecaviizii iddiasinda bulunu-
labilir ve kullanimin durdurulmasi talep edilebilir.

I 58|



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

3. Taninmis Markalarin TPE’ye Kaydi

Yukarida anlatildigs tizere taninmislik hem itiraz hem de dava
asamalarinda ileri sirtilebilir. Ancak bunun icin 6ncelikle itiraz
eden ya da dava agan kimsenin, taninmushigt her bir itiraz ya da
dava dosyasinda ayrica ispat etmesi gerekir. Dolayistyla uygulama-
da taninmusligin ispat1, hem ¢ok kiilfetli hem de maliyetli bir istir.

Iste TPE tarafindan taninmis markalar icin tutulan ézel sicil,
taninmishgin tekrar tekrar ispat kilfetini ortadan kaldiran ¢ok
onemli bir aractir. 5000 Sayilt Kanunun 13/d maddesi, TPE’ye
bir markanin taninmig olup olmadigini tespit etme ve taninmis
oldugunu tespit ettigi markalart 6zel bir sicile kaydetme yetkisi
vermistir. Bunun icin Turkiye'de tescilli ya da bagvuru asama-
sinda olan taninmis marka sahibinin, TPE’ye taninmishk du-
rumunun tespiti talebiyle bagvurmast gerekir. TPE taninmughk
durumunu 18 farkli kriter tizerinden degerlendirmektedir. Bu 18
kriter, WIPO tarafindan 1999 tarihinde belirlenmis taninmislk
kriterleri dikkate alinarak TPE tarafindan tespit edilmistir. Ta-
ninmuslik bagvurusunda, markanin bu kriterler 1s1ginda taninmis
oldugu ortaya konulmalidir. Verilen bilgileri ispat eden deliller
de tespit talebiyle birlikte TPE’ye sunulmalidur.

Taninmislik basvurusunun TPE tarafindan kabul edilme-
si durumunda, basvuruya konu marka taninmis marka olarak
kabul edilir ve 6zel bir numarayla taninmis markalar siciline
kaydedilir. Ayrica marka sahibine taninmighgin tespit ve kabul
edildigini bildiren resmi bir yaz1 da verilir. Bu tespit herhangi bir
streyle sinurl olmaksizin markanin tanimnmishigini ispata yarayan
bir delildir. Marka sahibi bu tespit yazisint marka itiraz ve dava
dosyalarina sunarak, baska bir delil sunmasina gerek kalmaksi-
zin taninmislik durumunu ispat edebilir.

TPE, taninmishigin ispat edilemedigine karar vererek tanin-
mislik basvurusunu reddedebilir. Bu durumda ret kararina kat-
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st TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunda itiraz
edilebilir. Kurul’dan da ret karari ¢tkmasi durumunda bagvuru
sahibi, 2 ay icinde ret kararinin iptali icin Ankara ihtisas mahke-
mesinde dava acabilir.

Bugiin TPE tarafindan tutulan 6zel sicilde kayitli 400tn
Uzerinde taninmis marka vardir. Bunlarin arasinda, ARMANI,
SONY, CNN, YAHOO!, APPLE, POST-IT, FORD, FER-
RARI, MARRIOT, RED BULL, KINDER SURPRISE, MO-
BIL, MARSHALL, CHANEL gibi diinyaca taninmis markalar
ile birlikte, ROADSTAR, CINZANO, GIRORGIO AIRE ve
GLASURIT gibi daha sinirlt bir taninmusliga sahip markalar da
bulunmaktadur.

6. ILAC MARKALARI

Marka hukukuna iligskin ilkeler kural olarak ilag markalari ba-
kimindan da gecerlidir. Ancak sektérden, tirtinden ve tiketici
kitlesinden kaynaklanan farkliliklar, bazt kurallarin ila¢ markala-
r1 bakimindan daha esnek uygulanmasina neden olmaktadir. lag
markalarini, diger markalardan ayiran en 6nemli unsur, bilgilenmis
ve dikkat diizeyi yiiksek tiiketici kitlesidir. Bu fark, bir isaretin mar-
ka olabilmesi icin aranan bazi nitelikleri, ila¢ markalart bakimindan
yumusatmistir. Zira bilgilenmis, tecriibeli titketici kitlesi pek ¢ok
konuda stradan insanlardan farklt bir tutum sergileyecektir.

Marka KHK’nin 7/1(c) maddesine gbre “icaret alaninda cins,
cesit, vastf, kalite, miktar, amay, deder, codrafi kaynak belirten veya mal-
larm iiretildigi, hizmetlerin yapildigs amant gosteren veya mallarm ve hiz-
metlerin diger karakteristif 63elliklerini belirten isaret ve adlandirmalar:
miinhastran veya esas unsur olarak iceren markalar” tescil edilemezler.
Bu kural siradan markalar icin ¢ok katt bicimde uygulanirken,
ila¢ markalart bakimindan daha esnek davranilmaktadir.
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Tlac markasi belirlenirken ilacin etken maddesinin, Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kabul edilen adi (INN Kodu - Interna-
tional Nonproprietary Name) veya jenerik ismi ile karismayacak
ayirt edicilikte bir isim secilmelidir. Yani bir ilacin etken mad-
desinin adi, o ilag icin marka olarak kullanilamaz. Bu sinitlama
Marka KHK’nin 7/1(c) maddesine de uygundur. Ancak piyasa-
daki pek cok ilag markasi, etken madde adindan tiretilmis olup,
dogrudan etken maddeyi akla getirmektedir. Adenozin etken
maddesinden tretilen ADENOSIN markalr ilagta oldugu gibi.
Sektordeki bir bagka yaygin yontem de markanin, ilacin teda-
vi ettigi hastaligr cagristiran kelimelerden sec¢ilmesidir. Boylece
marka, akla dogrudan ilgili hastalig1 getirmektedir. Yani segilen
marka, Griiniin amact veya vasfiyla ilgilidir. Sivilce (acne) tedavi-
sinde kullanilan ACNEGEN markali ilacta oldugu gibi. Dokt-
rinde de ilactn INN kodunun ya da jenerik isminin marka olarak
kullanilamayacagy, ancak bunlar tizerinden tiiretilen benzer keli-
melerin marka olabilecegi kabul edilmektedir.

Konu ila¢ markalari olunca, markasal benzerlik ve iltibas kav-
ramlar1 da oldukga esnek yorumlanmaktadir. Marka KHK’nin
7/1(b) maddesi, 6nceki tarihli markalar ile aynt ya da ayirt edile-
meyecek kadar benzer olan markalarin, ayni ya da ayn1 tir Griinler
veya hizmetler tizerinde tescil edilemeyeceklerini belirtir. Madde
8/1(b) ise 6nceki tarihli bir marka ile ayni ya da benzer olan bir
marka icin yapilan ve ayni ya da benzer tirtin ya da hizmetleri
kapsayan basvurularin itiraz tizerine reddedilmesini gerektirir.
Her iki diizenlemenin de amaci, markalar arasinda benzerlik ne-
deniyle olusabilecek iltibas tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Bu
kapsamda ilag disindaki sektorlere iliskin olan BOMBY - BOM-
BA, CASAMIA - CASA, SATENPER - SATEN, KALE KiM-
YA - KALE, SOLEN - PINAR SOLEN, NINO DINAMIT
- DINAMIT markalart Yargitay tarafindan birbitlerine tescile
engel teskil edecek diizeyde benzer bulunmustur.
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Ilag¢ markalart s6z konusu oldugunda ise hem doktrinde hem
de ictihatlarda ¢ok daha esnek davranildigi gorilmektedir. Zira
ila¢ ve tirevi Grlnlerin asil tiketicisinin ve hedef kitlesinin, bu
Urtnlerin son kullanicist olan siradan insanlar olmadiklart di-
stnilmektedir. Tlagc ve benzeri tiriinlerin tilketicisi esasen bu
trinleri recete eden doktorlar ve regeteli ilaclarin satisint yapan
ecza depolart ve eczacilardir. Bu zincirdeki her bir halka, isinin
uzmani ve ilaclarla ilgili en kiigiik farkliliklar: dahi bilen ve bun-
lara dikkat eden kimselerdir. Cogu zaman farkli bir sekil unsuru
ya da kelimenin iltibas tehlikesini ortadan kaldirmayacagt kabul
edilirken, ila¢ markalarinda bir iki harf farkinin dahi iltibast 6nle-
yecegi benimsenmektedir. Iste bu hususlart dikkate alan Yargitay
da, ila¢ markalarina iliskin ictihatlarinda, siradan markalara ilis-
kin goértsind bir kenara birakarak ¢cok daha esnek davranmak-
tadir. Yargitay, ilaclar ve benzeri tibbi trtinler icin tescil edilmek
istenen LIPIDIL — LIPIDROL, ETOL — ETOLE, MELOX —
MELOS ve LIPIDEX — LIPITAX markalarinin, bilin¢li tiiketici
kitlesine hitap etmeleri sebebiyle, iltibasa yol acacak benzerlikte
olmadiklarina karar vermistit.

Kural olarak doktrinde ve ictihat hukukunda ila¢ markalar
icin ayirt edicilik ve iltibas kavramlari bakimindan uygulanan bu
esnekligin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu esnekligin
tim ilag ve tlirevi tirtiinler bakimindan uygulanmasi isabetli de-
gildir. Zira bir kisim ilaglar, recetesiz olarak da satilabilirken, ba-
zilart ise dogrudan son kullaniciya hitap eden OTC (over the conn-
ter) grubunda yer almaktadir. Dolayisiyla bu tirtinler bakimindan
sitadan insanlardan olusan son kullanicilar dikkate alinarak bir
degerlendirme yapimalidir.



Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler

7. YENI MARKA TURLERI: RENK, KOKU, TAT
VE SES MARKALARI iLE UC BOYUTLU MARKALAR

Marka, bir tesebbiistiin mal veya hizmetlerini bir baska teseb-
biistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla
kisi adlart dahil, 6zellikle sekiller, sézctikler, harfler, sayilar, mal-
larin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretlerdir (Marka KHK m. 5).

Gorildugi tzere mevzuatta Oncelikle marka tanimi yapilmis
ve hangi isaretlerin marka olabilecegi de 6rnekseme yoluyla sa-
yilmustir. Bu sayimda renkler, sesler, tatlar, kokular ve benzeri
sekillere yer verilmemistir. Ancak mevzuatta yapilan sayim sinir-
layict degildir. Dolayistyla marka olabilecek ayirt edicilige sahip
ses, koku, tat ve benzeri isaretler de ifade edilebilir nitelikte ol-
malar1 kosuluyla marka olarak tescil edilebilir.

Hiikiimde ifade edilme yontemleri; ¢izimle gériintilenebilme
veyabenzer bicime ifade edilebilme, bask1 yoluyla yayimlanabilme
ve ¢ogaltilabilme seklinde sayilmistir. Bu sayim da sinirlayicr de-
gildir. Bu sebeple, baska ifade yontemleri de bu kapsama girebilir.

AB Marka Tuziginde de marka icin benzer bir tanimlama
yapilmustir. Ayirt edici olmast sartiyla ¢izimle ifade edilmeye el-
verisli her tirli isaretin Birlik Markast olabilecegi belirtilmistir
(m. 4). Bugiin Turkiye’de de TPE tarafindan gerekli sartlart ta-
styan geleneksel olmayan markalar tescil edilmektedir. Asagida
6ne ctkan bazt marka tiirleri bakimindan konu 6rnekler esligin-
de anlatillacaktr.

.,
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a) Renk Markalar1

Tirkiye’de renkler, ayirt edicilik ve ifade edilebilitlik sartlaring
tasimast durumunda marka olarak kabul edilmektedir. Ancak ayirt
edicilik meselesi renk markalart bakimindan hala énemli bir tartig-
ma konusudur. Genel olarak, renk kombinasyonlarinin ayirt edici
niteligi kabul edilmekte ve kombinasyonlar diger sartlari tasidig sti-
rece marka olarak korunmaktadir. Buna karsilik tek bir rengin ayirt
edici olabilecegi kabul edilmemekte ve marka olarak tesciline izin
verilmemektedir. Ornegin, asagida goriilen renk kombinasyonlari
TPE tarafindan marka olarak tescil edilmisken, tek bir renkten iba-
ret markalar icin yapilan pek cok basvuru reddedilmistir;

Kullanim sonucu kazanilmig ayirt edicilik hususu ise tek
renkten ibaret marka bagvurularinin reddinin istisnasi niteli-
gindedir. Ornegin “eflatun rengi” TPE tarafindan Kraft adina,
cikolatalar icin marka olarak tescil edilmistir. Bu tescilde s6z
konusu renk markasinin ayirt ediciligi ile ilgili tiketici anketi,
yani kullanim yoluyla elde edilen ayirt edicilik etkili olmustur.

b) Ses Markalari

Ses markalart nota anahtart tzerinde vurusa, ritme iliskin
detaylara, notalart belirtir grafik gosterime sahip olmalart duru-
munda tescil edilebilir. Ancak bunun ¢izime veya notaya akta-
rilabilir olmast ve dolayistyla da ayirt edilebilirlik vasfina sahip
olmas1 gerekir. Su ana kadar tescili yapilan ses markalari cogun-
lukla notayla ifade edilebilen melodilerden veya miizik tonlarin-
dan, bazilar1 ¢ok sesli partisyonlardan ve bazilart da tek diize
orkestra miiziginden olusmaktadir.



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

TPE de ses markalarinin ifade edilebilirligi konusunda benzer
bir yaklasimi kabul etmistir. Bu baglamda TPE uygulamasinda,
nota anahtari tizerinde detaylar belirtilmis ses markalarinin tesci-
line izin verilmektedir. Ornegin, SIEMENS’in tanitim melodisi,
ALLIANZ Sigorta sirketine ait iki ayr1 melodi, gaz isletmeciligi
yapan AYGAZ’aait ses markalari TPE tarafindan tescil edilmistir.

c) Koku ve Tat Markalari

Bugiin icin TPE tarafindan tescil edilmis bir koku veya tat
markast yoksa da Tirk hukukunda kokularin ve tatlarin marka
olarak tescili imkani reddedilmemistir. Tescil bakimindan, so-
mut olayin 6zellikleri 6nemli olup, kokunun ve tadin grafik ola-
rak tasvir ve temsil kabiliyeti ile ayirt ediciliginin bulunmast bir
zorunluluktur. Ancak koku ve tat markalarinda bu sartlarin sag-
lanmasi, ses ve renk markalarina gére daha giictiir. Zira 6nemli
olan markanin, koku veya tat alma hissi harekete gecirilen her
insan tarafindan ayni sekilde algilaniyor ve hatirlantyor olmasi-
dir. Bu ise oldukea giictir.

Bu markalarda ifade edilebilirlik, kokunun ve tadin kimyasal
formiilleri aracihigr ile saglanir. Bunun icin kimyasal formiilin,
s6z konusu kokunun ve tadin bilesimini tam olarak tanimlamast
ve zaman icerisinde degisikliklerden etkilenmeksizin muhafaza
edilebilir olmast gerekir. Diger yandan kimyasal formiille bir-
likte markaya konu koku veya tat 6rneginin de TPE’ye basvuru
asamasinda sunulmasi gerekir. Ancak bu 6rneklerin koruma st-
resince aynen muhafaza edilmesi oldukea gtictiir. Yillar icerisin-
de kokunun ya da tadin degismesi, u¢mast veya sair sekillerde
baskalagsmas: ihtimaline karsi, koku ve tat numunelerinin aynen
olmak kaydiyla periyodik araliklarla tescil otoritesine tekrar su-
nulmasi sorunu ¢ozecektir.
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d) U¢ Boyutlu Sekil Markalar1

Esasen ti¢ boyutlu sekillerin marka olabilecegi uzun yillardir
kabul edilmektedir. Bu sebeple ti¢ boyutlu sekilleri geleneksel
olmayan markalardan saymak dogru degildir. Diger yandan tig
boyutlu sekilleri geleneksel bir marka tiirti olarak kabul etmek
de mimkin degildir. Dolayistyla konuya burada yer vermenin
uygun olacags kanaatindeyiz.

Marka KHK tg¢ boyutlu sekillerin tesciline izin vermekte-
dir. Ifade edilebilirlik bakimindan ti¢c boyutlu sekillerin iki bo-
yutlu (¢izim, fotograf niteligindeki) gosterimlerinin sunulmasi
yeterlidir. U¢ boyutlu markalara iliskin yaygin olarak yasanan
sorun, ifade edilebilirlikle ilgili olmay1p, ayirt edicilik meselesi-
dir. TPE’nin ti¢ boyutlu sekil markalarina iligkin ret kararlarinin
pek cogu da ayirt edicilik gerekgesine dayanmaktadir. Ornegin
2006 yilinda ¢ikolata ve benzeri triinler i¢in bagvurusu yapilan
ve asagida gorilen triin ve Griin + ambalaj sekli markalari, TPE
tarafindan tescil edilebilir ti¢ boyutlu sekil markalart olarak algi-
lanmis ve fakat ayirt edici olmadigt gerekgesiyle reddedilmistir.

Diger yandan TPE asagida goriilen ti¢ boyutlu sekil markala-
rinin da reddine karar vermis olmakla bitlikte, s6z konusu mar-
kalar TPE’nin ret kararlart aleyhinde acilan davalar neticesinde
mahkeme karariyla tescil edilmistir.
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Bu noktada, mahkemelerin ayirt edicilik kavramini TPE’den
cok daha genis ve esnek yorumladiklarini séylemek gerekir. O
kadar ki, OHIM’in reddettigi pek ¢cok t¢ boyutlu marka bas-
vurusu dahi Turkiye’de mahkeme karatlart ile tescil edilmistir/
edilmektedir.

8. MARKA SUCLARI

a) Genel Olarak

Marka hukuku 1995 tarihli Marka KHK ile dizenlenmis, sug
teskil eden marka hakki ihlalleri de KHK’nin 9 ve 61. maddele-
rinde tanimlanmistir. Marka KHK ya sonradan bir yasa hikmt ile
eklenen 61/A maddesi ile de ilgili sug tiplerine iliskin cezai yapti-
rimlar 6ngorilmustir. Ancak s6z konusu ek madde sadece cezai
yaptirimlart diizenlemis, cezaya tabi sug tipleri, yasa ile eklenen
htkiimde yer almamustir. Dolayisiyla ceza, ek kanun maddesiyle
diizenlenmis olsa da sug tipi bir hitkimet tasarrufu olan KHK ile
diizenlenmis ve sucta kanunilik ilkesine aykirt hareket edilmistir.

Var olan diizenlemenin sucta kanunilik ilkesine aykirt oldugu
iddiastyla Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi tara-
findan, 2005’te Anayasa Mahkemesine (AYM) basvurulmus ve
Marka KHK’nin sug ve cezaya iliskin hitkiimlerinin iptali talep
edilmistir. Mahkemelerce AYM’ye yapilan basvurularda, ancak
gorilmekte olan bir davada dayanilan hikiimlerin iptali talep
edilebilir. Dolayistyla, bu somut basvuruda da ihtisas mahkeme-
si, iptal basvurusuna dayanak olusturan davada dayanilan hi-
kiimlerin iptalini talep etmistir.

AYM, s6z konusu bagvuruyu hakli bulmus ve Marka KHK nin
su¢ tanimint iceren 9. ve 61. maddeleri ile cezai yaptirima iliskin
61/A maddesinin bagvuruya konu olan hikimlerinin iptaline
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karar vermistir. Iptal karart ile olusan boslugu doldurmast icin
Meclise, iptal edilen hususlarda “yasa” ile diizenleme yapilmak
tizere stre verilmistir. Verilen stirede gerekli yasal diizenleme ya-
pilmis olsaydy, iptal karart ylrtrlige girmeden yeni dizenleme
yurirlige girecek ve iptal karart herhangi bir kaosa yol agmaya-
caktt. Ne var ki gerekli yasal diizenleme stresinde yapilmamis
olup, iptal kararinin 05.01.2009 tarihinde yurirlige girmesiyle
ilgili htkiimler yirirlikten kalkmistir. Béylece pek ¢ok temel
marka sugu cezai yonden yaptirimsiz kalmis, o donemde goriil-
mekte olan 9.000 civarinda marka ceza davasi da dismustir. Bu
durum, taklitle miicadelede uzun yillar stirdurilen miicadelenin
de ¢ok biiyiik yara almasina neden olmustur.

Yasa koyucu bahsedilen boslugu doldurmak maksadiyla
28.01.2009 tarih ve 5833 Sayili Yasa ile Marka KHK’nin iptal
edilen hitkiimlerini kismen degistirerek yeniden yurirlige koy-
mugtur. Ancak cezai hitkiimler geriye yiiriimediginden, bu Ka-
nun ancak 28.01.2009 tarihinden sonra islenen marka suclarina
uygulanacaktir. Sonug olarak her seye ragmen, gec de olsa boslu-
gu dolduran bir yasanin ylirirliige girmesi sevindiricidir.

b) Sug Sayilan Marka Thlalleri

5833 sayih Yasa ile gerceklestirilen degisiklik ile su¢ teskil
eden eylemler, ceza hukukunun ilkelerine uygun bir sekilde tah-
didi (sturlayict) olarak sayilmustir. Ne var ki Yasa, eskiden marka
sucu kabul edilen pek ¢ok ihlali su¢ kapsamindan ¢ikarmistir.

Yeni diizenlemede tanimlanan 7 su¢ #pi, bir bagkasina ait
markanin aynisini ya da iltibas diizeyindeki benzerini kullanarak
mal ya da hizmet tiretmek, satisa arz etmek ya da satmaktir. Su-
cun olusumu halinde, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve 2.000 gline
kadar hapis cezasinin karsiligs adli para cezasina hikmedilmek-
tedir. Ancak taklit Griindl satisa arz eden ya da satan failin, s6z
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konusu tirtint nereden temin ettigini bildirmesi ve tireticinin or-
taya ¢ikarilarak tiriinlere el konulmasini saglamast halinde cezaya
hikmedilmemektedir. Bunun icin sadece tireticilerin ortaya ¢tka-
rilmasi veya tretilmis mallara el konulmasinin saglanmasi yeterli
degildir; her ikisinin birlikte gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Yasa degisikliginden 6nce turetmek, satisa arz etmek ve
satmak fiillerinin yant sira, markanin ticari amagla elde bulun-
durulmasy, ithal edilmesi, dagitilmasi, bagka bir sekilde ticaret
alanina ctkartilmasi da sug sayiliyordu. Ancak yapilan degisikle
bu eylemler su¢ olmaktan cikartilmistir. Béylece marka taklidi
ile ilgili suclar bakimindan ¢ok biiytik bosluk meydana gelmis-
tir. Ornegin, su an icin taklit oldugu bilinen bir markanin ticari
amagla elde bulundurulmasi ve depolanmasi gibi eylemler sug
sayllmamaktadir. Ancak uygulamada mahkemeler somut olayin
durumuna gore, taklit mallarin elde bulundurulmas: halini sa-
tisa arz etmek fiilleri kapsaminda degerlendirerek cezaya hiik-
metmektedir. S6zgelimi, bir magazada ¢ok sayida taklit markals
urin yakalanmigsa, bu trtinlerin satisa arz edilecegi dustntlerek
sucun olustugu belirtilmektedir. Buna karsilik her olayda boyle
genis bir yorum yapmak miimkiin olmayabilir. Dolayistyla her
ne kadar mahkemeler yorum yoluyla bazi fiilleri su¢ kapsamin-
da degerlendirseler de yeni diizenleme, marka hakkini etkin bir
sekilde korumamaktadir. Bu bosluk, tizerinde halen calisiimakta
olan Markalar Kanunu Tasarisinda giderilmis ve su an sug sayi-
lan fiillerin yaninda, taklit irtinleri depolamak, giimriikce onay-
lanmus bir islem ya da kullanima tabi tutmak, tasimak veya her
ne sekilde olursa olsun ticari amacla elde bulundurmak eylemleri
de sug sayilmustir. Ancak tasari yasalasincaya kadar bu fiiller hak-
kinda ceza davast acilmast mimkiin degildir.

Ikinci sug tipi, iiriin ya da ambalaj tizerinde bulunan ve yasal
olarak korunmakta olan markanin, yetkisiz bir kimse tarafindan
bulundugu yerden kaldirilmasi, sékillmesidir. Sugun olusumu
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icin isareti kaldiran kisinin mutlaka kasten ya da taksirle hareket
etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, markanin tescilli oldugu-
nu belirten ® isaretinin ya da bu amaca hizmet eden ve yaygin
olarak bilinen bir baska ibarenin marka ile birlikte kullanilmast,
failin s6z konusu igaretin yasal olarak korunan bir marka oldu-
gunu bilmedigini iddia etmesini gliclestirecektir. Sucun olusumu
halinde fail ti¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar hapis ceza-
stnin karsiligr adli para cezast ile cezalandirilir.

Ucglincii sug tipi, bir kimsenin yetkisi olmadigi halde, baska-
sina ait marka hakk1 tizerinde tasarrufta bulunmasidir. Ornegin,
bir kimsenin tGglinci bir kisiye ait markayt devretmesi, lisans ya
da rehine konu etmesi gibi. Onemle belirtelim ki, yetkinin ké-
tiye kullanilmast bu sugu olusturmayacaktir. Burada fail, hi¢cbir
yetkisi bulunmayan tictinct kisidir. Sucun olusumu halinde fail,
iki yildan dért yila kadar hapis ve bes bin gline kadar hapis ceza-
stnin karsiligr adli para cezast ile cezalandirilir.

Yukarida tanimlanan suglarin faili olan gercek kisiler icin
madde metninde yer alan hapis ve para cezalari uygulanmak-
tadir. Ancak tiizel kisilerin cezai ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgl guvenlik tedbirlerine hitkmolunur. Ancak
uygulamada giivenlik tedbiri uygulanmaktan ziyade, s6z konusu
ttizel kisilerin yetkililerine ceza verilmektedir.

c) Yargilama Prosediirii

Marka suglarinin sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
baglhdir. Sikayet stiresi, fiilin ve failin 6grenildigi tarihten itiba-
ren alt1 aydir. Sikayette bulunulduktan sonra, savcl iddianameyi
hazirlamakta ve sikayetten itibaren yaklagik 2.5 - 3 ay sonra dava
agtlmaktadir. Tk derece yargilamast ise dosyanin kapsamina gore
1-2 yil siirmektedir. Tlk derece mahkemesi tarafindan verilen ka-
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rarin temyiz edilmesi halinde, dosyanin Yargitay tarafindan ince-
lenmesi ve karar verilmesi ise 3-4 seneyi bulmaktadur.

Marka suclarinda dava zamanagsinn, fiilin islendigi tarihten iti-
baren 8 yil olup, bu stire icinde stipheli hakkinda dava acilmast
ve agilan davanin da kesinlesmesi gerekir. Marka suclarinda ceza
gamanagsim ise, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 yildir. Buna
gore, verilen bir mahkamiyet karart 10 yil icinde infaz edilmeli-
dir. Aksi halde verilen ceza diser.

Marka suglarint sikayet ederken, saveiliktan suca konu taklit
drinlerin toplatilmast da talep edilebilir. Saveilik bu talebi n6-
bet¢i mahkemenin onayina sunar. Talebin kabulii halinde né-
betci mahkeme, suca konu triinlerin toplatilmasi ve yargilama
sonuna kadar muhafaza altina alinmasi igin arama ve el koyma
karari verir. Acil hallerde arama ve el koyma kararinin saveilik
tarafindan verilmesi de mimkiindir. Ancak bu takdirde s6z ko-
nusu karar yirmi dort saat icerisinde hakimin onayina sunulmali-
dir. Aksi takdirde saveilik tarafindan verilen bu kararin sonuclart
kendiliginden ortadan kalkar.

Son olarak belirtelim ki, mevzuatta yapilan degisiklikle tak-
litle miicadele konusunda uzun yillar sonunda gelinen noktadan
geriye gidilmistir. Marka sahiplerinin daha fazla zarara ugrama-
mast ve taklitle miicadelede yol alinabilmesi i¢in calismalart de-
vam eden yasa tasarisinin biran evvel yirtrliige konulmast ge-
rekmektedir.
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MUSIAD

UCUNCU BOLUM

PATENT HUKUKU

1. GENEL OLARAK

Turkiye’de buluslar, 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunundan
iktibas edilen 1879 tarihli Patent Yasast ile korunmaktaydi. Os-
manlt déneminden kalan bu yasa, 6nemli bir degisiklik gecir-
meksizin 110 yil ytrirlikte kalmugtir.

Fikri mulkiyetin pek ¢cok alaninda oldugu gibi patentlerle ilgili
modern duzenlemeler de 1995 yilinda yapilmustir. Anilan tarihte,
1879 tarihli Patent Yasasi yurtrlikten kaldirilmis ve yerine Pa-
tent KHK kabul edilmistir. Bu KHK ile ilk kez faydali modeller
de koruma altina alinmustir.

Patent KHK, biiytik 6l¢ide Alman Patent ve Faydali Model
Yasalarindan alinmistir. Ancak zorunlu lisans gibi bazi hitkiimler
Ispanyol Patent Yasasindan iktibas edilmistir.
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Turkiye Paris, TRIPS, EPC, EPC 2000, PCT, IPC, PLT ve
Budapeste anlagmalari ile UPOV ve Biyocgesitlilik anlasmalarina
taraftir.

Patent KHK nin, yukarida anilan anlagmalarla biytk 6lci-
de uyum icinde oldugu séylenebilir. Bununla birlikte bu KHK,
1995 tarihinde kaleme alinirken aceleye getirildigi icin pek cok
yonden eksik ve hatalidir. Bu eksikliklerin giderilmesi igin halen
148 maddeden olusan bir Patent Yasa Taslagt tzerinde ¢aligil-
maktadir. Ancak kisa vadede bu Taslagin yasalasmasi beklen-
memektedir. Diger yandan sinai haklarla ilgili KHK larin cezai
yaptirima iliskin hikimlerinin Anayasa Mahkemesince iptali
nedeniyle olusan boslugun doldurulmast igin altt maddelik ayr1
bir yasa ¢alismast daha yapilmakta ve kisa stirede yiirtrlige so-
kulmast planlanmaktadir.

1994 yilinda TPE’nin kurulmast ile birlikte Turkiye modern
anlamda bir patent ofisi ile tanismustir. Gerek teknik ve bilgi alt-
yapisindaki eksikler, gerekse yetismis uzman eksikligi nedeniyle
TPE, patent basvurularina iliskin arastirma ve inceleme raporla-
rin1 yurtdisindaki ofislere yaptirmaktadir. TPE, 2005 yilinda bazt
siniflar bakimindan arastirma ve inceleme raporu diizenlemeye
baslamissa da TPE’ye yapilan bagvurulara iliskin arastirma ve
inceleme islemlerinin % 90’dan fazlasi halen yurtdisindaki ofis-
lerce gerceklestirilmektedir.

Patent KHK’da patent vekilligi muessesesine de yer veril-
mistir. Patent vekili olabilmek icin Gniversite mezunu olmak ve
TPE’nin yaptigt sinavlarda basarili olmak gerekli ve yeterlidir.
Bu kriterleri karsilayan ve mithendis kékenli olmayan pek ¢ok
patent vekili bugiin patent vekilligi yapmaktadir. Dolayisiyla
uygulamada hicbir teknik altyapisi olmayan patent vekilleri ta-
rafindan hazirlanan patent basvurulart biytk bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.
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Hukuki ve idari altyapidaki goreceli iyilestirmelere paralel
olarak patent bagvuru sayilarinda 6nemli artiglar yasanmaktadir.
1995 yilinda 1500 civarindaki bagvuru sayist 2009 yilinda 7.000’1
gecmistir. Faydali modellerle birlikte bu say1 yillik 10.000 civa-
rindadir. Tescil edilen patentlerin sayist ise 1995 yilinda 50 ci-
varinda iken bu sayt 2009 yilinda 5.500’e ytkselmistir. Faydali
modellerle birlikte bu sayt daha da artmaktadir.

Sunu da belirtelim ki marka, tasarim ve faydali modelle-
rin aksine patent bagvurularinda yabanci basvuru sahiplerinin
hakimiyeti vardir. S6zgelimi, 2009 yilinda tescili yapilan 5.500
civarindaki patentin sadece 450’si yerli firmalara aittir.

Son yillarda Tiirk patent sisteminde yapilan tiim iyilestirmelere
ragmen hala alinmas1 gereken uzunca bir yol vardir. Bu tespit hem
yasal, hem yargisal hem de idari altyap: bakimindan gegerlidir.

2. FAYDALI MODELLER

Firmalarin, bazen sahsslarin, ézellikle de KOBIlerin gelis-
tirdigi pek cok ufak bulus, patentler igin aranan bulus basama-
g1 kriterini karsilamamaktadir. Koruma sartlarini karsilasa bile,
yitksek maliyet nedeniyle zaman zaman buluslar patentlenme-
yebilmektedir. Ancak bugiin 6zellikle KOBT’lerin yenilik ve At-
Ge yapmasinin 6zendirilmesi pek ¢ok ekonomide bir ihtiyactur.
Diger yandan bulusun patentlenmesi uzunca bir stirece ihtiyag
duyar. Oysa faydali model tescil prosediirii ¢ok daha kisa, ucuz
ve pratiktir. Sayilan bu ve benzeri nedenlerle pek cok tlkede ol-
dugu gibi Tirkiye’de de, patentin yaninda buluslar faydali model
belgesi ile de koruma altina alinmustir.

Tirk mevzuatinda, bir bulusa faydali model belgesi alinabil-
mest icin yeni (novelty) ve sanayiye uygulanabilir (zndustrial appli-
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cability) olmast gerekli ve yeterlidir. Konuya iliskin AB Y6nerge
Taslagindaki diizenlemeden farkls olarak, Ttrkiye’de bulus basa-
magini asma (inventive step) sartt aranmaz.

Turk hukukunda faydali modeller bakimindan, kural olarak
mutlak (diinyada) yenilik ilkesi kabul edilmistir. Yani faydali mo-
dele konu bulus, bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi
bir yerinde kamuya sunulmugsa yeni degildir. Patentlere benzer
sekilde faydali modeller de 12 aylik basvuru ve sergi riichanin-
dan faydalanabilir.

Patent korumast ile aynt amaci tasidigt icin patentlenemez
nitelikteki konu ve buluslara faydali model belgesi de verilmez.
Bununla birlikte patentlenebilen bazi buluslar ise faydali model
korumasindan yararlanamaz. Koruma amact ayni oldugu igin,
bir bulusa aynt zamanda hem patent hem de faydalit model bel-
gesi alinamaz.

Korumanin amact aynt olmakla birlikte patent ve faydali
model korumasi 6nemli farkliliklar gésterir. Bu farkliliklar séyle
6zetlenebilir:

a)  Yukarida isaret edildigi tizere Turk hukukunda, patent-
lerden farkli olarak faydali modellerde bulus basamagini asma
sartl aranmaz.

b)  Patentin koruma stresi; incelemeli patentte 20, incele-
mesiz patentte 7 yil iken, faydali modeller 10 yil stire ile korunur.

c) Patentlerden farkli olarak faydali model basvurulari sa-
dece sekli bakimdan incelenir; esasa doniik bir inceleme yapil-
maz.

d) Ek buluslar, usul buluslari ile bu usuller sonucunda elde
edilen triinler ve kimyasal maddeler patentlenebilirken, bu tiir
buluglara faydali model belgesi verilmez.
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Sekli inceleme esasinin benimsenmis olmast faydali model
tescilinin stk¢a kotiye kullanilmasina neden olmaktadir. Uygula-
mada prosediir soyle islemektedir: Faydalt model basvurusunun
ilanindan itibaren 3 ay i¢inde menfaati olan herkes, yazili gerek-
ce gostererek bagvuruya itirazda bulunabilir. Bagvuruya yapilan
itirazlar, itiraz stresi sonunda TPE tarafindan bagvuru sahibine
bildirilir. Bagvuru sahibi, itirazin kendisine tebliginden itibaren 3
ay icinde su yollardan birini segebilir: a) Itirazlara karst cevapla-
rint TPE’ye bildirir ve itirazin reddini talep eder, b) Istem(ler)ini
degistirebilir, c) Itirazlarin dikkate alinmaksizin kendisine belge
verilmesini isteyebilir.

Basvuru sahibince tc¢lunct sikkin tercih edilmesi halinde
TPE, tcluncu kisiler tarafindan ileri strilen itirazlari dikkate
almaksizin, basvuru sahibine faydali model belgesini vermek
zorundadir. Uygulamada hemen daima tglincii stk tercih edil-
mekte, boylece esasen koruma sartlarini karsilamayan bir faydali
modele belge verilmektedir.

Haks1z bir sekilde elde edilen belge, rakiplere karst siklikla
kullanilmaktadir. Yasa koyucu, bu haksizligr dengelemek icin,
belgenin hiikiimstizliigii davast agilmasi halinde, faydali model
belge sahibinin, davalinin talebi tizerine dava sonuglanincaya
kadar bu belgeyi tgtincii kisilere karst kullanamayacagy ilkesini
benimsemistir (Patent KHK m. 158/11). Bize gore boylece yasa
koyucu, bir yanlist baska bir yanlisla diizeltmeye ¢alismustir. Zira
bu durumda da korumay: gercekten hak eden belgeler, hitkiim-
stizlik davast sonuclanincaya kadar tglinct kisilere karst kulla-
nilamamaktadir.

Uygulamada faydali model hakkina tecaviiz davasina muha-
tap olan davalilar, sik¢a 158. maddedeki diizenlemeye basvur-
maktadir. Onemle belirtelim ki, bu hitkmiin isletilebilmesi icin
belgeye karst bir hitkimstizlik davast agilmis olmast gerekmek-
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tedir. Hiktimstizlik davasi, baska biri tarafindan acilmis olabile-
cegi gibi, tecaviiz davasinin davalisi tarafindan da acilabilir.

Patent KHK’nin 164. maddesine gore, patente taninan koru-
manin aynist faydalt modeller icin de gegerlidir. Patent ve faydalt
model korumasi, koruma kapsami bakimindan, yukarida sayilan
farkliliklar disinda aynidir. Yargitay 2002 tarihli bir kararinda bu
hususa 6zellikle vurgu yapmistir. Ayrica faydali model belgeleri-
ne iliskin actk bir hikiim bulunmadigi ve faydalt model koruma-
sinin Ozelligi ile gelismedigi takdirde, patentler icin 6ngoériilen
hikiimler, faydali model belgeleri icin de uygulanr.

Son olarak, faydali model bagvurusu patent bagsvurusuna do-
nistirilebilecegi gibi, tersi de miimkiindiir. Ancak doniistiirme
talebi, TPE nin faydal: model belgesinin verilmesine iliskin kararmdan
dnce yaptlmalidzr.

3. ILAC PATENTLERI

Turkiye’de ilag tGretimi, 20. yy’in baslarina kadar gider. Ger-
cek anlamda ila¢ endustrisinin kurulmast ise 1950’]i yillara denk
gelir. Tlag patentlerine iliskin ilk tartismalar da bu yillarda basla-
mustir.

1954 tarihli Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanununun kabuli
ile yabancr ilag firmalar Tirkiye’de yatirim yapmaya baslamus-
tir. Bu yatirimlardan cesaret alan yerli sermaye de ilag sektoriine
yonelmistir.

Tirkiye’de patent korumasi, dinyanin altinct patent yasasi
olan 1879 tarihli Thtira Berat1 Kanunu ile kabul edilmistir. Yasa-
nin 3. maddesinde ilaclar patent disinda birakilmustir. Tlaglardan
maksat tibbi ve veterinerlik ilaglaridir. Zirai ilaglar ise, anilan yasa
déneminde de patent kapsamindaydt.
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Tlacin patent disinda oldugunu bilen arastirmact firmalar, bu-
lusun unvaninda ilag yerine kimyasal etken maddenin adin1 yaz-
mak suretiyle, ilaglara iliskin usul buluglarini patentlemeyi basar-
muslardir. O tarihlerde Tirkiye’de patent sisteminin zayif olmast
ve esas itibariyle incelemesiz tescil sisteminin benimsenmesi gibi
hususlar, arastirmact firmalarin bu girisimlerini kolaylastirmistir.
Béylece bu firmalar, 1950-1961 yillarinda ilag usullerine patent
alarak jenerik firmalara karst bu patentlerini kullanmiglardir.

Kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bu gelismeler
tizerine konu, Kurucu Meclisin gindemine tasmnmistir. 1961
tarth ve 51 sayili kararinda Kurucu Meclis, yasanin 3. madde-
sinde ilaglara iliskin triin buluslarinin yaninda, usul buluslarinin
da patent diginda oldugu yorumunu yapmustir. Bunun tzerine
anilan madde, Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
sine gotirilmustir. Fakat Anayasa Mahkemesi, 1967 tarihinde
aykirilik iddiasint reddederek o glinkii tartismalart noktalamistir.
Béylece ilaglara iliskin hem triin, hem de usul buluslarinin pa-
tent disinda oldugu kabul edilmistir. Bu uygulama 1995 yilina
kadar sirmustir.

Turkiye'de 6nemli reformlar hemen daima bir dis etki ile
gerceklesmistir. Genelde fikri mulkiyet, 6zelde ilag patentlerinin
korunmast bakimimdan da bu gelenek bozulmamistir. 1995 yi-
linda Tirkiye’nin TRIPS’e taraf olmasi ve yine AB ile glimriik
birligini kabul etmesi nedenleriyle ilaclar patent kapsamina alin-
migtir.

TRIPS ile uyumlu bir sekilde Patent KHK’nin ilk metnin-
de; ) Tlag triinlerinin; 2005 yilindan, 7) Tlag tiretim usullerinin
ise 2000 yilindan itibaren patent ile korunacagt hitkme baglan-
di. KHK’daki bu dizenlemede Bakanlar Kurulu karari ile ve-
rilen strenin 2005 yilina ertelenebilecegi de kabul edildi. An-
cak AB’nin talepleri dogrultusunda Tiirkiye, 1995 tarihli Patent
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KHK ile ilaglarla ilgili hem tirtin hem de usul buluslarini, 1 Ocak
1999 tarihinden itibaren patent kapsamina ald1. Béylece Ttrkiye,
TRIPS’in kendisine tanidigy stireleri kullanmadi.

Turkiye, 26 Mart 1995 tarihinde TRIPS’e taraf olmustur.
TRIPS’in amir hitkmi geregi Turkiye, 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren ila¢ patent bagvurularini kabul etme taahhtidii altina gir-
mistir. Buna karsilik ic mevzuat (Patent KHK) ancak 26 Haziran
1995 tarihinde yiiriirliige sokulabildi. Onemle belirtelim ki, yak-
lastk 230 civarinda ila¢ patent basvurusu 1 Ocak 1995 - 26 Hazi-
ran 1995 tarihi arasinda gerceklesmistir. Oysa o tarihlerde Thtira
Berati Kanunu htukiimleri gegerli olup, yukarida anlatildig: tizere
ilaclar patent disindaydi. Tam da bu nedenle jenerik ilag firmala-
r1 bu tarihler arasinda yapilan basvurularin hukuki dayanags ol-
madig1 gerekgesiyle dava agarak bu basvurularin yok hitkmiinde
sayllmasini talep ettiler. Bu talep, Ankara ihtisas mahkemesince
reddedilmis olup, konu halen Yargitay’in incelemesindedir.

Diger yandan Tiirk hukukunda Bolar istisnast genis bir sekil-
de uygulanmaktadir. Soyle ki, Patent KHK’nin 75/f maddesine
gore, ilaclarin ruhsatlandirilmasi patent korumasinin istisnasidir.
Yargitay da 2008 tarihli Eli Lilly v. Sanovel kararinda jenerik ila¢
ruhsat basvurusunda bulunmanin patent hakkini ihlal etmeyece-
g1 sonucuna ulasmistir.

TRIPS o6ncesi ilact patent disinda birakan tek ilke Tirkiye
degildir. TRIPS metni hazirlanirken, ila¢ patentlerini koruyan
tilkelerde halen korumast devam eden ilaglarin, Turkiye gibi
ilaglar1 sonradan patent kapsamina alan tlkelerde de korunmast
Onerisi getirildi. Boylece sonradan ilact patent kapsamina alan
tilkelerde yeni olmayan buluslarin da tesciline olanak saglanmak
istendi. Literatiirde pipe-line protection olarak anilan bu koruma
modeli konusunda ne uluslararast sézlesmeler baglaminda ne de
AB ile iliskilerinde Ttrkiye’nin herhangi bir taahhiidi bulunma-



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

maktadir. Bu nedenle de Tirkiye, disaridan gelen telkinleri dik-
kate almayarak pipe-line protection: kabul etmemistir.

Son olarak belirtelim ki, Tiirkiye 6 yil stireli veri imtiyazi ko-
rumasini benimsemistir. Ek Koruma Sertifikasini (Supplamentary
Protection Certificate) ise, hentiz kabul etmemistir. Bu konular ayr1
bir baslik altinda incelenecektir.

4. VERI IMTIYAZI VE EK KORUMA SERTIFIKASI

Bir ilaca ruhsat alabilmek icin saglik otoritelerine ilacin etkili
ve giivenli oldugu yoniinde bir takim test ve klinik deney sonug-
lart sunulur. Jenerik firmalar, bu test ve deneyleri kendileri ya-
pabilecegi gibi, daha 6nce saglik otoritesine arastirmact firmaca
sunulan test ve deney sonuglarina dayanarak da ruhsat bagvurusu
yapabilitler. Belirtilen bu test ve deneyleri yapmak oldukga pahali
oldugu icin jenerik firmalar genellikle ikinci secenegi tercih et-
mektedir. Buna literatiirde “kisaltilmis ruhsat” bagvurusu denit.

Veri imtiyazi, bu verilerden belirli sartlarla ve siirelerle sa-
dece veri sahibinin yararlanmasina denir. Veri imtiyazi, patent
korumasindan ayr1 bir koruma olup, yeni bir fikri miilkiyet hak-
k1 olarak kabul edilmektedir. ABD, Japonya ve AB tlkeleri gibi
gelismis pek cok ilke, veri imtiyazint kabul ederek arastirmaci
firmalarca saglik otoritelerine sunulan bu verilerden jenerik fir-
malarin, dolaylt da olsa yararlanmalarini 6nlemislerdir.

TRIPS m. 39/3 hikmiiniin, veri imtiyazint m1 diizenledigi,
yoksa haksiz rekabet baglaminda gizli bilgileri mi korudugu tar-
tismalidir. Gelismis tilkeler, ilgili hitkmu veri imtiyazi, gelismekte
olanlar ise veri korumasit olarak yorumlamak egilimindedirler.
Anilan hitkiimde, koruma bakimindan herhangi bir siire belir-
tilmemis olmasi, hitkmiin veri imtiyazina degil, veri korumasina
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iliskin oldugunu géstermektedir. TRIPS miizakereleri esnasinda
bu konudaki tartismalar da bu goériisiimiizii destekler niteliktedir.

Veri imtiyazi, Tirkiye ile AB arasinda yogun tartismalara ne-
den olmustur. Turkiye, 2/97 Sayih OKK ile veri imtiyazint ka-
bul edecegini taahhiit etmigtir. Taahhiit edilen tarihte AB’de veri
imtiyazi siiresi 6 yil idi. Tiirkiye, 2005’te Beseri ve Tibbi Uriinler
Ruhsat Yonetmeliginde degisiklik yaparak veri imtiyazi bakimin-
dan s6yle bir sistem benimsemistir:

1)  Gumrutk Birligi (GB) tilkelerinden birinde 1.1.2001’den
sonra ruhsat alinan ve jenerigi icin Tirkiye'de 1.1.2005’e kadar
ruhsat bagvurusu yapilan bir ilaca, GB’deki ilk ruhsat tarihinden
itibaren, patentin koruma siiresini asmamak sartiyla, 6 yillik veri
imtiyazi saglanir.

i)  Orijinalilag, GB tlkelerinden birinde ilk kez 1.1.2005 ta-
rihinden sonra ruhsatlandirilmigsa, bu ilaca Turkiye’de GB’deki
ilk ruhsat tarihinden itibaren, patentin koruma siiresini asma-
mak sartiyla, 6 yilik veri imtiyaz1 saglanr.

Yonetmelikte 2009 tarthinde yapilan baska bir degisiklikle
kombine buluslara iliskin veri imtiyazinda sinirlamaya gidilmis-
tir. Buna gore, daha énceden ruhsatlandirilmis mevcut bir tibbi
triintn ilave doz, farmasétik form, uygulama yolu ve sunum
basvurulart ve cesitlemesi niteligindeki tiim basvurular ile bili-
nen bilesenlerini iceren ve her bir bilesenin/bilesimin makul di-
zeyde etkililik ve kabul edilebilir giivenilirlikle yerlesmis bir tibbi
kullanimi olmast durumunda, her bir bilesen icin klinik calisma
yapilmus olsa bile bilinen terap6tik endikasyonlarin disinda, yeni
bir endikasyon icermeyen kombinasyonlar i¢in yapilan ruhsat
basvurulari ilk ruhsatin parcast olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
bu tiir drinler bakimindan ilk ruhsat tarthinden itibaren 6 yillik
veri imtiyazi taninir. Fakat sonraki degisiklikler nedeniyle olustu-
rulan kombine bulusa, yeni bir veri imtiyazt taninmaz.
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Buna karsilik bilinen bilesenleri iceren ancak icerdigi her bir
bileseninin makul diizeyde etkinlik ve kabul edilebilir giiveni-
lirlikle yerlesmis bir tibbi kullanimi olmayan, kombine hali ile
her bir bilesen icin bilinen terap6tik kullanim seklinin disinda
terapOtik kullanim sunan yeni tibbi Griinlerin, klinik arastirma
sonuglarinin saglanmasi halinde bu tiir kombinasyonlar i¢in yeni
ruhsat bagvurusu yapilir. Dolayisiyla bu halde yeni bir veri imti-
yazt elde edilir.

Ruhsatlandirma otoritesi olan Saglik Bakanligs, veri imtiya-
zinin, kisaltdmis ruhsat bagvurusuna engel olmayacagy; sadece
ruhsatin verilmesini engelleyecegi goriisiinde olup, uygulama da
bu yondedir. Arastirmaci firmalar konuyu yargiya tasimis olup,
ictihat hukuku da Saglik Bakanliginin uygulamasi ile paraleldir.
Yargitay 2008 tarihli UCB SA v. Abdi Ibrahim kararinda; “...
davaly tarafia kisaltilmis rubsat basvurusu yapimasmm, ... yasal di-
genlemeden  kaynaklanan basvurn hakknm kullanimasimdan ibaret
olmast nedeniyle TTK.nun 56 vd. maddeleri nyarmca haksiz rekabet
tehlikesine yol agan eylem olarak nitelendirilemeyecedi...” gorusuni
dile getirmistir. Yargitay bu asamada veri imtiyazina sahip olan
davacinin dava agma hakkinin olmadigina, zira ruhsatin verilip
verilmeyeceginin hentiz belli olmadigina karar vermistir. Yargl-
tay, 2009 tarihli UCB SA v. Nobel kararinda da bu gortsiini
tekrarlamustir. Yargitay’in 2010 tarihli kararlari da bu yondedir.
Boylece Yargitay’a gore veri imtiyazi, kisaltilmis ruhsat basvu-
rusu yapmaya engel olmamakla birlikte, ruhsatin verilmesine
engeldir. Bunun i¢in de davanin, ruhsatin verilmesinden sonra
acilmasi gerekmektedir.

Bilindigi tzere patentler, bagvuru tarihinden itibaren yirmi
yil siire ile korunmaktadir. Bir ilacin ruhsat alarak piyasaya ¢ik-
mast i¢in patent bagvurusundan itibaren yaklasik 10-12 yil gec-
mektedir. Boylece diger sektorlerden farkli olarak ilaglar patent
korumasindan reel olarak yaklastk 8-10 yil faydalanmaktadir.
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Literatiirde 1sirilmis stire olarak da anilan bu siireyi telafi etmek
icin gelismis tlkeler, patent stiresinin sona ermesinden itibaren
belirli strelerle ilaca, Ek Koruma Serfitfakst (SPC) ile ek koruma
saglamistir.

Turkiye hentiz SPC’yi kabul etmemistir. AB, bu konuda
Turkiye’ye bask: yaparken, Tturkiye bu korumanin ancak tyelik-
ten sonra kabul edilebilecegi yoniindeki pozisyonunu halen ko-
rumaktadir. AB ile siki iliski icinde olan Ttrkiye, bir giin SPC’yi
kabul edecek olursa, AB mevzuatindan i¢ hukukuna aktarmast
beklenmektedir.

5. ZORUNLU LiSANS

a) Genel Olarak

Zorunlu lisans, sartlarin gerceklesmesi halinde, patent sahi-
binin rizast disinda patent tizerinde ticiinct kisiler yararina ku-
rulan lisanstit.

Turkiye’'nin TRIPS’e tiye olmasiyla birlikte, zorunlu lisansa
iliskin TRIPS diizenlemesi, 1995 tarihli Patent KHK ile i¢ hu-
kuka aktarilmustir. O tarihe kadar yuriirlitkte kalan 1879 tarihli
Ihtira Berat: Kanununda, zorunlu lisansa iliskin diizenleme yer
almadigy icin, bugtin zorunlu lisans kurulmasina neden olan hal-
ler, patentin hitkimsiizligiine neden olmaktaydi. Her ne kadar
zorunlu lisans, patent sahibinin sézlesme 6zgtirligiini sinirlan-
diran bir durum olsa da, patentin htikiimsiiz kilinmastyla kiyas-
landiginda daha hafif bir yaptirimdir.

Zorunlu lisansta amag, patent sahibinin tekeline birakilan bu-
lustan, toplumun yararlanmasini saglamaktir. Dolayisiyla patent
sahibinin hakli bir sebep olmaksizin bulusu toplumun yararina
sunmaktan kacindigr hallerde, zorunlu lisans gerekli hale gelir.
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Bu sebeple de patent sahibinin daha 6nce patenti icin lisans
teklifinde bulunmamis olmasi, zorunlu lisansin 6n sart1 olarak
kabul edilmistir. Eger patent sahibi daha 6nce tigtincii kisilere li-
sans vermek tizere TPE aracihigtyla kamuya acik lisans teklifinde
bulunmussa ve teklifi kabul gérmemisse, artik o patent zorunlu
lisansa konu olamaz.

b) Gerekgeleri

Bir patent tizerinde zorunlu lisans kurulabilmesi i¢in asagida-
ki sebeplerden birinin varligs aranur:

i) Patente Konu Bulusun Kullanilmamasi: KHK’nin 100.
maddesine gore patentin verildigine iliskin ilanin Resmi Patent
Biilteninde yayinlanmasindan itibaren tg¢ yil gegcmesine ragmen,
patentli bulus hakli bir sebep olmaksizin kullanilmamigsa veya
hakl1 bir sebep olmaksizin kullanima ti¢ yil ya da daha uzun siire

ara verilmisse t¢tinct kisiler patent tzerinde zorunlu lisans ta-
lebinde bulunabilir.

Ancak patent sahibi mevzuatta 6ngorilen ti¢ yillik stire geg-
tikten sonra dahi bulusu kullanmaya baslamissa, artik zorunlu
lisans talebinde bulunulamaz. Patent sahibinin kullanima basla-
mamis ya da ara vermis olmasinin haklt bir sebebi varsa, yine
zorunlu lisans kurulamaz. Savas, afet, seferberlik gibi miicbir se-
bepler bu kapsamda hakli sebep sayilir. Ayrica patentli bulus kul-
lanilmaya baslandigr halde, patentli tirtin ya da usuliin i¢ piyasada
hig talep gérmedigi icin kullanima ara verilmesi de hakli sebeptir.

Patent sahibi kullanimi bizzat gerceklestirebilir ya da lisans
vererek patentin Gglincti kisilerce kullanima sokulmasint sag-
layabilir. Her iki durumda da kullanim, toplumun ihtiyaglarin
karsilayabilecek diizeyde olmalidir. Kullanimdan kasit, tiriin ya
da usuliin Tirkiye'de piyasaya siirilmesidir. Ithalatin kullanim
olarak kabul edilip edilmeyecegi ise halen tartismalidur. .
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Turkiye'de, tek zorunlu lisans karart kullanmama sebebiyle
1997 yilinda verilmistir. Karara konu olayda davaci Ttrk sirketi,
Avusturyalt patent sahibi aleyhinde zorunlu lisans karart veril-
mesi talebiyle dava agmistir. Zorunlu lisans talebine konu patent
1983 yilinda koruma altina alinmis olup, “plastik tespit eleman-
larina” iliskindir. Davact sirket, patent sahibi olan davalinin 3 yil
icinde Turkiye’de tretim yapmadigi gibi, basvurularina ragmen
kendisine lisans vermedigini, ilgili malin tiretilmemesi nedeniyle
sturekli ithalat ve doviz kaybt oldugunu ileri strerek mahkeme-
den zorunlu lisans karari verilmesini talep etmistir. Davali firma
ise savunmasinda, zorunlu lisansin yasal kosullarinin olusmadi-
giny, Turkiye’de tiretimi gerektirecek bir pazar payi olusmadigini,
tiretime gecmenin asirt maliyetli oldugunu, esasen davacinin bu
malin en buyiik ithalatcist oldugunu ileri stirerek davanin reddini
istemistir. Davact ayrica, kendilerinin davaya konu patenti kul-
lanmak ve toplumun ihtiyaclarina cevap verecek sekilde piyasaya
siirmek imkanina sahip oldugunu da beyan etmistir. Tki yil siiren
yargilama sonucunda 1.000.000.000 TL (yaklastk 500.000 Euro)
teminat ve % 5 lisans bedeli karsiliginda, sadece Turkiye'de tire-
tim ve satis yapmak tizere davact lehine zorunlu lisans kurul-
masina karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi karari, davalinin
temyizi tizerine Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmistir.
Zorunlu lisans kararinin ardindan davali patent sahibi, patent
tcretlerini 6demeyi birakmis ve bulus kamuya mal olmustur.

ii) Kamu Yarari: Patent sahibinin r1zasi olsun ya da olmasin,
bazi buluglarin bizzat resmi merciler ya da onlarin eliyle tictinci ki-
silerce kullanilmasinda ve kamuya sunulmasinda kamu yarari olabi-
lir. KHK nin 103. maddesi bu durumu dikkate alarak, kamu yarar
sebebiyle zorunlu lisansa karar verilebilmesini miimkiin kilmistr.

Kamu saghgini, milli savunmayz, tilkenin ekonomik ve teknik
ilerlemesini ilgilendiren hallerde kamu yararindan s6z edilebilir.
Ancak bu tg¢ hal disindaki bir alanda da kamu yarart ortaya ¢ika-
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bilir ve zorunlu lisanst giindeme getirebilir. Diger yandan kamu
yarart kavrami, toplumun geneli dikkate alinarak degerlendirilme-
lidir. Belirli bir grubun yarari, kamu yarari olarak kabul edilemez.

Diger zorunlu lisans hallerinden farkli olarak, patentin kulla-
niliyor olmast ya da patentin heniiz bagsvuru asamasinda bulun-
mast zorunlu lisansa engel degildir.

Zorunlu lisans kararin, ilgili bakanligin (Milli Savunma Ba-
kanligt, Saglhk Bakanligi ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligy) teklifi
tizerine, Bakanlar Kurulu verir. Bagka bir deyisle, kamu yarari
nedeniyle zorunlu lisans verilmesi icin bir mahkeme kararina
ihtiyag yoktur. Ancak idari bir islem olmasi nedeniyle Bakanlar
Kurulu kararina kars1 dava acilarak iptali talep edilebilir.

Veren makam (Bakanlar Kurulu), somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak zorunlu lisansin niteligini belirler. Kural olarak
zorunlu lisans adi niteliktedir. Ancak ilgili kararda belirtilmesi
halinde inhisari nitelikte de zorunlu lisans karart verilebilir.

iif) Patentler Arasinda Bagimlilik Bulunmasr: Bir patentin is-
letilebilmesi icin, bir diger patentin kullanilmast zorunlu ise pa-
tentler arasinda bagimlilik oldugu kabul edilmektedir. Hem tirtin
hem de usul patentlerinin kendi i¢lerinde bagimlilik bulunabile-
cegi gibi, trtin ve usul patentleri arasinda da bagimlilik olabilir.

Patent KHK’nin 101. maddesine gore, patentler arasinda
bagimlilik varsa, sonraki patentin sahibi, bagimli patentin, asil
patentten farkli bir amaca hizmet ettigini veya 6nemli bir teknik
ilerleme gosterdigini ispat ederek asil patent tzerinde zorunlu
lisans talep edebilir.

Patentler arasinda bagimlilik bulundugu gerekgesiyle asil pa-
tent tizerinde zorunlu lisansa karar verilirse, asil patentin sahibi
de bagimli patent tizerinde zorunlu lisans talep edebilir.
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iv) Ek Patent: Ek patent asil patentin konusu olan bulusu
mitkemmellestiren veya gelistiren ve onunla bitinlik iginde
olan bulusa iliskin patenttir. Ek patentin, bagimli patentten far-
ki, ek patente konu bulusun tciinct kisiler tarafindan degil, asil
patentin sahibi tarafindan gelistirilmesidir. Yani ortada ayni ki-
siye ait biri asil digeri tamamlayan iki ayr1 patent bulunmaktadir.

Ek patentin zorunlu lisansa konu olmast ise, onun asil paten-
te olan dogal bagindan kaynaklanmaktadir. Zira asil patent tize-
rinde zorunlu lisans kurulmasi halinde, bu zorunlu lisans dogal
olarak onun eklerini de kapsamaktadir. Ancak bu kendiliginden
dahil olus, zorunlu lisansa karar verildigi tarih itibari ile var olan
ek patentler i¢in gegerlidir. Zorunlu lisansin verilmesinin ardin-
dan yeni ek patentler s6z konusu olursa, zorunlu lisansin onlart
da kapsar sekilde genisletilmesi i¢in ayri bir usul isletilmelidir.
Zorunlu lisans sahibi, s6z konusu eklerin de asil patent ile ayn1
stnai amaca hizmet ettigini ve kullaniminda kamu yarari bulun-
dugunu ortaya koyarak asil patent tizerinde zorunlu lisans karart
veren mahkemeden, sonradan ortaya ¢tkan bu ek icin de zorun-
lu lisans verilmesini talep etmelidir.

v) Patent Hakkinin Gaspr: Patent KHK’nin 13. maddesinde
patentin gercek hak sahibinden bagkasina verilmesi halinde, ge-
cek hak sahibine patentin gasp: davast agma ve patentin kendisine
devrini talep etmek hakk: taninmistir. Bu durumda, patent hak-
kini kotl niyet olmaksizin gasp etmis olan kimse, dava sonunda
esas sahibine gecen patent tzerinde istege baglt lisans talebinde
bulunabilir. Ayrica patent hakkini gasp eden kisiden lisans almus
ve kullanima baslamis ya da baslamak icin ciddi yatirimlar yapmis
kisiler de, patenti dava ile elde eden gercek sahibinden lisans tale-
binde bulunabilir. Iste patenti dava yoluyla elde eden kisinin bu is-
tege baglt lisans taleplerini reddetmesi durumunda, patent hakkint
kot niyet olmaksizin gasp eden kisi ile ondan lisans alan iyi niyetli
tctnct kisiler, patent tizerinde zorunlu lisans talep edebilirler.
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c) Verilme Usulii

Yukarida agiklandigy gibi, kamu yarari1 gerekcesine dayali zo-
runlu lisans karar1 Bakanlar Kurulu tarafindan verilir.

Diger dort sebepten birine dayali olarak giindeme gelen zo-
runlu lisansta ise, izlenmesi gereken prosediir oldukea farklidir.
Soyle ki; nihai hedefi zorunlu lisans almak olan kisi, 6ncelikle
patent sahibinden sézlesmesel lisans almak icin girisimde bu-
lunur. Kisisel girisimlerinden sonu¢ alamamasi durumunda
TPE’ye basvurarak, patent sahibi ile kendisi arasinda sézles-
mesel lisans iliskisi kurulabilmesi i¢in arabuluculuk talep eder.
TPE bu talebi patent sahibine ileterek, taraflar arasinda bir lisans
iliskisi kurulabilmesi icin arabuluculuk eder. TPE’nin arabulu-
culuguna ragmen taraflar anlasmaya varamazlar ise, kisi mahke-
meye basvurarak zorunlu lisansa karar verilmesini talep edebilir.
Mahkemeden zorunlu lisans talep edenin, zorunlu lisansa iliskin
sartlarin olustugunu, sézlesmesel lisans girisimlerinin sonugsuz
kaldigint ve zorunlu lisansa karar verilirse kendisinin bulusu kul-
lanabilecek iktidara sahip oldugunu ispat etmesi gerekir. Mahke-
me patent sahibinin de beyan ve delillerini temin ettikten sonra,
zorunlu lisans talebini karara baglar. Zorunlu lisans kurulmasina
karar verilirse, buna iliskin lisans bedeli de mahkemece belir-
lenir. Verilen karar, sartlarin daha sonra degismesi durumunda
revize edilebilecegi gibi iptal de edilebilir. Tstisnai bir durum séz
konusu degilse, zorunlu lisans basit lisans seklinde verilir.

Zorunlu lisans dinyanin pek cok ilkesinde oldugu gibi
Tirkiye’de de kullanilmayan bir yoldur. Uygulamada ¢ok faz-
la karsimiza ¢ikmiyor olsa da, zorunlu lisans tekel niteligindeki
patent hakkina getirilen en 6nemli sinirlandirmalardan biridir.
Yakin gecmiste Saglik Bakanlgy, ila¢ patentleri bakimindan zo-
runlu lisansi tesvik etmek tzere gerekli tedbitleri almaya karar
vermistir. Bu dogrultuda cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Dola-
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yistyla bu 6nemli enstrimanin yakin gelecekte uygulamada da
karsimiza ¢ikmast biiyiik bir stirpriz olmaz.

6. PATENT IHLALI VE CEZAI YAPTIRIMI

Ceza hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesi gecerlidir.
Tlkeye gore, hem suc tipi hem de suca verilecek ceza bir kanun
hikmi ile diizenlenmelidir. Ceza hukukunda gecerli olan baska
bir ilkeye gbre sug tipinin actk, yani belirli olmast gerekir. Sugun
maddi unsuru, su¢ sayilan eylemdir. Bu eylemin tim siipheler-
den ari, belirli ve yalin bir sekilde yasada tanimlanmas: gerekir.

Patent ihlali davalarinda ihlal sayilan eylemin, patentten kay-
naklanan haklara tecaviiz olusturup olusturmadiginin, ihlal oldugu
ileri strtilen eylemin patentin koruma kapsamina girip girmedigi-
nin, kapsama giriyorsa ihlalin hangi istemlere yonelik oldugunun
tayin ve tespiti kolay degildir. Bu baglamda aile patentiyle ilgili
acilan tecaviiz davalarinda bazi tilkelerde ihlalin bulunmadigy, di-
ger tilkelerde ise bulundugu sonucuna ulagilabilmektedir. Yine bir
Avrupa Patenti, baz1 tilkelerde hitkiimsiiz kilinirken, ayn1 patent
(aile patenti) bagka tlkelerde gecerli kabul edilmektedir. Su hal-
de, bir bulusun patentlenebilirligi ve ihlal keyfiyeti tilkeden tilkeye
farklilik gosterebilmektedir. Hatta ayni tlkede agilan davalarda
dahi ayn1 patentle ilgili farkli sonuglara varilabilmektedir.

Hal boyle olunca ihlal olusturup olusturmadigi, dogast ge-
regi belirsiz ve tartismali bulunan ve tespiti uzmanlarin detaylt
arastirmalart sonucunda anlasilabilen bir eylem nedeniyle uygu-
lanacak cezai yaptirimlarin da hassasiyetle tespiti gerekir. Ozel-
likle patent hakkina tecaviiz eyleminin hapis ile cezalandirilip
cezalandirlmamast meselesi burada 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda TRIPS’in 61. maddesinde telif korsanligi ve marka
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sahtekarligi eylemlerinin cezalandirilmast 6ngorilmisken, pa-
tent ihlaline cezai yaptirim bakimindan tye ilkelere bir ylikiim-
lalik getirilmemistir. Diger yandan AB’nin cezai yaptirima ilis-
kin yonerge taslaginin ilk halinde patent ihlaline cezai yaptirim
ongorilmisken, Taslak metinde sonradan yapilan degisiklikle
bu hikiim c¢ikanlmistir. Eylil 2010’da bu taslak metin tamamen
geri cekilmistir.

Patent KHK’ya sonradan yasa hitkmt ile eklenen 73/A mad-
desiile patent ihlalleri 2-4 yil arasinda hapis ve agir para cezasina
tabi tutulmustu. Bununla birlikte eklenen bu yasa hitkmii sadece
cezayl diizenlemis olup, su¢ tipi Patent KHK’nin 73. madde-
sinde dizenlenmisti. Yani su¢ tipi bir hitkiimet tasarrufu olan
KHK ile dizenlenmek suretiyle sucta kanunilik ilkesine aykirt
bir diizenleme yapilmugti.

Patent hakkina tecaviiz sebebiyle agilan bir ceza davasinda,
ilk derece mahkemesi, patent ihlalinin 6ngérilemez niteligi ve
sugun ancak kanunla diizenlenebilecegi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurarak, s6z konusu davada dayanilan cezai
htkiimlerin iptalini talep etti. Talebi yerinde bulan Anayasa
Mahkemesi, 2009 yilinda verdigi kararla ilgili hiikiimleri iptal et-
mistir. Kararda ayrica Meclise konunun bir kanun ile yeniden
duzenlenmesi icin 10.6.2010 tarihine kadar siire taninmustir.
Meclis boslugu doldurmak icin, patent ihlaline iliskin iki mad-
delik bir yasa Teklifi tizerinde halen calismaktadir. Bununla bir-
likte Anayasa Mahkemesinin verdigi siire icinde konu hakkinda
yeni bir yasa yurtrlige konulmadigindan, verilen stire sonunda
patente iliskin derdest ceza davalarinin tamami dismistiir. Ana-
yasa Mahkemesi, benzer gerekgelerle 6ntine gelen tasarim ve
cografi isaretlere iliskin KHIlarin paralel hitkiimlerini de iptal
etmistir. Béylece patent, faydali model ve tasarimlara iliskin yak-
lasik 4.000 adet ceza davast dismustir. Benzer bir durum 2010
yilinin basinda markalarda da yasanmis ve o tarihte markalara
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iliskin yaklasik 9.000 ceza davast dismustt. Bu davalarin disme-
sinden sonra markalarla ilgili olusan boslugu Meclis, 5833 sayili
Yasa ile doldurmustur. Dolayistyla bugtin marka ihlalleri, sinirl
da olsa, cezai yaptirima tabidir.

Sunu da belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari
olmasayd: dahi, yeni Turk ceza mevzuatt nedeniyle KHK’larda
ongorilen cezalar zaten uygulanamaz hale gelecekti. Soyle ki,
2004 tarihli yeni Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesine gore, sug
ve ceza ancak bir yasa hiikmi ile diizenlenebilir. Bu hiikme ayki-
r1 tim diizenlemeler gecersizdir. Bu diizenleme esasen temelini
Anayasa’dan almaktadir. Anilan maddenin yurirligi birkag kez
ertelenmis ve en son 1 Ocak 2009 tarihinde yurirlige girmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi anilan kararlart vermemis ol-
saydt da KHK larin cezai hitkiimleri, Ceza Kanunu’nun 5. mad-
desinin yirirlige girmesiyle 1 Ocak 2009 tarihinde gegersiz hale
gelecekti.

Gelinen noktada, patent ihlaline cezai yaptirima iliskin bir
Yasa Teklifi metni, Meclisin 6ntindedit. Yasa Teklifi tizerinde
daha ziyade arastirmact ve jenerik ila¢ firmalart arasinda tartisma
yasanmaktadir. Arastirmact firmalar, patent ihlaline cezai yapti-
rim getirilmesine calisirken, jenerikler (Ingiltere rneginden yola
ctkarak) cezai yaptirimin hi¢ olmamast gerektigini savunmak-
tadir. Meclisteki son metni inceledigimizde, ilk metinden farkls
olarak patent ihlaline hapis cezas1 6ngorilmemekte, bunun yeri-
ne adli para cezast getirilmektedir. Ancak 6niimtizdeki ginlerde
yurtrliige girmesi beklenen Teklifin hangi yonde yasalasacagt
hentiz belli degildir.

Son olarak belirtelim ki, patent korumast basvuru tarihin-
den itibaren baslar. Bu baglamda basvurudan dogan hakkin
kapsami da Teklife iliskin ¢alismalarda tartismalara yol agmistir.
Tartismalar sonucunda Teklifte, basvuru sahibinin, basvurunun
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yayinindan itibaren hukuk ve ceza davasi agabilecegi kabul edil-
di. Diger yandan tecaviz edenin basvurudan ve kapsamindan
haberdar edilmesi halinde basvurunun yaymnindan énce de bu
davalar acilabilecektir. Ancak mahkeme, konuya iliskin kararini,
patent belgesinin verildigine iliskin ilanimn ilgili bultende yayimlanma-
sindan 6nce veremez.
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DORDUNCU BOLUM

TASARIM HUKUKU

1. GENEL OLARAK

Sinal haklarla ilgili en temel anlasmalardan birisi 1883 tarihli
Paris Konvansiyonudur. Konvansiyon, iiye ilkelere tasarimlari
koruma yikimlilig getirmis, ancak korumanin kapsamini ve
hangi sekilde korunacagini tye tlkelere birakmustir. Ttirkiye, ani-
lan Konvansiyona 1925 yilinda taraf olmustur. Béylece Tiirkiye’de
tasarimlarin korunmast ilk kez bu Konvansiyonla birlikte benim-
senmistir. Bununla birlikte Tirkiye uzun siire, konuya iliskin 6zel
bir diizenlemeye gitmek yerine tasarimlari, genel hitkimler gerce-
vesinde haksiz rekabet hukuku ile korumayi tercih etmistir.

Ticaret Kanununun 56. maddesine gore, ticari rekabetin al-
datict hareket ve diriistlik kuralina aykirs her tirli kétiye kul-
lanim1 haksiz rekabettir. Kanunun 57. maddesinde yer verilen
ornek haksiz rekabet halleri arasinda; baskasinin emtiast, is mah-
sulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getir-
meye calismak, 6zellikle baskasinin hakli olarak kullandigi ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan ve-
rebilecek surette bunlart kullanmak da haksiz rekabet sayilmistir.
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Yargitay bu hitkme dayanarak baskasina ait tasarimin kulla-
nimint haksiz rekabet kabul etmistir. Yargitay’in konuya iliskin
kararlarindan koruma kriterlerini ¢ctkarmak kolay degildir. Ayrica
kararlar kendi icinde tutarsizdir. Bazi kararlarda tasarimin yeni
olmast aranirken, bazilarinda dzginliik, bazilarinda ise orzjinallife-
ten s6z edilmektedir. Bazi kararlarda ise bu kriterlerin hi¢birisine
yer verilmemistir. Bu kavramlarin gectigi kararlarda da, herhangi
bir tanim yapilmamis, 6rnegin kararlarda kullanian 6zgtinlik,
yenilik ve orijinallik gibi kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi
actklanmamistir. Diger yandan Ticaret Kanununun 57. maddesi,
haks1z rekabetten s6z edilebilmesi i¢in ##zbasin varlygin: sart kos-
mugtur. Ancak Yargitay tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunmasina iligkin kararlarinin bazilarinda iltibast ararken, ba-
zilarinda aramamus; iltibasa yol acilmast miimkiin olmayan kul-
lanimlar aleyhinde dahi haksiz rekabetin varligint kabul etmistir.

Bu cercevede tasarimlar Turkiye'de 1995 yilina kadar sadece
hakstz rekabet hiikkiimleri ile korunmustur. Bu tarihte gerek AB
ile glimriik birligine gidilmesi gerekse DTO/TRIPS anlagma-
stnin kabulii ile birlikte Tirkiye, fikri miilkiyete iliskin konular-
da reforma gitmistir. Bu kapsamda 7/ keg tasarimlar da oze/ bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. 1995 tarihli Tasarim KHK, 1993
tarihli AB’nin Tasarim Yo6nerge ve Tuziik Taslaklarindan iktibas
edilmistir. Bugtin Tasarim KHK, AB tasarim mevzuatiyla biytk
6lctide uyumludur. Turkiye, tasarimlarla ilgili olan 1997 yilinda
Locarno Anlagsmasina ve 2005 yilinda da Lahey Anlasmasina da
taraf olmustur.

Ozetle, Tiirkiye 1995 yilindan itibaren, tasarim korumasina
iliskin yepyeni bir sistem benimsemistir. Bu sistem esas itibariyle
AB mevzuatindan iktibas edilmistir. Benimsenen sisteme gore
yeni ve ayirt edici nitelikteki tasarimlar korunmaktadir.
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Anilan diizenlemede esas itibariyle incelemesiz tescil siste-
mi benimsenmistir. Buna gére TPE, yapilan basvurulari 6nce
tescil etmekte ve ardindan tescilli tasarimlari ilana c¢ikarmakta-
dir. Alt1 aylik aski stiresince Gglinct kisiler tescile itiraz edebilir.
Itiraz iizerine TPE, itiraz sahibinin sundugu bilgi ve belgelerle
sinirlt bir inceleme yaparak bagvurunun reddine veya tesciline
karar verir. Bu kararin iptali icin 60 giin icinde Ankara’daki ihti-
sas mahkemelerinde dava acilabilmektedir.

Herhangi bir itiraz olmadig: siirece TPE, bagvuru sahibinin
beyanini esas alarak basvuruyu tescil etmektedir. Uygulamada
basvurularin yaklasik % 10’una itiraz edilmekte, digerleri her-
hangi bir inceleme yapilmadan tescil edilmektedir.

Tasarim tescili ile ilk olarak bes yil i¢in koruma saglanmakta
ve bu siire beser yillik dénemler i¢in yenileme yapilmak kaydiyla,
maksimum yirmi bes yila kadar uzamaktadir.

Son olarak belirtelim ki, tescilsiz tasarimlar Tasarim
KHK’sinda diizenlenmemis olup, bunlarin genel hitkiimler cer-
cevesinde korunacagi hiikme baglanmustir (m. 1). Gerek tescilsiz
tasarimlar gerekse tescilli tasarimlara iliskin ayrintili bilgilere di-
ger yazilarda yer verilmistir.

2. YEDEK PARCA TASARIMLARI

Yedek parca kavramini anlayabilmek i¢in bilesik Griiniin bi-
linmesi gerekir. Bilesik iiriiny diriiniin sokiiliip takilmasma miimkiin
ktlan, birbiriyle fiziki baghhgs bulunan birden cok parcanin olusturdugu
jiriindiir. Ornegin, otomobil, buzdolabt ve ¢amasir makinesi bi-
rer bilesik trtndur. Yedek parga, bilesik bir siriiniin yipranma, asmma
ya da ¢arpma gibi nedenlerle parca dedisikligine ihtiyag duymast halinde

orgjinal parcanin yerine gegecek olan, sokiilip takilabilir parcalardsr.
|
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Yedek parcalarin, bilesik tiriine fiziki bagliliklar vardir. O ne-
denle bilesik Grtin, set ve takimlardan ayrilir. Bir otomobilin di-
reksiyonu, koltugu, kapist, kaportasi ve fren pedali yedek parca-
ya Ornek verilebilir. Buna karsilik, mobilya veya kahve takimi ile
uyku setine ait parcalar, yani takim icindeki bireyler, kural olarak
tasarim hukuku anlaminda yedek parca kabul edilmeyecektir.
Cunki genellikle set ve takima dahil olan bireylerin (parcalarin),
birbirine fiziki bagliligi yoktur. Fiziki baglilik varsa, elbette bun-
lar da bilesik triindir.

Sunu da belirtelim ki, tasarimin taniminda gegen Griinin her-
hangi bir parcast ile yedek pargaya iliskin bilesik bir tGriintin par-
cast birbirine karistirtlmamalidir. Bu ayirimin hukuki bakimdan
¢ok 6nemli sonuglart vardir. Soyle ki, mevzuatta gecen Jirviniin
bir pargas: ifadesi, tasarim korumasina istisna getiren goriilebi-
lirlik ve bu ¢alismanin konusu olan yedek parcalarin onarm amagls
kullanimyla 1gili olmayip, Griiniin gérintimiyle ve tasarimin ta-
nimuyla ilgilidir. Diger kavram ise, bu ¢alismanin konusunu olus-
turmaktadir.

Tasarim hukuku bakimindan yedek parga tasarimlart soyle
gruplandirilabilir:

a) Bilesik Uriiniin Goriiniimiine Bagimli Olmayan ve
Fonksiyonel Olarak Ondan Bagimsiz Olan Yedek Parca Ta-
sarimlart: Bu tiir yedek parca tasarimlari, bilesik trtiniin genel
gbruniimiine bagimlt olmadigi gibi bu pargalarin, trinin ken-
dinden beklenen islevini yerine getirebilmesi i¢in belli bir sekilde
yapilmast (tasarlanmast) zorunlulugu da yoktur. Bu tiir parga ta-
sarimlari, herhangi bir Grtiinin tasarimindan farkl degildir. Bun-
lar asagida incelenecek olan ne wust match, ne de must fit 6zellik
gosterir. Ornegin, bir otomobilin koltuk tasarimi ile i¢ kisimla-
rina ve i¢ aynasina ait tasarimlar boyledir. AB ve Ttrk hukukun-
da bunlar, bilesik tirtiniin genel gériiniiminden (tasarimindan)
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bagimsiz olarak tek baslarina degerlendirildiginde, yeni ve ayirt
edici nitelik tastyorlarsa, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
maksimum 25 yil tasarim korumasindan faydalanir.

b) Bilesik Uriiniin Goriiniimiine Bagimli Olan Yedek
Parca Tasarimlart (Must Match Parca Tasarimlarr): Bu tir yedek
parca tasarimlari, bilesik tirtiniin genel goriniimiine (tasarimi-
na) bagimlidir. Must match parca tasarimlarinin, bilesik Grintin
gbrintimiyle uyum saglamasi icin belirli bir bicimde yapilmasi
(tasatlanmast) zorunludur. Bu zorunluluk estetik/gorsel kaygi-
lardan kaynaklanmaktadir. Bir otomobilin kapisi, kaportasi, ¢a-
murlugu ve motor kapagt gibi parcalart bu tiirdendir. S6zgelimi,
teknik acidan mimkin olsa dahi, gérsel bakimdan bir Mercedes
otomobile BMW kapist takilamayacagt gibi, tersi de mimkiin
degildir.

¢) Teknik Fonksiyonunu Icra Edebilmesi icin Belli Bir
Bicimde Yapilmast (Tasarlanmasi) Zorunlu Olan Yedek Par-
¢a Tasarimlart (Must Fit Parca Tasarimlart): Bu tiir parcalarin,
kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢cin ancak belli
bir sekilde yapilmast (tasarlanmast) zorunludur. Bu zorunluluk
teknik nedenlere dayanmaktadir. Ornegin, bir otomobilin egzoz
borusu ve fren pedalinin baglanti kisimlarina ait tasarimlar boy-
ledir. Yargitay, isabetli bir sekilde gerek Tasarim KHK nin yiirtr-
luge girdigi 1995 6ncesinde, gerekse bu tarihten sonraki karar-
larinda, must fit parca tasarimlart da dahil olmak tzere, teknik
zorunluluk arz eden tasarimlarin korunmayacagi goriistindedir.

d) Gorinmeyen Parca Tasarimlari: Bu tiir parca tasarim-
larinin AB hukukunda korunmayacag: agikca dizenlenmisken,
Tirk hukukunda pozitif bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte
son yillarda i¢tihat hukukunda bu tir tasarimlarin korunmayaca-
&1 kabul edilmektedir. Yargitay’in 2008 ve izleyen yillarda verdigi
karatlar da bu yondedir.
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Tasarim hukuku ile bir Girtin ya da trtin pargasinin tasarimi
kotunut; Grtinin bizatihi kendisi korunmaz. Bazi hallerde, bir
triintin tasarimit korundugu zaman, hak sahibi hukuken olmasa
bile, fillen Griin tzerinde tekel imkanina kavusur. Bu durumu
dikkate alan yasa koyucu, triinlerin tasariminin yaninda, bizzat
trtintn izerinde de olusacak fiili korumay1 6nlemek icin tasarim
korumasina birtakim istisnalar getirmislerdir. Belli bash hukuk
diizenleri bu dustinceden hareketle, teknik fonksiyonun zorun-
lu kildigr tirtin ve parca (must fit parca) tasarimlarini koruma
disinda tutmuslardir. Ancak estetik ve gorsel nedenlerden do-
lay1 belirli bir sekilde yapilmast gereken triin tasarimlart (must
match parca tasarimlart) bakimindan, benzer bir dizenlemeye
genellikle gidilmemis olup, bu konudaki diizenlemeler farklilik-

lar gostermektedir.

Genelde yedek parca tasarimlarina, 6zelde ise otomobil ye-
dek parca tasarimlarina iliskin buglinkd tartisma, must match
parca tasarimlari tzerinde yasanmaktadir. Bu tartismanin bir
yaninda otomobil treticileri olup, must match parca tasarimlari-
nin herhangi bir tirtin tasarimi1 gibi tam koruma gérmesini savu-
nurken; diger tarafi teskil eden bagimsiz yedek parca treticileri,
sigorta sektorii ve tiketici kuruluglart bu tiir parca tasarimlarina
-must fit par¢a tasarimlari gibi- koruma istisnasi getirilmesini sa-
vunmaktadir.

AB tasarim hukukunda mevcut durumun muhafaza edilmesi
(stand still clause) ile sorun ertelenmistir. SOyle ki, Tasarim Y6-
nergesinin yurirliige girdigi 1998 tarihinde tiye tlkeler mevcut
diizenlemelerini muhafaza edebilirler. Bundan sonra yapilacak
degisiklikler ancak yedek parca piyasasini liberalize edecek yonde
olabilir. Yani must match parca tasarimlarini koruma disinda bi-
rakacak veya var olan korumay: daraltacak sekilde diizenleme ya-
pilabilir; ancak bu tiir tasarimlars korumayan tiye tlkeler, bu parca
tasarimlarina yeni koruma getiremezler. Ertelenen bu soruna ilis-
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kin bir rapor hazirlayan AB Komisyonu, bu tiir parca tasarimlari-
nin korunmamasi, yani yedek parca pazarinin liberalize edilmesi
gerektigi sonucuna ulasmistir. Rapora gore, tasarim hakki, yedek
parca pazarinda, yani ikincil pazarda monopol olusturmamali-
dir. Komisyonun hazirladigi rapor dogrultusunda 2004 tarihinde
98/71/EC Yonergesinde degisiklik 6ngoren bir Yonerge Taslagt
hazirlanmis olup, bu metin heniiz yiiriirliige girmemistir.

Tirkiye'de halen yurtrlikteki Tasarim KHK’nin mehazini,
AB’nin 1993 tarihli Yonerge ve Tuzik Taslaklari teskil etmek-
tedir. Neredeyse birebir tercime mahsulii olan KHK’ya gére
must match parca tasarimlari, 1993 tarihli AB metinleri dogrul-
tusunda tescil ettirildikleri tarihten itibaren t¢ yil stre ile koru-
nur. Bu strenin dolmasindan itibaren tglinct kisiler, parcanin
kaynaginda kullaniciyr yaniltmamak/iltibas olusturmamak kay-
diyla bu tiir parca tasarimlarint kullanabilir (m. 22).

Buna karsilik Yargitay, must match parca tasarimlarina iliskin
ihtilaflar1, Tasarim KHK’nin 22. maddesine gore degil, TK’nin
haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ézmeyi tercih
etmektedir. 1997 tarihli bir Yargitay kararina konu olayda Bozte-
kin firmasi, 1970 model Renault araglara motor kapagi, tampon
ve kapt gibi parcalar (must match parcalar) imal etmektedir. So-
run Tasarim KHK’nin 22. maddesi cercevesinde ¢6zimlenme-
si gerekirken Yargitay, emek ilkesine dayanarak haksiz rekabet
hitkiimleri ¢ercevesinde karar vermistir. Yargitay’a gére Bozte-
kin firmasinin, eski model Renault araclara must match nitelik-
te yedek parca imal etmesi haksiz rekabettir. Yargitay, Tasarim
KHK’nin yirirlige girmesinden 6nce 1994 tarihli Ford kararin-
da da ayni sonuca ulagmisti.

Orta veya uzun vadede yasalasmasit beklenen Tasarim Kanun
Tasarisinda ise, must match parca tasarimlart tamamen koruma di-
sinda birakilmistir. Bunun nedeni yedek parca pazarint liberalize
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etmektir. Bu dizenleme, AB Komisyonunun raporu dogrultu-
sunda kaleme alinan Yonerge Taslag: ile uyum icindedir.

Son olarak belirtelim ki, Yargitay, emek ilkesine dayali ola-
rak gelistirdigi haksiz rekabete iliskin i¢tihatlarinda bir degisiklik
yapmadig takdirde, yapilan bu diizenlemelerin amacina ulasma-
st miimkiin degildir. Ciinkii Yargitay’a gore, fikri miilkiyete ilis-
kin mevzuat hikiimleri ile haksiz rekabet hitkiimleri kiimulatif
olarak uygulanir. Yargitay, 6zel htikiim-genel hiikiim iliskisini de
dikkate almaksizin kiimulatif koruma ilkesini yaygin ve kapsaml
bir sekilde uygulamaktadir. Bu nedenle must match parca tasa-
rimlari, hatali bir sekilde haksiz rekabet hitkimleri cercevesinde
korunmaya devam edilmektedir.

3. GORUNMEYEN TASARIMLAR

Tasarim, bir Griin ya da Grin parcasinin gérintimidir. An-
cak bu kavram, tasarimi tanimlamada yanidticidir. Zira bir ta-
sarimt algilamada insanin gérme duyusunun yaninda, dokunma
duyusu da islev gorebilir. Gergekten trtine bakan kisinin gore-
medigi, fakat buna ragmen algiladigr tasarimlar olabilir. S6zge-
limi bir kumas, kendisine bakan kiside gozle géremedigi halde,
durusu ile yapist hakkinda yeni fikirler ve dokunan kiside farkl
bir duygu uyandiriyorsa, bu kumagin tasarimi somut olaya baglt
olarak korunabilir.

Bu genel aciklamalara ragmen, AB tasarim hukukunda kulla-
nicinin ilgilenmedigi tasarimlar koruma disinda birakilmustir. AB
hukukuna gore bilesik bir tirtintin pargasina ait tasarimin, bilesik
trinin normal kullanimi esnasinda nihai kullanict tarafindan
gorilebilir olmast gerekir (Yonerge m. 3; Tiiziik m. 4). Sorun
daha ziyade bilesik trtinlerin pargalarini ilgilendirmektedir.
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AB hukukundaki diizenlemeye gére, normal kullanimdan
maksat, nihai kullanict tarafindan kullanim olup bakim, servis
ve onarim nedeniyle gergeklestirilen kullanim bunun disinda-
dir. Diger bir deyisle, servisci ve tamirci gibi ara kullanicilarin
g6rebildigi, fakat nihai kullanicinin normal kullanimi esnasinda
gbremedigi parcalarin tasarimi korunmaz. Yonergenin 3. mad-
desinin Actklayict Memorandumunda normal kullanim kavrami
aciklanirken otomobil 6rnegine yer verilmistir. Buna gore, nor-
mal kullanim kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, s6zge-
limi sadece otomobili siirerken gériinen parcalarin degil, oto-
mobilin arka koltugunda otururken ya da ¢evresinde dolasirken
gorilebilir parcalarin tasariminin da korunacagr belirtilmistir.
Bir otomobilin normal kullanimi esnasinda aynasi, direksiyonu
ve koltuklart gorilebilir. Yine normal kullanicit otomobilin ba-
gajint kullanacagy icin bagaj tasarimi da korunur. Buna karsilik
otomobilin motoru ve akiisii gibi motor kapaginin altinda kalan
pek cok par¢a goériinmedigi icin korumadan da yararlanamaz.

Bu diizenleme bir¢ok yedek parca tasarimini koruma disin-
da tutmaktadir. Bununla birlikte mevzuatta 6ngoriilen sartlart
karsilayan yedek parca tasarimlart azami 25 yillik korumadan
taydalanacaktir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin, konuyla
dogrudan ilgili olan otomobil 6rnegi tizerinde biraz daha dur-
mak gerekir. Otomobilin aynalarinin, direksiyonunun ve koltuk-
larinin tasarimlari, otomobilden bagimsiz olarak tek baslarina
degerlendirildiginde yeni ve ayirt edici nitelikteyse, 25 yillik ko-
rumadan faydalanir. Ciinkii bunlar otomobilin normal kullanimi1
esnasinda gorulebilir parcalardir. Buna karsilik termostat, motor,
buji, korna ve yakit deposu gibi otomobilin normal kullanim1
esnasinda goriinmeyen parcalarin tasarimi, tasarim mevzuatiyla
korunmaz. Clunkid bu parcalar ancak bakim, servis veya onarim
aninda gorilebilir niteliktedir ve nihai kullanicinin normal kul-
lanimi esnasinda goriilemez. Fikri milkiyeti diizenleyen patent
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gibi diger mevzuat hiikiimleri saklidir. Buna kargilik bilesik tirtin
niteliginde olmayan valiz 6rnegi ele alinirsa; valizin i¢ kisim veya
bélmelerine ait tasarim, yeni ve ayirt edici nitelikte olmak sartiy-
la, 25 yillik tasarim korumasindan faydalanir.

Halen yurtrliikte olan Tasarim KHK’nin mehazini, AB’nin
1993 tarihli Yonerge ve Tiiziik Taslaklar teskil etmektedir. Ne-
redeyse birebir terclime mahsulii olan KHK’da, 1993 tarihli AB
metinlerine paralel olarak, gériinmeyen tasarimlarin korunma-
yacagina iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ttrk pozitif hu-
kukundaki bu diizenlemeye ragmen 6zellikle son birkac yildir
ictihat hukukunda gériinmeyen tasarimlarin, tasarim koruma-
sindan yararlanamayacagt yoniinde kararlar ¢cikmaya baslamistir.

2006 tarihinde bir ihtisas mahkemesi, gériinmeyen tasarim-
larin korunmayacagina karar vermistir. Daha sonra baska ihtisas
mahkemeleri de bu yonde kararlar vermeye baslamistir. Yargitay
da bu yondeki kararlart onamistir. 2008 tarihli konuya iliskin bir
kararinda Yargitay, “... profillerin ilk anda gérilebilir olma gar-
tint tasidiklart halde, bilesik Girtintin bir parcast olma konumuna
getirildiklerinde gorilebilir olma vasiflarini kaybettikleri, i¢ ke-
site iliskin korumay1 saglayacak bicimde tescil olunmak istenen
yargilama konusu trtnlerin bicimlerinin tescilinin bu nedenle
mimkiin olmadigt...” sonucuna ulagmustir. Yargitay 2009 yilin-
da da bu yénde kararlar vermistir.

Kararlarda savunulan bu gorus, mehaz hukuka uygundur. Ol-
mast gereken hukuk bakimindan da savunulabilir. Ancak bu ka-
rarlarin yurirlitkteki diizenlemeyle uyumlu oldugu séylenemez.

Son olarak belirtelim ki, gériinmeyen tasarimlar bakimindan
haksiz rekabet hukiimlerine dayanildigi takdirde, emek ilkesi
kapsaminda koruma elde edecektir. I¢tihat hukuku ile olusan
bu ¢arpik koruma modelinin, amaca uygun oldugu séylenemez.
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4. TASARIMLARIN KISMi HUKUMSUZLUGU

Sinai miilkiyet haklarinda, tescil 6rneginin butiinligine mi-
dahale edilip edilemeyecegi sorusu, her bir sinai hak kategorisi-
ne gore cevaplanmalidir. Markalarda tescilli marka 6rnegi bo-
linemez; basvurusu yapilan marka 6rnegi, ya bir biitiin olarak
tescil edilir ya da tamamen reddedilir. Buna karsilik birden ¢ok
istemi iceren patent (ve faydali model) basvurularinda; istemler-
den bir kismi tescil edilirken, diger bazi istemler reddedilebilir.
Fakat herhangi bir istem boliinemez. Ayni kural, marka ve pa-
tent hiikiimstizliik davalarinda da gegerlidir.

Turk tasarim mevzuatinin mehazini teskil eden AB tasarim
mevzuatina sekil verilirken, kismi hikimstzlik miiessesesine
ozellikle yer verilmistir (AB Tasarim Tuzigu m. 25/6, 51/3).
Hikiimde, bir tasarimin kismen hitkiimstz kilinabilmesi icin iki
sart birlikte aranir: i) Hikimstz kilinmayan kisim, tek basina
tasartim koruma sartlarini karstlamalidir. ii) Tescile konu kismin
tasarimi, basvuru asamasindaki kimligini muhafaza etmelidir.

Ikinci sart, kismi hiikiimsiizlitk miiessesesinin islevselligini
biyiik 6lctide azaltmaktadir. Zira tescilli bir tasarimin bir kismi
hikiimsiiz kilininca, uygulamada kalan kismin, tescil asamasin-
daki kimligini muhafaza etmesi genellikle miimkiin olmaz. S6z-
gelimi, bir masa tasariminda 6zgtn kisim, masanin 6n kisminda-
ki desen tasarimi olup, masanin genel gériinimi harc-1 alem ise,
burada kismen htkiimsiiz kilinacak olan masanin kendi tasari-
mudir. Yine bir dolabin kapaginin bir kismina yapilan 6zgiin bir
desen tasariminda, harc-1 alem kisim dolabin kendi tasarimi ola-
caktir. Her iki halde de koruma, desen tasarimlart bakimindan
surdirilmek istenecektir. Bununla birlikte masa ve dolap tasa-
rimlart hitkiimsiiz kilininca, geriye desen tasarimlart kalacak ve
béylece tescile konu tasarimlar kimliginden olabildigince uzakla-
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sacaklardir. AB hukukunda bu gibi durumlarda tasarim, kismen
degil tamamen htkiimsiiz kilinmaktadir. Bu durum ilk bakista
tasarimin sadece yenilik arz eden kismina koruma saglanmasi
yaklagimina uygun gibi goriinse de, tasarimin kimliginin etkilen-
mesi sebebiyle yenilik ihtiva eden kisim da koruma kapsaminin
disina ¢ikarilmaktadir. Buna karsilik bir masanin 6zgiin olmayan
kismi1 sadece bacak tasarimi ise, bacak tasarimi hitkimsiiz kilina-
cak; fakat masanin kalan kisimlarinin tasarim korumast surecek-
tir. Iste bu son ihtimalde AB mevzuatindaki kismi hiikiimstizliik
miiessesesi islevini yerine getirebilecektir. Ne var ki, uygulama-
da genellikle harc-1 alem triinlere 6zgiin olan kas, desen, kulp,
bacak ve benzeri tasarimlar monte edilerek/uygulanarak tescil
edilmektedir. Bu nedenle AB diizenlemesi uygulamanin ihtiyac-
larina genellikle cevap veremeyecektir.

Mehaz hukuktaki konuya iliskin bu dizenleme Ttrk hukuku-
na da aktarilmak istenmis, ancak yapilan hatali terctime nedeniyle
bunda basart saglanamamustir. Bu terctime hatast nedeniyle ko-
nuya iliskin Tasarim KHK’nin 44. maddesinin son fikrasi, kismi
hitkiimstizlik bakimindan mahkemelerce uygulanamamaktadir.

Uygulamanin ihtiyacina cevap verebilmek icin TPE, Tasarim
KHK’nin Uygulamasina iliskin Y6netmeligin 19. maddesinde
2006 tarihinde bir degisiklik yaparak, konuyu yonetmelikle di-
zenlemeyi tercih etmistir. Mehaz hukuktan farkli olarak Yonet-
melikteki diizenlemeye gore, tasarim bastaki kimligini muhafaza
etsin veya etmesin, yeni ve ayirt edici kismin/porsiyonun tescili
devam ettirilecek, sartlart karsilamayan kisimlar TPE tarafindan
tasarimin kapsamindan cikartilarak iptal edilecektir. Yonetme-
likteki bu diizenleme Tasarim Kanun Tasarisina da aynen akta-
rimustir.

Yonetmelikteki ve Tasaridaki diizenlemeye uygun olarak
2007 tarihinde TPE, bir olayda itiraza konu ayakkabilarin ti¢ bo-
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yutlu tasarmmlarinin yeni olmadigina, ancak ayakkabilarda kul-
lanilan desenlerin, 6nceki tasarimlarla karsilastirildiginda farkl
olmasi sebebiyle; tescilin sadece deseni kapsayacak sekilde de-
vamina ve tasarimin adinin da Ayakkab: yerine Ayakkabi Dese-
ni olarak degistirilmesine karar vermistir. TPE, yonetmelikteki
2006 degisikliginden 6nce de bu sekilde kararlar vermistir. S6z-
gelimi, desenli bir cakmagin tasarimi harc-1 alem iken, ¢akmaga
uygulanan desen yeni ve ayirt edici nitelikte oldugu gerekeesiyle
TPE, tasarimin adint Desenli Cakmak yerine Desen olarak de-
gistirmis ve kismi iptale gitmistir. Ancak TPE’nin bu kararina
kars1 agilan iptal davasinda Yargitay 2006 tarihinde kismi iptalin
mimkiin olmadigs gerekgesiyle TPE’nin kararini iptal etmistir.

Yonetmelikteki degisiklikten sonra da mahkemeler, bu de-
gisikligin Tasarim KHK’ya aykiri olmast nedeniyle TPE karar-
larint iptal etmektedir. Boylece Ttrkiye’de bugiin kismi htkiim-
stizlik miiessesesi mahkemelerce uygulanmamaktadir. TPE de
son zamanlarda ictihat hukukunu dikkate alarak uygulamasini
degistirmistir.
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BESINCIi BOLUM

TELIF HUKUKU

1. GENEL OLARAK

Turkiye'de telif hukukuna iliskin ilk dizenleme, Osmanh d6-
neminde ctkarilan 1850 tarihli Nizamname ile olmustur. Daha
sonra 1901 tarihli Alman Telif Yasast esas alinarak hazirlanan
1910 tarihli Telif Yasast yururlige konulmustur. Bu yasa, 41 yil
yurtrlikte kalmasina ragmen fazlaca bir uygulamast olmamistir.

1952 yilina gelindiginde halen yiiriirlikte bulunan Telif Ya-
sast kabul edilmistir. Yurtrlikteki Yasa 1983 yilinda bir, 1995 ve
izleyen yillarda ise bes kez olmak tizere toplam alti kez degisik-
lige ugramistir. Bugtinlerde yedinci degisiklik icin hazirlik yapil-
maktadir. Her bir degisiklikte yaklasik ticte biri degistirilen Telif
Yasast bugiin yamalt bir boh¢aya donmustiir. Yasaya yapilan bu
miidahaleler nedeniyle hiikiimler arasindaki ahenk bozulmustur.

Tirkiye 1952 yilinda Bern Konvansiyonuna, 1995 sonrasin-
da ise TRIPS, Roma, WCT ve WPPT’ye taraf olmustur. Buna
karsilik UCC’ye taraf degildir.
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Sinai haklardan farkli olarak telif haklarina iliskin idari bi-
rimde herhangi bir modernizasyona gidilmemistir. Kultir ve
Turizm Bakanligi biinyesindeki Telif Haklari ve Sinema Genel
Mudirlagi, klasik bir devlet dairesi hiiviyetinde halen faaliyetini
yuritmektedir.

Diger yandan 1995 yilina kadar hak sahipleri, haklarina faz-
lastyla kayitsiz kalmustir. S6zgelimi, 1952 tarihli Yasaya gore, ya-
sanin yirarliige girmesinden itibaren en geg alt1 ay icinde ilgili
alanlarda dort ayri meslek birliginin kurulmast éngorilmiistir.
1l meslek birligi 35 yil gecikmeyle ancak 1986 yilinda kurula-
bilmistir.

Hukuki ve idari altyapidaki eksiklikler nedeniyle korsan pa-
zarinda Turkiye yakin ge¢mise kadar, Cin ve Tayvan gibi tlke-
lerle anilmaktaydi. Korsan tretimin bu kadar yaygin olmasinda
korsanla miicadelede devletin isteksizliginin de énemli bir payt
vardi. Son yillarda gerek hak sahiplerinin haklarint siki bir sekil-
de takip etmesi, gerekse devletin ilgili birimlerinin daha duyar-
li hareket etmesi nedeniyle korsanla miicadelede yol alinmaya
baslanmustir. Ornegin, Mayis 2009 tarihinde yapilan bir operas-
yonda degeri 10 milyon Euro’yu gecen korsan kitaba el konul-
mustur. Yine Mart 2010’da alt1 aylik bir ¢alismanin sonucunda
Istanbul Emniyet Mudirliginiin, re’sen harekete gecmesi tize-
rine 2 milyon adet korsan kitap yakalanmistir. Bu operasyonda
50 kisi de g6zaltina alinmistir.

Ttim bu ¢abalarin, sorunu ¢ézmeye yeterli oldugu séylene-
mez. Nitekim Ttrkiye, ABD’nin Special 301 Listesinden hemen
hi¢ diismemektedir. Onceki yillarda Oncelikli Izleme Listesinde
olan Tiirkiye, son yillarda Izleme Listesine ilerlemistir. 2009 y1-
lina ait Special 301 Raporunda ilagta veri korumasi, markada
cezal yaptirim gibi konulardaki eksikliklerin yaninda, komsu tl-
kelerde ele gecirilen korsan triinlerin 6nemli bir kisminin, hala
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Turkiye’den ciktigina isaret edilmektedir. Ttim bu tespitlere rag-
men Tirkiye'de korsanla miicadelede 6nemli ilerlemeler kayde-
dildigi de bir gercektir. Fakat daha alinmasi gereken uzunca bir
yolun oldugu da burada not edilmelidir.

2. MESLEK BIRLIKLERI

a) Genel Bilgi

Turkiye’de meslek birliklerinin kurulmasi, halen ytrirlikte
olan 1951 tarihli Telif Yasasi ile 6ngorilmistir. Buna ragmen
ilk meslek birligi olan MESAM (Ttrkiye Musiki Eseri Sahip-
leri Meslek Birligi) ancak 1986 yilinda kurulabilmistir. Yasanin
ilk hali, meslek birliklerinin eser sahiplerinin maddi ve manevi
menfaatlerini korumak amactyla kurulmasint amagclarken, daha
sonra yapilan degisikliklerle meslek birliklerinin faaliyet alani,
isabetli bir sekilde mali haklarin korunmasi ile sinirlandirilmistir.

Yasaya gore meslek birlikleri, Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
izni ile kurulabilir. Ancak bu izin Bakanligin takdirine baglt de-
gildir. Bakanlik, yasada 6ngoriilen objektif sartlari karsilayan ku-
rulus basvurularint kabul etmek ve izin vermekle yukiimludar.

1995 tarihinde Telif Yasasinda yapilan degisiklikle bir alanda
birden ¢ok meslek birligi kurulmasina imkan taninmustir. Izle-
yen yillarda ise meslek birliklerinin kurulabilecegi alanlar genis-
letilmis ve yayincilar gibi mali hak sahiplerine de meslek birligi
kurma yetkisi verilmistir. Bugtn itibariyle Turkiye’de yirminin
tizerinde meslek birligi kurulmus olup, en faal olanlar miizik
meslek birlikleridir.

Meslek birlikleri, fonksiyonlarini daha etkin bir sekilde icra
etmeleri icin genis yetkilerle donatilmistir. Meslek birlikleri top-
lu hak takibinin yaninda korsanla miicadelede de 6nemli rol al-
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maktadir. Bu baglamda tyelerine ait haklarin toplu olarak takibi,
bu haklardan dogan telif bedellerinin tahsili ve gereginde hukuk
davalarinin agilmast ve/veya cezai kovusturma yapilmast igin
sikayette bulunulmasi gibi hak ve yetkilere sahiptitler.

Miizik meslek birlikleri; cogaltma, temsil, yayin, umuma ile-
tim ve dijital ortamda erisimi saglama haklarini takip etme yet-
kisini haizdir. Eser sahibi meslek birlikleri, mekanik haklar adi
altinda yayma haklarini da takip etmektedir. Kiiciik hak olarak
nitelenen konser Slctistindeki miuzik esetlerinin temsil haklari-
nin takibini de meslek birlikleri yapar. Buna karsilik biiytik hak
olarak nitelenen opera, operet, dramatik miizik eserleri gibi sah-
ne eserlerinden dogan haklar, dogrudan hak sahiplerince veya
yetkili kildiklar1 edisyon firmalarinca takip edilir.

Miizik meslek birliklerinin aksine ilim-edebiyat, glizel sa-
natlar ve hatta sinema sektoriindeki meslek bitlikleri adeta bi-
rer dernek gibi faaliyet géstermektedir. Son dénemde sinema
meslek birlikleri hak takibine basladiysa da, bunlar daha yolun
basindadir.

Telif Yasasina gore meslek birlikleri telif tarifelerini, yasada
belirtilen ilkeleri de dikkate alarak tek tarafli olarak belirlemekte-
dir. Pratikte tarifelerin belirlenmesinde kullanicilarin hicbir yet-
kisi ve katkist yoktur. Yasada 6ngoriilen uzlastirma komisyonu,
kararlar1 baglayict olmadigt i¢in tamamen islevsiz bir yapidadir.
Doért adet muizik meslek birligi bir araya gelerek bir ortak tarife
belirlemistir. Her yil bu tarifede esaslt olmayan birtakim degi-
siklikler yapilmaktadir. S6z konusu tarife, kullanicilara sadece
gotiirt usulde lisanslama segenegi sunmaktadir. Kullanicilar ise,
caldigin kadar 6de modelinin de hayata gecirilmesini talep et-
mektedir.

Diger yandan meslek birliklerince toplanan telif bedellerinin,
hak sahiplerine dagitimu ile ilgili temel kriterler yasa ile diizenlen-
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memistir. Her meslek birligi bu kriterleri kendisi belirlemektedir.
Bu da telif bedellerinin adil bir sekilde gercek hak sahiplerine

dagitilmasina engel olmaktadur.

Kural olarak davacida olan ispat yikd, Telif Yasasinin 76.
maddesi ile hak sahipleri (dolayistyla meslek birlikleri) lehine
olacak sekilde tersine ¢evrilmistir. SOyle ki, meslek birliginin re-
pertuarindaki eserlerden birkaginin izinsiz kullanimi tespit edil-
misse, sanki repertuarin tamami kullanilmis gibi hukuki sonug
dogmaktadir. Bu hitkiim kapsaminda izinsiz kullanim gercekles-
tiren umumi mahalde veya radyo-TV yayin kurulusunda, birkag
eserin kullanildigini meslek birlikleri tespit ettirmekte ve bu tes-
piti delil géstererek, sanki tiim repertuar kullanilmis gibi talepte
bulunmaktadir. Kullanicinin tarifeyi 6dememesi halinde acilan
davada, yillik tarife bedelinin ti¢ katint talep etmektedirler. Yasa
geregi mahkemeler, bu talepleri aynen kabul etmekte ve sadece
bir iki eseri kullanan kisilerle, tiim repertuart kullananlar arasin-
da herhangi bir fark gozetilmeksizin karar vermektedir.

Yasada 6ngoriulmesine ragmen Kiltiir ve Turizm Bakanlig
biinyesinde eserlerin bir veri tabaninda toplanmasi projesi haya-
ta gegirilememistir. Bu nedenle hangi eserlerin kime ait oldugu,
hangi meslek birliginin hangi eserleri takibe yetkili oldugu, hangi
eserlerin anonim ve serbest eserler oldugu gibi uygulamada sikca
yasanan karmasanin oniine gecilememistir.

b) Yetki Belgeleri

Meslek birlikleri, telif bedellerini hak sahiplerinden aldiklar
yetki belgeleri ile onlarin adina toplamaktadir. Hak sahibi, bu
yetkilendirme ile; 1) Mali haklarini kendi adina, t¢tinct kisilere
devretmek veya lisans vermek, ii) Bedelleri tahsil etmek, iii) Telif
bedelinin 6denmemesi halinde dava agmak ve takip yapmak, iv)
Haklar1 yonetmek, hak ve yetkilerini miinhasiran meslek birlik-
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lerine birakir. Hak sahibi, meslek birligine biraktig1 haklari kural
olarak meslek birliginin izni olmadan kendisi kullanamayacag1
gibi t¢tinci kisilere de kullandiramaz.

Diizenlenen yetki belgelerinin, hukuki agidan 6nemi bii-
yiktir. Yasa, haklarin takibi icin bu yetki belgelerinin meslek
birliklerine verildiginden s6z etmektedir. Bu ibarenin dava ag-
mak, icra takibi yapmak gibi yetkileri icerdigi yorum yoluyla ileri
surtlmektedir. Tartistlan hususlardan biri de yetki belgelerinin
mevcut haklar bakimindan mi alinacagi, yoksa heniiz var ol-
mayan, yani gelecekte meydana getirilecek eserleri de igcerecek
sekilde mi diizenlenecegidir. Doktrindeki agirlikli gbriise gore
hak sahibini koruyucu hitkiimler icermek kaydiyla yetki belgeleri
gelecekte olusturulacak eserleri de icerebilmelidir.

Yabanci esetler bakimindan ise Yasanin diizenlemesi actk de-
gildir. Ancak ayn1 kural bu eserler bakimindan da gecerli olmali-
dir. Uygulamada Tirk meslek birlikleri, yabanct meslek birlikleri
ile karsiliklilik s6zlesmeleri ile yabanct esetleri de takibe yetkili
olduklart kabul edilmektedir. Bugiin meslek birlikleri, taleplerini
ileri stirerken yabanci eserler bakimindan yetkilerini belgelemek-
ten kagindigt burada not edilmelidir.

c) Anayasa Mahkemesinin Iptal Karart
ve Bireysel Hak Takibi

Yasaya gore haklarin takibi, hak sahiplerinden bagka sadece
Tirkiye’de kurulan meslek birliklerince gerceklestirilebilir. Sirket,
dernek ve vakif gibi kuruluslar bu haklari takip edemezler (m.
42/son). Hatta Anayasa Mahkemesinin (AYM) Mart 2010°daki
iptal kararina kadar, umumi mahalde kullanim nedeniyle hak ka-
zanilan telif bedelleri de, hak sahiplerince bizzat takip edilemi-
yordu. Yani bu haklarin, ilgili alanda kurulan bir meslek birligi
vasitastyla takip zorunlulugu vardi. Ancak AYM’nin bu karari
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ile Yasanin ilgili hitkmii iptal edilmistir. Bu iptal karariyla; artik
umuma ag¢tk mahallerdeki kullanimlarindan talep edilecek telif-
ler, sadece meslek birlikleri vasitasiyla degil, hak sahipleri tara-
findan da bizzat takip edilebilecektir.

Diger yandan AYM’nin iptal kararina ragmen hak sahiplerinin
yani sira hem yurticinde hem de yurtdisinda bulunan 6rnegin der-
nek, vakif, sirket, yurtdisindaki meslek birlikleri gibi kuruluslarin,
Turkiye’de telif haklar1 icin takip yapabilmesi mimkiin degildir.

Ozetle AYM iptal karart meslek birliklerinin yant stra, hak
sahiplerine de hak arama yetkisi tanimustir. Yoksa hak sahipleri
disindaki kuruluslara taninan bir hak yoktur. Dolayisiyla AYM
iptal karari ile yurtdisindaki bir hak sahibi Ttrkiye'de hak ara-
ma yetkisi kazanirken, Turkiye disindaki bir meslek birligi veya
dernek ve benzeri kurulusun, Turkiye’de hak aramast mimkiin
degildir. Yurtdisindaki meslek birlikleri, ancak hak sahiplerinden
almis olduklari yetki belgelerine dayanarak Tirkiye'deki kurul-
mug meslek birlikleri ile yapacagi karsiliklilik sézlesmeleri ile hak
takibi yapabilecektir.

AYM’nin bu karari teorik olarak savunulabilir olsa da, telif
haklarinin toplu hak takibine g6sterdigi pratik ihtiya¢ karsisinda
isabeti tartismaya actktir.

3. TELIF SOZLESMELERI

Tirk borglar hukukunda sézlesme serbestisi ilkesi gegerlidir.
Yine, yasada aksi diizenlenmedigi siirece sézlesmeler sekle tabi
degildir. Bununla birlikte belirli miktarlarin tizerindeki sozles-
melerde ispat, ancak yazilt belge ile yapilabilir.

Klasik bir bor¢lar hukuku s6zlesmesinden farklt olarak, telif
sozlesmeleri birtakim 6zellikler gosterir. Bu baglamda Tirk te-
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lif hukukunda sézlesmeler icin kabul edilen temel ilkeler séyle
siralanabilir:

1) BEser Sahipliginin Kazanilmast: Kara Avrupast hukuk aile-
sine mensup Tirk hukukunda eser sahibi, eser sahipligi statiisii-
ni, eseri meydana getirdigi anda kazanir. Eser sahipligi statiist,
hukuki islemlere konu olamayacagi gibi mirasla da gegmez. Ma-
nevi haklar da hukuki islemlere konu olamaz ve mirasla intikal
etmez. Zira bu haklar, sahibinin kisiligine stki sikiya baghdir.
Ancak tglnci kisilere manevi haklari kullanma yetkisi verile-
bilir. Buna karsilik mali haklar hukuki islemlere konu olabilir ve
mirasla intikal eder.

i) Sekil: Mali haklarla ilgili s6zlesme ve tasarruflar yazili ol-
mali ve konulart olan haklar ayri ayr gosterilmelidir (Telif Yasast
m. 52). Ogretide munzam (ek) sart olarak da ifade edilen ilkeye
gore, hangi haklarin devredildigi veya lisansa konu edildigi séz-
lesmede tek tek belirtilmelidir. Aksi halde sézlesme gegersizdir.
Ornegin, bir telif s6zlesmesinde, X kitabiyla ilgili tiim telif hak-
lar1 devralinmustir’ seklinde bir ibare yazmasi yeterli degildir. Te-
lif kapsamindaki hangi haklar verilmisse sézlesmede bu haklar
actkea tek tek sayilmalidir.

Yargitay, 52. maddede 6ngorilen sekil sartint stki bir sekil-
de uygulamaktadir. S6zgelimi, 2009 tarihli bir kararina konu
olayda Fiat/Tofas firmast, yeni bir otomobil modelinin tanitim
kampanyalarinda kullanmak tzere fotograf ¢ekimi yaptirmistir.
Fotografci ile yapilan sézlesmede; fotograflarin tanitim kampan-
yalarinda kullanilacagt ve tiim telif haklarinin firmaya ait olacagi
belirtilmistir. Fotografciya gerekli telif ddemeleri de yapilmistir.
Bununla birlikte fotograf sanatcisi, fotograflarin sézlesmede be-
lirtilmeyen farkli tanitim mecralarinda da kullanildigi gerekgesiy-
le dava agmis, ancak davasi ihtisas mahkemesince reddedilmistir.
Yargitay ise, sozlesmede kullanilan miiphem, yani a¢ik olmayan



O
Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler @

ifadelerden yola ¢ikarak firmaya verilen telif haklarinin sadece
tanitim kataloglarinda kullanim ile sinurlt oldugunu; afis ve inter-
net gibi diger mecralardaki kullanimlar1 kapsamadigint gerekce
gostererek ihtisas mahkemesi kararint bozmustur. Bu 6rnek de
gostermektedir ki, telif sézlesmesine konu haklarin neler oldu-
gunun ve hangi mecralarda kullanilacaginin sézlesmede tek tek
sayllmasi gerekmektedir.

Yargitay’in 2010 tarihli baska bir kararina konu olayda ise,
taraflar arasinda akdedilen yayin sézlesmesinde; “her tirli bas-
k1 haklarr”, “biitiin bast haklarr” gibi ifadeler ge¢mektedir. Telif
6demesine iliskin makbuzlarda da; “bitiin baskilar icin™ ifadesi
gecmektedir. Yayinevi sézlesmeye konu 50 adet kitabt 25 yildir
kesintisiz bir sekilde onlarca kez basmis olup, hicbir miidahale
ile karsilasmamistir. 25 yil sonra eser sahibinin mirascilari tara-
findan sézlesmenin 52. maddeye aykirt oldugu gerekgesiyle agi-
lan davada ihtisas mahkemesi, davanin esasen hakli oldugunu,
ancak 25 yil sessiz kalindiktan sonra sekle aykiriliga da dayanila-
mayacagini gerekce gostererek davayr reddetmistir. Buna karsilik
Yargitay, sozlesmenin sekle uygun olduguna, fakat ifadelerin net
ve actk olmadigina, bu sebeple “biitiin bast haklar1” ifadesinin
“tek bir bast” olarak kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir.
S6z konusu Yargitay’a gére davaci, yaymevinden 25 yil boyunca
bastig1 kitaplar karsihiginda (sessiz kaldigr icin), ge¢mise doniik
telif bedeli isteyemez. Buna karsilik yayinevi, ihtarname tarihin-
den itibaren artik yeni baskilar da yapamaz; zira telif hakk: da-
vacidadir.

iif) Mali Haklarin Boliinebilirligi: Mali haklar bolunebilir ni-
teliktedir. Bu nedenle eser sahibi, eserden dogan 6rnegin, co-
galtma ve yayma hakkini X’e, isleme hakkini Y’ye devrederken,
umuma iletim hakkint da kendisinde sakls tutabilir.
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iv) Devrin Kapsamr: Eser sahipleri veya mirascilart mali
haklari stire, yer, sayt ve muhteva itibariyle sinirli ya da sinirsiz,
karsiliklt veya karsiliksiz sekilde bagkalarina devredebilir. Ancak
yukarida belirtildigi tzere sozlesmelerde genel gecer ifadeler
kullanmak yerine, s6zlesmenin neleri kapsadigr tek tek belirtil-
melidir. Benzer sekilde s6zlesmede aksi kararlastirilmadikca mali
bir hakkin devri veya lisansin verilmesi, eserin terciime veya sair
islenmelerini kapsamaz. Bu yetkiler de devredilmek isteniyorsa
mutlaka s6zlesmede tek tek sayilmalidir.

v) Hukuki {slemler: “Mevcut eserlerden” dogan mali haklarla
ilgili hem taahhiit, hem de tasarruf islemleri yapilabilir. Buna kar-
silik “ileride meydana getirilecek eserlerden” dogan mali haklar
bakimindan sadece taahhtit islemleri yapilabilir; tasarruf islemle-
ri yapilamaz. Yani bu tir eserler bakimindan 6nce taahhiit islemi
yapilmali, eser meydana geldikten sonra da tasarruf islemi ger-
ceklestirilmelidir. Yani eser meydana getirilmeden 6nce bu esetle
ilgili yapilan devir ve lisans gibi tasarruf islemleri gecersizdir.

vi) Ugiincii Kisilere Devir Yetkisi: Eser sahibi veya miras-
cilarindan mali haklart devir veya lisans alan kisilerin, aldiklart
bu yetkileri tglinct kisilere verebilmeleri icin, eser sahibi veya
mirascilarindan yazil izin almalart gerekir. Burada pratik yon-
tem, eser sahibi veya mirascilart ile yapilan sézlesmelere devir ve
lisans verme yetkisinin de devralana gectigi yoniinde bir hitkiim
koymaktir. Baska bir deyisle, bu yetki daha basta verilebilir. Béy-
le bir yetkisi bulunmayan kisinin, tictinct kisilere verdigi devir ve
lisanslar gecersizdir.

vii) lleride Cikarilacak Mevzuatin Tantyacagt Mali Haklar: {le-
ride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tantyacagr mali haklarin
devri veya lisansa konu olmasi gecersizdir. Benzer sekilde ileride
ctkartlacak mevzuat ile mali hakkin kapsamini genisleten ya da
stireyi uzatan yasal haklardan vazgecmek de miimkiin degildir.
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viii) Yetkisiz Kisiden Hak Tktisabi: Yetkisiz bir kisiden mali
bir hakk: iktisap eden kisinin iyi niyeti korunmaz. Bu nedenle
gercek hak sahibi, hakkini iyi niyetli kisiye karst da ileri siirebilir.
Iyi niyetli kisinin, devreden yetkisiz kisiye riicu hakki sakhdur.

ix) Eser Nushalarinin Devri: Esere konu niishalarin mulki-
yetinin devri, fikri mulkiyet hakkinin da devredildigi anlamina
gelmez. Ornegin, bir tabloyu satin alan bir banka, tabloyu pro-
mosyon amagclt dagitacagi takvimde kullanamaz.

x) Mali Hakkin Geri Dénmesi: Mali hak, belli bir amag veya
stire icin devredilmisse amacin ortadan kalkmasi ya da stirenin
dolmastyla, ilgili hak sahibine déner.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tzere Tirkiye'de
uygulanacak telif sézlesmeleri hazirlanirken mevzuatta 6ngorii-
len bazi emredici ve yedek hukuk kurallarinin dikkate alinmast
gerekmektedir. Ozellikle mahkemelerin kati uygulamalari nede-
niyle telif unsurlarinin ticaretini yapanlar daha da dikkatli olma-
lidir. Aksi takdirde s6zlesmeye dayali hak sahibi oldugu zanniyla
hareket eden kisinin ticareti bir anda illegal hale gelebilir. Ozel-
likle, Anglo-Sakson hukuk mantig1 ile hazirlanan telif sézlesme-
leri, Tturkiye'de gecersiz kabul edilebilir. Ciinki s6zlesmelerde
telif hakkina iliskin buitiin haklar devredilmistir seklindeki genel
ifadelerin gecerliligi yoktur.

4. TELIF TAZMINATI

Fikri milkiyet ihlalleri esas itibariyle haksiz fiildir. Haksiz
fiil nedeniyle tazminat talep edebilmek icin su dort sart birlikte
aranir: 1) Hukuka aykint fiil, ii) Zarar, iii) Fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet bagi, iv) Kusur. Sayilan bu sartlarin varligi halin-
de hak sahibi, Telif Yasasinin 70. maddesi cercevesinde maddi
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ve manevi tazminat talep edebilir. Anilan madde, telif hakkinin
ihlali durumunda ileri siirtilecek tazminat talepleri bakimindan
uygulanacak genel dizenlemedir. Bunun yant sira Telif Yasasi-
nin 68. maddesi ile 6zel bir tazminat daha 6ng6rilmistir. 70.
maddedeki diizenleme ile hak sahibinin zararinin tazmini hedef-
lenirken, 68. madde ile tecaviiziin 6nlenmesi saglanmak isten-
mistir. Asagida actklanacagt tzere bu talepler bakimindan farkls
sartlar benimsenmistir.

Kara Avrupast hukuk ailesine mensup Tirk hukukuna gore,
tazminat bir zenginlesme aract olamaz. Baska bir deyisle, tazmi-
nat, zarar miktarint asamaz. Nitekim 70. madde bu ilkeden hare-
ketle kaleme alinmistir. Ancak Turk telif hukukunda eser sahibi
lehine baz1 6zel hitktimler getirilmistir. Yasanin 68. maddesinde
telif tazminatina iliskin dizenleme bu cercevede ele alinmalidir.
Soyle ki; hak sahibinin izni olmadan eseri, icray1, fonogrami ya da
yapimi isleyen, ¢ogaltan, yayan, temsil eden veya umuma ileten-
lerden, s6zlesme yapilmis olmast halinde istenebilecek bedelin
veya rayi¢ bedelin ¢ katina kadar tazminat istenebilir. 2002 ta-
rihli bir Yargitay HGK kararina gore, hitkmiin amaci rayice gore
tespit edilecek telif Gcretinin ti¢ katin1 6dettirerek, hak sahibinin
zararini ispat yikiminden kurtarmak ve boylece ispat edile-
meyen zararin, hak sahibinin sirtinda kalmasina engel olmaktir.

Yasanin 68. maddesine gore hak sahibi, tecaviiz karsisinda,
su Ug secenckten birini tercih edebilir:

a) Cogaltlmis kopyalarin, cogaltmaya yarayan film, kalip
veya benzeri araglarin imhast,

b) Maliyet fiyatin1 asmamak tizere ¢ogaltlmis kopyalarin
ve ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzer gereclerin uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesi,

¢)  Ruzai bir s6zlesme halinde talep edebilecek bedelin veya
rayi¢ bedelin en ¢ok ti¢ katinin 6denmesi.
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Yukaridaki (a) ve (b) secencklerinden birinin ileri stirtilmest,
miitecavizin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Asagida
aciklanacagi tizere (c) stkkin tercihi halinde taraflara arasinda bir
s6zlesme iliskisi varmis gibi hukuki sonuclar dogar.

Sunu da belirtelim ki, uygulamada genellikle ticiincti segenek
tercih edilmektedir. Rayi¢ bedelin en ¢ok ¢ kat: talebinin, mah-
kemece kabulii halinde, taraflar arasinda bir farazi s6zlesme ilis-
kisi kuruldugu kabul edilmektedir. Yargitay ilk kez 1958 yilinda
olmak tzere, pek ¢ok ictihadinda bu gérusi dile getirmistir.

Farazi s6zlesme iliskisi gériisintn 6énemli hukuki sonuglar
vardir:

a)  Esas itibariyle telif ihlali bir haksiz fiil oldugundan, telif
ihlalleri bakimindan haksiz fiile iliskin zamanagimi streleri uygu-
lanir. Buna goére bir telif ihlaline karst, 6grenildigi tarihten itiba-
ren 1 yil, herhalde eylemin gerceklesme tarihinden itibaren 10 yil
icinde dava acilmalidir. Yargitay, telif tazminatina hitkmedilmekle
taraflar arasinda farazi bir s6zlesme iliskisi kuruldugundan hare-
ket ederek, bu davalar bakimindan da s6zlesmelere iliskin 10 yallik
zamanasimint uygulamaktadir. Boylece 6grenme tarihinden itiba-
ren gecerli olan 1 yillik zamanagimi stiresi anlamint yitirmektedir.

b) Ug katt telif tazminati, tecaviiziin 6nlenmesi basligt
altinda dizenlenmistir. Bu nedenle Yargitay, 68. maddede 6n-
goriilen t¢ katt bedelin esasen bir tazminat olmadigy, tecaviizi
6nlemeye doniik bir diizenleme oldugu gerekgesiyle, kusur ara-
mamaktadir. Bu baglamda pek ¢ok Yargitay kararinda 70. mad-
dedeki tazminat icin kusur aranacag ve fakat 68. maddedeki t¢
katt bedel bakimindan aranmayacagi gorist dile getirilmistir.

c) Eger hak sahibi ti¢ katt tazminatin yaninda 70. maddede
ongorilen maddi ve manevi tazminat da talep etmisse, hem tg
kat1 bedele hem de 70. maddedeki tazminata hikmedilemez. Bu
halde 68. maddeye gore talep edilen ti¢ katt bedel mahsup edilir.
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d) Ug kat1 bedele hitkmedilmesi halinde miitecavizin kul-
lanimi artik yasal hale geldigi icin elindeki triin ve araglara el
konulamaz.

Talep varsa gerek ihtisas mahkemeleri gerekse Yargitay, dai-
ma rayi¢ bedelin ti¢ katina hikmetmektedir. 2003 tarihli bir Yar-
gitay HGK kararinda; s6zlesme olmast durumunda hak sahibi-
nin, isteyebilecegi miktarin ti¢ katini talep edebilecegine dikkat
cekilerek, tazminat hesabinin buna gére yapilmasi geregi tizerin-
de durulmustur.

Onemle belirtelim ki, {i¢ katt tazminat talebi baglantilt haklar
bakimindan da aynen gecerlidir. Buna karsilik Telif Yasasinin
83. ve 84. maddesinde eserin ad ve alametleri ile isaret, resim ve
seslere iligkin haksiz rekabet hitktimlerine yer verilmistir. Bu ht-
kiimler bakimindan ti¢ kat1 tazminata hitkmedilemez. Yargitay’in
1996 tarihli bir kararinda da buna vurgu yapilmugtir.

Rekabet kanunundaki diizenleme bir tarafa birakilirsa Ttrk
hukukunda ti¢ kat1 tazminat talep yetkisi hi¢bir mevzuatta yok-
tur. Dolayisiyla telif hakk: sahipleri, sinai hak sahiplerine oranla
cok daha etkin bir sekilde haklarint ileri surebilir. Bu nedenle
tasarim ve marka gibi sinai haklar ayn1 zamanda eser vasfini tagi-
yorsa, kiimiilatif koruma ilkesi geregi telif mevzuatina da daya-
nilmast biiytik 6nem tasimaktadir.

5. MIMARI ESERLER

Tirk telif hukukunda mimari eserler iki ayri hitkiimde diizen-
lenmistir. Telif Yasasinin 2. maddesine gére mimari tasarim, maket,
plan ve projeler eser olarak korunur. Anilan yasanin 4. maddesinde
ise; estetik degere sahip olan mimarlik eserlerinin (yapinin bizatihi
kendisinin) giizel sanat eseri olarak korunacagi hitkme baglanmustir.
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Asagida agiklanacagy tizere konunun iki ayrt maddede diizen-
lenerek farkls sartlara tabi tutulmasinin 6nemli hukuki sonuglari
vardir.

a) Planlar ve Projeler

Mimari tasarim, maket, plan ve projeler, estetik degeri bulun-
madigs takdirde, eger ilmi ve teknik mahiyet sartlarini tastyorlar-
sa, Telif Yasasinin madde 2/3 uyarinca ¢izim olarak korunutlar.
Uygulamada ilmi ve teknik mahiyet sartlarinda citanin yitksek
tutulmamasi sebebiyle pek ¢ok ¢alisma, anilan hitkiim geregi ¢i-
zim olarak korunmaktadir. Buna karsilik bu tiir caligmalarin es-
tetik degeri varsa, bunlar hem 2. madde kapsaminda ¢izim, hem
de 4. madde cercevesinde bunlarin teskil ettigi yapinin bizatihi
kendisi eser olarak korunur.

b) Mimari Yapilar

Estetik degeri bulunan mimarlik eserleri telif korumasindan
yararlanir (Telif Yasast m. 4). Estetik deger ifadesiyle iyi, giizel,
hos ve benzeri anlamlarin yaninda estetik duygu uyandiran tim
calismalar kastedilmektedir. S6zgelimi ¢irkin, korkung, hatta ig-
reng bir resim de bu anlamda bakan kiside estetik bir duygu
uyandirabilir. Burada mimarlik eseri ile kastedilen bizatihi yapi-
nin kendisinde somutlasan eserdir. Oysa 2. maddede dizenle-
nen plan ve projelerde korunan; plan ve proje, yani ¢izim olup,
koruma bunlarin uygulandig: yapiyr kapsamaz.

Mimarlik eserinde estetik degerin bulunup bulunmadigi bi-
yik 6nem tagimaktadir. Bu hususta herhangi bir dava giindeme
geldiginde estetik degerin bulunup bulunmadigina mahkemece
bilirkisi olarak atanacak, ilgili alandaki uzman (mimar) karar ve-
recektir.
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Sunu da belirtelim ki, tarihi eser ile mimarlik eseri kavramlari
birbirine karistirtlmamalidir. Bir calismanin mimari eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in tarihi degerinin olup olmadigina bakilmaz.

c) Plan ve Projeler ile Mimari Yapiya Iliskin Korumanin
Farkliligt

Ilmi ve teknik nitelikteki eserlerde korunacak unsur sekildir.
Bunun sonuclart hukuki bakimdan 6nemlidir. Telif Yasast m.
2/3, bilimsel plan, proje ve maketler uygulanmak suretiyle inga
edilen yapi icin telif korumast saglamaz. Bu tiirden bir koruma
ancak plan, proje ve maketlerin sanatsal 6zelliklerinin agir bas-
mast ve boylelikle de bunlarin ilmi ve teknik eserler yerine, giizel
sanat eserleri grubuna girmesi halinde miimkiinddr.

Vurgulamak gerekirse, ilmi ve teknik mahiyetteki eserlerin
korunmast (m. 2/b. 3) ile glizel sanat eseri niteligindeki mimari
eserlerin ya da tasarimlarin korunmast (m. 4) arasindaki esash
fark, korunacak nesnenin kendisidir. Ilmi ve teknik nitelikteki
plan veya tasarimlarda yalnizca bu nitelikteki ¢izimler korunur-
ken; giizel sanat eseri teskil eden tasarimlarda tasvir edilen, yani
yapida somutlasan eser korunmaktadir.

Hususiyet tastyan plan ve proje, ¢izim olarak; yani plan ve
proje olarak korunacaktir. Bir kisi, mimari projeyi, muellifinden
izin almaksizin uygulamak suretiyle bir bina yapmugsa iki ihti-
malle karsilasilir. Ik ihtimalde, binanin estetik ¢zellikleri, fonk-
siyonel 6zelliklerine agir basar. Tkinci ihtimalde ise, bina ya hig
estetik 6zellik tasimiyor ya da fonksiyonel 6zellikler agir basi-
yordur. {lk ihtimalde telif ihlali varken, ikinci ihtimalde yoktur.
Zira Telif Yasasinin 22. maddesine gore, estetik deger tastyan
mimari esetlere/yapilara ait plan ve projelerin uygulanmasi da
cogaltmadir.

Yargitay, 2005 tarihli bir kararinda estetik 6zelligi bulunma-
yan bir yapiya ait projenin, sadece proje olarak korunacagina
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iliskin ihtisas mahkemesi kararint onamistir.

Uygulamada sorun daha ziyade bir yapida sonradan degi-
siklik yapilmasi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6zgelimi, daha
once en cok iki katlt bina insasina izin verilen bir araziye, daha
sonra dort kat icin imar izni verilebilmektedir. Bu halde binanin
maliki hali hazirda iki kath olan binaya 2 kat daha eklemek iste-
yecektir. Ancak bu durumda ilk iki katin proje miellifi, projede
degisiklik yapilmast durumunda eserinde degisiklik yapildigini,
telif haklarinin ihlal edildigini, proje tadilatinin da ancak kendisi
tarafindan yapilabilecegini veya bunun i¢in kendisinden izin alin-
mast gerektigini ileri stirebilir. Nitekim uygulamada sik¢a bu tiir
taleplerle karsilagilmaktadir. Ancak bu taleplerin kabuli mim-
kin degildir. Nitekim Yargitay’a gére de eser sahibinin seref ve
haysiyetini zedeleyici degisiklikler yapilamaz, fakat malik, proje
miiellifinden izin almaksizin zorunlu ve gerekli degisiklikleri ya-
pabilir. Yargitay’in eski tarihli bazt ictihatlar aksi istikamette olsa
bile, son yillardaki ictihatlari bu yéndedir.

6. TV PROGRAM FORMATLARI

TV formatlarinin fikri miilkiyet korumasindan yararlanip ya-
rarlanamayacagt hususu giincel olarak ¢ok tartismali bir konudur.
Bu sorun icin degisik tlkelerde farkli ¢céztimler 6ngdrulmistir.
TV formatlari ¢cogu tlkede fikri yaratim olarak algilanmakta-
dir. Ancak telif hukuku anlaminda bir eser olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda tartigmalar stirmektedir. G6riinen o ki,
bu sorun, hali hazirdaki siradan ve alisilmis kanun maddeleriyle
¢oztlemez ve fakat her somut olayin ayrica incelenmesi gerek-
mektedir.
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Son verilere gbre gectigimiz 6 yil igerisinde ticari olarak islem
gbren formatlarin sayisinda cok ciddi bir artis gézlenmektedir.
FRAPAnin ¢alismalarina gére 2004 ila 2009 yillart arasinda top-
lam 445 orijinal format kendi tlkeleri haricindeki ekranlarda yer
almistir. Turkiye’nin bu konudaki konumu iki yonlidar. Yani
Thirkiye format ithal ettigi gibi ihra¢ da etmektedir. Son yillarda
ozellikle Arap tlkelerinin Tirk TV program formatlarina biiytik
ilgi gosterdikleri bir gercektir. Tabii ki bunun sonucunda her iki
taraftan da telif hakki ihlali iddialarinin glindeme siklikla getiril-
mesi, formatlarin Tirk mevzuatina gére nasil bir korumaya tabi
olabilecegi sorusuna cevap aranmasint zorunlu kilmaktadir.

En basina donersek, sorunun ¢6zimi icin 6ncelikle bir TV
program formatinin niteligini belirlemek gerekir. Yargitay 6niine
gelen bazi olaylarda, gerekli kistaslari tasiyan formatlarin telif
korumasindan yararlanabilecegine karar vermekle birlikte, bu
kistaslarin tanimint yapmamasi ve koruma kapsamini belirleme-
mesi gibi nedenlerle uygulama halen netlik kazanmamistir.

Doktrindeki genel kabule gére; her boliimde igerigi degisebil-
se de, bir televizyon sovunun izleyicileri tarafindan, degismeyen
ana yapisina, tslubuna ve yayin akisina iliskin olarak, kolaylikla
tanmnabilen tim karakteristik 6zellikleri, TV program formatt
olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlamalar telif alanina uyarlan-
diginda; eserin sabit ve degismez temel 6zelliklerinin hususiyet
tasty1p tastmadiginin tespiti gerekmektedir.

Tirk Telif Yasasinin 1/b maddesi uyarinca; sahibinin hususi-
yetini tastyan ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her cesit fikri driin “esetr” olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir fikri yaratimin eser olarak kabul edi-
lebilmesi icin sahibinin hususiyetini yansitmasi, kanunda sinirh
say! ile sayilmus eser kategorilerinden birine girmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda tartistimast gereken konu formatlarin fikri
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bir yaratim olup olmadiklari degil; sahibinin hususiyetini tastyip
tastmadiklari, kanunda sayilan eser kategorilerinden birine girip
girmedikleri ve algilanabilir olup olmadiklaridir. Telif hukuku
fikrin kendisini degil somut diinyaya yansima seklini korudugun-
dan, formatlarin sayilan bu kriterlerle 6rtiismesi kolay degildir.

Formatlar genellikle soyutturlar ve yazili kisimlart sadece
program akisina iligkindir. Aslinda bu durum format icin fazla-
styla normal kabul edilen bir husustur. Zira daha detayli bir actk-
lama veya planlamast olsayds; bu durumda fikri yaratim bir se-
naryo seklini almis olurdu ki; senaryolar zaten telif mevzuatiyla
korunmaktadirlar. Bu anlamda formatlar ile senaryo arasindaki
bir sinir cizmek, telif hukuku bakimindan zor, ancak 6nemlidir.
Formatlarin tespit edilebilme diizeyi gz 6niinde bulundurul-
dugunda, eser sayilabilme kriterleri acisindan fazla ytzeysel ve
soyut kalmaktadirlar.

Diger yandan, kanunda sinurli sayidaki eser kategorilerinden
birine dahil olma sartt da sorunlu bagka bir alandir. Zira bu ka-
tegorilere yenilerinin eklenmesi sadece kanunla miimkiin olabil-
mektedir. TV formatlarinin bu kategorilerden higbirine dogru-
dan dahil olmadig1 agiktir.

TV program formatlarinin ilim-edebiyat eserleri kategorisine
girip girmeyecegi tartisilabilir. Ancak doktrin bu soruya olum-
suz cevap vermekte, formatlarin yeterli sanatsal ve entelektiiel
¢abay1 yansitacak kadar soyut karakterinden uzaklasmadigr g6-
ristini savunmaktadir. Bir edebiyat eseri gibi yazili bir sekilde
tespit ediliyor olmast bu baglamda formatlarin ticiinct kisilerce
algilanabilmesini saglamamaktadir. Yaziya d6kiilmus olsalar bile
formatlar hala belirsiz ve dolaysiyla soyutturlar. Her farkli ya-
pimet veya yarismact dahi programin icerigini etkileyebilir ve/
veya degistirebilir. Dolayistyla her somut olay i¢in hususiyetin
varliginin ayri olarak incelenmesi gerekir. Ancak bu durumda
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sahip olunmasi gereken hususiyet kistasinin yitksek oldugunun
da unutulmamasi gereklidir.

Konu Tirk fikri milkiyet hukukunun giindemine 2000l yil-
larin baslarinda acilan bir ka¢ dava ile girmistir. Tirkiye’de ¢cok
tnli olan televizyon programi Televole, 2000 yilinda bir tecaviiz
iddiast ile mahkeme 6ntine ¢ikmustir. Bu davada Yargitay acik-
¢a televizyon program formatlarinin Telif Yasasinin 5. maddesi
uyarinca sinema eseri olarak korunmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu kararda formatin tanimi, unsurlart veya korumanin
detaylartyla ilgili herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

2004 tarihli bagka bir davada 2008 SMS adli bir yarisma
programi davaya konu olmustur. Davaci, yarisma programinin
orijinalinin Turkiye’deki format haklarinin lisans sahibidir. Da-
valilar ise TV program formatlarinin Tirk Hukukuna gore telif
korumasindan yararlanamayacagini iddia eden Tirk versiyonun
yapimcist ve programin yayinlandigt televizyon kanaliydi. Bu
davada ilk derece mahkemesi eser sartlarina sahip olmasindan
dolayt somut olayda orijinal program formatinin izin alinmadan
kullanmasinin telif ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.
Dosya Yargitay oniine geldiginde, Yargitay TV program format-
larinin telif korumasindan yararlanip yararlanamayacagt hususu-
nun alaninda uzman bir bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtip, ilk derece mahkemesi kararint bozmustur. Bu
davayla beraber Yargitay, formatlarin telif korumasindan yarar-
lanmast i¢in kapiy1 aralamistir. Bununla birlikte 2000 tarthli kara-
rinin aksine bu olayda Yargitay, TV program formatlarinin telif
korumasindan yararlanacagini agik¢a belirtmemistir. Bu davada
alinan son bilirkisi raporu ise formatlarin, yeterince algilanabilir
olmamalarindan ve yasada sinirlt sayidaki eser gruplarindan her-
hangi birine girmediklerinden babhisle telif korumasindan yarar-
lanamayacagt sonucuna varmistir.
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Ancak son zamanlarda format lisanslamalarinin piyasada
yitksek degerlere ulasmast ve uluslararasi arenada format alig-ve-
risinin hizlanmasi gibi sebeplerle formatlarin korumasit daha da
6nemli hale gelmistir. 2007 tarihli bir davada ihtisas mahkemesi
su sonuca varmustir: “Eger bir format yalnizca bir fikir olmaktan
o6te orijinallik tastyorsa, orijinal detaylar barindirtyorsa, hususi-
yet tastyorsa ve belli bir felsefe ve atmosferi varsa bu durumda
o format telif hukuku tarafindan korunacaktir; eger ki orijinal
degilse bu durumda kosullar olusmussa haksiz rekabet htikiim-
leriyle korunmast miimkindr.”

Yukarida bahsedilen gelismelerin ihtisas mahkemelerinin ve
Yargitay’in ictihadint degistirmesinde etkili olduklart bir gercek-
tir. Ancak yine de gorildugi tzere konuyla ilgili kararlarda bir
tutarlilik bulunmamaktadir. 2007 tarihli kararinda Yargitay; ...
dava konusu formatin orijinal oldugu, davacinin yaraticiligini
yansittigy, gorsel, isitsel triin 6zelliklerini icerdigi, davacinin ken-
di adin1 tasidigt ...” gerekeelerini ortaya koymus ve davalinin,
dava konusu formatin telif korumasindan yararlanamayacagi
yonundeki itirazlarini reddetmistir. Bu baglamda denilebilir ki;
gerek bu kararda gerekse diger Yargitay kararlarinda belirtilen
sartlart tagtmast halinde formatlarin da telif hukuku ile korun-
mast mimkuindir.

Diger yandan formatlart koruyan baska hukuki araclar da
mevcuttur. Kiimulatif koruma ilkesinden yararlanmak suretiyle
hem doktrin hem de mahkemeler formatlarin sézlesme iliskisi,
marka hukuku veya haksiz rekabet mevzuatiyla korunabilece-
g1 gortsiindedirler. Ancak bu yontemlerin saglayacagi koruma
diizeyinin sinirlt oldugu aciktir. Bu alternatiflerden, en kuvvet-
li ve uygun géziiken koruma, sartlari olustugu takdirde, haksiz
rekabet hitkiimleriyle saglanabilecektir. Son dénemlerde verilen
Yargitay kararlart da bu yondedir.
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Ozetle, bazi iilkelerde oldugu gibi bu konudaki uygulama-
lar somut olayin sartlarina gére degismektedir. Baz1 durumlarda
formatlar dogrudan salt bir fikir olarak addedilmekte ve dolayi-
styla eser sayllmamakta, bazit durumlarda ise teorik olarak for-
matlarin telif korumasindan yararlanabilecegi sdylenmektedir.
Bu durum da bize g6stermektedir ki, bu konuda hala bir fikir
birligi saglanabilmis degildir.

Sonug olarak Turk hukuku bakimindan su sdylenebilir: Her
ne kadar yukarida anilan kararlarda belirtilen sartlart sagladigt ve
Yasada 6ngorilen “eser” sayilabilme kistaslarini tasidiklart du-
rumlarda telif korumasindan yararlanabilecektir. Sartlarin varligt
halinde haksiz rekabet korumasi da giindeme gelebilecektir.

7. UYAR VE KALDIR PROSEDURU

Servisve/veyaigetik saglayicilar tarafindantelif haklarinainter-
netvasitastyla tecaviiz edilmesi durumunda hak sahiplerinin ihlale
sebep olan igerigin kaldirilmasi icin bu kisilere uyarida bulunma-
lar1 ve uyarinin sonugsuz kalmasi durumunda Cumhuriyet Savei-
ligina bagvurarak ilgili web sitesinin hakim karariyla kapatilmasini
talep etme haklari dogmaktadir. Bunauyar-kaldir prosediirii denir.

Uyar-kaldir prosediirii ilk olarak 2004 tarihinde Telif Yasa-
stnin Ek 4. maddesiyle, daha sonra da 2007 tarih ve 5651 sayili
Kanunun (kisaca Internet Kanunu) 9. maddesiyle diizenlenmis-
tir. Internet Kanununun 9. maddesi, FSEK Ek m. 4 ile benzer
bir uyar-kaldir metodu benimsemistir. Uyar-kaldir metodunun
yabanct hukuklardaki uygulamasina bakildiginda bu metodun
internet tzerinden islenen suclar ve internetteki telif haklart te-
caviizlerinin engellenmesinde 6nemli ve etkin bir ara¢ oldugu
gorilmektedir.
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Ancak bu proseduriin uygulanma agamasina gelindiginde sis-
temde bir¢ok problem oldugu géze carpmaktadir. Asagida degini-
lecek terminolojik problemler haricinde, uygulamada bu metodun
uygulamacilar tarafindan anlasilamamis olmasindan kaynaklanan
sorunlar da yasanmaktadir. Uyar-kaldir prosediriniin Tirk Huku-
kundaki yerini ve uygulamasini tam olarak anlamak icin yukarida
anulan iki kanun htkimlerinin birlikte ele alinmast gerekmektedir.

Tirk uygulamasi, teori ve pratikte yabanct tlkeler ile paralel
bir yol izlemektedir. FSEK’in Ek 4. maddesi uyarinca telif hak-
lar1 ve baglantili hak sahiplerinin bu kanundan dogan haklarina
internet vasitastyla tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahipleri-
nin basvurusunu takiben bu icerikler servis ve/veya icerik sag-
layicilar tarafindan kaldirilir. Burada kanun koyucu haklari ihlal
edilen hak sahiplerine iki asamali bir koruma saglamaktadir.

Birinci asamada hak sahipleri “bilgi icerik saglayicilara” bas-
vurarak icerigin telif ihlali yarattigint bildirmek ve ihlale sebep
olan igerigin 3 giin icerisinde web sitesinden ctkartilmasini talep
etmek hakkina sahiptir. Ihlalin devamit halinde bu defa, hak sa-
hibi Cumbhuriyet Savcisina yapacagt bir basvuru ile ihlale devam
eden icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini servis
saglayicisindan isteme hakkina sahiptir. Bu talep diger bir anla-
timla internet sitesine erisim engellenmesi talebidir.

Servis saglayici ile neyin kast edildigi mevzuatta tanimlanma-
mustir. Fakat FSEK Ek m. 4de bahsedilen “servis saglayici”’dan
kasit internete erisim hizmetini saglayan ve dolayistyla internet
erisimini kontrol eden kurumdur. Halbuki Internet Kanununda
yapilan tanimlamaya gére, kullanicilarina internet ortamina erigim
olanagi saglayan her tiirli gercek veya tiizel kisi “erisim saglayici-
dir”. Ancak FSEK Ek m. 4 ve Internet Kanunu m. 9 arasinda-
ki farklilik sebebiyle servis saglayicinin mi yoksa erisim sagla-
yicinin mt erisim engelleme kararint uygulayacag: belli degildir.
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Her ne kadar mevzuatta bu terminolojik karisiklik olsa da
uygulamada FSEK Ek m. 4’de bahsedilen servis saglayicinin In-
ternet Yasasindaki erisim saglayiciya karsilik geldigi hususunda
bir g6riis birligi vardir. Bu yorum doktrin ve Yargitay tarafindan
da benimsenmektedir. Ancak sunu da belirtelim ki, hentiz yasa-
da Web 2.0 uygulamalarinda platform saglayicilara karsilik gelen
herhangi bir tanimlama olmadigindan, su anda Web 2.0 uygu-
lamas1 saglayicilart da kanunlar 6ntinde erisim saglayict olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle erisim saglayicilarla ayni sorum-
luluklara sahiptirler.

Diger yandan uluslararast uygulamada yer etmis ti¢ vurus
(three strike) kuralinin su anda Tirk telif hukukunda uygulamas:
yoktur. FSEK Ek m. 4 uyarinca telif haklarina tecaviiz ettigi iddia
edilen kisiye yapilan bir uyari tizerine bu kisi, icerigi web siteden
3 gin icerisinde kaldirmadig: takdirde, sonraki agamalara gegmek
icin yeterlidir. Bu kisinin icerigi kaldirmast icin uyarabilmenin tek
yolu web sitesi sahibinin ve eger farklt bir kisiyse icerik saglayici-
nin, ilgili web sitesinde iletisim bilgilerinin bulunmasina baglidir.
Ancak Internet Kanunu bunu zorunlu kilsa da Telif Yasasinda
bu yonde bir diizenleme yoktur. Ayrica Internet Kanunundaki
bu zorunluluk, sadece ticari faaliyette bulunan internet siteleri
icin getirilmistir. Bu anlamda ticari faaliyette bulunmayan bir in-
ternet sitesi sahibi veya igerik saglayicist bakimindan boyle bir
yuktmlilik yoktur. Yasalarda bulunan bu “kii¢tik” bosluk, uyar-
kaldir proseduriiniin geregi gibi islemesini neredeyse imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle web sitesi sahiplerinin genellikle bu uya-
rilardan haberi olmamakta ve dolayisiyla islemde dogrudan eri-
simin engellenmesi karar verilmesi asamasina gecilmektedir. Bu
uygulama ise, uyar-kaldir muessesini, amacindan uzaklastirarak
erisimi engelleme prosediiriine yaklastirmaktadir.

Uygulamada uyarilarin yapilmasi i¢in genellikle e-posta yolu
tercih edilmektedir. Zira sikayetci, cogu zaman telif haklarini ih-
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lal ettigini iddia ettigi kimsenin posta adresi bilgilerine eriseme-
mektedir. E-posta yoluyla yapilan uyarilarin aliciya ulasmadigt
ise genellikle savel veya hakim tarafindan denetlenen bir durum
degildir. Sadece e-postanin atildigint gbsterir bir belge prose-
dirtn ikinci agamasint baglatmak icin yeterli gortlmektedir.
Duruma gére savel ve/veya hakim bu belgeyi goriince, etisime
engelleme kararini vermekte ve bu karar da hemen uygulamaya
konulmaktadir. Buradaki problem aslinda site sahiplerinin ile-
tisim bilgilerini web sitelerinde barindirmamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Eger bir sekilde bu husus zorunlu hale getirilirse,
bu durumda telif hakkini ihlal eden kisiye rahatlikla ulasilabilir.
Sikayetin yerinde olmasi durumunda igerigin kaldirilmasi talep
edilebilir ve boylelikle sitenin erisiminin engellenmesi asamasina
gelmeden problem ¢6ziimlenebilir. Bu yontem, ayni zamanda
savciliga uyart isleminin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadi-
gint kontrol etmesi acisindan da kolaylik saglayacaktir.

Uyar-kaldir prosediiriinde yasanan sorunlardan biri de In-
ternet Kanununun 8. maddesinden kaynaklanmaktadir. Zira il-
gili maddeye gore web sitelerinin erisimin engellenmesi ancak
ve sadece bu maddede sayilan bazi suglarin islenmesi halinde
yapilabilir. Bunlar arasinda terérizm ve ¢ocuk pornografisi gibi
suclar bulunmaktadir. Ancak telif haklarinin ihlali bu maddede
sayilan suclardan degildir. Yukarida da ayrintilariyla deginildigi
gibi uyar-kaldir miiessesesi aslinda erisime engelleme miiessesesi
seklinde uygulandigindan, Internet Kanunundaki diizenlemele-
re aykirt sekilde telif haklarinin ihlali sebebiyle de web sitelere
erisim engellenmektedir.

Daha da 6nemlisi bu tip kisitlamalarin telif haklart ihlalle-
rini azaltmak adina etkili bir ¢6zim sunmadiklart aciktir. Zira
oncelikle verilen bu erisim engelleme kararlari sadece Turkiye
sinirlart igerisinde gegerlidir. Dolayisiyla Ttrkiye disindaki erisim
saglayicilart bakimindan etkili degildir. Tkinci olarak da erisime
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engellenen sitelere gesitli ¢evirimici veya ¢evirimdist yontemlerle
Tirkiye icerisinden de ulasmanin ¢ok kolaydur.

Internet sitelerine erisim engellenmesini protesto amaciyla
kurulan sansiiresanstr.org istatistiklerine gore, farkli haklarin
ihlalinden dolay1 bugtine kadar 5.000 askin siteye erisim engel-
lenmigtir. Telif ihlali nedeniyle kapatilan sitelerden en ¢ok ses
getirenleri ve protesto edilenleri ise MySpace Tiirkiye, Last.fm
ve Vimeo olmustur. Bu durum sadece kullanicilart degil ayn
zamanda bu sitelerde eserlerini paylasan sanatgilari da rahatsiz
etmistir. Zira bir kistm sanatcinin telif haklarinin ihlal edilmesi
butiin sitenin erisime engellenmesine neden olmustur. Erisime
engelleme talepleri cogunlukla aktif olarak calisan meslek birli-
gi MUYAP (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Mes-
lek Birligi) tarafindan hakli gerekcelerle yapilmistir. Ancak hala
uyar-kaldir prosediiriiniin, bu sitelerin erisimlerine engellenmesi
asamasinda dogru bir sekilde kullanip kullanidmadigr bilinme-
mektedir. MySpace Tirkiye’nin, meslek birlikleriyle vardigt an-
lasma sonucu ilgili site Ttirkiye’de yeniden erisime alidigt burada
not edilmelidir.

8. YENIDEN ILETIM

Yeniden iletim hakk: Telif Yasasina 2001 yilinda isaret, ses
ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki
baslig altinda girmistir. Yasanin 25. maddesi “Bir eserin ash-
n1 veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kab-
lo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim de dahil olmak tzere isaret, ses ve/veya gorinti
nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tara-
findan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
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miinhasiran eser sahibine aittir” diyerek yeniden iletim hakkini
eser sahibine ait minhasir bir hak olarak kabul etmistir. Yasanin
80. maddesi ise benzer bir hakki baglantili hak sahiplerine tani-
mustir. Bu maddeye gore baglantili hak sahiplerinin gercekles-
tirdikleri tespitlerin isaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan
araglarla yaymnlanmast ve yeniden iletimi hususunda izinlerinin
alinmast zorunludur.

Telif Yasasindan baska, 3984 sayili Radyo ve Televizyon Ya-
sast da televizyon yayinlarinin yeniden iletimi konusunda dizen-
lemeler icermektedir. Radyo ve Televizyon Yasasinda hem uydu
vasitastyla yayin hem de kablo yoluyla yeniden iletim Telif Yasa-
stnin 25. maddesiyle paralel olarak diizenlenmistir. Kanunun 3.
maddesinde yeniden iletim hakki; “yetkili yayin kurulusu tarafin-
dan kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun, halkin izlemesi ama-
ctyla yayinlanan radyo ve televizyon program hizmetlerinin degi-
siklik yapilmaksizin biitiintiniin veya bir bélimiintin alinmasini
ve ayni anda veya daha sonra iletilmesi” olarak tanimlanmugtir.

Yizeysel bir bakisla bile yeniden iletim hakkina iliskin bazi
problemler kolaylikla géze carpmaktadir. Tlk olarak farklt di-
zenlemelerdeki, hatta ayni kanun icerisindeki farkl tanimlamalar
sonucu ortaya ctkan celiskiler endise vericidir. Telif Yasasinin
25. maddesinde ayn1 fiil “yeniden yayin” olarak tanimlanirken,
bu fiili baglantili eser sahipleri agisindan dizenleyen 80. madde-
de “yeniden iletim” terimi kullanilmustir. Buna kargilik baglantili
hak sahiplerinin haklarint diizenleyen yonetmelikte “yeniden ya-
yin hakks” tanimz1 yapilirken, Radyo ve Televizyon Yasasinda ise
“yeniden iletim” terimi tercih edilmistir.

Her ne kadar terminoloji problemi ¢6ziimii kolay bir sorun
gibi goziikse de; kablo ve uydu yoluyla yayin yapan kuruluslar
ve bu kuruluslarin -6zellikle izin alinmadan yapilan yeniden ile-
timler acisindan- sorumluluklarinin sinirlarinin belitlenmesi asa-
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masinda yukarida 6rneklenen ve benzeri terminolojik farkliiklar
onemli karisikliklara ve hak kayiplarina sebebiyet verebilmekte-
dir. Telif Yasasinin 25. maddesi lafz1 itibariyla yayin kurulusla-
rina yoneltilmis durumdadir. Bu durum giintimtzde kablo ve
uydu yoluyla yayin yapan kuruluslar acisindan kanuni bir bos-
luk dogmasina sebebiyet verebilmektedir. Zira bu tiir kurulus-
lar gintimiizde sadece uydu yayinlart icin platform saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda televizyon yayini yapan kanallart da
isletmektedirler. Diger bir degisle bu tir kuruluslar bir taraftan
televizyon yayint yapan bir kurulus pozisyonundayken, diger ta-
raftan da uydu platform saglayicist olabilmektedirler.

Doktrinde yayin kuruluslarinin hak sahibinden izin alin-
madan yapilan yaymndan ve yaymin yeniden iletiminden dolay1
sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Ancak kablo ve uydu plat-
form saglayicilarinin durumu hala tartismalidir. Telif Yasasinda-
ki diizenlemeler yayin kuruluslarini izinsiz yapilan yaymnlardan ve
yayinlarin yeniden iletiminden sorumlu tuttuklarr i¢in, kanunun
lafz1 itibartyla kablo ve uydu platform isletmecileri bu dizen-
lemelerin kapsamina girmemekte ve dolayistyla sorumluluktan
kurtulmaktadirlar. Yargitay’'in 2002 tarihli Telekom Kararinda
bu husus su sekilde dile getirilmistir: “Ttrk Telekom bir yayin
kurulusu olmadigi ve sadece yayin kuruluslarinin kablo veya
uydu vasitastyla iletim yapmalarint mimkiin kilacak iletim plat-
formunu sagladigindan dolayr Telekom hak sahiplerinin izinleri-
ni almakla yikimla degildir.”

Aslinda kanundaki bu bosluk uluslararasi anlasmalardaki
kaynak maddelerin Tturk hukukuna gecirilmesi asamasinda ya-
pilan bir hatadan kaynaklanmaktadir. Yukarida da deginildigi
gibi, yeniden iletim hakkiyla ilgili olarak Telif Yasasinda “yayin
kuruluslar1” ve “yayinlama” fiilinin kullanilmasi tercih edilmis-
tir. Oysa kaynak madde olan Bern Konvansiyonunun miikerrer
11. maddesine bakildiginda; “kurulus” (organization) teriminin
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kullanildig1 gorilecektir. Maddenin Tirk hukukuna uyarlanmasi
asamasinda yapilan bu degisiklik, kablo ve uydu platform islet-
mecilerinin bu kapsamdan ¢itkarmus ve sorumluluktan kurtar-
mustir. 2002 tarihli Telekom kararinda da benzer gerekceletle
Telekom bir kablo tizerinden yayin operatérii olarak degerlen-
dirilmis ve dolaysiyla hak sahiplerinden izin alma yukimlili-
guntn disinda brrakilmistir. Ancak daha gilincel olan 2007 ta-
rihli Digitirk davasinda; ihtisas mahkemesi bir uydu platform
isletmecisi olan Digitiirk’i de izinsiz yapilan yeniden iletimden
sorumlu tutmus ve bu yolla telif ihlali yapilmasina yardim ettigi
gerekcesiyle Digitiirk aleyhine tazminata hiikmetmistir.

Kanundaki bu boslugun yarattigi olumsuz durumun haricin-
de yeniden iletim hakkinin Telif Yasasindaki konumu da baska
bir tartisma konusudur. Soyle ki, 6zellikle telif ticretlerinin top-
lanmast hususunda yeniden iletim hakkinin, umuma arz hakki-
nin bir alt kategorisi mi yoksa eser sahibine tanimnmis ayri bir
hak mi1 oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Telif Yasasinin 43.
maddesinde uydu ve kablolu yayin kuruluglarinin yayinlarinda
yararlanacaklart opera, bale, tiyatro ve benzeri sahne eserleriy-
le ilgili olarak hak sahiplerinden 6nceden izin almak zorunda
olduklart ve ilgili sektérdeki meslek birlikleriyle yapacaklart an-
lagmalar cercevesinde bu yayinlar icin telif Gcreti 6deyecekleri
acikca hikme baglanmistir. Bu maddeden de anlasildig tzere
yeniden iletim hakki meslek birliklerince takip edilecektir. Bu-
nunla beraber Yasanin 52. maddesi uyarinca mali haklara dair
s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konularr olan haklarin
ayri ayr1 gosterilmesi sarttir. Dolayisiyla meslek birliklerinin tye-
leriyle yaptiklart s6zlesmelerde meslek birliklerine takip etmeleri
icin yetki verilen haklarin acik¢a ve tek tek gosterilmesi gerek-
mektedir.

Bu noktada tyelerinden sadece umuma iletim yetkisini almis
meslek birliklerinin bu yetkiye dayanarak yeniden iletim hakkini
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da takip etmeye yetkili olup olmadiklarina karar verilmesi gerek-
mektedir. Bu husus bizi yukarida agiklamaya calistigimiz soruna
gotiirmektedir. Thtisas mahkemesinin 2010 tarihli bir kararinda
meslek birliklerinin tiyelerinde umuma iletim yetkisini kanuna
uygun bir sekilde devralmis meslek birliklerinin ayni zamanda
yeniden iletim hakkini da takip etmeye yetkili olduklarina karar
vermistir. Ancak bu yazinin tamamlandigi tarihte bu dava hentiz
Yargitay 6nine ¢tkmamistir. Bu anlamda Yargitay’in ilk derece
mahkemesinin kararint onaylamast durumunda yeniden iletim
hakkinin umuma iletim hakkinin bir alt kategorisi oldugu ka-
bul edilmis olacaktir ki; bu durum bu hakkin Tirk hukukundaki
uygulamasini uluslararast hukuk arenasindaki uygulamasindan

farkli bir konuma getirecektir.

Sonug olarak Turk hukukunda yeniden iletim kavraminin
tam olarak oturmadigini soylemek yerinde olacaktir. Hukuki
terminolojideki farkldiklar ve ilgili kanun htkimlerinin yaratti-
&1 bosluklar bu hakkin hak sahipleri acisindan etkin bir sekilde
uygulanmasint da zorlastirmaktadir. Yeniden iletim fiilinde rol
oynayan kuruluslarin sorumluluklari bakimindan ise hukuki du-
rum daha da bulaniktir. Her ne kadar Ttrk hukukunda yapilan
uyarlama ¢alismalar yeniden iletim hakkint uluslararast diizeyde
uyumlastirma ¢abast ¢ercevesinde yapilmis olsa da konunun tam
olarak agikliga kavusturulmasi icin yeni dizenlemelere ve/veya
konuyu sabit bir uygulamaya kavusturacak Yargitay kararlarina
ihtiya¢ oldugu aciktir.
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MUSIAD

ALTINCI BOLUM

FikKRi MULKIYET
VE HAKSIZ REKABET HUKUKU

1. TESCILLI BiR SINAT HAKKIN KULLANIMI
VE HAKSIZ REKABET

Thrk fikri milkiyet hukukunda gergek hak sahipligi ilkesi ge-
cerlidir. Tlkeye gore, bir hak gercekte kime aitse koruma da o
kisiye bahsedilir. Ancak sinai hak bagkasina ait olmakla birlikte
tctinct bir kisinin adina yapilan tescillere sik¢a sahit olunmakta-
dir. Iste bu durumu dikkate alan yasa koyucu, soruna iliskin ku-
ral 6ngdrmis, aynt zamanda bu kurala bazi istisnalar getirmistir.
Boylece yasa koyucu, getirdigi ana kural ile bir yandan haksiz
tescilleri korumak istememis, diger yandan ana kurala getirdi-
gl istisnalar ile hukuk gtvenligini saglamaya calismustir. Konuya
iliskin 6ngoérilen sistem kisaca asagidaki gibidir.
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a) Hiikkiimstizliikk Kararlar: Kural Olarak
Geriye Etkilidir

Mevzuatta hitklimstzlik kararlarinin geriye etkili oldugu
acikca kabul edilmistir. Buna gore, bir sinai hak tescilinin hi-
kiimstizligli ancak hukuk davast ile ileri siiriilebilir. Davanin
kabult halinde verilen hitkimsiizlik kararinin sonuglart kural
olarak geriye etkilidir. Bu kurala gére marka, patent, faydali mo-
del, tasarim, cografi isaret, entegre devre topografyast ve 1slahct
hakkina saglanan koruma, hitkiimstizliik halinde bastan itibaren
yok sayilir. Yani hitkiimstizliik karariyla, daha 6nce saglanan ko-
ruma hi¢ dogmamis kabul edilir. Diger yandan kesinlesen hu-
kiimstizlik karari herkese karst hitkiim dogurur.

b) Hiikiimsiizliikk Kararlarinin Geriye Yuriimedigi
Haller

Hukuk giivenligi bakimindan su iki halde hikiimstizlik ka-
rarlart geriye yurimez. Yani tescilin gecerli oldugu dénemdeki
bu islemler, hitkiimstzlik kararindan sonra da gecerliligini stir-
durir: 1) Hikiimstzlik karart verilmeden 6nce, tescilden dogan
haklara tecaviiz sebebiyle verilen, kesinlesmis ve uygulanmis
mahkeme kararlari, ii) Hikiimstzlik kararindan 6nce tescil sahi-
bi ile tigiinct kisiler arasinda yapilmis ve uygulanmis sézlesmeler.

Hukimstz kilinan tescil sahibinin kéti niyetli olmasi halinde
ise, bu iki istisna uygulanmaz. Yani hitkimsuzlik karari, bu hal-
lerde ge¢mise etkilidir. Boylece yasa koyucu, haksiz tescil sahibi
iyi niyetli kisiyi, koti niyetli olandan ayirmustir. Tescil sahibi kot
niyetli ise, huikiimstizlik karari hicbir istisnaya yer olmaksizin
geriye etkili kilinmistir. Dolayisiyla mevzuata gore, hiikiimstiz-
lik karart bu istisnalar digindaki tim durumlar bakimindan ge-
riye etkilidir. Fakat asagida agiklanacagy tizere Yargitay ictihatlart
ile geriye etkili olma kuralina baskaca istisnalar da getirilmistir.
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c) Igtihat Hukukundaki Durum

Yargitay, sinai mulkiyete iliskin tesciller bakimindan huku-
ka giiven ilkesini abartili bir sekilde uygulamaktadir. Herhangi
bir sinai hak icin elde edilen haksiz ve kétt niyetli tesciller, hii-
kiimstiz kilinincaya kadar en genis kapsamda korunmaktadir.
S6z konusu tescillerin mahkeme karariyla hiikiimsiiz kilinmalart
durumunda ise, mevzuatta 6ngoriilenin aksine karatlar geriye
yuritilmemekte, ancak verildigi tarihten itibaren ileriye doniik
olarak hitkiim ifade etmektedir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlarina gore, tescil kéti niyet
nedeniyle hikiimstiz kilinsa dahi tescil sahibi, hikimstzlik
anina kadarki faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmamaktadir.
Yargitay’'in vermis oldugu miistakar kararlara gore tescilli bir
markast, patenti, faydali modeli, tasarimi, unvani veya isletme
adt bulunan kisinin, tescilli haklarint kullanmast mesrudur. Tescil
sonradan hiikimstiz kilinsa dahi bu kullanim, hukuka aykirilik
teskil etmez. Zira Yargitay’a gore, hukuken var olan bir hak, fi-
ilen yok sayilamaz. Dolayisiyla Yargitay, hitkiimstizlik anina ka-
dar gerceklesen kullanim igin, gercek hak sahibinin, kéti niyetli
tescil sahibinden tazminat isteyemeyecegi gorisiindedir.

Yargitay, koti niyetin agik oldugu bazi hallerde de buna hig
deginmeden, tescil siiresince devam eden kullanimin hukuka
uygun olduguna hikmetmektedir. S6zgelimi, 2005 tarihli bir ka-
rarinda, MASERATT ibareli taninmis markay: kendi adina tescil
ettiren ve kullanan yerli bir firmanin marka tecaviizii ya da hak-
siz rekabet yapmadigy, zira tescilli hakkin kullaniminin hukuka
aykirt sayllamayacagi, ancak adina tescilli markanin da htkim-
stiz kilinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Yargitay’in bu yonde
cok sayida karar1 bulunmaktadir.

Yargitay’'in mevzuata aykirt bu ictihadi doktrin tarafindan da
hakli olarak elestirilmektedir. Yargitay’in koti niyet kuralini islet-
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memesi, uygulamada kot niyetli kisileri cesaretlendirmektedir. Bu
yaklagim Turkiye’de ¢ok sayida koti niyetli tescilin varlik nedenle-
rinden birisidir. Clinkt kott niyetli kisiler, baskasina ait markay1 ya
da incelemesiz sistemden faydalanarak harct alem bir tasarimi veya
bulusu kendi adlarina tescil ettirerek haksiz kazanc¢ elde etmek-
tedir. Koti niyetli kisiler elde ettikleri tescil belgesini haksiz yere
rakiplere karst kullanmakta, bunun karsiliginda en kot thtimalle
belgeleri uzun bir yargilama stiresi sonunda hiikiimstiz kilinmak-
tadir. Bu sekilde elde ettigi pazar avantaji ve gercekte hukuki daya-
nag1 olmaksizin rakibe verdigi zararlari da tazmin etmemektedir.

Konu 6zellikle taninmis markalar ile tasarim ve faydali mo-
deller bakimindan stkea suiistimal edilmektedir. Taninmis mat-
kay kendi adina her nasilsa tescil ettiren kisi, bu markay1 yillarca
kullanmasina ragmen, kendisinden tazminat talep edilememek-
tedir. Zira yukarida isaret edildigi tizere tescil hiikiimsiiz kilinsa
dahi, htikiimstzliik karart geriye isletilmemekte ve tescil stiresin-
ce gerceklesen kullanim hukuka uygun sayilmaktadir.

Benzer sekilde koti niyetli bir kisi, incelemesiz sistemden de ya-
rarlanarak baskasina ait patentli bir bulusu, kendi adina faydalt model
olarak tescil etmektedir. Patent sahibi tecaviiz davasi agmasina rag-
men davali taraf, faydali model tesciline dayanarak tazminat 6demek-
ten kurtulmaktadir. Oysa faydali modellere de birebir uygulanabilir
nitelikte olan, Patent KHK’nin 78. maddesi; “patent sahibi patenti-
ni kendi patentinden daha énceki riichan tarihine sahip olan patent
sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma
gerekeesi olarak ileri stiremez” hitkmind icermektedir. Yargitay'in
konuya iliskin ictihadt bu diizenlemeye de actk¢a aykiridir.

Kanaatimizce Yargitay’in adeta koti niyeti tesvik edici igti-
hadindan bir an 6nce dénmesi, Turk fikri mulkiyet sisteminde
adaletin saglanmast bakimindan bir zorunluluktur.
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2. TESCILSIZ BULUSLAR VE HAKSIZ REKABET

Yasa koyucu bulus sahibine patent vererek, bulus tizerinde
miunhastr yetkiler tanimakta ve bulusa konu triind bir stire icin
rekabetten uzak tutmaktadir. Patentle saglanan koruma ile re-
kabetin sinirlandirilmasinda giidiilen amag teknolojik ilerlemeyi
desteklemek, tesvik etmek, teknik bilginin yayginlasmasini sagla-
mak, béylece tilke ekonomisini uzun vadede diinya ekonomileri
ile rekabete acabilmektir. Literatiirde patent korumast, bulus sa-
hibi ile devlet arasinda yapilan farazi bir s6zlesmeye dayandirilir.
Buna gére bulus sahibi, bulusunu topluma sunar. Devlet de bu-
nun karsiliginda bulus tizerinde stireli olarak tekel hakk: (patent
korumast) saglar. Stire sona erince bulus toplumun mali olur. Kisi,
patent tescili yaptirarak bulusunu toplumla paylasmadigr stirece
patent korumasindan da faydalanamaz. Patent korumasina bir
alternatif olarak, eger teknik olarak mumkinse, kisi bulusunu
gizli tutar ve ticari sir korumasindan siiresiz olarak yararlanabilir.

Ister 6zendirme isterse tesvik teorisi esas alinsin, patent ko-
rumasinin en karakteristik 6zelliklerinden birisi siire ile sinirlt
olmasidir. Dolayistyla, patent koruma stiresi sona eren bir bulus
haks1z rekabet hikiimleri ile korunmaz. Cinkt patent hukuku-
nun temel ilkesi geregi, koruma stirelidir; stire bitince bulusun
kullanimi1 serbest hale gelir. Koruma siiresinin sona ermesine
ragmen haksiz rekabet kurallarina miiracaat etmek bu temel il-
keye acikca aykiridir.

Ancak Yargitay'in ictihatlart tamamen aksi yonde ilerlemek-
tedir. Yargitay 1995 tarihli bir kararinda tescili bulunmayan bir
Urtinin taklidini haksiz rekabet olarak nitelemistir: ... Taraflara
ait radyan sobalarin bir biitin halinde benzerliginden s6z edi-
lemez ise de, fan ve rezistans bélimiintn birbirine benzedigi
agikardir. Fan ve rezistans boliminiin Ustte olmast teknik bir
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zaruret kabul edilebilir. Ancak, bu bélimlerin ayniyet derecesin-
de benzer bir sekilde davali tarafindan imal edilmesi TTK.nun
57/5. maddesine gore haksiz rekabet teskil eder. Diger bolumler
icin benzerlik, fonksiyonlar1 geregi oldugundan ve esasen sistem
benzerligi bulunmadigindan, fan ve rezistans disindaki kisimlar
icin haks1z rekabetin mevcut olmadiginin kabult gerekir”.

Yargitay 1996 tarihli bir kararinda bir tirtintin taklidini tek ba-
sina hakiz rekabet kabul etmistir: “...Davali tarafindan tretilen
‘Climaks’ markasini tastyan sobanin davact tarafindan tretilen
‘Delonghi’ markasini tastyan sobaya dis gériiniim, dizayn ve tek-
nik sistem yoniinden ayniyet derecesinde benzemesi sebebiyle
davali eyleminin haksiz rekabet tegkil ettigi...”.

Baska bir olayda ise, yine Tirkiye’de hicbir tescili olmayan
trin bakimindan 1996 tarihinde Yargitay su karart vermistir:
“...Davaci sirketin trettigi firinlar ile davalr sirket firinlarinin dis
gbrunis, pargalar, fonksiyon ve prensip olarak ayniyete yakin
benzerlikler tasidigt gibi benzerligin teknik bir zorunluluktan
kaynaklanmadigy, tistiin hakkin, 6nceden imalata baslayip-yurt-
disindan teknoloji de transfer eden davacida oldugu gerekgele-
riyle davalilarin haksiz rekabetlerinin tespitine...”.

Bilindigi tizere patent korumast tlkeseldir; yani bir bulus,
hangi tlke(ler)de tescil edilmisse sadece o iilke(ler)de patent ko-
rumasindan faydalanilabilir. Tescil edilmeyen tlkelerde koruma
yoktur. Buna karsilik Yargitay 1997 tarihli bir baska kararinda ise
tilkesellik ilkesini dikkate almaksizin ABD’de patentli ve fakat
Turkiye’de patenti olmayan bir bulusun haksiz rekabet hiikiim-
leri ile korunacagina karar vermistir.

Yargitay hatali uygulamalarini son yillarda da stirdirmustir.
Ornegin, 2007 tarihli bir Yargitay kararina konu olayda Rolex
firmasinin, Arpas firmasina karst actigi davada davaci, iltibas
iddiasinda bulunmustur. Davali firma ise, davaciya ait Griinle-
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rin iltibas iddiasina konu 6zelliklerinin yenilik ve 6zgtnlik tagi-
madig1, bu 6zelliklerin pek ¢ok tinli saat treticilerince tretilen
saatlerde aynen kullanildigi, davact Griinlerinin 9 ila 20 kat daha
pahali oldugundan tiiketicilerin farkli markali (Rolex ve Arpas)
taraf drtnlerini karistirmalarinin disinilemeyecegi savunma-
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sinda bulunmustur. Yerel mahkeme; “... uyusmazlik konusu
saatlerin bilekliklerinin ayni1 tip olup metalik baklanin kilitlenme
sistemlerinin benzer mekanizmaya sahip bulunduklari, benzer
kancalt urtikli cerceveletle siislendikleri, davaliya ait iki model
saatin dizayn, bilezik tipi, kadranlardaki hanelerinin bi¢imi, kad-
ran caminin boyut ve fon ¢ercevelendirilmesinin davact tGrtinle-
riyle benzerlik tasidigy,...” gerekgesiyle haksiz rekabet iddiasint

kabul etmis olup, Yargitay da bu karari aynen onamistir.

Baska bir ihtilafta ihtisas mahkemesi son derece isabetli tes-
pitler yapmasina ragmen Yargitay 2008 tarihinde bu karart hata-
It bir sekilde bozmustur. Thtisas mahkemesinin karari soyledir:
“... Davac triiniinin ABD’de tescilli bes adet patente konu
oldugunun belirtildigi, etiketleme makinalari i¢in davacinin TPE
nezdinde tescilli tasarim veya patent belgesinin bulunmadigl, o
halde yalnizca ABD’de gegerli patent belgesinden dogan hakla-
rin Turkiye’de ihlalinden bahsetmenin s6z konusu olamayacagi,
ayrica bu bulusun veya triinin Tirkiye’de haksiz rekabet yolu
ile korunmasinin da talep edilemeyecegi, aksi dustincenin TPE.
ne hi¢bir bedel 6demeden ve iilkemizde gegerliligi bulunmayan
bir bulusa veya triine koruma verilmesi anlamina gelecegi, bu
hususun patent belgesinin streli olmast ve 20 yillik stirenin so-
nunda bulusun tiim insanhgin hizmetine sunulmasi ve herkesin
bundan istifade etmesini saglayan amacina ve 551 sayili KHK.
nin 133/2. maddesine aykirilik teskil edecegi, ayrica 6zel yasa
diizenlemelerinin bulundugu hallerde genel hukuk kurallarina
bagvurulmasinin da miimkiin olmadigt...”. Thtisas mahkeme-
sinin atifta bulundugu 133/2. maddede; “Hakk: sona eren pa-
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tentin konusu, sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan
itibaren, toplumun mali sayilir” hiikmine yer verilmistir.

Yargitay bu karart su gerekcelerle bozmustur: ““... 551 sayil
KHK.nin amag ve kapsami; bulus yapma faaliyetini 6zendirmek,
buluslarin sanayiye uygulanmast ile teknik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak icin buluglara patent
veya faydalt model belgesi vererek korumak; sinai hakkin tesisine
uygun buluslara patent veya faydali model belgesi verilerek bun-
larin korunmast ile ilgili esaslari, kurallari ve sartlari kapsamaktir.
Ancak, patent ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551
saytlhl KHK.nde Tirkiye’de tescil edilmemis olan buluslarin korun-
mayacagt yoninde bir hitkiim bulunmamaktadir. TTK. nun haksiz
rekabete iliskin 56 vd. maddelerinin varligi karsisinda mahkemenin
ilk gerekgesi, hukuka uygun bir gerekce olarak kabul edilemez”.

Yargitay’'in bu karari, modern patent sistemine agik¢a ayki-
ridir. Yargitay bu ictihadindan dénmedigi siirece, 6zel mevzu-
at hitktimleri ile 6ngériilen fikri mulkiyet sistemi anlamsiz hale
gelecektir. Bu nedenle de Turkiye’de gercek anlamda bir fikri
milkiyet sistemi kurulamayacak demektir. Bugtin i¢inde bulun-
dugumuz durumu tespit etmek gerekirse, tescilsiz buluslarin
Tirkiye’de haksiz rekabet hitkiimleri ile korundugunu ve bu ay-
rik uygulama ile hemen tim gelismis tlkelerde uygulanan sis-
temden uzaklasildigint séylemek yerinde olur.

3. TESCILSIZ TASARIMLAR VE HAKSIZ REKABET

Turkiye’de tasarim korumasina iliskin ilk dizenleme 1995
tarihinde Tasarirm KHK ile yirtrlige girmistir. Ancak anilan
diizenlemede, mehazini teskil eden AB Tasarim Tizigiintn ak-
sine tescilsiz tasarimlar diizenlememis; bunlarin genel hitkiimler
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cercevesinde korunacags kurali getirilmistir. Genel hitkiimlerden
maksat; telif ve marka gibi koruma modellerinden baska, esas
itibariyle Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin dizenleme-
sidir. Haksiz rekabete karst korumanin, siite bakimindan her-
hangi bir sinirt olmadigindan, tescilsiz tasarimlar da bu kapsam-
da sartlarin varlig halinde stiresiz olarak korunmaktadir.

1995 6ncesinde, tasarimlara iliskin 6zel diizenlemeler bulun-
madigindan, uygulamada bu tiir fikri Grtnlere ictihat hukuku ile
cok genis bir haksiz rekabet korumasi saglanmistir. Yargitay bu
yondeki ictihatlarini esas itibariyle emek ilkesine dayandirmak-
tadir. S6zgelimi, Tasarim KHK’nin yiruarlige girdigi tarihten
onceki bir eyleme iliskin olarak 1995 tarihli bir kararinda Yargi-
tay su sonuca ulasmistir: “... Taraflara ait radyan sobalarin bir
bitiin halinde benzerliginden s6z edilemez ise de, fan ve rezis-
tans boliminiin birbirine benzedigi agikardir. Fan ve rezistans
bélimunin tGstte olmast teknik bir zaruret kabul edilebilir. An-
cak, bu bélimlerin ayniyet derecesinde benzer bir sekilde davali
tarafindan imal edilmesi TTK.nun 57/5. maddesine gore haksiz
rekabet teskil eder”.

1995 tarihindeki 6zel diizenlemeler yiiriirlige girdikten sonra
Yargitay’'in emek ilkesine iliskin gortisiinde degisiklik beklenir-
di. Zira tasarim gelistirerek emek harcayan kisilerin bu emekleri,
belirli sartlar altinda tasarim mevzuatinda 6ngorilen stireletle
sinirl bir sekilde zaten korunmaktadir. Bagka bir deyisle uygula-
ma, 6zel hitkim — genel hitkiim iliskisi geregi 6zel diizenleme-
lere Oncelik taninarak sekillendirilmeliydi. Ancak Yargitay, yeni
diizenlemelerden sonra da eski i¢tthadinda hi¢bir degisiklik yap-
mamustir. Bugiin tescilsiz tasarimlar halen haksiz rekabet ilkeleri
cercevesinde stiresiz olarak korunmaktadir.

Esasen trtin benzesmesi nedeniyle haksiz rekabetten s6z ede-
bilmek i¢in iltibasin varligt aranmalidir. Nitekim Yargitay 1989
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tarihli bir kararinda, mustakar igtihatlarinin bu yoénde olduguna
vurgu yapmistir. Ancak konuya iliskin kararlar kendi i¢inde tutarls
degildir. Nitekim haksiz rekabete iliskin pek ¢ok kararda, iltibasin
varligl aranmamaktadir. Yargitay bu tur kararlarinda; higbir tek-
nik zorunluluk olmadig halde bagkasinin triiniine benzerligin
bulunmasint bash basina haksiz rekabet kabul etmektedir. Dola-
yistyla bir bagkasina ait tescilsiz tasarimin aynen ya da benzer bi-
¢imde kullanilmasi durumunda, iltibas tehlikesi var olmasa dahi,
haks1z rekabetin varlig1 kabul edilmektedir. Bu da haksiz rekabet
cercevesinde tescilsiz tasarimlara saglanan korumanin kapsami-
n1 genisletmektedir. S6zgelimi, yukarida incelenen karara konu
olayda rezistans, nihai kullanict tarafindan gorilemeyecegi icin
iltibasin varhgindan séz edilemez. Ne var ki, haksiz rekabetin
olusmast icin Yargitay benzerligi tek basina yeterli gérdugiinden
somut olayda haksiz rekabetin varligint kabul etmistir.

Turk hukukunda tescilli tasarimlar bakimindan mutlak ye-
nilik (diinyada yenilik) kriteri benimsenmigtir. Yargitay’a gore,
tasarimin yenilik ve ayirt edici niteliklerinin bulunmamasi, yani
mevzuatta 6ngorilen koruma sartlarint tastmamast bu tasarimin
haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmayacagi anlamina gelmez.
Yargitay’n 1999 tarihli bir kararina konu olayda, davanin da-
yanagini teskil eden tasarim tescili, tasarim yeni olmadigt icin
hikimstz kilinmistir. Tasarim tescili hitkiimstiz kilinan davact
taraf, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak tasariminin taklit
edildigini ileri stirmiis ve davast kabul edilmistir.

2002 yilinda Yargitay’in kararina konu bir olayda ilk defa
yabanci bir firma tarafindan yurtdisinda piyasaya sunulmus bir
triin, belirli bir stire sonra Tirkiye’de yerli bir firma tarafindan
ilk defa piyasaya sunulmustur. Yerli firma Turkiye’de drina
buytk emek ve para harcayarak tanitmistir. Taklit eden firma,
trinin aslinda yeni olmadigy, yurtdisinda baskalarinca piyasaya
sunuldugu savunmasi yapmistir. Yargitay ise, sirf taninmusliktan
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istifadeye yonelik olarak bu truntn tasariminin aynen kullanimi-
nt haksiz rekabet kabul etmistir. Ne var ki, 2002 tarihli baska bir
kararinda ise, tescilsiz tasartmlar bakimindan mutlak/dinyada
yenilik aramustir. Yargitay 2008 tarihli baska bir kararinda, somut
olayda Ttrkiye'de yenilik kararina génderme yapilinca su ifade-
leri kullanmustir: “Dairemizin 30.05.2002 tarih ve 2240/5406
sayili kararinda da belirtildigi Gzere, ilk defa yurtdisinda kamuya
sunulmus bir tasarimin belli bir stire sonra Turkiye’de kullanil-
mast durumunda sayet, Tirkiye’de bu tasarimi ilk defa kullanan
kisi buyiik emek ve para harcayarak bu tasarimin kullanildig
trind tanitmus ve bir baskast da sirf bu taninmughktan istifadeye
yonelik olarak bu tasarimi aynen kullanmaya kalkisir ise, bu dav-
ranisin haksiz rekabet oldugunun kabulii gerekmektedir... Ilk
defa yurtdisinda piyasaya sunulan ve Turkiye'de de herhangi bir
tescilli sinai hak ile korunmayan tasarinin uygulandigr Griiniin,
Turkiye'de ilk kez piyasaya sunulup, buyik emek ve para harca-
narak taninmus olmast yeterli olmayip, bir baskasinin bu emek
ve taninmisliktan haksiz surette yararlanmamasi ve iltibast 6n-
leyecek tedbirleri almast gereklidir”. Sonug olarak somut olayda
davaciya ait emek ve taninmisliktan yararlanma bulunmadigr ge-
rekeesiyle Yargitay, haksiz rekabetin varligini tespit eden mahalli
mahkeme kararint bozmustur.

2005 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu (HGK) kararina gore
de tescilsiz tasarimlarin dinyada ve Tirkiye'de ilk kez davact
tarafindan gelistirilip gelistirilmedigine bakilmali ve davalinin
da bu tasarimlari taklit edip etmedigi incelenmelidir. HGK’ya
gore, tescilli bir tasarima dayanilmadigy; sadece haksiz rekabet
hitkiimlerine dayanildigs i¢in dava konusu tasarimlarin yeni olup
olmadigina da bakilmamalidir.

Yargitay 2009 tarihinde verdigi kararlarda da, teknik zorunlu-
luk olmadigt halde tescilsiz bir tasarimin, tictinci kisilerce kulla-
nimint haksiz rekabet kabul eden ictihadint stirdiirmistir. Yar-
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gitay, ihtisas mahkemelerinin, AB diizenlemelerini hatirlatarak,
esasen tescilsiz tasarimin mehaz hukukta ti¢ yilla sinirl olarak
korundugu, dolayisiyla Ttrkiye’de de en fazla korumanin bu ka-
dar olmasi gerektigi seklindeki kararlarini da bozmus ve tescilsiz
tasarimlarin stre sinirt olmaksizin korunacagina hikmetmistir.

Sonug olarak, bugtin itibariyle tescilsiz tasarimlarin haksiz re-
kabet hitkiimleri ile tescilli tasarimlara gore ¢cok daha genis bir
korumaya sahip oldugu s6ylenebilir. Bu sebeplerle, belki de tes-
cilli tasarim sahiplerinin dava asamasinda haksiz rekabet hiikiim-
lerine dayal taleplerde bulunmalar1 ¢ok daha avantajli olabilir.
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EXEN REZIDANS
27. KAT FITNESS CENTER
PANORAMIK ISTANBUL MANZARASI

EXEN REZIDANSTAN
PANORAMIK ISTANBUL GORUNTUSU

EXEN ISTANBUL'DA GECE

ISTANBULUN ORTASI CAMLICA'DA, EXEN ISTANBUL AYRICALIGINI SiZ DE YASAYIN.

SURYAPI

EXEN

iISTANBUL

SATI§ OFISl: CAMLICA BOLGESI, TANTAVI MAHALLESI, MANDIRA CADDESI F
NO: 20 UMRANIYE 34764 ISTANBUL T: 0216 316 79 90 (PBX) F: 0216 316 36 72 J su RYAPI
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NOTLAR




NOTLAR
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NOTLAR




