(@ CepKitaplari 5

MUSIAD | s

AB

Miizakere Siirecine lliskin

MUSIAD’IN

Degerlendirme
ve
Onerileri

(2)



.,

MUSiAD

MUSIAD Cep Kitaplar : 19
ISBN: 975-7215-56-2

© 2004, Her hakki mahfuzdur.
MUSIAD’dan izin alinmak veya MUSIAD kaynak gosterilmek suretiyle alinti yapilabilir.

Bu galisma, MUSIAD Aragtirmalar ve Yayin Komisyonu Yonetiminde
MUSIAD Ekonomi Danisma Kurulu tarafindan hazirlanmugtir.

Redaksiyon
Olcay Yazict

Kapak

Bilge

I¢ diizen
Yasemin Yentur

Basku, Cilt
Bilge Matbaacilik

Mart 2005, istanbul
.,
MUSiAD

MUSTAKIL SANAYICi ve ISADAMLARI DERNEGI

Mecidiye Caddesi No: 7/50 34387 Mecidiyekdy - ISTANBUL
Tel: (90.212) 213 61 00 (Pbx Fax: (90.212) 213 78 90 - 216 01 42

e-mail: musiad@musiad.org.tr ~ www.musiad.org.tr



ICINDEKILER

MﬁSiAD IN 17 ARALIK 2004 BRUKSEL AVRUPA KONSEYi KARARLARI VE
3 EKIM 2005 MUZAKERELERININ GELECEGINE iLiSKIN DEGERLENDIRME

VE ()NERILERI .......................................................................................... 5

TURKIYE - AB ILI§KILERINDEKI

ONEMLI KILOMETRE TASLART wiscsnssasssemusnssssssmssssssmusnssssssssosasisns 6

17 ARALIKA GIDEN YOL ...c.ccoosevecnscesennsenssenssnenssseesiens 8

17 ARALIK 2004 BRUKSEL ZIRVESI SONUGLARI ..., 10
KIDIIS SOTUNU......ocvviiiiiiicrerecece s 10
Kalict Snirlandirmalar / Kisitlamalar Meselesi.............c.cocveuneene. 12
Serbest Dolagim SOrUNU ........coceeeevriiiireniiieceeeeeis 13
Yapisal Fonlar ve Tarim SOrunu ..........ccoccevevnievienenienceniencennne 14
AB'nin Hazim Problemi ..o 15
3 Ekim 2005 Miizakere Cercevesi ve Siireci Sorunu .................... 16
Miizakerelerin Ucunun Agik Olmasi SOrunu...........ccocvevveerevrennees 17
Miizakerelerin Askiya Alinabilirligi Sorunu ...........cccccoccvveiinis 18
Iyi Komguluk ve Ee SOrUNU .........coovvvvvvrvnniiriiirensensiisssnninnns 19
Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik 2004 Bildirisine
Gondermede Bulunulmast ...........ccccccvcvviniiiviniinivcinireiees 20

MUZAKERELER SIRASINDA KARSILASILMASI

MUHTEMEL SORUNLAR VE POTANSIYEL KRIZLER .........ccccovvvviunnnee 21
KIDIIS oottt 21
B oo 21
EITCTISTAR. oise sovesnvnmmnsmmsoussorsmn i o o v s Ses v iR 22

FRANSA VE ALMANYA'DA IQ POLITIKA

DEGI§IKLIKLERI THTIMALL .....oovvvoeveeceecee s 24
AIMANYL ..o 24
BrafiSa cvevoemssmmsmsismsimism s svsmem i mmi i 25
Referandum MeSelesi .............c.ovvvvreiiniinniinernerieninsiseneiens 26
AB'nin Gelecegi Konusundaki Belirsizlik ...........c..coooovirinincenen. 26
¢ Politikada ZOrIUKIAr ..............corooesveeerrrrvveeennssssseesseneeeeennis 27

ONERILER ......covvvrvvinnrinessiesseesesiesssssess oo 29
Genel Hususlar ....... S ———— 29
Miizakere Siireci ile Ilgili Olanlar.............ccccoovvvivnininininens 31



.,

s



D

MUSiAD

MUSIAD'IN 17 ARALIK 2004
BRUKSEL AVRUPA KONSEYI
KARARLARI VE 3 EKIM 2005
MUZAKERELERININ GELECEGINE
ILISKIN DEGERLENDIRME

VE ONERILERI

Avrupa Birligi (AB) ile sagliklt bir entegrasyon, Tiirkiye'nin milli menfa-
atleri ag¢isindan arzulanan bir husustur. Bu konuda 6nemli bir kilomet-
re tast olan 17 Aralik 2004 kararlar1 kamuoyunda ¢okga tartigildi. Asagi-
da analiz ettigimiz gibi, karart tamamuyla iyi veya kotii olarak degerlen-
dirmek akademik bir yaklasim degil. Bu calismada, Briiksel Zirvesi'nin
kararlar1 objektif bir bakis acisiyla degerlendirilmeye ¢aligiimustir.

Tiirkiye-AB iligkileri uzun siiredir tartigilmaktadir. Yalniz bir konunun
kamuoyunda tartigiimasit demek, o konu hakkinda tartisan kesimlerin
enine boyuna bilgi sahibi oldugu anlamina gelmiyor. Gokca tartisilmig
olmasina ragmen, genelde kamuoyunda Tiirkiye-AB iligkileri gercevesin-
de bilgi eksikligi bulunmaktadir. Iste bu miitevaz1 caligma, Tiirkiye-AB
iligkilerinin onemli bir kilometre tast olan 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve-
si kararlarini ve 3 Ekim 2005'te baglamasi beklenen miizakerelerin ge-
lecegine iligkin bilgi boglugunu belli dliide gidermek maksadiyla MU-
SIAD tarafindan hazirlanmugtir.
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TURKIYE - AB ILISKILERINDEKI ONEMLI
KILOMETRE TASLARI

Tiirkiye-AB iligkilerini 1963 Ankara Ortaklik Anlasmas ile baglatmak,
cogu zaman Tirkiye-AB iligkilerinin incelendigi calismalarin ortak
noktasini olusturmaktadir. Gergekten de Tiirkiye'nin 1959 yilinda miira-
caat ettigi ortaklik anlagmasini, 1963 tarihinde imzaladigi bir vakiadir.
Ancak, bu iliskilerin arka planinda, Tiirklerin 18. yiiz yildan beri Avrupa-
lilasma/ Batililasma yoluyla modernlesme ¢abasi yer almaktadir. Buna
gore, 150 yil onceki Osmanli devlet adamlarmin yapmaya calistiklariyla,
17 Aralik'ta modern Tiirkiye'yi temsil eden devlet adamlarinin yapmaya
caligtiklar arasinda isin esasi bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar yoktur.
Her iki donemde de yapilmaya ¢aligilan esasen, Avrupa'ya daha fazla yak-
lagarak, iilkenin modernlesmesi, zenginlesmesi ve giliclenmesinin ger-
ceklestirilmesidir.

Bu hedef icerisinde, Tiirkiye-AB iligkilerinin bir kac doniim noktasi var.
Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiye 1959 tarihinde ortaklik icin mii-
racaat etmis, fakat buna kargilik anlagma ancak 1963 yilinda imzalana-
rak, 1964 yilinda hayata gecirilmistir. Bu tarihten 23 yil sonra ise Tiirki-
ye 1987 yilinda Topluluga tam iyelik icin miiracaat etmistir. Bu miira-
caat1 degerlendiren Topluluk yetkilileri, Tiirkiye'yi tiye olmak icin ehil sa-
yarlarken, o an itibariyle Tiirkiye'nin de, Toplulugun da entegrasyona
hazir olmadi§i kanaatine varmuglar. Neticede, Tiirkiye'nin miiracaatt
1989 yilinda rafa kaldirilmugtir. 1996'da Giimriik Birligi AB ile Tiirkiye
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arasinda uygulamaya konulmustur. 1999 Helsinki Zirvesi'nde alinan
aday tyelik karariyla birlikte, iiyelik miiracaati raftan indirilmis ve ilk
kez AB, Tiirkiye'ye resmen iiyelik perspektifi sunmustur. Bu anlamda,
1999 Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iligkilerinde bir doniim noktasini tes-
kil etmektedir. Benzer sekilde, 2004 yilinin 17 Aralik tarihinde alinan ve
bu ¢aligmanin konusunu tegkil eden Zirve sonucu da, Tiirkiye-AB iligki-
leri agisindan yeni bir doniim noktasint olugturmaktadir.
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17 ARALIK'A GIDEN YOL

6 Ekim 2004 tarihinde AB Komisyonu 17 Aralik kararlarini olusturan
ilerleme Raporunu yaymlamisti. Bu rapora gore, Tiirkiye, yeterli derece-
de Kopenhag kriterlerini yerine getirmistir. Bunun icin de, daha once ve-
rilen sozler gercevesinde Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasi artik siya-
seten kaginilmaz olmustur.

Kamuoyunda tartisilmaya baglanan rapordaki bazt hususlar sunlardi:
Tiirkiye ile miizakere siirecinin ucunun acik olmasi; siirecin 'ciddi ve
stirekli' insan haklari, demokrasi ve hukukun tistiinligii prensiplerinin
ihlal edilmesi durumunda durdurulmast; serbest dolagima getirilecek
daimi sinurlandirmalar. Bu rapora giiglii bir sekilde konulan yukaridaki
rezervler, AB iilkelerindeki 'Tiirk korkusunu' bir derece de olsa izale
edebilmek igin ilistirilmis olsa da, AB'nin 1999 Helsinki Zirvesi'nde ve
daha sonra bir ¢ok kez ifade ettigi Tiirkiye'ye diger aday iilkelere davra-
nildig1 gibi davranilacagi ve ayrimcilik yapilmayacag sozii unutulmus gi-
bi goriinmektedir.

17 Aralik tarihine kadar, Tuirkiye-AB iligkileri sadece Tiirkiye kamuoyun-
da degil, diinyanin bir ¢ok yerinde tartigilan en popiiler konulardan biri
haline geldi. AB iilkeleri Tiirkiye sorununu nasil ¢ozeceklerine tam ola-
rak karar verebilmis degillerdi. Bu konuda, AB iilkelerinin karar verici-
leri arasinda biiyiik bir bolinme yasanmaktaydi. Tiirkiye'nin AB'ye tam
tiye olmamasi gerektigi fikrini ileri siiren koalisyon agisindan (6rnegin
Avusturya, Danimarka, Fransa ve Hollanda) Tiirkiye'ye AB iiyeliginin ve-
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rilmesi, bir bakima AB projesinin sonu anlamina gelebilirdi. Tiirkiye'nin
AB'ye iiye olarak dahil olmas gerektigini ileri siirenler ise (Almanya, in-
giltere, irlanda, ispanya, isveg, Italya, Polonya ve Portekiz) Tiirkiye'nin
tiyeligi durumunda Avrupa'nin giivenliginin daha iyi saglanabilecegini,
AB'nin uluslararast iliskilerde daha etkin olabilecegini diisiinmekteydi-
ler. Her iki koalisyonun mutabik oldugu nokta ise, Tiirkiye'nin su veya
bu sekilde, 'AB limaninda demirlemis' halde kalmasi gerektigi fikriydi.
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17 ARALIK 2004 BRUKSEL ZiRVESi SONUCLARI

Tiirkiye 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel'de yapilan goriismelere kilit-
lenmis ve yapilan siki tartigmalar neticesinde Zirve karart agiklanmugtur.
Asagida daha detayli olarak ele alacagimiz Zirve kararlari, Tiirkiye'de ha-
raretli tartismalara yol agmustir. Zirve kararlarina yaklasma bakimindan
Tiirkiye'de ii¢ gruptan bahsedilebilir: Tiirkiye'nin su ya da bu sekilde AB
ile miizakerelere baslayacaginin kesinlestigini, dolayisiyla Tiirkiye'nin AB
tiyeligi siirecine girdigini ifade eden gruba gore, mesele buydu ve bun-
dan Gtesi sadece teferruatti. Bu gruba gore, asil stratejik hedef tizerinde
yogunlagmali, detaylarda bogulmamaliydi. Diger bir gruba gore 17 Ara-
lik AB Konseyi kararlar1 Tiirkiye igin bir fiyaskodan bagka bir sey degildi.
Uciincil bir gruba gore ise alinan kararlari siyah-beyaz seklinde diigiin-
mek dogru degil. 'Seytan ayrintida gizlidir.' Kisaca belirttigimiz goriisler
icerisinde, en saglikhisinin tigiincii siradaki goriis oldugunu diisiincesin-
deyiz. Buna gore, 17 Aralik 2004 kararlari Tiirkiye'nin AB tiyeligi miiza-
kerelerine baglamasina imkén tanidig1 icin ¢ok onemlidir; ancak karar-
lar arasinda, sayet tedbir alinmazsa, Tiirkiye'nin milli menfaatlerine za-
rar verebilecek noktalar bulunmaktadir.

KIBRIS SORUNU

17 Aralik Zirvesi'nde bilindigi gibi Tiirk ve AB delegasyonu Kibris konu-
sunda adeta kilitlenmis vaziyetteydi. Tiirkiye'den istenen, artik resmen
AB iiyesi olmug Giiney Kibris Rum Yonetimini (GKRY)'nin Kibris'in bii-
tintint temsil ettigini onaylamastyd:.17 Aralik Briiksel Konseyi kararla-



rinin 19. paragrafi esasen dogrudan dogruya Kibris sorunu ile ilgili de-
gil. Ancak, AB'nin 1963 Ankara Anlagmasi'nin GKRY'yi ve diger 9 yeni AB
tiyesini kapsayacak sekilde genisletilmesi isteginin dolayli da olsa,
GKRY'nin Tiirkiye tarafindan taninmasi anlamina gelip gelmedigi mese-
lesine yol agmustir. Tiirkiye'nin, GKRY'yi adanin biitiiniinii temsilen tani-
mast miimkiin degil. Béyle bir tanima, Tiirkiye'nin 1974'den buyana
yaptigt tiim eylemleri ve KKTC'nin varligini reddetmesi anlamina gele-
cektir ki, boyle bir karari hi¢ bir Tiirk hiikiimetinin vermesi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, 19. paragraftan anlasilan Tiirkiye'nin 3 Ekim
2005 tarihinde miizakereler "gercekten" baglamadan once, Ankara An-
lagmasi'nt GKRY'yi kapsayacak sekilde genisletmeye razi oldugu yoniin-
dedir. Tiirkiye ve AB yetkilileri bunun GKRY'nin Tiirkiye tarafindan tanin-
d1g1 anlamina gelmedigini deklere etmiglerdir. Gergekten de, uluslarara-
st hukuk agisindan bu imza, Tiirkiye'nin GKRY'yi tanidig1 anlamina gel-
memektedir. Ne var ki, maalesef sorun burada bitmemektedir.

Oyle goriiniiyor ki Tiirkiye, Kibris konusunda stratejik iistiinliigii, AB'nin
GKRY'yi Kibris sorunu c¢oziilmeden de biinyesine alabilecegini Aralik
1999'da Helsinki Zirvesi'nde ilan ettiginde, Rum kesimine kaptirmistir.
Bunda, Tiirk yetkililerin kabahatinden ziyade, AB'nin ahlaken ve siyase-
ten yanlig olan karari etkili olmustur. Kibris'in iki kesimindeki 26 Nisan
2004 referandumu Tiirkiye agisindan taktik bir basartydi. Uluslararast
arenada siirekli olarak problemin kaynag: gibi gosterilen Tiirk tarafi, an-
lagsmadan yana tavir aldigini, asil sorunlu kesimin Rum tarafi oldugunu
diinyaya gostermistir. Ancak, miizakere siireci icinde miizakere edilecek
her bir konu basligmin (chapter) tamamlanarak yeni bir konuya gegil-
mesinde, GKRY'nin de olurunun alinmasi gercegi, Tiirkiye'yi AB ile ilis-
kilerinde zor duruma diisirmistiir. Tiirkiye'nin, Kibris sorunu halledil-
meden, AB ile iliskilerini saglikl yliriitmesi ¢ok zor goriiniiyor. Ancak,



Tiirkiye'nin bu cercevede Annan Plani'ndan geriye donmesi, milli men-
faatler agisindan uygun olmayacak. Tiirkiye'nin meseleyi, AB cercevesin-
de degil de, BM cercevesi ve Annan Plani ekseninde ¢ozmeye ¢aligmasi-
ny, yine iyi ¢6ziim arayisi cergevesinde degerlendirmek gerekir.

AB'nin Kibris konusundaki israri, bazilari igin taktik olarak nitelendiril-
mektedir. Bu sekilde diisiinenlere gore, Tiirkiye'nin iiyeligi konusunda
zaten isteksiz olan AB iilkeleri, bu yonde yeni bahaneler bularak, Tiirki-
ye'nin iiyeligini siirekli 6te bir tarihe ertelemektedirler. Dogru ya da yan-
lis, AB karar alicilarinin Briiksel Zirvesi'nde daha once sikga ifade ettik-
leri Kibris'in AB'ye giris igin bir on sart olmadigi yoniindeki ifadelerinin,
dogru olmadig: bir vakia olarak kargimiza ¢tkmaktadur.

KALICI SINIRLANDIRMALAR/KISITLAMALAR MESELESI

Gokga tartisilan bu konuda hala bazi belirsizlikler bulunmakla birlikte,
kalict sinirlandirmalarin AB tarafindan ifade edilmesi, daha onceki ge-
niglemelerde vukuu bulmamisti. Bu bakimdan konu hakkinda dikkat
cekilmesi gereken onemli bir husus, AB'nin yine soziinde durmadig:
gercegidir. Giinkii, daha 6nce de ifade edildigi izere, AB 1999 Helsinki
Zirvesi'nde, diger Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri'ne (MDAU) nasil dav-
randiysa, Tiirkiye'ye de ayni sekilde davranacagina dair sz vermisti.

17 Aralik belgesinin dogrudan Tiirkiye ile ilgili kisminda esasen bu kisit-
lamalardan bahsedilmemektedir. Anlasildigi kadariyla, 17 Aralik Briiksel
Zirve sonuclarinin 23. paragrafint olusturan ifadeler, daha 6nceki taslak-
larda dogrudan Tiirkiye baghginin altinda iken, Tiirk delegasyonunun iti-
raz1 lizerine 'Miizakere Gercevesi' igerisine konulmustur. Yine, Tiirkiye
delegasyonunun cabalari ile daimi sinurlandirmalarin belli oranda su-
landirilmasi s6z konusudur: Daimi kisitlamalar yerine, daimi kisitlama-
lar ihtimalinden bahsedilmesi gibi.



Ancak bu paragrafin sadece Tiirkiye i¢in mi, yoksa Hirvatistan ve daha
sonraki Bat1 Balkan iilkeleri gibi iilkeler icin mi konuldugu, ¢ok net go-
rinmemektedir. 17 Aralik belgesinde Tiirkiye ile ilgili 22. paragrafin so-
nunda miizakerelerin 23. paragrafa uygun olarak yiiriitiilecegi ifade edi-
lirken, ayni ifadelerin Hirvatistan kisminda olmadig goriilizyor. 23. pa-
ragrafin Hirvatistan'a uygulanip uygulanmayacagi belli degildir.

Her haliikarda, daimi sinirlandirmalarin Tiirkiye tarafindan kabul edil-
mesi bu sartlar altinda miimkiin gortinmiiyor. Tiirkiye, 'imtiyazli ortak-
lik' gibi iyelikten bir veya birkag derece asagida olan hertiirlii formiili
kabul edilemez buldugunu bir ¢ok kez aciklamustir. Daimi sinirlandir-
malar, eger degistirilmezse, ismi konulmasa da, Tiirkiye icin bir tiir im-
tiyazl ortakliga veya ikinci sinif tiyelige yol acacaktur.

SERBEST DOLASIM SORUNU

AB, MDAU'ye yonelik olarak isgiiciiniin serbest dolagim haklarinda, ya-
pisal fonlar ve tarim fonlarindan faydalanma konularinda istisnalar
onermisti. Ancak bu istisnalar kalict degil, geciciydiler. Buna gore ozel-
likle Almanya ve Avusturya, Dogu Avrupali iscilerin 'istildsina’ maruz kal-
mamak i¢in, 7 yillik bir gecis donemi 6nermislerdir. Buna gore 15'ler,
yeni AB tiyesi olmus 10 iilkeye toplam 7 yillik (2+3+2 gibi) sinirlandir-
malar getirebilmektedir.

AB, Tiirkiye'nin niifusundan korkmaktadir. Su anda 82-3 milyon civarin-
da olan Almanya'yi Tiirkiye, iye olmast muhtemel 2015 yilinda, niifus
bakimindan yakalamasi bekleniyor. 2015 yilindan sonra ise, Tiirkiye'nin
AB'nin niifus bakimindan en biiyiik iilkesi olmasi hesap ediliyor. Zanne-
dilmektedir ki; Tiirkiye, AB'ye liye olur olmaz, Berlin kapilarina milyon-
larca igsiz Tiirk yigilacak. Ancak, daha énceki Ispanya ve Portekiz tecrii-
beleri, insanlarin kendilerine belirli imkanlar saglandigi takdirde yasa-
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diklar1 yurtlari kolayca terk etmedikleri gibi, ilkelerinde refahin ve mo-
dernligin artmastyla birlikte daha 6nce diger AB iilkelerine go¢ edenlerin
tersine go¢ hareketi icine girdiklerini gostermektedir.

Ancak, sadece en fazla yedi yillik siire igin olsa dahi Orta ve Dogu Avru-
pa Ulkeleri, kigilerin serbest dolagimlar1 konusundaki sinirlandirmalara
biiyiik bir tepki gostermistir. Tiirkiye'nin daha ilk basta bu kalict sinir-
landirmalart kabul etmesi miimkiin gériinmemektedir. Serbest dolagim
konusundaki sinirlandirmalarin kalicihigini kabul etmenin, otomatik
olarak Tiirkiye'yi ikinci sinif tiye durumuna diisiirecegi yolundaki iddia-
lar dogrudur. Bu durum, ayni zamanda AB'nin geleneksel yapisinin da
sonu demektir. Bu sartlar altinda gercekgi olan, Tiirkiye'ye 10 sene gibi
uzun sayilabilecek bir gecis donemi kabul edilebilir. Ancak, serbest do-
lagima kalic1 kisitlamay Tiirkiye kesinlikle kabul etmemelidir.

YAPISAL FONLAR VE TARIM SORUNU

Bilindigi gibi, Ortak Tarim Politikasi ve Bolgesel Fonlar, AB'nin yillik biit-
cesinin en biiyiik kismini olusturmaktadir. Almanya, ingiltere, Hollanda,
Isveg ve Avusturya gibi iilkelerin baskisiyla MDAU'ye yapilacak tarimsal
yardimlarin ya da ciftcilere yapilacak dogrudan 6demelerin diger 15'ler
gibi olmasi i¢in, 2013'ti beklemelerine karar verilmistir. Bu siire zarfin-
da MDAU'ler tedrici bir artigla yapisal fonlardan ve tarim fonundan para
alacak. Biitiin bu kisitlamalart kabul etmek istemeyen Polonya, bir ara
AB'ye girme isteginden vazgecebilecegini dahi ifade etmistir.

Tiirkiye'nin tarim alaninda sorunlarmin oldugu gercektir. Tiirkiye'de is-
tihdamin yiizde 34t tarimla ugragirken, tarim kesiminin milli gelirden
yiizde 12'lik bir pay almasi, carpikligi ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de ha-
12 kadastronun tam olarak gerceklesmedigi sikca ifade edilen bir gercek.
Tiirkiye'nin tarimda bu yapisal doniisiimii saglikli ve en az sikintili bir



sekilde gerceklestirmesi, kendi bagina biraz zor gibi goriinmektedir. Ta-
rim konusu, hiikiimetin 6niinde halledilmesi en zor sorunlardan biri
olarak durmaktadir. Tiirkiye'den, sadece kendi kit kaynaklart ile bu do-
niigiimii gerceklestirmesi beklenmemeli.

Bu sartlar altinda Tiirkiye tarim ve yapisal fonlar konusunda daimi sinir-
landirmalart kabul edemez. Serbest dolasim konusunda oldugu iizere,
cok zorlama kargisinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri igin oldugu gibi ge-
cici sinirlandirmalart kabul edebilir.

AB'NIN HAZIM PROBLEMI

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi kararlari ile AB, eski bir konuyu hatirla-
yip, tekrar ortaya koymustur: Bu da, AB'nin hazim sorunudur. Soguk
Savas'in bitmesi ve Dogu Blok'unun ortadan kalkmasindan hemen son-
ra AB'nin, MDAU'ii siyasi ve ekonomik déniigiimlere ugratmak igin,
1993 Kopenhag Zirvesi'nde gelistirdigi Kopenhag kriterlerine ek olarak,
bir de hazim kriterini ifade ettigi goriilmiistiir. Buna gore, aday bir iilke-
nin AB iiyesi olabilmesi icin biitiin Kopenhag kriterlerini yerine getirme-
si yetmez; ayrica AB'nin ekonomik; siyasi ve sosyal agilardan aday iilke-
yi biinyesine katmaya hazir olmasi gerekmektedir. Bu durum, 17 Aralik
belgesinin 5. paragrafinda tekrar dile getirilmistir.

Bu paragraf her ne kadar genel bir baslik altinda sunulsa da, Bulgaris-
tan ve Romanya i¢in, bu durum sézkonusu olmadigina gore, konu Hir-
vatistan ve Tiirkiye'yi ilgilendiriyor demektir. 4.5 milyon niifuslu bir Hir-
vatistan'in hazimsizlik yapmayacag gercegini goz oniine alirsak, 5. para-
graf yine dogrudan dogruya Tiirkiye ile ilgilidir. Bu ve buna benzer ifade-
ler Tirkiye'nin AB'ye karst olan giivensizligini artirmaktadir. Bir ¢ok ki-
sinin paylastigi, "Uzerimize diigen biitiin yiikiimliiliikleri yerine getirsek
dahi bunlar bizi almayacak" diisiincesi, hi¢ de yaban atilabilecek bir dii-
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siince degil. Oyle goriiniiyor ki, AB yetkilileri hazim konusunu, son bir
emniyet supabi olarak ellerinde bulundurmak istemektedir.

Avrupa Birligi, Tiirk toplumu ile Avrupa toplumlar1 arasinda ortaya cika-
bilecek kiiltiirel uyusmazlik alanlarini gormek istememekte veya bu
uyusmazlik alanlarini tam yeligin uzatilma sebebi olarak ortaya koya-
bilmektedir. Avrupa birligi ayn1 miiktesebata ait toplumlar arasindaki
farklilig, medeniyetler arasindaki farklilig da kapsayacak sekilde genis-
letmedigi siirece, 'Hiristiyan birligi' olmaktan 6te gidemeyecektir.

AB, Tiirkiye'ye verdigi sozii tutmamaktadir. 'Hazim kriteri' olarak ifade
edilebilecek bu konu MDAU iiyelik siirecinde ¢ok ciddi olarak tekrar soz
konusu devletlerin karsisina cikmamustir. Oysa AB, Tiirkiye'ye ayrimci
bir tavir icinde bulunmakta ve 1999'da Helsinki'de verdigi sozii yerine
getirmemektedir.

Eger, Avrupa Birligi'ni gercek anlamda cogulcu bir yapilanmaya zorlaya-
maz veya inandiramaz isek, kurulan iligkiler yiiriimeyecektir. Sadece
Tiirk halkiyla AB iilkelerinin iligkileri degil, cogulculuk olmadigindan do-
layi, diger tiye tilkeler arasindaki iligkiler de iyi ylirimeyecek.

3 EKIM 2005 MUZAKERE CERCEVESI VE SURECI SORUNU

Briiksel Zirvesi sonucunun 23. paragrafi miizakerelerin temel yapisint
ortaya koymaktadir. Daha 6nce 31. boliim olarak diizenlenmis olan AB
miiktesebati (Acquis communautaire), Tiirkiye cercevesi icinde daha
fazla baglik (36 gibi) altinda degerlendirilebilir. Teknik olarak miizake-
re siireci Avrupa Komisyonu ile yiiriitiilmektedir. Ancak, bir fasila kapa-
nip yeni bir fasila agilirken, her defasinda Hiikiimetlerarasi Konferans
denilen 25 tiyeli kurumun karar almasi gerekmektedir. Ancak bu kara-
rin oy birligi gerektirdigi gercegi, aklimiza hemen GKRY'yi getirmektedir.



Kotiimser tahmine gore, Rum kesimi, Tiirkiye'yi Annan Plani'ndan daha
geri bir formiilasyona razi etmek icin, bu veto giiciinii her defasinda kul-
lanabilir, ki bu durum teknik bir konu olabilecek miizakere siirecinde
biiyiik gerginliklerin yasanabilmesi anlamina gelecek. Daha iyimser bir
ihtimal ise, biiyiik devletlerin ve Yunanistan'm bu konuda GKRY'yi dene-
tim altina alabilecekleri gercegidir. Ancak, Almanya, Fransa ve Ingiltere
gibi biiylik giiclerin bu konuda ne yapacaklarini tam olarak kestirebil-
mek miimkiin olmayabilir. Oyle goriinmektedir ki, bagka devletler icin
teknik bir konu olan miizakere siireci, Tiirkiye icin yine tansiyon yiik-
seltici olaylara gebe goriiniiyor.

Diger yandan, Tiirkiye icin Onerilen miizakere cercevesi, diger Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerine uygulanandan daha getrefillidir. Benchmark ifa-
desi ile sadece miiktesebata uyumu yeterli goriinmeyecek, uygulamaya
bakma ihtiyaci da ortaya cikacaktir. Bu, miizakerelerin diger tilkelere go-
re, teknik olarak, daha uzun ve daha yorucu olacag anlamina geliyor.
Miiktesebatin, uygulamadaki durumunu tespit etmek, zaman alacak.

Tiirkiye-AB iliskilerindeki en biyiik sorun, giiven sorunudur. Tiirkiye,
AB'ye hakli olarak giivenmemektedir. Giinkii, daha dnce verilen bir ¢ok
soz yerine getirilmemistir. Tiirkiye binlerce sayfa tutan miiktesebata bii-
yiik ¢abalar ve fedakarliklar neticesinde uyum gostermis olabilir. Hatta
uygulamada da, AB'nin tatmin olacad: bir seviyeye gelinmis olabilir. Fa-
kat bu, AB'nin Tiirkiye'yi iiye olarak kabul edecegi anlamina gelmemek-
tedir. Glinkii, 'miizakerelerin ucu aciktir.'

MUZAKERELERIN UCUNUN AGIK OLMASI SORUNU

Hazim kriteri yaninda, bir diger emniyet supabi olarak degerlendirilecek
konu da, miizakerelerin ucunun agik oldugunun, alt: cizilerek ifade
edilmesidir. 23. maddenin besinci paragrafinin baslangi¢ ciimlesi olarak
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miizakerelerdeki ortak amacin iiyelik oldugunun belirtilmesi, miizake-
re siirecinin ucu agik oldugu ifadesini yumugatmaya yoneliktir. Bize go-
re, burada asil rahatsiz olunmasi gereken nokta, miizakerelerin ucunun
tabiat: geregi acik olup olmamasti degil, bu durumun Tiirkiye icin alt1 ¢i-
zilerek ifade edilmesidir.

Ucu acik miizakere ifadesinin alti cizilerek metne konulmasi yaninda,
ayni paragrafta aday iilkenin (ki burada biz Tiirkiye olarak degerlendiri-
yoruz) Kopenhag kriterleri gercevesi icinde yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirememesi durumunda, iielik disinda bir formiille AB limaninda tutul-
mast gerektigi ifade edilmektedir. Biitiin bu ifadeler, AB'nin kendi i¢ ka-
muoyunu rahatlatma maksadina yonelik olabilir. Ancak, biitiin bunlart
degerlendirince, gittigimiz siirecte, tam iiyelikten eksik bir takim ente-
grasyon modelleri i¢inde kalma ihtimalinin hi¢ de, yabana atilacak bir
ihtimal olmadig1 gercegi ile yiiz yiize gelmekteyiz.

MUZAKERELERIN ASKIYA ALINABILIRLIGI SORUNU

17 Aralik Briiksel Zirvesi sonucunda demokrasi, insan haklari ve temel
ozguirliiklere saygi ve hukukun istiinliigii ilkelerinin ciddi ve siirekli ih-
1ali durumunda, iiye devletlerin iigte birinin istegi ile ya da Komisyon
kendi iradesiyle, miizakerelerin durdurulmasini giindeme getirilebilir.
AB Konseyi vasifli cogunluk yontemiyle goriismelerin askiya alinmasina
karar verebilir. Bize gore, bu konu diger meseleler yaninda 6nemsiz kal-
maktadir. Zaten AB'nin, AB iiyesi olamayan bir cok iilkeyle olan iligkile-
rinde bu ve buna benzer insan haklart sarti bulunmaktadir. Daha da
onemlisi, yukaridaki ifade AB'nin demokrasi, temel 6zgiirliikler ve hu-
kukun iistiinliigii prensiplerine dayandigini soyleyen, Avrupa Birligi Ant-
lasmasi'nin 6. maddesi (Daha onceki F maddesi) ve bu prensiplerin AB
tiyesi bir iilke tarafindan siirekli ve ciddi bir sekilde ihlal edilmesi duru-



munda, bu iilkenin haklarinin askiya alinabilecegini ifade eden, 7. mad-
desi (eski F.1 maddesi) ile benzerlikler gostermektedir. Ayrica, daha 6n-
ceki Katilim Ortakligi Belgeleri ve diger bir ¢ok belgede, 'Conditionality'
(Sartllik) baslig altinda bu konu ele alinmustir. Ancak, burada, dikkat
ceken husus, Tiirkiye soz konusu oldugunda, bu konunun ayrica Kon-
sey kararlar1 arasinda ifade edilmesidir. Diger ilging bir nokta da, Kopen-
hag kriterlerinde 'azinliklarin korunmasi' hususunun mevcut olmama-
sidir.

AB'nin insan haklart ve temel 6zgiirliiklere sayg ile hukukun tstiinligi
ilkelerini savunma bigimi, Tiirk halkina yeterince inandiric1 gelmemek-
tedir. Giinkii AB, Tiirkiye'de insan haklarini savunurken, sadece azinlik-
lar, dil konusu ve ruhban okulu gibi konulari giindeme getirmektedir.
Fikir, ifade ve dini inanclara gore yasama hiirriyetleri acisindan Tiirk
toplumunun ihtiyaglarini ve beklentilerini bir biitiin olarak gormemek-
tedir. Sadece kendi miiktesebatiyla ilgili olan konulari giindemine al-
makta, insan haklari ihlalleriyle ilgili diger konular1 yok saymaktadir.

Yl KOMSULUK VE EGE SORUNU

17 Aralik Briiksel Zirvesi kararlarinin 20. paragrafi ismi net olarak ko-
nulmamis olsa da, Ege sorunudur. Paragraftaki iki nokta 6nemlidir:
Tiirkiye'nin AB iiyesi devletlerle olan sinir sorunlarinin ¢oziilmemesi gi-
rig siirecini etkileyecektir. Acikcasi, Ege sorunu, Tiirkiye'nin AB iiyeligi
oniinde engel olarak durmaktadur. ikinci nokta da, ¢oziim yeri olarak La-
hey'deki Uluslararast Adalet Divani (UAD) olarak gosterilmesidir. Esasen
bu ifadelere benzer ifadeler, 1999 Helsinki Zirvesi sonuglarmin 4. para-
grafinda yer almist1. Ancak, o zaman bu ifadeler biitiin 13 aday iilke igin
dile getirilmigti. Bu bakimdan, 17 Aralik kararlar1 dogrudan dogruya
Tiirkiye'yi hedefe almasi bakimindan, belli bir 'olumsuzluk' tasimakta-
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dir. Bu durumda, UAD ve Ege sorununun ¢oziilmesi, Yunanlilar ve GKRY
tarafindan Kibris konusunda Tiirkiye aleyhine kullanabilecegi bir kart
olarak durmaktadir.

Tiirkiye'nin elverdigi ol¢tide, Ege ve Kibris gibi meselesini, AB'ye girme
konusundan ayirmaya ¢alismasi gerekmektedir. Aksi takdirde, AB biin-
yesinde olan Yunanistan ve GKRY karsisinda, fazla bir basart sansimiz
olmayacak.

AVRUPA PARLAMENTOSU'NUN 15 ARALIK 2004 BILDIRISINE
GONDERMEDE BULUNULMASI

Hollandali Parlamenter Camiel Eurlings'in hazirladigt rapor, bilindigi
tizere, Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan 15 Aralik'ta parlamenterle-
rin sovuyla kabul edilmisti. Raporun Tiirkiye ile miizakerelere baslama
cagrisinda bulunmasi ve bir ¢cok parlamenterin, Tiirkiye ve AB bayrakla-
rint tagtyarak olumlu oy vermeleri, etkileyici bir manzara olarak karsi-
miza ¢tkmisti. Ancak bu durum, rapordaki Tiirkiye aleyhine olan zehir
zemberek ifadeleri gormemize engel olmamali. 17 Aralik belgesi de, bu
rapora gondermede bulundugu icin, rapordaki bir ka¢ husustan kisaca
bahsetmek gerekir. Ermenistan ile iyi iligkilerin kurulmasi ve bu iilke ile
sinirlarmn agilmasinin gerekliligi yaninda, rapor, 'Ermeni soykirimi' ifa-
desini kullanmaktan imtina etmemektedir. Sinirlarin kapaliligi konusu,
27. fasila olan Ortak Savunma ve Dig Politika'da giindeme gelecektir.

Yine rapor, Tiirkiye'deki 'etnik ve dini azinliklardan' bahsetmektedir. Ay-
rica AP, Tiirkiye'den, Glineydogudaki husumetin bitmesi icin, hiikiimet-
ten silahlarini birakmay: 'tercih' eden Kiirt giicler ile uyusma yolunda
daha aktif olmasini istemektedir. Ayrica, GKRY'nin taninmasi gerekliligi
de, ifade edilmektedir.
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MUSIAD

MUZAKERELER SIRASINDA KARSILASILMASI
MUHTEMEL SORUNLAR VE POTANSIYEL KRIZLER

Yukarida da bazilarina degindigimiz gibi, Tiirkiye'nin bir kazaya ugrama-
dan miizakerelere baglamasi, cok onemli bir doniim noktasi olacaktr.
Ancak, AB'nin en tartigmali genislemesi sayilan Tiirkiye'nin, AB ile mii-
zakeresi cesitli sorunlar ve krizler ihtiva edebilir. Bu yiizden, Tiirkiye'nin
ihtimallere hazirliklt olmasi gerekir.

KIBRIS

Tabii ki bu gercevede, en yakin ve en kritik sorun, Kibris'tir. AB'nin hatali
bir uygulamayla tiyelige kabul ettigi GKRY, Kibris konusundaki stratejik tis-
tiinliigiinii sonuna kadar kullanmaya ve Tiirk kesimini Annan Plani'ndan
daha geri bir formiilasyona zorlamaya ¢alismaktadir. Tassos Papadopoulos,
20 Aralik'ta Financial Times'a yaptig1 bir agiklamada, elinde Tiirkiye aleyhi-
ne kullanmaya hazir 62 (31 fasilanin agilmasi ve kapanmast i¢in Hiikii-
metlerarasi konferansin oybirligi ile karar vermesi nedeniyle) veto oldugu-
nu ifade etmistir. Bazilarina gore, kiigiiciik bir GKRY'nin Tiirkiye-AB iligki-
lerini baltalamasina, biiyiik devletler razi olmayacak. Dogru ya da yanlis, 62
veto her bir fasilada yiikselen tansiyon anlamina gelecektir.



EGE

Son bes yildir Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde bir bahar havasinin ya-
sandigi dogrudur. Bundan otiirii, artik Ege konusunda ¢ok biiyiik kriz-
ler yasanmiyor. Ancak bu durum, Ege sorunun tekrar ortaya cikmayaca-
g1 anlamina gelmiyor. Yukarida da bahsedildigi gibi AB, Ege sorununun,
Uluslararas1 Adalet Divani'nda halledilmesini arzulamaktadir. Aslinda,
1999 Helsinki Zirvesi'nde de buna benzer bir karar alinmus, eger 2004'e
kadar bu sorun ¢oziilmezse UAD'ye gidilmesi AB tarafindan tavsiye edil-
misti. Fakat bu konunun izerine fazla da gidilmemisti. Kibris meselesi-
nin ¢ok hararetlenmesi durumunda, Yunanistan'mn bu durumu kullan-
masi beklenebilir.

ERMENISTAN

Yukarida da ifade edildigi gibi, sozde Ermeni soykirimi iddialart zaman za-
man Avrupa Parlamentosu, Fransa ve Almanya gibi bazt Avrupa kurumla-
11 ve devletleri tarafindan giindeme getirilmektedir. Son olarak, AP'nin 15
Aralik'ta kabul ettigi Tiirkive raporunda ve Fransiz disisleri bakaninin
(Michel Barnier) ifade ettigi iizere, bu sorun miizakere siireci boyunca,
miizakere ile hic bir iligkisi olmamasina ragmen, karsimiza gikacaktir.

Benzer sekilde, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve AB Konseyi
bizden Ermenistan ile iligkilerimizi diizeltmemizi ve kapali olan Tiirkiye-
Ermenistan sinirinim agilmasini resmen talep etmektedir. Ozellikle 27. fa-
sila olan Ortak Dis politika iliskisi icinde bu mevzu tekrar tekrar glindeme
gelecektir. Ancak, bu sartlarda sirf AB istiyor diye Ermenistan ile iligkileri
diizeltmeye kalkismak, dost ve kardes Azerbaycan't sirtindan vurmak diye
degerlendirilebilir. Ermenistan haksiz yere Azerbaycan topraklarinin yak-



lasik %20'sini isgal etmistir. Bu meseleden dolayi, 8 milyonluk Azerbay-
can'da 1 milyon civarinda yersiz yurtsuz kalmig ve cogu sefalet sartlarinda
yasayan gocmenler bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Mecli-
si de, 25 Ocak 2005 tarihinde bu konuyu goriismiis ve Ermenistan'in sal-
dirganlig1 bir kez daha ortaya konulmustur. Burada yapilmasi gereken, bu
meselenin Azerbaycan'da ok hassas bir konu oldugunu bilmek, ve Azer-
baycan't incitmeden adim atmaya gayret etmektir.
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FRANSA VE ALMANYA'DA I¢ POLITIKA
DEGISIKLIKLERI IHTIMALI

ALMANYA

Tiirkiye'ye tam iiyelik perspektifinin ve miizakere tarihinin verilmesinde Al-
manya'nin destegi cok onemlidir. Almanya'nin destegi ingiltere ile kiyasla-
namaz. Giinkii, Ingiltere'nin zaten AB'nin entegrasyon derinlesmesini en-
gellemeye calistigi yoniinde kotii bir sohreti var. Tiirkiye'nin, AB ile iligkile-
rinde Ekim 1998'de yapilan Almanya secimleri neticesinde Gerhard Schro-
der'in bagbakan olarak secilmesinin ne kadar 6nemli oldugu hatirlanirsa,
Almanya'nin ve Almanya se¢imlerinin nemi daha iyi anlagilabilir. Bu yiiz-
den, Eyliil 2006'da Almanya'da yapilacak genel segim Tiirkiye-AB iligkileri
acisindan ¢ok onemli olabilir. Muhalefette bulunan muhafazakar Hiristiyan
Demokratik Birlik Partisi (CDU) lideri Angela Merkel ve Hiristiyan Sosyal
Birlik Partisi (CSU) lideri Edmund Stoiber, israrla Tiirkiye'nin esit sartlarda
AB iiyeligine karsi ¢ikarak, Tiirkiye'ye imtiyazh ortaklik onerisinde bulun-
maktadirlar. Eyliil 2002 secimlerinden dnce bu iki partiden olusan ittifakin
lideri konumundaki Stoiber, o zaman da, Tiirkiye'nin AB iiyeligine kargt
siddetli beyanatlar1 olmustu. Ancak secimleri Schroder'in kazanmasiyla,
var olan siiregte bir aksama meydana gelmemisti. CDU/CSU'nun 2006'da
iktidar olmas1 durumunda, en azindan miizakere siirecinin daha sikinti
gececegini tahmin etmek zor degil.

||



FRANSA

Almanya ile benzer bir durum, Fransa ile de yasanmaktadir. Fransa'da da
bagkanlik segimleri 2007'de yapilacak. 17 Aralik'ta Fransa'daki muhale-
fete ragmen, su veya bu sebepten dolay: Tiirkiye'ye miizakere takviminin
verilmesi gerektigini soyleyen su andaki Fransa baskani Jacques Chirac'in
partisinin (UMP) lideri Nicolas Sarkozy'nin, Tiirkiye'nin AB iiyeligi aleyhi-
ne pek ¢ok beyanati var. Sarkozy'nin, 2007'de Fransa Cumhurbagkant
olabilecegi baz1 gozlemciler tarafindan 6ngoriilmektedir.

Bu durumda, 2006 ile 2007 yillari, Tiirkiye agisindan sikinti verici yillar
olmaya adaydir. Yukarida ifade edilen goriislerin iktidara gelmesine rag-
men Tiirkiye, yine de miizakerelerini siirdiirebilir; ancak, iligkilerin ol-
dukca sert gececegi de bir gercek.
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REFERANDUM MESELESI

Basta Fransa ve Avusturya olmak iizere, bir ¢ok iilke Tiirkiye'nin AB'ye
girmesini referandum konusu yapabilir. Fransa'nin 1972 tarihinde Ingil-
tere, Irlanda ve Danimarka'nin AB'ye girmesi konusunda yaptig1 referan-
dum haricinde, genislemelerde genelde halk oyuna gidilmemektedir. Bu
bilingli yapilan bir tercihtir; ¢iinkii, genislemeler genelde elit projesidir.
Halklar genelde genislemelere ¢ok sicak bakmaz. Bunun en onemli se-
bebi de, birlige yeni giren her {iilke ile birlikte, pastadan kendilerine dii-
secek payin kiigiilecegi endisesidir. Bu yiizden, stratejik bir tercih olarak,
genislemelerde halklara pek yer yoktur.

Zaman zaman Tirkiye'nin, Avrupa kamuoyunda negatif bir imaj oldugu,
bunun da Tiirkiye'nin AB'ye girmesindeki en 6nemli bir sorun olusturdu-
gu ifade edilmektedir. Bu durumu fazla abartmak dogru degil. Romanya
ve Bulgaristan gibi tilkeler icin de, AB halklart ¢cok olumlu diisiinceler ta-
simamaktadir. Ancak mesele, Tiirkiye'nin oniinii kesme noktasina varir-
sa, referandum bu konuda Tiirkiye karst silah olarak kullanilabilir.

AB'NIN GELECEGI KONUSUNDAKI BELIRSIZLIK

Miizakere siirecini etkileyecek bir diger husus, AB'nin éniimiizdeki yil-
larda alacag: sekildir. AB 25 {iyeli olmaya yeni alismaktadir. Heniiz bu
konuda idari ve ekonomik agidan ne tiirlii sorunlarin ¢ikacagr tam ola-
rak belli degil. Eger oniimiizdeki yillarda bu genislemeden dolay1 AB ku-
rumu biiylik sorunlar yasamazsa, Avrupali karar vericiler daha sonraki
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genislemeye olumlu bakabilir. Sayet genislemeden dolay: biiyiik zorluk-
larla kargilasilirsa, bu durumda AB'deki karar vericiler yeni bir genisle-
meden once daha ihtiyatli olacaklardir ki, bu Tiirkiye'nin miizakere sii-
recinin uzamasi anlamina gelecektir.

Ayrica, AB Anayasasinin {iye devletlerde parlamento ya da halk oylamasi
ile onaylanma siireci de bu bakimdan 6nemlidir. Anayasa'nin herhangi
bir iiye iilke tarafindan reddedilmesi, AB icinde bir cok soruna ve krize
yol acabilecektir, ki bu durumdan miizakereler de olumsuz etkilenebilir.

Diger yandan, 17 Aralik kararlart AB'deki karar vericilerin yeni genisle-
me konularinda farkl diigiinceler iginde olduklarini ortaya koymustur.
Daimi kisitlamalar ya da sinirlandirmalar farkli bir statiide tyelik de-
mektir. Bu simdiye kadar pek goriilmiis bir durum degil. Eger bu du-
rum degismezse ve devam ederse, AB'nin farkli entegrasyon modelleri-
ne yesil 151k yaktig anlamina gelmektedir. Bu durumda, AB'nin ente-
grasyonu literatiiriinde cokga tartigilan daha esnek entegrasyon model-
lerinin uygulamaya konulmasi beklenebilir.

I¢ POLITIKADA ZORLUKLAR

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin tecriibeleri bize gostermistir ki, AB
miiktesebatina uyum gostermek aday iilkeler icin i¢ siyaset acsindan
riskli durumlar meydana getirebilmektedir. Bazi aragtirmacilara gore,
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde bir ¢ok miizakerelere baglayan hiikii-
metin dmrii ¢ok uzun olamamustir. Tiirkiye acisindan da ozellikle tarim
konusunda yapilacak yapisal degisiklikler ve tarrmin modernlestirme ca-
ligmalar, zaten igsizligin biiylik bir sorun oldugu iilkemizde yeni sikintt
kaynagi olusturabilir. Bu konuda, AB'den mali yardimlarin istenmesi ge-
rekmektedir. Tiirkiye'nin bu yapisal doniisiimleri kendi kit imkanlart ile
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gerceklestirmesi hayli zor goriinmektedir. Tarim yaninda, cevre, saglik,
kimya ve hijyen gibi konularda da, Tiirkiye'nin zorlanmasi muhtemeldir.

Ote yandan, AB'de karar alicilarin Tiirkiye'de bagta Kiirt asilli vatandag-
larimiz olmak iizere, Tiirkiye'de yasayan bazi gruplari etnik azinlik ola-
rak gorme egiliminde oldugu asikardir. Son olarak 2004 ilerleme rapo-
ru cercevesinde de, bu sorun gene giindeme gelmisti. Azinliklarin ko-
runmast cercevesinde AB'nin Tiirkiye'den daha fazla adimlar atmasini
istemesi muhtemeldir. Son derece hassas olan bu konu Irak'in kuzeyin-
deki gelismelerle birlikte daha da hassas bir hale gelmistir. Azinlik hak-
lar1 iligkisinde yeni taleplerin AB tarafindan dile getirilmesi hiikiimeti
zor durumda birakabilir. Ayrica, dini azinlik cercevesi icinde de, Stinni
olmayan Miisliiman azinlik tabirinin Alevi vatandaglarimiz igin kullanil-
maya baglandig1 da goriilmektedir. Ulkeyi olusturan degisik gruplar ara-
sindaki farkliliklarin ¢ok fazla altinin ¢izildigi bir siirec icine girildigi goz-
lemlenmektedir.

Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye'de Avrupa siipheciligini artirabilir. Bu du-
rum tabii ki, Tiirkiye-AB iligkilerini olumsuz etkileyecektir.
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MUSIAD olarak Tiirkiye'nin AB ile dengeli bir entegrasyona gitmesini ve
bu konuda hiikiimetin dig politika kararlarin1 genel olarak dogru bul-
maktayiz. Ancak, bu durum Tiirkiye-AB iligkilerinde, Tiirkiye'nin milli
menfaatleri agisindan tehlikeli gordiigiimiiz bazt hususlara dikkat ¢ek-
memize mani degildir. Bunlarin biiyiik bir kismi yukarida ifade edilmis-
tir. Burada da, Tiirkiye-AB iliskilerinde goz oniine alinmasini gerekli gor-
diigiimiiz hususlar1 belirtecegiz.

GENEL HUSUSLAR

1. Gecmis tecriibeler, AB'nin su veya bu sebepten dolayi séziinde her
zaman durmadigini gostermistir. Aslinda Avrupa menseli olan Pac-
ta sunt servanda ilkesine Avrupalilarin Tiirkiye cercevesi icinde sik
stk uymadig1 goriilmektedir. Eger verilen sozler tutulmus olsaydi,
su anda Tiirkiye ile AB arasinda serbest dolagim saglanmis ve Tiir-
kiye'ye MDAU'lerle ayn1 muamelede bulunuyor olunurdu. Hesabi-
miz1 yaparken, bu gercegi goz oniinde tutmak gerekmektedir.

2. AB ile iligkilerimizi belirlemeye calisirken, AB'nin goriiniir zaman
dilimi iginde nasil degisiklikler gosterebilecegi de goz oniinde tutul-
malidir. AB'nin, Tiirkiye'ye farkl bir kriter uygulama arzusu onii-
miizdeki yillarda Birligin bazi iiyelerle daha gevsek bir yapiya haiz
olma ihtimali bulundugunu gostermektedir.

3. AB'ye tam iiyelik, Tiirkiye agisindan tarihin sonu degildir. Tiirkiye,
AB'ye iiyelikle sinirlandirllamaz. AB'ye iyelik, Tiirkiye'nin giig te-
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merkiiz etmesi, kendini disipline etmesi, temel haklar ve hiirriyet-
lerin ve daha demokratik bir rejimin Tiirkiye'de gelismesi bakimin-
dan katkida bulunabilir. Ancak, Tiirkiye'nin tarihi misyonuna, AB
tiyeligi dar gelecektir. AB {iyesi olan Tiirkiye, Avrasya, Orta Dogu ve
Afrika'da daha etkin bir dig politika ile kiiresel barigin gelismesine
biiyiik bir destek saglayabilir.

AB'nin insan haklari, temel 6zgiirliikler ve hukukun wstiinliigi il-
keleri, Miislimanlarin yagama bicimini sinirlayan dar elbiselerdir.
Tiirkiye, bu ozgiirliikleri kendi icinde saglamakla birlikte, daha ge-
nig kapsamli bir hog gorti alan1 olusturmalidir.

Temel haklar ve hiirriyetler acisindan, AB normlarinin son nokta ol-
dugunu sdylemek pek dogru degil. Ozellikle AB'de asimilasyoncu
politikalarin 11 Eyliil sonrasi diinyada eskiye gore daha ¢ok telaffuz
edilmeye baslanmasi, AB'de de farkliliklara saygiyi duyulan iklimde
degisiklikler yaganmaya baslandigt endisesini dogurmaktadir.

Tiirkiye-AB iliskileri karsiliklidir. Tiirkiye'nin her sart altinda AB'ye
tek taraflt muhtag oldugu izlenimini vermek, dogru degil. Bu karsi-
likli mecburiyet, iligkilerin hemen kopamayacagini da gosterir. AB-
Tiirkiye iliskilerinin tarihi ve jeopolitik derinligi olan ¢ok boyutlu bir
konu oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir.

AB, Tiirkiye'de inanclar1 dogrultusunda yagamak isteyen insanlarin
cektigi sikintilar1 gormek istememektedir. AB, okullarda ve diger
kamu kurumlarinda dini 6zgiirliiklerin sinirlandirilmis oldugu ger-
cegini yok varsaymaktadir. Basortiilii 6grencilerin egitim kurumla-
rina alinmamasi ve kamu isyerlerinde ¢aligtirilmamasi uygulama-
lart devam etmesine, igyerlerinde ibadethane acilmasina ve caligan-
larin serbestce Cuma namazina gitmelerine hala resmi olarak izin



verilmemesine; isyerlerinde orug ibadetine yonelik yemek ¢ikarma
diizenlemeleri yapilamamasina ragmen, temel hak ve hiirriyetleri
sadece azinliklarin istekleriyle sinirlandirmak, anlagilir bir durum
degildir.

MUZAKERE SURECI ILE ILGILI OLANLAR

e

Tiirkiye'nin, GKRY'yi adanin biitiiniinii temsilen tanimasi miimkiin
degil. Boyle bir tanima, Tiirkiye'nin 1974'den buyana yaptigi tiim
eylemleri ve KKT'C'nin varligini reddetmesi anlamina gelir ki, boyle
bir karart hig bir Tiirk hiikiimetinin vermesi imkan dahilinde degil-
dir. Bu yiizden, Ankara Anlagmasi'nin 10 yeni iilkeye genislemesi
durumunda, GKRY'yi tanimadig1 rezervini mutlaka koymalidir.

Tiirkiye, Kibris ve Ermenistan gibi sorunlari, gelinen noktada bu
pek kolay olamasa da, AB ile iiyeligin disinda tutmaya gayret etme-
lidir.

Miizakereler her ne kadar 6z itibariyle teknik gibi gortinse de, Tiir-
kiye s6z konusu oldugunda, bu konunun ayni zamanda siyasi bir
karakter tasidig1 inkar edilemez. Bu yiizden, miizakere ekibinin bu
alanda da takviye edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye miizakerelere cok iyi hazirlanmalidir. Daha 6nceki miiza-
kere siirecleri detaylt olarak cok iyi incelenmeli ve bu konuda ders-
ler ¢ikariimalidir. 35 miizakere dosyasinin 26'st ekonomi ile ilgili-
dir. Bundan dolayy, siyasi otorite ve biirokrasi temsilcileri yaninda is
diinyas1 kuruluglar1 ve MUSIAD olarak miizakere siirecinde istisare
heyetinde yer almamuz faydali olacaktur.

Tiirkiye hicbir sekilde ikinci sinif iyelik anlamina gelecek diizenle-
meleri kabul etmemeli. Tiirkiye-AB iliskilerinin karsilikli oldugu
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unutulmamali. Her iki taraf da, birbirlerinden kolayca vazgecemez.
Yani, AB'ye tek tarafli olarak sadece biz mecbur degiliz. Miizakere-
lerin, bu suur igerisinde yiiriitilmesinde fayda var.

Miizakere siirecinde bazi hassas noktalarin glindeme gelecegi bek-
lenmektedir. Tiirkiye'de bulunan farklt gruplarin etnik veya dini
azinlik olarak goriilmesi, ayriliklarin fazla vurgulanmasina sebep
olur; ki bu durum, halkimizin birbirinden kopuk farkli gruplara ay-
rilmast anlamina gelebilir.

Tiirkiye'nin, mali destek almadan, tarim ve cevre gibi konularda ya-
pisal dontigimler gerceklestirmesi zor gortinmektedir. Bu konuda
AB kurumlari ve devletleri zorlanmalidir. Gerekirse Tiirkiye, diger
aday tlkelerin yaptigi gibi, AB'den bu konuda gecici sinirlandirmalar
talep etmelidir.

Orta vadede, Tiirkiye'de bir 'AB yorgunlugu' ortaya ¢ikabilir. AB konu-
sunda beklentilerin bu kadar yiiksek tutulmasi ve beklentilerin kisa
vadede gerceklesmemesi, Tiirkiye'de Avrupa siipheciliginin artmasina
yol acacaktir. Bu yiizden, iilkeyi yonetenler, AB'ye iiyelik miimkiin ol-
masa bile, Tiirkiye'nin kendini modernize edebilecek ve halkina refah
saglayabilecek i¢ dinamiklere sahip oldugunu sik sik hatirlamalidir.

9. AB ile iiyelik miizakereleri, siyaset, is diinyasi, STK'lar ve medya zemi-

ninde bir, 'Milli dig politika meselesi' baglaminda degerlendirilme-
lidir. Farkli ve kutuplasan duruglarin, miizakere giiciinii zayiflatan
psikolojik zaafiyetler ortaya ¢ikarma tehlikesi vardir.
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